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Академик Васа ЧУБРИЛОВИН

Српска академија наука и уметности

Београд

БАЛКАНСКИ НАРОДИ У ИСТОЧНОЈ КРИЗИ 1875—1878.

Пре но што почнем своја излагања, желим да изразим эадо-

вољство што се у нашој Академији овим свечаним скупом обе-

лежава стогодишњица проглашења независности суседне и прн-

јатељске Народне Републике Румуније.

Народна окупштина Румуније прогласила је незавионост

своје земље 9/21. маја 1877, а Конгрес у Берлину потврдио је и

признао ту независност уговором потписаним на том Конгресу

13. јула 1878. године.

Југословенски народи живе вековима поред румунског на

рода. Историја њихових односа пуна је доказа о њиховој меЬу-

ообној сарадњи. То се нарочито односи на српски народ. Никад

нисмо ратовали једни против других, а примери сарадње и ме-

Ьусобног културног и етничког прожимања сусрећу се у свим

раздобл>има наших односа. Тако је било и у XIX и у XX веку.

Од првих дана устанка у Србији 1804. године до великих ратова

у првој половини XX века, ако нисмо били савезници, нисмо

били ни непријател>и. Тако су се развијали и односи измеЬу

Србије и Румуније у току источне кризе 1875—1878. Зато сада

заједнички и прославл>амо у нашим највећим научним устано-

вама проглашење независности наших држава.

Балкански народи пред источном кризом 1875—1878.

Основно обележје историји Балкана и његових народа у XIX

веку даје њихова борба против туроке власти и њихови напори

да на рушевинама те власти и њеног феудалног поретка изграде

независне националне државе. Ова борба имала је различите вн-

дове и развијала се неуједначено код појединих балканских на

рода. Све је завиоило од географског положаја појединог на

рода, стелена његовог друштвеног развоја, развоја његове на

ционалне мисли и његових односа према другим народима и др-

жавама на Балкану и около њета. Нису били једнаки ни условн
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за борбу код појединих народа. Они услови, објективног и суб-

јективног карактера, некада су им омогућавали да организују

сарадњу, некада су били различите) усмерени, а било је и случа-

јева кад су балкански народи заузимали један ирема другом и

непријател>ске ставове. Историјски гледано, све су те појаве биле

разумљиве. Ипак, оно што их је спајало била је њихова јака

жел>а и тежња да се ослободе и уједине, ако су разједињени, по

могућству у независне национапне државе. Све те појаве у одно-

сима меЬу балканским народима могу се утврдити пре и у току

источне кризе, 1875—1878.

Три моћна чиниоца дејствују у току XIX века на развој

источног питања и чине његову суштину: 1. Распадање Турског

царства у Европи као последица његове неспособности да војно-

-бирократски феудални поредак једне исламске државе прила-

годи развоју цивилизације и културе Европе у XIX веку. 2. Теж-

ња покорених народа Турског царства на Балкану да оборе ње-

гову власт и извојују своју «езависност. У исто време, ти народи

се труде да, укидајући турски феудални поредак у својој сре-

дини, изграде буржоаска друштва и буржоаске државе, по угле-

ду на друпггва и државе у Европи XIX века. Трудили су се да,

јачањем жултурних веза са Европом XIX века, обнове те везе

покидане туроким освајањем њихових земаља. То је била сушти-

на националних и културних препорода балканских народа у

XIX веку, као и предуслов за стицање националне незавионости.

3. Тежн>е великих капиталистичких европских сила да, било из

економских, било из политичких разлога, у појединим земљама

Турског царства, било у Европи, Азији и Африци, замене својом

влашћу.

Ова три чиниоца деловаће одлучујуће и на развој источне

кризе 1875—1878. Они чине целину. Зато, када будемо говорили

о напорима балканских народа тих година да оборе турску власт

у својим земљама, имаћемо у виду и друга два чиниоца, јер се

они непрестано преплићу, по важности један другог замењују и

један на други утичу.

Све се то могло добро запазити кад се проучава историја

Балкана и његових земал>а у току и после кримског рата 1851—

1855: велике западне силе, Велика Британија и Француска, сло-

миле су, у савезу са Турском, моћ Русије на предњем истоку и

њен протекторат над хришћанским народима и њиховим држа-

вама. Париским миром 1856. све је то зајемчено и утврЬено, али

није осигурало одржавање Турског царства у Европи. Западне

силе присилиле су Царство на реформе, које су почеле да се

уводе од Селима III, још 1791. године. МеЬутим, ове реформе,

наставл>ене после кримског рата 1856, разориле су стари војно-

-упраини феудални систем власти у Царству без укидања фе-

удалних аграрних односа на селу. Тиме су се само погоршали

односи, а није се поправила управа и администрација. Али је
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зато продор западноевропског капитала у привреду Царства

вршио тај посао и разарао турско феудално друштво на Балка-

ну. Кроз то су оживели промет и трговина, дали су подстицај

развоју градова на Балкану. То су, пре свега, искористили тргов-

ци и занатлије немуслиманских народа у балканским земл>ама.

Колико-толико осигурана је јавна беэбедност и заштита хриш-

ћанског становништва од насшьа, дата је могућност за оживл>ава-

ње културног живота путем отварања школа, што је омогућило

културне препороде код појединих народа на Балкану. Све је то

стварало услове за нове револуционарне покрете: устанке и буне

код појединих балканских народа под турском влашћу у по-

четку друге половине XIX века.

Томе много доприносе већ слободне и полуслободне балкан-

ске државе. Оне су Париским миром 1856. дошле под заштиту

сила које су потписале тај мир. Већ ојачале, у поном развоју

свога граЬанског друштва, помагале су устанке и буне својих

сународника у земљама под Турцима. Те буне и устанци изазн-

вали су њихове сукобе, па некада и ратове са Турским царством.

То се нарочито тиче Црне Горе и Србије у вези са устанцима у

Херцеговини и Босни. У то време почињу да се организују у

јужнословеноким земљама, у Румунији и Грчкој, револуционар-

ни комитети. Они ће подстицати и помагати устанке, пре свега,

у Бугарској и Босни и Херцеговини. Ти ће Комитети играти

главну улогу и у устанцима на Балкану 1875—1878.

Велике силе, забавл>ене у то доба ратовима за уједињење Ита-

лије и Немачке, 1858—1878, заузимале су понекад и повол>није

ставове према ослободилачким тежњама народа на Балкану. Под

утицајем ових нових чиниоца у меЬународним односима у Евро-

пи и на Балкану, стицало се уверење и у озбиљним политичким

круговима по балканским државама, пре света код нас на сло

венском југу, да су балкански народи у својим слободним држа

вама сами у стању да комбиновањем устанака и ратова сломе

Туроко царство у Европи и да га путем договора, меЬусобно по-

деле. У том смислу правили су споразуме и савезе кнез Михаило

Обреновић из Србије и Александар Куза из Влашке и Молда-

вије. Србија је измеЬу 1866. до 1868. године склопила савезе са

Црном Гором и Грчком, и споразум са Бугарским комитетом у

Румунији о стварању заједничке орпско-бугарске државе.

Није било лако утврдити тежње и интересе балканских на

рода и њихових држава пред источну кризу 1875. године. МеЬу-

народни услови, ослонац на Велике силе у Европи, нису били

тако повољни како је то на први поглед изгледало. Зато је Бал

кан остао миран измеЬу 1858—1870, када су се водили ратови за

уједињење у Италији и у Немачкој.

После француско-немачког рата 1870—1871. и уједињења

Немачке, из темел>а се мењају односи снага у Европи, па и ста-

вови великих сила према нсточном питању уопште, а према осло
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бодилачким тежн>ама балканских народа посебно. У исторщи

Европе са 1870. годином тючшье доба империјализма, кад велике

капиталистичке силе овог континента започињу борбе око осва-

^ања тржишта и стицања превласти свугде у свету, па и на Бал-

кану. Све пе се то одразити и на ставове великих сила према

решаван>у источног питан>а. Док су од револущце 1848. до не-

мачког и италијанског у^един>ен>а 1870, при решавануу источног

питавьа европске силе рачунале и са балканским народима и н>и-

ховим тежн>ама, па, негде више — негде мање, и помагале те

тежње, после 1870. више то не раде. Уместо тога, враћа^у се ста

рим методама меЬусобних договарања и поделе интересних сфе

ра у областима Турског царства уопште, па и на Балкану. У том

смислу ^е створен 1872. и 1873. и тро^ецарски савез измеЬу Не

мачке, Русще и Аустро-Угарске. Русща и Аустро-Угарска су се

споразумеле да пе договорно решавати нсточно питан>е, уколико

се оно постави, у виду неког устанка и рата на Балкану. При том

су више имале у виду, посебно Аустро-Угарска, задовол>аван>е

своуих интереса, него тежње и интересе балканских народа о ко

^има се радило. Под тако неповол>ним меЬународним условима,

почела ^е нсточна криза устанкюм у Херцеговини у лето 1875.

године.

После склапан>а трк>|ецарског савеза, у престоницама бал

канских држава утврдило се саэнање да су дошли неповол>ни

меЬунаролни услови за Нтихову борбу за независност. У Србщи

и Румуни)и доведене су на власт конзервативне владе, противне

реформама у земл>и, а ^ош више револуционарним акцщ'ама

разних комитета ко^и, спремајупи буне и устанке у Бугарско^,

Боони и Херцеговини и другим покра}инама Турског царства на

Балкану, покрепу у невреме нсточно питан>е. Али ови комитети

нису слушали савете, нити су се покоравали наредбама влада у

балканским престоницама. Они су наставили сво^у активност и,

потпомогнути тешким положа^ем сел>аштва под турском влашЬу,

иэазвалн су на^пре устанак у Херцеговини и Босни у лето 1875.

Ова^ устанак прихвапен је и помаган од свих ^угословенских

земал>а, од свих ^угословенских народа, били они у слободно^

Црно] Гори или Србици, или под Хабзбуршком монархизм. Он

^е имао велики од^ек и у другим балканским земл>ама — Руму-

ни}и и Грчко^ а, пре свега, у онима юуе су се налазиле под не-

посредном турском влашћу: Бугарскс^, Македонщй и Албанщи.

Почетак источне кризе, покренуте устанком у Босни и Хер

цеговини, добијао ^е разне видове и изаэивао разне тежње и

стремл>ења код по^единих балканских народа. Сви су тежили

национално^ и културно^ самосво^ности и борили се сваки на

сво^ начин да извојују независност. Посте^ало )е толико планова

и програма колико ^е било народа и эемал>а. Срби}а и Црна Го

ра, на^више заинтересоване за устанак у Босни и Херцеговини,

биле су спремне да уЬу у рат. Хавно мнење у тим земл>ама ^ед
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нодушно је то захтевало. Владе у Београду и на Цетињу биле су

на то спремне још у јесен 1875, уколико би постојали неки из-

гледи на успех. Такав рат давао је изгледа на успех само ако би

се водно у савезу са осталим балканским народима и државама.

МеЬутим, меЬународни услови нису били повол>ни за такав рат.

Односи меЬу великим и малим државама у Европи и на Балка-

ну «ису стварали услове за један балкански савез против Тур-

оке. Такав савез, сличан ономе за који су прављени планови у

Србији у време друге владе кнеза Михаила, удруживањем устана-

ка у Босни и Херцеговини, Бугарокој, Македонији и Албанији, и

заједничким ратним походом слободних балканских држава

Србије и Црне Горе, Румуније и Грчке, срушио би Турско цар

ство у Европи. У Румунији, доласком на владу принца Карла

Хоенцолерна, 1866. године, тежиште је стављено на признавање

незавионости од Турског царства, уз сарадњу и помол великих

сила, а не балканских народа. Румунија није била територијално

заинтересована на рушењу Турског царства. Њене националне

претензије ишле су у правцу Трансилваније, а она је била под

влашћу Аустро-Угарске. Краљевина Грчка, више везана у то доба

за нсточно Средоземље него за Балканско копно, већ за време

устанка на Криту 1866—1869. уверила се да јој само ослањање

на балканске државе није довольно да би зангтитила своје наци

оналне интересе. Зато је, и поред борбеног расположена овог

јавног мнења и његових симпатија за устанке на Балкану, влада

у Атини избегавала сукобе са Турским царством у то доба. Исто

тако, одбијала је све понуде владе у Београду да обнове савез из

1868. и иду заједно у рат против Османског царства.

Тако се 1875. и 1876. борба против Турског царства ограни

чила на јужнословенске народе на Балкану. Устанци у Босни и

Херцеговини придружили су се устанцима у Бугарској и Маке

дони^й 1876. У лето те године ступиле су у рат против Турског

царства Србија и Црна Гора. Све је то било недовол>но да би се

сломила моћ Турског царства у Европи. Устанци у Босни и Хер

цеговини нису могли изаћи из оквира устаничког четовања у

Босни и напора херцеговачких устаника да, помогнути црногор-

ским одредима, ометају снабдевање појединих турских посада у

утврЬеним градовима. Устанак народа у Бугарокој у пролеће

1876. савладан је турском војоком. Христо Ботев и његови дру-

гови су изгинули, а европско јавно мнење је једнодушно устало

против зверства Черкеза и турског башибозлука над бугарским

становништвом. Нису боље прошли ни устанички покрети у Ма-

кедонији у лето и јесен 1876. Ни Србија није боље прошла у рату

портив Турске 1876. Њена народна војока, слабије наоружана и

још слабије обучена него редовна турока војска онога доба, била

је поражена и на Тимоку и на Морави у лето и јесен 1876. Црно-

горска војска, очеличена у ратовима са Турцима последњих де-

ценија, с успехом је ратовала и у Херцеговини и према Албани
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ји. Ипак, српски порази у долини Мораве одлучили су рат. По-

средовањем великих сила да доЬе до примирја измеЬу српских

кнежевина и Турске и сазивањем цариградске конференције

амбасадора великих сила да расправљају о реформама у покра-

јинама Турског царства на Балкану, поново прелази у њихове

руке иницијатива у решавању источне кризе.

У суштини, осећа се одлучујућа улога великих сила, гтре

свега, оних из тројецарског савеза, од почетка ове кризе у лето

1875, кад је почео устанак у Херцеговини.

Лош у јануару 1875. једна тајна царска конференција у Бечу

заюьучила је да треба искористити прве немире у Босни и Херце

говини да се те две земл>е припоје Хабзбуршком царству. На то

ме је радио, од почетка устанка у Херцеговини, аустријски ми-

нистар иностраних дела, гроф Јулије Андраши. Ослањајући се

на кнеза Бизмарка, канцелара Немачког рајха, он је омео све

напоре руске дипломатије да се устанак у Босни и Херцеговини

смири реформама и давањем аутономије овим турским покрајн-

нама. То је безуспешно покушао да постигне на састанку трију

царева у Берлину у пролеће 1876. године руски канцелар, књаз

Горчаков. Кад је у лето те године требало да почне рат Србије и

Црне Горе против Турске, на састанку руског и аустријског цара

и њихових министара спол>них послова, у Раихштату јула 1876,

Аустрија се осигурала споразумом са Русијом да неће доћи, у

случају српске победе, до стварања велике југословенске држа-

ве, а Босну и Херцеговину Србија и Црна Гора ће морати да

деле са Хабзбурпгком монархијом. После неуспелог орпског по

хода против Турака и склопл>еног примирја, настављена је све

опггрија борба измеЬу Аустрије и Русије око решавања источног

питања. Што је добијао већи ослонац у Немачкој, тим упориији

је био аустријски министар иностраних дела у борби са руском

дипломатијом око реформи, које је требало спроводити у Тур-

ском царству у Европи. На Цариградској конференцији, одржа-

ној у децембру 1876. и јануару 1877, у игру се умешала и дипло

манта Велике Британије. Пропали су сви предлози на тој кон-

ференцији о реформама и давању аутономије појединим покра-

јинама Турског царства у Европи. Царска влада у Петрограду,

доведена у немогућ дипломатски положај и повучена располо

женим свога јавног мнења, морала је ићи, у пролеће 1877. у рат

против Турске. Пре тога, Аустро-Угарска се осигурала тајном

конвенцијом у Бечу од 15. јануара 1877. да Русија неће помагати

стварање једне велике југословенске државе на Балкану, а

Аустрији се даје право да уЬе у Босну и Херцеговину. У руско-

-турском рату, 1877—1878, балканске државе играле су и на

бојном и на дилломатском пољу споредну улогу. Румунија је,

истина, ступила у савез са Русијом и дозволила њеној војспи
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пролаз преко њеног земл>ишта на Дунав за рат против турске

војске у Бугарској. Румунска војока се тек доцније ангажује у

рату.

Србија ће ступити у рат тек у децембру 1877. године. Црна

Гора ратовала је од почетка у савезу са Русијом против Турске.

Тако је и ратна страна источне кризе прешла 1877. у руке једне

велике силе.

После низа неуспеха у почетку рата, руска војска је у јесен

1877. сломила турски отпор у северној Бугарској и продрла пре

ко Балкан-планине долином Марице до пред капије самог Цари-

града. Отоманска порта била је присиљена да 3. марта 1878. пот-

пише у Сан-Стефану мир са Русијом. Тим миром готово се раз-

бија Турско царство у Европи, али се тиме не решава нсточно

питање. Миром су били задоволни само руски кругови у Петро

граду и Бугари, јер је овај мир предвиЬао стварање велике сан-

стефанске Бугарске. Остали балкански народи, па и они чије су

државе биле у савезу са Русијом у рату 1877, Србија, Црна Гора

и Румунија, ни близу нису задовољни одредбама мира у Сан-Сте

фану. Само, они сами су били немоћни да ишта у томе промене.

Одредбама мира у Сан-Стефану биле су незадовољне и неке

европске велике силе, пре свега Аустро-Угарска и Велика Брита-

нија. Помогнуте Немачким рајхом, ове две силе присилиле су у

пролеће 1878. владу у Петрограду, и иначе забринуту револу-

ционарним немирима у земл>и, да пристане на ревизију мира у

Сан-Стефану. Ова ревизија је извршена на Конгресу великих

сила у Берлину, одржаном од 13. јуна до 13. јула 1878. године.

Одредбама уговора у Берлину смањена је санстефанока Бу-

гарска на Вазалну књажевину Бутарску и на Аутономну покра-

јину Румелију (јужна Бугарска). Румунији је призната неза-

висност и дат излазак на Црно море преко Добруце, у замену

за Бесарабију, коју је поново узела Русија. Србији и Црној Гори

призната је независност и дато проширење према јужним обла-

стима: Ниш, Пирот, Лесковац, Врање, Топлица и Косаница. Црна

Гора се проширила на херцеговачка и брдска племена, Подгори

цу са околином, и добила Улцињ и Бар на мору. Аустро-Угарска

је добила право да окупира Босну и Херцеговину и да држи вој-

не посаде у неким градовима новенпазарског санцака. Грчка, по-

што није учествовала у устанцима и рату, тек коју годину после

добиће, после устанка, Тесалију. Велика Британија окупирала је

острво Кипар.

Тако се завршила, за балканске народе и њихову историју

тако значајна неточна криза, 1875—1878. Јавно мнење ових на

рода, пре свега наше, југословенско, није било задовољно како

су на Берлинском конгресу решена многа ггитања, која су изби

ла на површину у источној криэи. Стало се на пола пута у осло-

баЬању балканских народа од турске власти. Мада окрњено

одредбама уговора у Берлину, Турско царство је остало и нада
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л>е највепа и надача држава на Балкану. ВреЬала ^е понос и са-

моуверен>е балканских народа и њихових држава и сама чшье-

ница да су велике силе решавале за н>их животна питан>а без

присуства њихових представника. За нас, тугословене, од посеб-

ног знача^а је било даван>е мандата Аустро-Угарско^ монархщи

да може окупирати Босну и Херцеговину. Тим почшъе доба по-

слелдьег покупка Хабзбуршке монархще да завлада западням

делом Балканског полуострва, пре свега нашим земл>ама. Тако

почин>е и наша последња борба са том монархизм. Ова борба

пе се завршити са првим светским ратом 1914—1918. и сломом

Аустро-Угарске.

Нова империјалистичка политика великих сила према Бал

кану, ко]а ^е почела нсточном кризом 1875—1878, не само да ^е

довела у питан>е тежње балканских народа за у^едтье1ьем и не-

зависношЬу, него ^е доводила у питан>е и већ стечену неза-

висност појединих држава на Полуострву. Одатле толико разо-

чарен>а и песимизма кад се говорило и писало о резултатима гю-

јединих политичких покрета у борби за независност у време

источне кризе 1875—1878.

Песимистичко расположење јавног мнен>а на Балкану после

Берлиноког конгреса било је само делимично оправдано. Истина,

нису постигнута сви они цил>еви, што су их себи поставл>али на-

рашта^и из шездесетих и седамдесетих година XIX века, кад су

се вршили национални препороди и улагали озбил>ни напори да

се властитим снагама постигне ослобоЬење од турске власти и

изграде независне државе. МеЬутим, ипак се пошло велики ко-

рак напред. Балканске државе Србща, Црна Гора, Румушца,

Грчка и Бугарска развиле су се до почетка XX века у релативно

^аке и војнички снажне државе. Тако опремл>ене биле су у ста-

н>у, повезане ^едним савезом Србща, Бугарска, Црна Гора и

Грчка, да 1912. брзим ратним походом униште Турско царство у

Бвропи.

После 1878. о^ачава процес националног буЬења код маке-

донског и албанског народа. Они ће се, поступно, политачки и

културно осамостаљивати, тежећи да у заједници балканских

народа изграде своју националну самосво^ност. При том пе на-

ипи на отпоре не само код страних осва^ача, као што су Турска,

Аустро-Угарока, Италща, него и код хегемонистички и осва^ачки

расположених буржоаских странака и покрета у осталим бал

канским народима и ньиховим државама. Зер, не треба губити из

вида чињеницу да у доба империјализма не постере осва^ачке

тежн>е и планови само код великих буржоаских сила у Европи.

Има тога много и у редовима буржоазще малих народа и њихо

вих држава на Балкану. Такве тежн>е и планове, кад ^е реч о од-

носима меЬу балканским народима, може историчар да уочи вей

у доба о коме говоримо. Жилаво су се одржавале и одржава^у

кроз све кризе и ратове, кроз све друштвене промене ко^е ови
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народи проживл>ава^у последњих стотину година. На жалост, по-

негде се ^авл>ају у југоисточно^ Европи и после другог светоког

рата, и после победе сощцалистичких револуци}а у великом

делу н>ених држава. Ипак, иде^е о равноправности и уэгцамио-

сти меЬу народима овога простора, које су проповедали ^оШ

оних година носиоци друштвеног прогреса као Светозар Марко-

вић код Срба, Христо Ботев код Бугара, победили су и све нише

побеЬу^у заостала и конзервативна гледан>а на меЬунационалне

односе на Балканском полуострву. Будупност савременог света,

па и Балкана и његових народа, лежи управо у ово^ иде^и о рав

ноправности и уза^'амности тих народа. Она }е код нас у туго-

слави}и коначно победила у другом светском рату и соцщали-

стичко^ револущци ко^а му ^е следила. Ми, ^угословеноки исто-

ричари, служимо тој иде^и истражу^упи у исторщи односа меЬу

балканским народима оно што их стада и сједињује. У исто вре-

ме, трудимо се да критички осмотримо и наше и туЬе заблуде

по овим питашима, да их растумачимо и тиме олакшамо напоре

сво^их народа да не понове грешке у том смислу.

Пример сарадн>е наших народа и румунског народа, и у про-

шлости и у данашње време, најбол>е доказу^е како се може га-

^ити узајамност меЬу народима у ^угоисточж)) Европи. Зато за-

^едно са њима прославл>амо овде стогодиппьицу независности

румунске државе.
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Академик А. Л. НАРОЧНИЦКИИ

АН СССР

Москва

РОССИЯ И ЮГОСЛАВЯНСКИЕ НАРОДЫ В НАЧАЛЕ XIX В.

Современная славистика далеко вышла за пределы „славян

ской филологии" и включает в себя широчайший круг проблем

истории, языка и культуры всех славянских народов.1 Возрастает

внимание не только к культурной, но и к политической истории

славян2. В судьбах их большую роль играла Россия. Вот почему

связи ее с южными и западными славянами получают за послед

нее время все более широкое освещение в советской и мировой

исторической науке.

Новейшие документальные публикации и исследования со

ветских и других ученых намного расширили наши знания о по

литике России в отношении югославянских народов в начале

XIX века. Издание огромного числа архивных материалов и по

явление множества специальных книг и статей поставили изуче

ние этих проблем на строго документальную основу и показали

несостоятельность ряда концепций, появляющихся нередко в

исторической литературе и в настоящее время3. Первые итоги

1 Имеются в виду главным образом сербы, а также черногорцы. О

поддержке Россией болгар и русско-болгарском боевом содружестве в

годы русско-турецкой войны потребовался бы специальный доклад. См.

об этом фундаментальное исследование В. Д. Конобеева „Русско-болгар

ские отношения 1806—1812 гг." (в. кн. „Из истори русско-болгарских отно

шений" Изд. АН СССР. М., 1957).

2 См. „Методологические проблемы истории славистики". М., 1978, с.

13, 27 и др.

3 „Внешняя политика России XIX и начала XX века". Документы

Российского министерства иностранных дел. Тт. 1-Х. М., 1960—1976. Пу^

бликуются Комиссией по изданию дипломатических документов при МИД

СССР под председательством А. А. Громыко. Ответственный редактор то

мов А. Л. Нарочницкий; „Кутузов М. И." (сб. документов). Под ред. д. и. н.

Л. Г. Бескровного, тт. 1-У. М., 1950—1956; Достян И. С. Основные этапы и

особенности политики России на Балканах с последней трети XVIII в. до

1830 г. — Международные отношения на Балканах. М., 1974; она же. Осо

бенности политики Росии в отношении отдельных балканских народов (ко

нец XVIII — первая половина XIX в.) — Славяне в эпоху феодализма М.,

1978; она же. Планы основания Славяно-Сербского государства с помощью
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18 А. Л. Нарочницкий

новых публикаций и исследованиий уже докладывались на раз

ных международных встречах ученых4. В настоящее время си

лами югославских и советских специалистов готовится издание

в нескольких томах документов первого сербского восстания,

раскрывающих его внутреннюю историю и международные

связи.

Предлагаемый доклад ставит целью коротко резюмировать

важнейшие итоги изучения советскими историками политики

России в отношении югославяноких народов в первые два деся

тилетия XIX в., особенно в конце наполеоновских войн, а также

во время Венского конгресса.

Отличительной чертой этой политики, как известно, была

поддержка освободительной борьбы балканских народов против

османского владычества. Россия оказала оружием, деньгами и

своей дипломатией большую помощь первому сербскому восста

нию 1804—1813 гг., которое Ф. Энгельс назвал „сербской револю

цией'5. Русская дипломатия препятствовала османской политике

репрессий в отношении Сербии. Среди русского общества росло

сочувствие к освободительной борьбе угнетенных Османской

империей народов. В правительственных кругах разрабатыва

лись различного рода проекты освобождения не только юго-

славянских, но и других балканских народов, возрождения их го

сударственности, расширения при их поддержке влияния Рос

сии на Балканском полуострове.

Действия России в указанных направлениях были составной

частью общего курса ее политики на Балканах и в юго-восточной

Европе и находились в зависимости от развития борьбы с На

полеоновской империей и отношений России с Австрией и Тур

цией. Советские документальные публикации, в частности серия

„Внешняя политика России XIX начала XX века", подробно

освещает агрессивные и реакционные цели Наполеоновской им-

России в начале XIX в. — Россия и славяне. М., 1972; она же. Проблема

государственной организации Черногории в русско-черногорских полити

ческих связях начала XIX в. — Балканский исторический сборник, т. 4, Ки

шинев, 1974; она же. Россия и балканский вопрос. М., 1972; Евстигнеев

И. В. К вопросу о целях внешней политики России в 1804—1805 гг. — Во

просы истории, 1962, № 5, Сироткин В. Г. Франко-русская дипломатическая

борьба на Балканах и планы создания Славяно-Сербского государства в

1806—1807 гг. — Ученые записки Института славяноведения, т. 25. М., 1965;

Станиславская А. М. Россия и Греция в конце XVIII — начале XIX века.

М., 1976 и др.

4 Нарочницкий А. Л. Политика России на Балканах в 1801—1812 гг. в

свете новой документальной публикации. М., 1966; Зеленин В. В. Русская

политика в восточном вопросе и борьба сербского народа за автономию в

конце XVIII — начале XIX в. — Проблемы общественно-политической

истории России и славянских стран. М., 1963.

5 Энгельс Ф. Что будет с Европейской Турцией? К. Маркс и Ф. Эн

гельс. Соч., т. 9, с. 32. О характере и целях восстания см. статью В. Чубри-

ловича в журнале ,Дугославенски исторщеки часопис" 1963, № 3.
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Россия и югославянские народы в начале XIX в. 19

перии, царской России, Англии, Австрии, султанской Турции и

других государств. В то же время это издание показывает поло

жительное для судеб балканских народов значение поддержки

Россией их освободительной борьбы.

Несмотря на завоевательные цели и реакционность царизма

и на сопротивление ряда государств, Россия оказывала серьез

ную помощь освободительной борьбе и национальному возрож

дению балканских народов, особенно в связи с русско-турецки

ми войнами того времени.

Разумеется, эта помощь не могла быть безграничной. Она

оказывалась в той мере, в какой это отвечало собственным ин

тересам Российской империи и реальным возможностям.

Надежды на Россию у славянских народов Балканского по

луострова, особенно, болгар, сербов, черногорцев, опирались на

глубоко осознанное чувств религиозной, исторической, нацио

нальной и культурной общности с русским народом и диктова

лись общей заинтересованностью в ослаблении османского вла

дычества на Балканском полуострове. С конца XУIII в. Россия

официально выступает гарантом прав христианского населения

ряда областей Турецкой империи.

Поражения в войнах с Россией расшатывали и ослабляли

военно-политическое могущество Османской империи и тем са

мым объективно создавали благоприятные условия для подъема

борьбы балканских народов за свое освобождение. В то же

время западные державы — Австрия, Англия и Франция и Осман

ское господство на Балканах стали оплотом против России и

национальных движений.

В середине XIX в. Ф. Энгельс писал, что пока западная ди

пломатия будет поддерживать самостоятельность Турции в ее

нынешнем состоянии, девять десятых населения ее европейской

части „будет видеть в России свою единственную опору, свою

освободительницу, своего мессию"6. По словам В. Коларова,

„Многие историки пренебрегают тем очевидным фактом, что

царская Россия, независимо от целей, которые себе ставило рус

ское правительство, с объективной точки зрения . . . фактически

была союзницей восставших против турецкого рабства балкан

ских народов"7.

Исследования советских ученых широко раскрыли связь

этой политики России с завоеванием и освоением северного по

бережья Черного моря, освоением других земель путем оседлой

земледельческой колонизации, развитием морской торговли на

6 Энгельс Ф. Что будет с Европейской Турцией? — К. Маркс и Ф.

Энгельс. Соч., т. 9 с. 31—32.

7 Коларов В. Освобождението на България от турско рабство. София,

1948, с. 10.
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юге России. В трудах по этим вопросам показана невозможность

такого хозяйственного освоения этих территорий при османском

владычестве8.

Данные этих трудов убедительно говорят о закономерности

политического курса России на поддержку балканских народов,

показывают, что эта политика вытекала из объективного хода

событий, фактов и что неправильно ее объяснять личными суб

ъективными „взглядами" отдельных дипломатов, например, вну

шениями кн. А. Чарторыйского, одно время занимавшего пост

товарища министра иностранных дел России, или мнениями его

итальянского советника францисканца Пиаттоли, о чем еще и

сейчас нередко пишут зарубежные авторы.

Разумеется, изучение взглядов тех или иных отдельных дея

телей, осуществлявших внешнюю политику, необходимо. Взгляды

их и те или иные их проекты имели важное значение. Но огром

ный комплекс опубликованных документов внешней политики

России показывает, что ее министры иностранных дел в начале

XIX в. назначались и увольнялись в зависимости от изменения

объективной обстановки и того, в какой мере их взгляды, —

„англофильства" или „франкофильства", симпатии к балканским

народам и т. д. совпадали или расходились с требованиями меж*

дународной ситуации и реальными интересами российской по

литики.

Методология советской исторической школы, ее подход к

раскрытию истоков и движущих пружин внешней политики,

исходит из анализа социально-экономических и политических

интересов государства, определяемых прежде всего его классо

вой структурой, выгодами господствующих классов и междуна

родной обстановкой. Этот подход, основанный на марксизме-ле-

ниниэме, на наш взгляд, позволяет гораздо глубже выяснить

историю внешней политики, чем простая характеристика обще-

ственно^олитических взглядов ее деятелей, что характерно для

работ некоторых зарубежных авторов, не идущих в данном слу

чае дальше характеристики взглядов дипломатов и правителей,

как это делали еще либеральные историки XIX в.9

Проекты освобождения балканских народов и разных форм

их политической организации (автономии, федерации и т. д.)

8 Дружинина Е. И. Кючук-Кайнадржийский мир 1774 г., М., 1955; она

же. Южная Украина 1800—1825 гг. М., 1970; Киняпина Н. С. Внешняя поли

тика России первой половины XIX в. М., 1963; Маркова О. П. Россия, За

кавказье и международные отношения XVIII в. М., 1966; Фадеев А. В. О не

которых чертах внешней политики царской России в период разложения

крепостнической системы. — Вопросы истории, 1958, № 1; он же. Очерки

экономического развития степного Предкавказья в дореформенный пе

риод. М., 1957; он же. Россия и Веточный кризис 20-х годов XIX века. М.,

1958; он же. Россия и Кавказ первой трети XIX в. М., 1960.

9 См. Р. Кеппейу СгшШес1. Тпе Рогецп1 МжЙз1егз <з& А1ехапс1ег I. Вег-

ке!еу анк1 Ьоз Апвейез, 1969 и др.
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народы в начале XIX в.

выдвигались и частично проводились в жизнь многими россий

скими военными и политическими деятелями, особенно теми,

кто был связан с южным направлением — М. И. Кутузовым,

Ф. Ф. Ушаковым, Н. П. Румянцевым, А. Я. Италийским, А. А.

Прозоровским, П. В. Чичаговым, П. А. Строгановым и др. Идеи

освобождения югославянских народов и их федерации или авто

номии под покровительством России разрабатывались либе

рально настроенным чиновником Министерства иностраных дел

теоретиком международного права В. Д. Малиновским. Однако

полная картина отношения различных кругов русского общества

к балканским проблемам в этот период еще не создана и тре

бует дальнейшего изучения.

Бесчисленные проекты такого рода, просьбы о защите и по

кровительстве и даже предложения о принятии русского под

данства (из Черногории и Сербии) представлялись в Российское

министерство иностранных дел и царю от представителей осво

бодительного движения, ориентировавшихся на Россию. Эти

обращения и депутации ярко отражают реальную близость инте

ресов России и балканских народов в рассматриваемый период,

показывают глубокие корни российской ориентации этих наро

дов. Немало проектов создания федерации балканских народов

и поддержки их Россией в 1805—1807 гг. выдвинул А. Чарторый-

ский. Его идеи опирались на огромный интерес к освободитель

ному движению на Балканах в русских правительственных сфе

рах и на проекты балканских деятелей обращавшихся к России10.

В серии „Внешняя политика России XIX и начала XX века"

приведено множество текстов обращений и просьб о помощи,

присланных из Сербии, Черногории, Дунайских княжеств, от

болгар, ионических греков и т. д. Эти проекты и просьбы о по

мощи вовсе не были инспирированы какими-то „эмиссарами"

России, и ясно говорят о том, что сами деятели поднявшегося

национальноосвободительного движения на Балканах стреми

лись использовать войны России и Турции и русско-турецкие

противоречия в интересах своих народов.

Проекты и планы поддержки балканских народов разделя

лись в России многими выходцами с Балканского п-ва и других

10 Идея южнославянской федерации лишь в 20— 30-х гг. приобрела

у Чарторыйского антироссийское содержание, а в начале XIX в., он,

по-видимому, имел в виду компенсировать созданием такой федерации

Россию в случае восстановления Польши. Но проект восстановлении

Польши в 1804—1807 гг. не фигурировал в официальных документах рос

сийской политики. Он не был ясно сформулирован тогда и в личных бу

магах А. Чарторыйского, а поражение под Аустерлицем и дальнейший союз

России с Пруссией привели к отстранению его от управления Российским

министерством иностранных дел. Поражение России 1807 г. в войне с На

полеоном и Тильзитский мир делали преокты А. Чарторыйского совер

шенно нереальными. См. Е. 5ко\\лгопек. АгйупараЬеотгеЫе котюерсЗе А.

СгахЛоту^зМеео. Шагега\уа, 1969.
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стран на русской службе — офицерами и генералами, диплома

тическими чиновниками, другими деятелями балканского про

исхождения.

Новейшие данные позволяют дать характеристику методов

и средств оказания Россией помощи балканским освободи

тельным движениям. Важное значение имел опыт российской

политики в Ионической республике. В настоящее время поли

тика России на Ионических островах уже подробно исследована

в связи с историей их конституции в начеле XIX в.11 Приемы

этой политики распространены были в известной мере и на Сер

бию.

Поддержка освободительных стремлений балканских наро

дов стала традицией русской политики на Балканах еще с XУIII

в., но в рассматриваемый период она осуществлялась в новых

условиях, уже после Великой французской революции, в обста

новке наполеоновских войн и бурного подъема национальных и

буржоазно-революционных движений в Европе, в ходе борьбы

России не только с Турцией, но и с Наполеоновской империей.

Против завоеваний Наполеона Россия действовала не только

военным сопротивлением, но и методами компромисса, т. е. адап

тации, или приспособления к новым веяниям, царское правите

льство вынуждено было поддерживать конституционные про

екты на Ионических островах, конституционные проекты серб

ской автономии, конституцию в Финляндии, Польше и Литве,

а затем в Польше, во Франции и южногерманских государствах.

Все это, впрочем, не помешало утверждению внутри страны

аракчеевского реакционного курса, особенно после Отечествен

ной войны 1812 г.

В начале XIX в. поддержка национально-освободительных

движений против Османской империи стала в российской поли

тике более активной и отвечающей требованиям времени. Расши

рилось использование методов, уже испытанных в XУIII сто

летии, и появились новые. Широко применялась помощь балкан

ским народам деньгами, военными инструкторами, оружием и

военными действиями флота и войск против Турции, а затем и

против Наполеона12, осуществлялось привлечение черногорцев и

бокезцев, сербов, болгар, населения Дунайских княжеств к воен

ным действиям, формирование отрядов из болгар и валахов,

дипломатическое давление и заступничество перед Портой и

перед французским императором в интересах балканских наро

дов13, возросло значение для этого договорных актов, заключен

ных после войн с Османской империей, посылались специальные

военные и политические миссии для противодействия политике

11 Станиславская А. М. Россия и Греция . .; она же. Русско-анлийские

отношения и проблемы Средиземноморья. М., 1962.

12 Например, на Ионических островах и в Черногории.

13 В отношении бокезцев (которцев) и др.
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Турции, Наполеоновской империи и Австрии, привлекались на

русскую военную и дипломатическую службу выходцы из бал

канских стран, а дети их обучались в русских школах, развива

лись церковно-религиозные и культурно-просветительные связи,

проводилось переселение сербов, черногорцев и болгар в Россию,

начатое еще в XУIII в., поощрялась деятельность греческих по

селенцев на юге страны и т. д.

В связи с окончанием русско-турецкой войны 1812 г. и ту

рецкими репрессиями, грабежами и произволом в Сербии, велась

разработка планов диверсии против Наполеона через Балкан

ский полуостров на Адриатику. Имелось ввиду поднять балкан

ские народы на освободительную войну накануне вторжения

Наполеона в Россию, чтобы отвлечь силы Французкой империи

и Австрии. — Таков перечень важнейших средств и методов рос

сийской политики в отношении балканских народов в начале

XIX века.

Примечательно, что захват Константинополя и проливов со

вершенно не входил в планы России, если не считать отдельных

замыслов их военного занятия на короткое время без намерения

осуществить их присоединение. Широкие переговоры о разделе

Османской империи между Наполеоном и Александром I в

1808 г. служили для царя лишь средством зондажа о намерениях

партнера14, а не реальной программой политики15. Этот вывод

является одним из важнейших результатов советских докумен

тальных публикаций о внешней политике России того времени.

Территориальные притязания России не шли дальше Ду

найских княжеств. В отношении югославянских народов они

ограничивались установлением русского преобладающего влия

ния в Сербии и Черногории. Формальные просьбы о российском

протекторате, исходившие от черногорского владыки и верхов

ного вождя сербского народа Георгия Петровича, а также от бо-

кезцев не получали санкции в Петербурге, однако Россия пред

принимала меры против попыток подчинения Черногории фран

цузскому влиянию и захвата Котора войсками Наполеона и по

могала сербам отклонять поползновения Австрии, обещая им

свое покровительство.

История помощи России югославянским народам в их осво

бодительной борьбе в рассматриваемый период полностью отве

чает обрисованному выше общему направлению политики Рос

сии на Балканах в начале XIX в.

14 Нарочницкии А. Л., Казаков Н. И. К истории восточного вопроса

(О целях России и Франции на Балканах в 1807—1808 гг.) — Новая и но

вейшая истрия, 1969, № 6; ВПР, т. IV, прим. 14, стр. 558—562.

15 Никогда, видимо, не был такой программой и „греческий проект"

Екатерины II См. Маркова О. П. Статья о происхождении так называемо

го греческого проекта 80-е годы XVIII в. „История СССР", 1958, № 4, с,

52—78.

http://www.balcanica.rs



24 А. Л. Нарочницкий

Обратимся к важнейшим фактам их хронологической после

довательности.

Сербский народ в борьбе против иноземных поработителей

неоднократно взывал к помощи братского русского народа. „На

род сербский, — говорилось в одном из таких документов, — от

древних даже времен истинное избавление свое от единородной

только и единоверной России ожидающий"16. В Сербии памятны

были посольства в Москву при Борисе Годунове и Алексее Ми

хайловиче, а также поддержка, оказанная Петром I борьбе чер

ногорцев за независимость.

Во время войны России и Австрии с Турцией 1787—1791 гг.17

в Сербии созрела программа внутренней автономии, на зарож

дение которой повлияло право России покровительствовать хри

стианским народам Турции, закрепленное Кючук-Кайнарджий-

ским договором (1774 г.) и Ясским миром (1792 г.).

Хотя план сербской автономии, разработанный С. Йовано-

вичем, остался в то время без последствий, он нашел свое отра

жение в ходе I сербского восстания 1804—1813 гг. Это восстание

явилось, как известно, крупнейшим революционным и нацио

нально-освободительным выступлением на Балканском полу

острове в начале XIX в.

Сербские повстанцы понимали роль российской политики на

Востоке. Советский историк В. В. Зеленин пишет, что „примеры

Молдавии, Валахии и Республики Семи Соединенных Островов. . .

послужили отправным пунктом для составления" Памятной За

писки Карловацкого митрополита Стефана Стратимировича

Александру I (июль 1804 г.)18. Документ содержал „проект соз

дания славяносербского государства под эгидой России". Но

„наиболее реальной, подтвержденной историческим опытом и

признанной другими державами" формой государственного

устройства для Балканских народов была автономия".

В качестве образца автономии С. Йованович взял ту, кото

рая была получена Молдавией и Валахией при содействии

России.

Как известно, в 1799 г. в результате экспедиции в Средизем

ное море эскадры русских кораблей под командованием адми

рала Ушакова на отобранных у французов и переданных Турции

Ионических островах под протекторатом России и Турции была

создана Республика Семи Соединенных Островов. Это событие

и ВПР, т. П, прим. 121, стр. 670.

17 Австрия в 1790 г. вьшла из войны и заключила Систовский мир с

Турцией.

18 См. Зеленин В. В. Указ. соч., с. 374.

19 Позднее, в Бухарестском мирном договоре было отмечено, в част

ности, что Турция ,дарует сербам по их просьбам те самые выгоды, коими

пользуются подданные ее островов Архипелажских и других мест

Русско-турецкий мирный договор. Бухарест, 16 (28) мая 1812 г. — ВПР, т.

VI, док. 164, с. 414.
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получило большой отклик на Балканах, что отчетливо видно из

главных документов повстанцев 1804 г.: прошения на имя сул

тана и обращения к русскому посланнику в Константинополе А.

Я. Италийскому20. Так, в первом документе, определявшем права

и обязанности верховного князя Сербии, должность которого

просили учредить повстанцы, говорилось, что этот князь должен

утверждаться фирманом, как это делается „в Морее"21.

В письме Италинскому, составленном на скупщине в

Остружнице 3(15) мая 1804 г.22, ясно выражена мысль о предо

ставлении с помощью России автономии для Сербии по образцу

Молдавии, Валахии и Республики Семи Соединенных Островов23.

Аналогичные мысли содержались и в письме сербов от 3(15)

ноября 1804 г. на имя кн. А. Чарторыйского: „чтоб Сербия, под

именем Сербского Правления, либо под иным сходным наиме

нованием на пример Семи Островов Республики под прямым и

непосредственным России защищением и покровительством в

самостоятельное политическое состояние произвелася, неруши

мо сохраняя донынешнее к султану обязательство принадлежа

щую ему умеренную дань отдавать и прибавляя к сему новое: на

упорные ему ребеллы всегда воевать"24.

Начало, в 1804 г., сербского восстания в Белградском паша

лыке побудило российское правительство развивать контакты с

повстанцами, выработать позицию в отношении урегулирования

серботурецкого конфликта и политического будущего сербских

земель.

Выдвигавшееся в 1804 г. вождями восставших требование о

предоставлении Сербии внутренней автономии под верховной

властью Порты и покровительством России в основном предста

влялось приемлемым петербургскому двору, который рассчиты

вал, что в Сербии может быть создано княжество, аналогичное

Молдавии и Валахии, во главе с князем, избранным оамим сер

бами и принадлежащим к их нации25.

20 См. Вукипевип. КараЬорЬе, кн. 1, Прилози. Београд, 1907, с. 402—406.

21 „Летопис Матице српске", т. 94, с. 122. Под Мореей здесь, видимо,

имелись в виду близкие к ней Ионические о-ва.

22 См. ВПР, т. П, прим. 38.

23 „Мы ныне не имеем иныя помощи надежды разве под крыло трона

Русискаго прибегнути, чтоб Омофором святым нас бедния христиане, яко-

же и многшая прочия провинции: Корфу, Валахию, Молдавию и прочия

покрили, да не би нас число скоро 100 тысящ христиан у Сербии остро

тою меча скоро поражены были". Вукипевип. Указ. соч., с. 405.

24 ВПР, т. П, прим. 121, с. 670. В этом же документе излагалась про

сьба „одного российского консула в Сербию немедленно и явно послать,

который бы посредственником и гарантом мира, с добрыми турки деемо-

го, бывал, а и народу сербскому важную утеху присуствием своим при

носил бы".

25 ВПР, т. П, док. 56; Тов. мин. ин. дел А. А. Чарторыйский А. Я. Ита

линскому. 3(15) октября 1804 г. док 56; Чарторыйский ген. конс. в Яссах

И. Ф. Болкунову. 17(29) декабря 1804 г. — там же, док. 82.
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С самого начала Россия оказывала сербским повстанцам ма

териальную помощь26 и дипломатическую поддержку, в частно

сти, через своего посланника в Константинополе А. Я. Италий

ского27.

Но в условиях мира и союза с Турцией и надвигавшейся

войны с Францией российское правительство избегало прямой

военной помощи сербским повстанцам, не желая вступать в во

оруженный конфликт с Турцией, с которой она была связана

договором об оборонительнам союзе. Чарторыйский рекомендо

вал Италинскому проявлять острожность в переговорах относи

тельно сербских повстанцев с тем, чтобы не вызывать подозре

ний. До овладения повстанцами Белградом, по мнению Чарто-

рыйского, не следовало предпринимать активного дипломатиче

ского вмешательства в пользу сербов28.

Вскоре в Петербург прибыли сербские депутаты П. Новако-

вич, И. Протич и М. Стефанович просить у Александра I о по

мощи сербскому народу. Они заявляли, что сербское войско чи

сленностью в 20 тысяч человек осадило Белград, и, если бы у

сербов было достаточно оружия и снаряжения, они могли бы

выставить до 150 тысяч войска.

Российскому посланнику было предписано рассеять в Кон

стантинополе подозрения о том, что будто бы эти посланцы при

были в Россию по наущению из Петербурга29. Италинский дол

жен был дать Порте совет „привлечь к себе" сербскую „нацию"

и для этого предоставить ей „привилегии, избавляющие ее от

26 ВПР, т. П, док. 56. Докладная записка Чарторыйского Алексан

дру I. Ноябрь 1804 г. — 74; Чарторыйский Италинскому. 17(29) декабря

1804 г. — док. 82.

27 Там же, А. А. Чарторыйский А. Я. Италинскому. 13(25) августа

1804 г. — док. 43; Италинский Чарторыйскому. 17(29) августа 1804 г. —

док. 44; Дополнительные замечания к секретной инструкции Александра I

Н. Н. Новосильцеву. 11(23) сентября 1804 г. — там же, док. 51; Чарторый

ский посланнику в Берлине М. М. Алопеусу. 27 сентября (9 отября) 1804 г.,

— Там же. док. 5.

28 „Пока что, поскольку мы не можем оставаться равнодушными к

судьбе этого народа, самое лучшее, что Вы можете сделать, — это идти

тем путем, который Вы себе наметили, и при удобном случае, когда Вы

будете уверены, что это Вас не скомпрометирует, устно сообщить им о

наших добрых намерениях по отношению к ним; однако одновременно

придется уведомить их о тех трудностях, которые препятствуют оказанию

им помоши, посоветовать им использовать все средства для того, чтобы

овладеть Белградом, дабы этим путем заставить Порту вступить в перего

воры с ними, дать понять им, что лишь тогда мы могли бы выступить в

их защиту с целью добиться выгодных условий и, предоставив им га

рантию, получить право оказывать им в будущем защиту". Чарторыйский

Италинскому. 17(29) июля 1804 г. — ВПР, т. П, прим. 65, с. 663; см. также:

Италинский Чарторыйскому. 3(15) июня 1804 г. — там же, док 29.

29 „Вы должны позаботиться о том, чтобы у турецкого министерства

не осталось никаких подозрений, что наш двор якобы вмешивается во

внутренние дела Турции или что у нас есть скрытые намерения на этот

счет". Чарторыйский Италинскому. 4(16) декабря 1804 г. — ВПР, т. П,

прим. 130, с. 672.
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тирании и гнета, от которых она страдает и по нынешнее время".

Имелось ввиду избрание вождя и чиновников из местного населе

ния по образцу Молдавии и Валахии. У условиях войны пред

полагалось обязать сербов „поставлять . . . войско пропорцио

нально числу населения и финансовым возможностям их про

винции"30.

В декабре 1804 г. Чарторыйский сформулировал „приви

легии", которые Порта могла бы предоставить сербскому наро

ду: отсутствие турецких военнослужащих на територии Сербии;

собственный верховный правитель и судьи; уплата дани; содер

жание пятитысячного войска „как для охранения того края от

набегов разных разбойнических партий, так и для действования

противу врагов Порты"31. Подобные проекты высказывались ве

сьма осторожно. Но учитывая сближение Турции с Наполеонов

ской империей и подготовку Порты к войне с Россией, решено

было оказывать повстанцам помощь деньгами, оружием, боепри

пасами52.

В депеше Чарторыйский высказывал опасение, что турецкие

насилия над сербами могут подтолкнуть Сербию к француокому

покровительству. Российскому посланнику предписано было

ознакомить Порту с обращением представителей сербов Кара-

-Георгия и М. Ненадовича на имя Александра I с просьбами о

заступничестве России33.

Русское правительство считало, что в связи с предстоящей

войной с Турцией (1806—1812) следует оказывать сербам под

держку и привлечь на сторону России недовольных Портой па

шей, заверив их в том, что Россия, вводя свои войска в Молда

вию и Валахию, не преследует завоевательных целей, а желает

только заставить Порту выполнять существующие между нею и

Россией договоры34. В связи с этим сербам рекомендовано было

не раздроблять свои силы с тем, чтобы они могли действовать

совместно с русскими войсками35.

В ноте турецкому правительству Италийский обращал „са

мое серьезное внимание" Порты на положение в Сербии. Нота

подчеркивала, что вместо проводимых против сербов военных

приготовлений Порта лучше бы сосредоточила все овои силы „в

30 ВПР, т. П, прим. 130, с. 671—672.

31 Чарторыйский генеральному консулу в Яссах И. Ф. Болкунову. 17

(29) декабря 1804 г. — ВПР, т. П, док. 82, с. 248.

32 См. там же, док. 82 и докладная записка Чарторыйского Алек

сандру I, (от ноября) 1804 г., там же, док. 74.

33 ВПР, т. Ш, прим. 70.

34 К. К. Родофиникин главнокомандующему Молдавской армией И.

И. Михельсону. Бухарест, 5(17) сентября 1806 г. Богишич В. Разбор сочи

нения Н. А. Попова „Россия и Сербия". СПб., 1872, с. 72—74.

35 Родофиникин Михельсону. Бухарест, 24 сентября (6 октября) 1806 г.

— Богишич В. Указ. соч., с. 74—75.
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местах, которым угрожают французы, таких как Босния, Алба

ния и др." Далее отчетливо заявлялось о необходимости смены

формы управления в Сербии36. В письме султану Селиму III царь

предостерегал от возможности обращения сербов за помощью к

Наполеону и писал, что „строгие меры, готовящиеся против них,

могут иметь наинесчастнейшие последствия от соседства фран

цузов"37.

До полного разрыва с Турцией российское правительство

считало, что надо продолжать действовать осмотрительно и ока

зывать помощь повстанцам „в наивеличайшей тайне". Но в то

же время договорено было предоставить сербам оружие, денеж

ную помощь, послать им на помощь военных инженеров и арти

ллерийских офицеров58.

Обращаясь к русскому правительству за помощью, предста

вители сербского народа чаще всего выражали желание нахо

диться под покровительством и защитой российского правитель

ства3", но в отдельных случаях высказывалась даже готовность

принять русское подданство. Возможно это говорилось из такти

ческих соображений, чтобы показать готовность пойти на самое

тесное сближение с Россией, или же под влиянием распростра

нявшихся слухов о намерении Александра I добиваться террито-

риалных приращений за счет турецких владений на Балканах40.

Напомним, что документ с изложением просьб сербских

уполномоченных о покровительстве России, подписанный ими

в 1807 г. в Неготине после переговоров с полковником Паулуччи,

вовсе не означал установления протектората России над Сер

бией, и не содержал обещаний и обязательств русской стороны,

т.е. не был двусторонней конвенцией41. В дальнейшем Алек

сандр I добивался для Сербии автономии с конституцией, гаран

тированной Россией, но не имелось ввиду сделать Сербию пол

ностью независимой от Османской империи. О присоединении

же Сербии и Черногории к России в то время в русской поли

тике не было и речи. Известно, что русские моряки и сухопут

ные войска вместе с черногорцами, бокезцами и жителями г.

Котора отражали нападения наполеоновской армии и что насе

ление этих мест горячо желало оставления там вооруженных

36 Нота Италинского турецкому правительству. 19(31) марта 1806 г. —

ВПР, т. Ш, док. 32, с. 101—102.

37 Алексадр I Селиму Ш. 30 апреля (12 мая) 1806 г. — Там же. док.

49, с. 144.

38 Министр иностранных дел. А. Я. Будберг И. И. Михельсону. 21 но

ября (3 декабря) 1806 г. и 31 декабря 1806 г. (12 январ 1807 г.) — ВПР, т.

Ш, док. 166 и 182, с. 402-^03, 461.

39 Записка Родофиникина. 26 апреля (8 мая) 1807 г. — Исторический

архив 1960 г., № 1, с. 119; ВПР, т. III, прим. 394, 395.

40 Достян И. С. Россия и Балканский вопрос. Из истории русско-бал

канских политических связей в первой трети XIX в. М., 1972, с. 65—66.

41 См. об этом: ВПР, т. IV, с. 11 и прим. 5, с. 553—554.
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сил России. События эти запечатлены были и в русской поэзии.

Пушкин писал:

,Дружным залпом отвечали

Мы французам. — „Это что? —

Удивясь, они сказали: —

Эхо, что ли? „Нет, не то!

Их полковник повалился.

С ним сто двадцать человек.

Весь отряд его смутился,

Кто, как мог, пустился в бег".42

Румянцев после Тильэита и передачи Боки Которской французам

добился от Наполеона прекращения преследования жителей Кю-

тора и заступался за далматинцев43.

Историкам еще предстоит тщательно подсчитать все денеж

ные суммы, оружие, боеприпасы, которые были посланы сербам

из России. В сентябре 1806 г. было решено отправить им 13 тысяч

червонцев. В русскую Молдавскую армию было сообщено, что

если Турция в ходе переговоров не удовлетворит требование

России об „обеспечении спокойствия сербов", то им будут на

правлены оружие и боеприпасы44. Деньги были получены в том

же месяце, передавались сербам они по частям45.

О мерах по оказанию помощи сербским повстанцам и о под

готовке совместных действий сербских и русских войск против

Турции российский главнокомандующий генерал Михельсон со

общал в Петербург в начале 1807 г. Он просил разрешения

„снабдить продовольствием сербский отряд под начальством Ми-

ленко" и хотел, чтобы сербы отвлекли турецкие войска от напа

дения на Валахию. Зная, что „сербы претерпевают крайнюю

нужду в продовольствии и в ружьях", он обещал передать им

еще 5 тысяч червонцев от валашского господаря Ипсиланти и

считал „весьма справедливым, чтоб Валахия содействовала сер

бам". В Петербуг Михельсон переслал письмо Кара-Георгия с

благодарностью за денежную помощь, сообщал об освобожде

нии сербами Белграда 30 ноября 1806 г. и о намерении сербов

42 А. С. Пушкин. Собр. соч. в 10 томах, т. 2, М., 1954, с. 172 — стихо

творение „Бонапарт и черногорцы").

43 Сб. РИО т. 89, с. 465. — Румянцев послу в Париже П. А. Толстому.

11(23) марта 1808 г.

44 А. Я. Будберг И. И. Михельсону. 12(24) сентября 1806 г. — Истори

ческий архив, 1960, № 1, с. 119.

И. И. Михельсон Будбергу. Тульчин. 12 сентября (4 октября) 1806 г.

ВПР, т. Ш, док. 131.

45 Михельсон — Кара-Георгию. Бухарест. 11(23) января 1807 г. — Там

же, док. 192.
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выступить против турок совместно с русскими4*. Намерения и

действия Михельоона были царем полностью одобрены47.

С началом войны между Россией и Турцией русское коман

дование установило прямую связь с руководителями повстанче

ских отрядов и стало оказывать открытую военную поддержку

восстанию деньгами, боеприпасами и военной силой.

По просьбе сербских депутатов в Белград был направлен в

качестве русского представителя действительный статский со

ветник К. К. Родофиникин48. В инструкции ему главнокоман

дующий Молдавской армией предписывал точно выяснить исти

нное отношение сербов „к политическим видам . . . двора рос

сийского", узнать, насколько сербы готовы к длительной войне

с Турцией. Было передано письмо верховному предводителю сер

бов Кара-Георгию49. Русскому представителю вменялось в обя

занность „дать народу сему руководство к образованию внутрен

него у них правления", сообщить сведения о численности воору

женного и боеспособного населения, о причинах сербской „при

верженности к России", возможных связях сербов с Францией,

потребности сербов в деньгах и оружии и возможности совмест

ных действий русских и сербских войск. В инструкции содержа

лись данные о дополнительно переводимых денежных суммах на

приобретение повстанцами оружия и т. д.50.

Родофиникин воспользовался очередной скупщиной, чтобы

внести ряд предложений о реорганизации системы внутреннего

управления. При составлении проекта преобразования государ

ственного строя Сербии Родофиникин исходил из того положе

ния, что Сербия останется вассальной страной по отношению к

Турции, но в то же время будет находиться под покровитель

ством России, вследствие чего получит широкую автономию и

новые границы. Верховная власть, согласно его соображениям,

должна была разделяться между князем и Советом (Сенатом),

председателем которого стал бы тот же князь, а заместителем и

помощником — русский консул. Схема Родофиникина в основ

ном была одобрена Александром Iя. В предложениях Родофини-

46 Михельсон Будбергу. 25 января (6 февраля) 1807 г. — См. ВПР, т.

Ш, прим. 336, с. 734—735.

47 Будберг Михельсону. 18 февраля (2 марта) 1807 г. — Там же,

док. 211.

48 Михельсон Родофиникину, 16(28) июня 1807 г. — Там же, док. 253;

Михельсон — Кара-Георгию. 16(28) июня 1807 г. — Там же, док. 254.

« См. ВПР, т. Ш, док. 254.

50 Михельсон Будбергу. Лагерь при Измаиле. 26 мая (7 июня) 1807 г. —

Там же, док. 246, с. 594.

я с учетом его советов Сербия была разбита на 12 округов; в Бел

граде и других городах назначены коменданты; в деревнях и сельских

округах избирались кнезы; Совет был переименован в Сенат и объявлен

главным органом управления; по всей стране была начата перепись насе

ления с целью выяснения количества военнообязанных мужчин. Эти ре

формы смели некоторое прогрессивное значение для Сербии. Предложе
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кина имелись и несуразности, вызванные его желанием создать

в Сербии нечто вроде дворянского сословия.

В 1808 г. Россия принимала энергичные меры против попы

ток навязать Сербии австрийский протекторат и даже присоеди

нить ее к Австрии. Во время русско-турецкого перемирия в сле

дующем году перед возобновлением военных действий в Сербии

усилилось влияние сторонников австрийской ориентации и ощу

щался большой недостаток боеприпасов.

Русский главнокомандующий А. А. Прозоровский послал ге-

нералмайору Исаеву в Сербию 300 пуд. пороха, 50 пуд. свинца и

3 тыс. червонцев на покупку ядер, а также направил в Белград

инженермайора Грамберга для улучшения крепости, врача и т. д.

Русские офицеры были заняты устройством сербской артилле

рии и обучением войск52. Действия Прозоровского были весьма

своевременны, так как австрийские власти препятствовали по

купке сербами оружия и боеприпасов в Австрии и хотели испо

льзовать их нехватку у сербов в своих интересах.

Прибывший в Землин австрийский начальник Славоно-срем-

ской границы генерал Симбшен потребовал от сербских поглава-

рей прошения о принятии австрийского подданства и присылке

в Белград эрцгерцога Карла с австрийским гарнизоном, пушка

ми и деньгами53.

На протесты руского посла в Вене А. Б. Куракина министр

иностранных дел Стадион не постыдился объявить переписку

Симбшена с сербами подложной, хотя инструкции последнему

не оставляют сомнений в том, что требования, чтобы сербы про

сили об австрийском протекторате и вводе австрийских войск,

были предъявлены54.

Прозоровский писал сербам, чтобы они ни в коем случае не

поддавались на австрийские предложения, а, если понадобится,

то и оказали вооруженное сопротивление55, ссылаясь на покро

вительство России. Возражения России и позиция Георгия Пе

тровича вынудили австрийское правительство отказаться от при-

ния Родофиникина были поддержаны сербскими деятелями российской

ориентации — Филипповичем и частью поглаварей. В то же время деяте

льность Родофиникина вызвала недовольство той группы правых серб

ских руководителей, которые в силу своих торговых и финансовых связей

являлись сторонниками союза с Австрией.

52 ВПР, т. IV, дд. № 73, 80, 110 и прим. 112.

53 ВПР, т. IV, Родофиникин — Прозоровскому. 14 (26) мая 1808 г. с.

265—266 и прим. 166, с. 611—612.

54 Инструкции Симбшену опубликованы в кн. А. Веет. Ше агаеЖаи-

зспе РоНОк Ое»1егге1спз вей 1774. Рга&—Шргщ. 1883, в. 790—796.

53 ВПР, т. IV. Прозоровский — Правительствующему сенату народа

сербского 19(31) мая 1808 г., док, 119, с. 269—270.
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тязаний на Сербию и свалить все на якобы самовольные дей

ствия Симбшена и местных чиновников56.

Российское правительство также воздержалось от удовле

творения просьбы верховного вождя сербского народа Георгия

Петровича о введении в Белград русского гарнизона. Австрия го

товилась в его время к войне с Францией и опасалась обостре

ния отношений с Россией и Турцией, а царь не желал раздра

жать Наполеона.

Сербы, конечно, понимали, что помощь им со стороны Ро

ссии была гораздо более эффективной, чем посулы Австрии, ко

торая боялась, что успехи сербского восстания вызовут волнения

сербов в австрийских владениях. Георгий Петрович писал, что

сербы готовы получить „нужные вещи от австрийцев", но „естли

хотят Сербию — ни под каким видом отдать не хотим никому

без кровопролития"57. Против торговли с Австрией и покупки

через австрийскую границу оружия, боеприпасов и других това

ров российское правительство никаких возражений не выдви

гало.

В 1808 г., ведя переговоры с Наполеоном в Эрфурте, Алек

сандр I добивался, чтобы Сербия, ,упутем предоставления ей сво

его рода независимости", была избавлена от турецких репрессий,

но Наполеон считал возможным переход Сербии „под власть

третьей державы" — Австрии58. В числе положений, выдвинутых

Александром I уже тогда для включения в мирный договор с

Турцией, было, в частности, условие: „Обеспечить спокойствие

Сербии дозволением ей установить правление, желанию народа

соответственное, под покровительством России"59, т. е. предоста

вление Сербии конституции под русской гарантией.

Прозоровский советовал Георгию Петровичу соблюдать за

коны, чтобы никто в Сербии не был лишен жизни и имущества

без решения избранною народом верховного правительства с по-

56 Прозоровский доносил Румянцеву о „неприличном" достоинству

Австрийской империи и ее связям с Россией поступке австрийцев, находя

его „гнусным", а „хитрость" их низкой". ВПР, т. IV. Прозоровский —

Румянцеву 4(16) июля 1808 г., док. 133, с. 300—301. Ряд источников говорит

о том, что Георгий Петрович и сам в 1808 г. просил Австрию о покрови

тельстве, хотя данные, приведенные русским историком Н. Ф. Дуброви

ным, говорят против этого (см. „Русский вестник", 1863, № 7, с. 158—159).

Возможно, что Георгий Петрович маневрировал, чтобы выиграть время

и вызват протесты России против действий Австрии. (См. также В. В. Зе

ленин. Первое сербское восстание и Австрия. 1804—1807 гг. В. сб. „Из

истории общественных движений и международных отношений". В па

мять академика Е. В. Тарле. Изд. АН СССР, М., 1957, с. 349—350.

57 Георгий Петрович — Родофиникину. 3(15) мая 1808 г. ВПР, т. IV,

прим. 166, с. 611.

58 Записка министра иностранных дел Н. П. Румянцева Алексадру I.

Эрфурт, 17 (29) сентября 1808 г. ВПР, т. IV, док. 158.

* Румянцев — главнокомандующему Молдавской армией А. А. Про

зоровскому, 4 (16 октября 1808 г. Веймар. Секретно. ВПР, т. IV док. 165.
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следующим утверждением этих решений верховным вождем, т. е.

лично Георгием Петровичем. Ожесточенные распри между серб

скими поглаварями российской и австрийской ориентации де

лали эти пожелания весьма уместными. Российский главноко

мандующий давал совет завести оспопрививание, обещал помощь

и покровительство России, предостерегал сербов от происков

австрийцев60.

Широкие планы присоединения Дунайских княжеств, выдви

нутые царем и Н. П. Румянцевым со времени Тильэитокого мира,

и действия России в Сербии вызывали сильнейшее недовольство

в Австрии. Представителю России П. А. Шувалову, находивше

муся в Вене со специальной миссией, было сказано, что Австрия

не только заинтересована в свободе судоходства по Дунаю, но и

желала бы договориться и о Сербии61. Австрийское правитель

ство давало царю совет поскорее заключить мир с Турцией.

Александр I повел сложную и опасную дипломатическую

игру, чтобы столкнуть Австрию с Наполеоном: в полной тайне

даже от своих высших сановников он предложил Австрии план

широких территоријальных компенсаций на западе Балканского

п-ва, но император Франц сразу увидел в этом ловушку и слиш

ком боялся Наполеона, чтобы согласиться на эту сделку, кото

рая скомпрометировала бы его перед Наполеоном62. Этот ход

Александра I остался без последствий. Но стало ясно, что мир с

Турцией надо заключать как можно быстрее, а значит нужна

полная победа над османской армией.

Решающий этап в русско-турецкой войне наступил в 1811 г.

Энергичные действия Кутузова по разгрому и окружению глав

ных сил османской армии облегчались не только сербским вос

станием, но и тем, что действия русских войск вызвали патри

отический подъем и добровольческое движение в Дунайских

княжествах и среди болгар в Румелии. За годы войны было соз

дано много добровольческих отрядов, болгарских или смешан

ных по своему составу, включавших в себя и валахов, и сербов,

и даже греков, и после роспуска некоторых из них в 1811 г. обра

зовано было ,земское войско", сформированное в Валахии. Силы

народного подъема были использованы российским командова

нием не полностыю. Уход крестьян в добровольческие отряды

даже с юга России и антифеодальная направленность народно-

патриотического подъема побудили российское командование

ограничивать доступ бедноты в добровольческие отряды, а затем

распустить их, после чего, как уже говорилось выше, из части

« Прозоровский — Кара-Георгию, 13 (25) мая 1808 г., ВПР, т. IV, док.

П0, с. 255—257.

41 Донесение Шувалова от 26 января (6 февраля) 1811 г. ВПР, т. VI,

док. 14, с. 32.

62 Мартенс Ф. Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россией

с другими государствами, т. III, с. 78—79; А. Н. Попов. Отечествення

война 1812 г. т. I, М., 1905, с. 470—472.
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добровольцев было сформировано „земское войско". Учитыва

лось и то, что проект условий мира с Турцией не предусматри

вал автономию болгар и какое-либо изменение статуса Румелии.

Поэтому П. И. Багратион и М. И. Кутузов запрещали возбуждать

болгар к поднятию оружия против османской армии, чтобы не

сделать их жертвами беспощадной расправы после заключения

мира. Но поддержка добровольцев и помощь населения были

использованы. Многие действия болгарских отрядов были ве

сьма успешными. Российское командование установило связь с

идеологом болгарского просветительства и возрождения С. Вра-

чанским. Но главной движущей силой болгарского патриотиче

ского движения были народные массы — крестьяне. В нем уча

ствовала и нарождавшаяся буржуазия, интересы которой были

очень близки С. Врачанскому, как это показывают его обраще

ния к российскому правительству63. Множество болгар, как из

вестно, переселилось на левый берег Дуная, а затем в Россию.

Они были расселены в Бессарабии и Новороссии.

На заключительном этапе войны в 1811 г. решающие успехи

армии Кутузова и капитуляция крупных сил турок дали возмож-

ност заключить мир, необходимый для подготовки к отражению

надвигавшегося нашествия Наполеона на Россию.

Приближение войны Наполеона с Россией грозило отвлече

нием ее сил с Балканского п-ва и, естественно, вызывало огром

ную тревогу в Сербии. Еще в ноябре 1811 г. Георгий Петрович

обратился и царю с новыми мольбами о помощи. В Петербург

был послан Яков Ненадович и другие сербские депутаты с прось

бой выделить русский корпус в защиту сербов, так как Австрия

прекратила пропуск к ним боеприпасов64. Царь дал на это согла

сие, и сербам была послана новая их партия, 4 тыс. червонцев

и канониры, прибывшие на место весной 1812 г.65.

Важной вехой в судьбах Сербии явился Бухарестский мир

между Россией и Турцией 16(28) мая 1812 г. М. И. Кутузов имел

предписание обеспечить в нем требования Сербии „сколь можно

согласно с желанием сербской нации"66. Но Кутузов нашел не

возможным добиться сохранения за сербами Белградской кре

пости, зная, что турецкие уполномоченные ни за что на это не

согласятся. Он опасался и того, что вследствие распрей между

сербскими воеводами в Белграде возьмут верх сторонники

Австрии и впустят в цитадель ее войска67.

63 См. обо всем этом упомянутый труд В. Д. Конобеева, написанный

на основе глубокого изучения русских архивных материалов.

ы Кара-Георгий — царю, 27 ноября (9 декабря) 1811 г. ВПР, т. VI,

прим. 396, с. 743—744.

65 ВПР, т. VI, с. 312 и прим. 353.

66 Румянцев — Кутузову, 30 сентября (12 октября) 1812 г., ВПР, т. VI,

док. 71, с. 180.

67 Кутузов — Румянцеву, 15(27) октября 1811 г. ВПР, т. VI, док. 82,

с. 11.
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Царь предписывал выговорить условие, чтобы османские

войска не занимали другие сербские крепости, но и это не уда*

лось сделать. В остальном же Бухарестский договор имел и для

Сербии огромное положительное значение. Его УШ-я статья об

язывала Порту обеспечитй Сербам амнистию и беэопасност. Ту

рецкие укрепления, построенные в ходе войны, подлежали разру

шению. Заняв Белградскую и другие старые крепости, турецкие

гарнизоны не должны были притеснять сербов. Порта обязыва

лась предоставить сербам „управление внутренних дел их, опре

делив меру их податей, получая оные из собственных рук, и она

учредит, наконец, все сии предметы обще с народом сербским"68.

Военнопленные подлежали возвращению без выкупа. Таким

образом, Сербии гарантирована была автономия при сохране

нии сюзеренитета султана и уплаты дани.

Специальная УII I-я статья о политическом статусе Сербии

была включена в Бухарестский трактат несмотря на упорное со

противление турецких уполномоченных. Но содержание ее не

полностью соответствовало требованиям, выдвигаемым царским

правительством. Обязателсьтво Порты предоставить сербам пра

ва внутреннего самоуправления было фиксировано не вполне

конкретно и недостаточно ясно гарантировано. Особенно небла

гоприятным было условие о передаче городских крепостей в ру

ки турецких гарнизонов, создававшее постоянную военную угро

зу для Сербии, территория которой не была определена в дого

воре. Тем не менее постановления Бухарестского договора юри

дически упразнили то бесправное и унизительное положение

сербского народа, которое придавало особую тяжесть османско

му игу. Бухарестским миром признавалось сербское правитель

ство. Включение постановления о Сербии в международный до

говор ставило ее под защиту России, которая получала право

наблюдать за точным выполнением этих пунктов и со временем

его использовала.

Разумеется, такие условия не могли удоволетворить всея

чаяния сербов как союзников России. Но внесение в междуна

родный договор обязательства Порты предоставить им вну

треннюю автономию сыграло в дальнейшем важную роль в их

борьбе за создание автономного Сербского княжества. Статьи У

и УIII о Дунайских княжествах и Сербии оставляли царскому

правительству возможность для дальнейшего давления на сул

танское правительство с целью заставить его пойти на более зна

чительные уступки в отношении самоуправления этих областей

и время от времени заставляли Турцию умерять свои репрессии.

Как известно, царь во время бухарестских переговоров тре

бовал, чтобы Кутузов добивался не только мира, но и союза с

Турцией, что было совершенно нереально и могло даже приве-

« ВПР, т. VI, док. 164. с. 414.

http://www.balcanica.rs



36 А. Л. Нарочницкий

сти к союзу Порты с Наполионом. Кутузов отлично понимал эту

опасность. По мере приближения наполеоновского нашествия

эту угрозу стал яснее видеть и Александр I. Он уступил настоя

ниям Кутузова ограничиться требованием границы по р. Прут64.

О союзе же с Турцией последовала инструкция, которая не отме

няла прежних повелений царя, но давала возможность уклони

ться от их выполнения. Она позволяла или включить пункт о

союзе в трактат в виде особой статьи или же, если того поже

лают турецкие уполномоченные, „вслед за мирным трактатом

заключить особым актом" оборонительный или даже оборони

тельный и наступательный союз™

Таким образом, Кутузов не превысил своих полномочий в

этом вопросе, как ошибочно утверждают некоторые авторы, а

просто искусно воспользовался приведенной инструкцией. Под

писание Бухарестского договора было его выдающейся заслугой.

Договор ослабил тенденцию к сближению Турции с Наполе

оном и Австрией. Порта предпочитала, чтобы в предстоящей

войне Россия и Франция ослабили друг друга и вообще не было

победителей, но Наполеона и Австрии она боялась в тот момент

еще больше, чем России.

Примерно в феврале 1812 г. во время мирных переговоров на

почве тесных политических связей с Сербией и Черногорией —

совместной с ними вооруженной борьбы с Турцией — и под вли

янием сведений о нарастании освободительных стремлений среди

славян и венгров Габсбургской монархии — союзницы Напо

леона в правительственных кругах России возник план так на

зываемой „Адриатической экспедиции" против Наполеона через

Балканский п-ов.

Сторонником этой экспедиции был тщеславный и легкомы

сленный адмирал П. В. Чичагов, ненавидевший Кутузова и став

ший с мая 1812 г. главнокомандующим Дунайской армией. Он

надеялся „поддержать и возбудить против Австрии славянские

народы, стараясь ввести их в сношения с недовольными венгра

ми"71. Этот план интересен не столько своей несбыточностью и

военным авантюризмом Чичагова накануне нашествия Наполе

она на Россию, сколько готовностью использовать по сути рево

люционные средства в борьбе с Наполеоном и с Австрией на

Балканах. Можно не сомневаться, что в возникновении этого

плана играли немалую роль обращения и призывы сербских и

черногорских деятелей, опасавшихся, что все силы России будут

направлены на ее западную границу и снабжавших Чичагова че-

м Александр I — Кутузову, 22 марта (3 апреля) 1812 г. — М. И. Ку

тузов, т. III, с. 850—852.

7° Румянцев — Кутузову, 2(14) апреля 1812 г. — ВПР, т. VI, № 140,

с. 355.

71 Инструкция Александра I — адмиралу П. В. Чичагову. 9(21) апреля

1812 г. ВПР, т. VI, док. 45.
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рез находившихся в Сербии офицеров русской службы самыми

обнадеживающими заверениями — посулами выставить 42 или

50, а затем 200 тыс. войск72, для чего, разумеется, никаких воз

можностей не было.

Наибольшая роль в планах Адриатической экспедиции и

освобождении балканских народов отводилась Сербии. В про

ектах создания после победы над Наполеоном независимого

Сербского государства предусматривали, что основой его станет

Северная Сербия, освобожденная от власти Порты и находя

щаяся под управлением Георгия Петровича.

Приготовления к Адриатической экспедиции велись в апре

ле-июне 1812 г., во время переговоров в Сербию был послан с се

кретным поручением русский офицер А. Полев73. Там он вступил

в переговоры с Кара-Георгием и другими сербскими предводите

лями, обсуждал с ними план создания „славянского царства" и

получил обещания выделить войско для военных действий про

тив Наполеона74. В конце июня в Белград прибыл отряд русских

войск генерала О. К. Орурка, который должен был сосредото

чить в своих руках все руководство военными приготовлениями

в Сербии. Предполагалось, что этот отряд составит авангард

Адриатической экспедиции75.

Одновременно П. В. Чичагов надеялся использовать и „зем

ское войско", созданное в Валахии. Черногорский митрополит

Негош готовил войско против Французов и расположил его на

границе после того, как 7000 французкий отряд разорил ряд се

лений, сжег монастырь и расстрелял его служителей7*.

Чичагов предпринял шаги к установлению связей с черно

горским правителем Петром Негошем и с мятежными пашами,

недовольными Портой.

Пока Чичагов предавался обманчивым иллюзиям относи

тельно Адриатической экспедиции, военный министр Барклай

де Толли и царь все более ясно осознавали, что огромность

армии Наполеона, втрое превышавшей силы России, требовала

немедленного стягивания войск к западной границе.

Настояния Барклая де Толли полностью отрезвили царя77.

Чичагову даны были повеления двинуться на север на соедине-

12 Полев — Чичагову, 24 июня (6 июля) 1812 г. ВПР, т. VI, док. 185,

с. 456-^58.

73 Инструкция Чичагову, 3(15) июля 1812 г. С. Горяинов. „1812", СПб,

1912, с. 57—60.

74 См. Подполковник А. Полев — главнокомандующему Дунайской

армией П. В. Чичагову. Белград, 24 июня (6 июля) 1812 г. — Там же,

док. 185.

75 См. Инструкция главнокомандующего Дунайской армией П. В. Чи

чагова генерал-майору О. К. Орурку. Бухарест, 23 июня (5 июля) 1812 г.

Секретно. — ВПР, т. VI, док. 184.

7« ВПР, т. VI, прим. 489, с. 760.

77 Александр I — Чичагову, 30 июня (12 июля) 1812 г., ВПР, т. VI,

с. 79.
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ние с армией Тормасова. Орурк получил приказание вывести

свой отряд в Россию, снабдив сербов, чем можно, и посоветовать

им осторожность и сохранение мира с Портою78. В письме к Ге

оргию Петровичу Чичагов так объяснял эти меры, приведшие

сербов в величайшее уныние: „. . . когда неприятель устремляется

на разорение России, когда грозит он проникнуть даже в сердце

ее, то необходимость заставляет соединить против него все наши

силы и поспешить противопоставить ему оные. В таком случае

негодование народов сербских, яко приврженных к нам, было

бы неосновательно. Самое благоразумие велит принять надеж

ные меры к отражению врага, чего без совокупления всех войск

наших сделать неможно. От успехов наших на главном месте

военных действий зависит и самое благосостояние Сербии. Не

одержав преимущества над неприятелем, мы не в состоянии бу

дем оказать ей вспомоществование". Сербам посланы были 8000

флоринов и руские военные ордена79, а в Белград был направлен

генерал Ивелич для разъяснения сербам политики России. Он

дал совет прежде всего добиться от Порты пнсменного акта об

условиях вступления турецких войск в крепость и выиграть

время80.

В сложившейся ситуации окончание войны России с Тур

цией не привело к длительному урегулированию взаимоотноше

ний между двумя государствами. Султанское правительство пы

талось добиться ревизии Бухарестского договора, рассчитывая

вернуть себе не только потерянные в войне 1806—1812 гг. терри

тории на Кавказе, но и вынудить Россию отказаться от добро

вольно вошедших в ее состав Грузии и Абхазии и от покрови

тельства дунайским княжествам и Сербии. Спеша использовать

неустойчивую международную обстановку и отвлечение России

войнами с наполеоновской Францией, Порта не собиралась ща

дить сербов и в мае 1813 г. официально известила Россию о на

мерении покорить их силою оружия. Ее войска заняли сербские

крепости и после жестокой расправы с населением восстановили

османское владычество. Многие сербские деятели с семьями

перешли в Австрию, опасаясь истребления. Австрийские власти

конфисковали имущество сербов. Георгий Петрович был заклю

чен в Петроварадинскую крепость, а затем с другими поглаваря-

ми переехал в Россия. Часть населения бежала в Австрию и стре

милась переселиться в Россию.

В Сербии усиливалось влияние Австрии, пытавшейся распро

странить его и на Черногорию, лишив ее выхода к морю. В

1813 г. российское правительство вынуждено было дать согласие

на передачу Котора Австрии. Это была одна из уступок в ее

™ Чичагов — Орурку, 15(27) июля 1812 г. ВПР, т. VI, № 214, с. 511—512.

79 Чичагов — Георгию Петровичу, 25 июля (6 августа) 1812 г., ВПР,

т. VI, № 222, с. 528—529.

80 „Споменик". Београд, 1900, XXVII, друга разряд 33 с. 141—143.
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пользу за участие в войне с Наполеоном. Черногорский митро

полит Петр Негош писал командиру отряда черногорцев и ко-

торцев о готовности народа отразить силою австрийцев и истре

бить их сторонников, „до такой степени сей народ привержен к

России и к славе ее оружия". Котор был передан австрийцам

только после письменной просьбы царя об этом Петру Негошу31.

На основании докладов Барклая де Толли царем было принято

решение о переселении сербов в Россию. Георгий Петрович и

другие поглавари прибыли в Хотин. Много сербов и черногорцев

в 1815 г. размещены были в Новороссии82.

На Венском конгрессе выявилось стремление Англии, Ав

стрии и Франции добиться согласия России на включение Тур

ции в систему европейских гарантий. Россия же по просьбе сер

бов пыталась поставить на конгрессе сербский вопрос и доби

ться совместного демарша великих держав для прекращения ту

рецких репрессий в Сербии и обеспечения ее автономии. Заку

лисная дипломатическая борьба по этим вопросам была прерва

на известием о возвращении Наполеона во Францию. Попытки

Александра I договориться о коллективном демарше в пользу

сербов не имели успеха, натолкнувшись на противодействие

Австрии. В дальнейшем безрезультатными оказались и усилия

английских и австрийских дипломатов склонить Порту удовле

творить русские требования даже ценою провозглашения в меж

дународном акте гарантии целостности и неприкосновенности

турецких владений83.

Весной 1815 г. сербы, доведенные до отчаяния непрекра

щавшимися актами насилия со стороны турецких властей, под

нялись на второе восстание. Они одержали несколько побед84, но

конечный успех их представялся сомнительным, ибо Порта стяги

вала к сербским границам крупные военные части. Исход битвы

при Ватерлоо заставил, однако, султана Махмуда II опасаться

военного вмешательства России и умерить репрессии в Сербии.

Сербии.

С сентября 1815 г. русская дипломатия, отвергшая теперь

всякое посредничество в урегулировании отношений с Портой,

отказалась от расчетов на согласованные действия европейских

« ВПР, т. VIII, прим. 11 и 332.

и ВПР, т. VII, №№ 7, 195, 203, 109, 178, прим. 231, 246; т. VIII, №№ 7,

55, 221; История Югославии, т. I, М., 1963, с. 321—324; М. НенадовиЬ. Жи

вот и дела великот БорЬа ПетровиЬа КараЬорЬа, кн. 1, Беч, 1883, с. 301.

83 ВПР, т. VIII, №№ 79, 80; И. С. Досгян. „Балканский вопрос в пе

риод Венского конгресса 1814—1815 гг." — „Егийея Ьа1аап1^иез" София,

1971, № 1.

м Успехам сербов в военном деле содействовало обучение сербских

войск русскими офицерами в предыдущие годы. Первый сербский воен

ный устав 1813 г. был составлен на основе русских военных уставов и на

ставлений. См.: Н. И. Казаков. Кутузов и освободительное движение на

родов Балкан. — В кн.: Полководец М. И. Кутузов. М., 1955, с. 166.
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правительств в сербском вопросе и начала более настойчиво тре

бовать выполнения ст. УIII Бухарестского мира о Сербии85. Да

вление России способствовало успеху сербов. Порта воздержа

лась от издания акта о внутренней автономии Сербии, но пошла

на устное соглашение с новым вождем сербов Милошем Обрено-

вичем о предоставлении бывшему Белградскому пашалыку хотя

и очень урезанных, но автономных прав*6. Это было шагом к ре

шению сербского вопроса дипломатическим путем при непо

средственной поддержке интересов сербов в Стамбуле русским

посланником в Константинополе, опиравшимся на право гаран

тии Россией сербской автономии, зафиксированное в условиях

Бухарестского мира.

Усиление реакционного курса царского правительства в пе

риод подавления европейских революций 20-х годов силами

Священного Союза лишь затрудняло активную поддержку Сербии

Россией, но дипломатическое заступничество в ее пользу не пре

кращалось даже в годы самой крайней реакции. Это важный

вывод из советских документальных публикаций.

В заключение можно сказать, что события начала XIX в.

привели к расширению и углублению политических связей Ро

ссии с югославянскими народами, а помощь России их освободи

тельной борьбе оказала ей большое содействие.

85 Нота А. Я. Италийского Порте 18(30) сентября 1815 г. указывала,

что отступления от Бухарестского договора делались в то время, когда

,сложно было предположить, что Россия не захочет заниматься вопросом

о соблюдении условий, постановленных в ее пользу", но теперь он должен

,/представить быстрое умиротворение Сербии, как самое надежное сред

ство избежать в будущем нежелательных спадов" по поводу выполнения

Бухарестского мира. ВПР, т. VIII, № 239, с. 531.

86 Гаврилович М. Милош Обренович, кн. 1, Београд, 1908, с. 226,

235-л236.
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ЯоЬеЛ А. КАШ

1пз111и1 Шг оз1еигора1зсЬе СеасЫсЫе

шк1 5йс1оз1ГогзсЬип§ с1ег 11шуегзка1 Меп

БЕК 1Ш55I8СН-Т0ККI5СНЕ ККIЕС 1Ш0 БIЕ ШТЕКЕ85ЕМ

БЕК СКОВМАСНТЕ Ш ШЕЗТЫСНЕК 5IСНТ

^^е Ео1§епс!еп 0Ьег1е§ип§еп зтс! по1\уепсН§епуе1зе засЬНсЬ

еп§ Ье§гепг1. Б1е РШ1е с!ез ги Ье\таШ§епс!еп ЗШЕЕез гулп§1 зе1Ьз1

ш етет ЫоВеп Х)ЬегЬНск ете еп§е Аиз\уаЫ ги 1геЕЕеп. Шепп тап

сИе с!1р1отаИзсЬеп Iп1егеззеп с3ег еигортзсЬеп СгоВтасп1е ат

гиз&1зсЬ-Шгк1зсЬеп Кпе§ ш етет АиЕза12 ЬеЬапаек, зо \лпгс! ез ги-

пасЬз1 по1\уепсН§ зет, аи{ БеЫк аег сирЬтаИзсЬеп УегЬапсиип-

&еп уот ЬозтзсЬеп АиЫапс! 1т ЈаЬг 1875 Ыз гит АЬзсЫиВ дез

Коп§геззез уоп ВегНп иЬегЬаир1 ги уегасЬ1еп. ЫосЬ ЬеааиегНспег

1з1 сНе ипто§НсЬкек, 1т КаЬтеп с!ег сНезет АиЕза1г §ез1еск1еп

Сгепгеп сНе зсша1еп ипс! к1ео1о{Пзспеп Сгипае йдг аеп АизЬгисЬ

с!ез Кпе§ез ипс! тзЬезопаегез Лег зегЫзсЫпоп1епе§птзсЬеп ипй

Ьи^атсЬеп ЕгЬеЬип§еп ги ип1егзиспеп. ЕНтеи11спеглуе1зе зилс!

сНезе Еге1ётззе т с!ег Ы1егаШг Ьаий§ уоп егз1к1азз1§еп РасЫеи1еп

ЬеагЬеке1 \уогс!еп. IсЬ капп с!аЬег тете Ве1гаспШп§еп аиЕ етще

зеЬг а11§етет §еЬакепе Рга§еп ЬезсЬгапкеп, сНе т Веги§ аиЕ <Не

етге1пеп СгоВтасЬ1е Ье1еисЬ1е1 \уегс!еп. Аиз ает Ег§еЬтз зоНеп

с!апп еп1зргесЬепа,е 8сЫйззе §его§еп \уегаеп.

Ез Ьапаек зкЬ Ье1 сИезеп Рга§еп гипасЬз1 ит сНе Ьаир1засЬ-

НсЬеп ро1ШзсЬеп ипс! мг1зспаЕШспеп Iп1егеззеп аег т Не Опеп1-

кпзе уоп 1875—1878 уепу1скекеп СгоВтасп1е. МеЬг зрегШзсЬ 151

скпп с!аз Iп1егеззе сНезег МасЬ1е ап Лег ЬозтзсЬ-зегЫзсЬеп ЕгЬе-

Ьип§ уоп 1875/76 ипс! ат гизз1зсп-Шгк1зспеп Кпе§ уоп 1877/78

ипс! зетет Аиз§ап§ ги ип1егзисЬеп ипс! с!агаий1т ап с!пиег 81е1-

1е сНезе Iп1егеззеп, уле з1е сшгсЬ с!еп Аиз§ап§ с!ег Катр^е ит§е-

з1аНе1 \уигаеп, пиЧ с!еп Ег§еЬтззеп с!ег Вегаиш§еп аез ВегНпег

Коп§геззез уоп 1878 ги копЕгопИегеп.

01е КеШепйЯ§е т с!ег сНезе Х)Ьег1е§ип§еп ап§ев1еШ \уеп1ет1

зо11еп, 1з1 сНе ^о1§епс!е: ХипасЬз1 КиВ1апс! аТз с!еп акИу НаирЛе-

1еИщ1еп с!ег еигора1зсЬеп МасЬ1е, Еигора Ыег т11 АиззсЫиВ с!ез

ОиотатзсЬеп Ке1сЬез уегз1апс!еп. Ез (о\^1 Лапп Не Ве1гасЬШп§

с!ег Ье1с!еп Наир1§е§епзр1е1ег с!ег гизз1зсЬеп Ро1к1к, т егз1ег Ып1е

СгоВЬп1аптеп ипс! егз1 т г\уекег 0з1егге1сЬ-11п§агп. В1е иЬп§еп
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МасЫе— пагигНсЬ тк АиззсЫиВ аег Тигке1 —, \уагеп \уек \ует-

§ег еп§а§1ег1 а1з ше уог§епапп1еп. Шег коттг ещепШсЬ пиг Беи-

хзсЫапс! ете уегпактзтаВщ уЛсЬгщеге Ко11е га, сНе аЬег, \уепп

тап уоп В1зтагскз ап§еЫ1сЬег еЬгИсЬег Мак1ег1аИ§кек ат Коп-

§геВ уоп ВегНп аЬз1еп1, те1з1 иЬегзсЫкг \упч1. Ргапкге1сЬ ипс! Па-

Неп ЬаЬеп т аег Опепткпзе аег 81еЬгщегјапге иЬегЬаир1 пиг зе-

кипааге Ко11еп §езр1ек, \уоЬе1 сНе РгапкгасЬз 1т КискЬПск пиг

тзогегп \у1сЬИ§ег \уаг, а1з зете Iп1егеззеп а1з а11гаШ§ег зра1егег

Випаеззепоззе уоп СгоВЬп1аптеп оаег КиВ1апа зсЬоп ете §еулз-

зе Ко11е т аеп Е1луа§ип§еп ае1 81аа15таппег сНезег 2ек §езр1ек

ЬаЬеп. Риг НаНеп 1гаг с!аз аиг Сгипа зетег §епп§егеп \лгеТгро1Ш-

зсЬеп Веаеииш§ тсЫ ш §1е1спет МаВе ги, оЬ\уоЫ ез зсЬоп теЬг

а1з ет ЈаЬггеЬп1 уог Ргапкге1сЬ ет Випатз тк апаегеп СгоВ-

тасЫеп ет§еЬеп копп1е.

уУаз сНе Тигке1 Ьегпггх, зо з1еп1 э1е §еуаззегтаВеп аиВегЬаНЬ

аез Каптепз сНезег Оп1егзисЬип§. 31е \уаг у1е1 теЬг ОЬ)ек1 а1з

8иЬ^ек1 аег Опепгкпзе. 2\уаг Ьа1 з1е ез тк Ьетегкепзтоег1ег Се-

зсЫскНсЬкек уегз1апаеп, аег Iп1егуеп1юп етез Копгег1з аег

СгоВтасЫе але Зркге аЬгиЬгесЬеп, тге тПкапзсЬеп Ье1зШп§еп

\уагеп Ьес!еи1епа\ сНе РаЬщкек Шгег Б1р1отаИе мгс! Ьаигщ ип1ег-

зсЬа1гх; аЬег сНе §гипс!згИгНсЬе Накип§ аез ОиопттзсЬеп КеЬ

сЬез \уаг уот Апгап§ Ыз гит Епае аег Кпзе т у1е1 ЬоЬегет

МаВе уогаиззеЬЬаг а1з сНе Лег апаегеп МасЫе ипс! зете ро1Шзспе

Мапбупеггапщкек ааЬег \уек Ьезспгапк1ег.

\\^аз гипасЬз1 КиВ1апс! ап§еЬх, зо \у1гс! тап Ыег ете Ыаге

ип1егзсЬе1с!ип§ гулзсЬеп аеп Iп1егеззеп аез АЬзоЫИзтиз аез

гапзИзсЬеп Ке§1егип§ззуз1етз, аег Рапз1ау1зтиз, т с!еззеп ге1сЪе

Сеаапкеп\уек 1сЬ Ыег Кеаег тсЫ ет§еЬеп капп, ипа г\у1зсЬеп

аепеп аег геН§юзеп ОлЬоаох1е тасЬеп тиззеп. Баз па1юпа1е

Рппг1р, ааз гиг Вегге1ип§ с!ег Ва1капуо1кег зо еп1зсЬе1аепа Ьеь

1ги§, еп1зргап§ ает з1а\у1зсЬеп Уо1кз\уШеп, уле ег т КиВ1апа уоп

аеп \уеНез1еп 5сЬ1сЬ1еп аег Веуо1кегип§ ип1егз1й1г1 ушгае. А1з

Аизагиск сНезез Уо1кз\уШепз з1апс! аЬег Эаз ЫаИопаи1а1епрппг1р

1п зсЬгоггет Сееепза1г ги Леш аи1окгаИзсЬеп СЬагак1ег Лег гиззь

зсЬеп МопагсЫе \у1е тсЬ1 ттаег аез Шгк1зсЬеп 8икапа1з ипа,

\уаз 1т УеНаиг аег Опеп1кпзе §1е1сЬга11з е1пе \уезеп1НсЬе Ко11е

МопагсЫе.

КотрНг1ег1ег 1а§еп сНе Бт§е тк с!ег §песЫзсЬеп ОлЬо-

аох1е, с1егеп Iп1егеззеп з11сЬ 1п §еуЛвзет МаВе т11 аепеп аез коп-

зегуаИуеп Р1и§е1з с!ез Рапз1ау1зтиз иЬегзсЬтиеп, аЬег §ЫсЬге111§

уот 2апзтиз а1з 81и1ге аез Ьез1еЬепс!еп Бузуетз ап§езеЬеп \уиг-

с!еп. Iт §апгеп улга тап \уоЫ аппеЬтеп коппеп, ааВ сНе ОпЬо-

аох1е еЬег а!е Iп1егеззеп с!ез 2апзтиз а1з сНе аез па1юпа1еп Рпп-

г1рз уег1гаг. Оаги котт1 посЬ аег итз1апа, ааВ сНез ОлЬоаохде

тп\1 СезсЫск ап ааз 8оНаап1а1з§егиЫ аег 81а\уеп 1т Оио-

татзсЬеп Ке1сЬ арреШегеп копп1е, тсЬ1 аЬег ап ааз аег иЬег-

\у1е§епс! каЛоНзсЬеп оаег ипПег1еп 81а\уеп аег НаЬзЬиг§еппо
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пагсЫе ипй посЬ \ует§ег ап с!аз с!ег Ро1еп 1т гизз1зспеп Ке1сЬе

зеШзг.

АЛ^аз сНе мг1зсЬаШ1спеп Iп1егеззеп с!ез 2апзтиз Ье1пггг, зо

\^с! 1т 2изаттепЬап§ тН с!ег Опеп1кпзе у1е11е1сп! с!аз гизз1зс11е

Iп1егеззе ап с!ег ОЕгпип§ с!ег Багс!апеНеп иЬегзспаШ;. Шег, 1т

Наир1§еЫе1 с!ез Се§епза1гез гулзспеп КиШапс! ипс! СгоВЬп1ап-

теп, улгс! тап уоп еапет зеЬг акИуеп ипс! сНгек1еп АпНе§еп аез

еп§Нзспе IтрепаНзтиз 1т озШспеп Л/ШЫтеег зргесЬеп тйззеп,

ууаЬгепс! сМе гизздзспеп Iп1егеззеп пиг ро1епИе11 ипс! §апг еп1гегп1

ете ВеагоЬип§ с!ез 8ее\уе§ез пасЬ 1псНеп Ьес!еи1е1еп. Ет угезепШ-

сЬегег 11тз1апс!, с!ег уоп с!ег РогзсЬип§ \ле11сМсЬ1 ги \уепц* Ьегиск-

з1сЬ11§1 аЬег уоп с!ет Ьи1§аг1зсЬеп Шз1опкег Р. К. РогШпа1о\у

ипс! Лет атепкатзсЬеп ШПНат Ьап§ег тк Кесп1 Ьегуог§еЬоЬеп

№1гс!, 1з1 с!аз Уогскт§еп КиШапс!з пасЬ 8ис!еп т 2еп1га1аз1еп т с!еп

2луе1 ЈаЬггеЬп1еп зек с!ет Кпткпе§, с!игсп с!аз сИе з1сп аиз\уеКеп-

беп еп§НзсЬеп Iп1егеззеп т Регаеп, Аг§патз1ап ипс! тб§НсЬег-

\уе1зе зо§аг Тигкез1ап етрйпсШсп Ьегипг1 \уигс!еп. Б1езег КатрЕ

ит улг1зсЬагШсЬе ипс! ро1ШзсЬеп НеггзсЬаЙзрпагеп з1ас1 аиВег-

Ьа1Ь с!ез Рогаегип§зрго§гапипз с!ез Рапз1атлцзтиз пи е!§епШсЬеп

81Ш1.1

Iп Веги§ аиг СгоВЬп1аптеп, тиВ тап гиизспеп г\уе1 ШспШп-

§еп с1ег еп§НзсЬе Ро1Шк ип1егзспе1с!еп, ^епе Лег копзегуа1|уеп Ке-

&египё ВеасопзНеЫ (Б1згаеК) ис! сИе йег НЬега1еп ОррозШоп ип-

1ег С1а<Зз1опе. Б1е (ЛасЫопе'зсЬе ОррозШоп уег1га1 Ыз ги етет

§еулззеп Сгас!е Не Ве1ап§е с!ез Ыа1юпапЧа1епрппг1рз 1т гигИзсЬе

Ке1сЬ, !теШсп пиг зо \уек зпе тк с!еп Iп1егеззеп с1ег сЬпзШсЬеп

Ог1пос!ох1е йЬегетзИтпиеп. Iп скезет Зкте \уаг Не РоНИк С1ас!-

з1опез апИ-ШгказсЬ, оЬпе с!агит — ипс! с!аз 1з1 улспИ§ Еез1гипа1-

1еп — рго-гизз1зсЬ ги зет.

01е Ке^егип§ ВеасопзйеЫ, ске ете у1е1 аиз§ерга§1еге ште-

паНз11зсЬе РоННк уег1га1, \уаг Ыще%еп зсЬагг ап11гизз1зсЬ ет&е-

з1е1к, угаЬе1 Лег Ргепиегт1п1з1ег Ьогс! ВеасопзйеЫ аеп ех1гетеп

81апс1рипк1 уег1га1. Ег \уигс!е Ыепп зе11 1877 уоп ает пеиеп

АиВеппитз1ег Ьогс! 8аНзЬигу, посЬ тсЬ1 аЬег уоп с!езеп Уог§ап-

§ег Ьога' БегЬу \уек§еЬепс! ип1егзШШ. Ез зо111:е Ыег гез1§еЬакеп

\уеп!еп, с!аВ е1пе ап11гизз1зсЬе РоН11к паШгНсЬ пиИ:е1Ьаг ете 11п-

1егзШ1гип§ аег Тигке1 Ьес!еи1е1е, йа& 1Ъг аЬег аисЬ зекепз Лег коп-

зегуаИуеп Ке§1егап§зраг1е1 кетегЫ рго-1игк1зсЬе 8утра1Ыеп ги-

§гипае 1а§еп. Шп§е§еп копШе засЬ Лег ех1гете Ыа11опа11зтиз Лег

еп§Нзспеп РоНИк ап з1сЬ, о'ег зо§епапп1е Лп§о1зтиз, аиг 8утра1-

Ыеп тзЬезопаеге 1т К1е1пЬиг§егШт з1Шгеп.

ЗсЬНеВНсЬ зе1 1п с!1езет 2изаттепЬап§ посЬ ет Ьаий§ 7,и

\ует§ §еулдгсИ§1ег 11тз1апс! Ьегуог§еЬоЬеп, с!1е 11п1егзШ1гип§ с!ег

1 \№Шат Ь. Ьап^ег, Еигореап аШалсез апс1 аН§пте1Ия, 1871—11890 (^е\^

Уогк 1931) 59 Гг., 68 г.; В. Н. Зитпег, Кизз1а апй 1Ье Ва1капз 1870—1880

(ОхГогй 11937) 35 П., 56 Н.; А. ПзсНе1, Г>ег Рапз1а\У1зтиз Ыз гит ШеНкпее

(5ш«8аг1 1919) 412 Й.; Р. К. РоПипа1ою, Бег Кпее уоп 1877/78 ипй сие Ве-

Ггеаип§ Ви1еапепз (Вег1т 1953) 31.
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Ке§1егип§ ВеасопзйеЫ с!игсЬ К6т§т У1о1опа, але аи& Лег

1гасН1юпе11 аег Кгопе ЬезИтпиеп Кезегуе Ьегуог1га1 ипс! с!еп га-

сШса1 ап11-гизз1зсЬеп Кигз с!ег ЬгШзсЬеп Ро1Шк кгайщ ип1ег-

зшЗДе. &а& котпИ тк 1епс!гискзуо11ег К1агЬек т етет БсЬгеь

Ьеп с!ег Кбт§т ап ВеасопзйеЫ гит Аизт-иск, т ает з1е ип

Арп1 1877 зсЬгаЫ: »И 1з по1 а диез1юп о? ирЬо1алп§ Тигкеу; и

1з а диез1юп оЕ Кизз1ап ог ВгШзЬ зиргетасу т 1пе \уог1а\«2 К1а-

гег коппеп ше Iп1егеззеп с!ез с!атаН§еп ЬпИзсЬеп IтрепаНзтиз

каит гит Аизс!гиск §еЬгасЬ1 \уегаеп. 81е Ьего§еп з1сЬ рптаг аи$

зе1пе РШпе гш1 А§ур1еп, зеЬг ЬаЫ аисЬ 1т 8иаап, с!ет 8ее\уе§

пасЬ Iполеп ипс1 Зег Аиз\уекип§ с!ег ЬгШзсЬеп НоЬекзрЬаге ап

с!ег Мога§гепге Iпспепз. Б1е Меегеп§епЕга§е ипс! сНе с!ег т1егпа-

1юпа1еп 81е11ип§ Копз1ап1торе1з, с!ез ЕтЙиззез оег гизз1зсЬеп

Ог1пох1е аи{ Ает Ва1кап, ипс! аез з1е§ге1спеп Уогс!пп§епз аег Ые-

о1о§1е етез гизз1зсЬ §е1епк1еп РапзЫ^зтиз аазе1Ьз1, \уагеп Шг

СгоВЬгйаптеп пиг МШе1 гит 7,\меск, ит етеп Се$тег гигйск-

гис!гап§еп, \уе1спег с!ег ЬгШзсЬеп Р1оие йЬег ааз МШеЬпеег Ы-

паиз пасЬ 8ис!еп ипа Оз1еп т АЕпка ипс! Аз1еп §еЕаЬгНсЬ \уегс!еп

коппЛе.

Iп алезет 8тпе зсЬпеЬ Кот§т У1сюпа ат 10. Лаппег 1878

улес!ег ап аеп Ргепиегпитз1ег: »8Ье те Оиееп ЕесЬ зЬе саппо1

гэтат зоуеге1{т оЕ а соип1гу 1Ъа1 1з 1еШп§ кзеИ: с!о\уп 1о казз 1пе

Еее1 о!: те §геа1 ЬагЬапапз, те гегагаегз о( а11 НЬег1у апс! а11 сЫ-

Нга1юп та1 ех1з1з . . . ОЬ, # те Оиееп \лгеге а тап, зЬе \уоиЫ Нке

1о §о апс! §1уе тозе Кизз1апз уЛюзе улич! опе саппо1 ЬеНеуе, зисЬ

а Ьеа1т§! Ше зЬа11 пеуег Ье йиепаз адат И1 \уе Ьауе Н ои1. ТЫз

те Оиееп Еее1з зиге оЕ.«3

Р. К. Рог1:ипа1о\у котт1 аи5 Сгипс! с!егаг11§ег Та1заспеп ги

Лет 8сЫиВ, йа& »уоп аеп СгоВтасЬ1еп Шез1еигорав Еп§1апс! оег

Наир1§е§пег е1пег ВеЕге1ип§ Лег 81а\уеп уот Шгк1зсЬеп ЈосЬ«

\уаг, ете АиЕЕаззип§, сНе зсЬоп уоп Ьепт уег1ге1еп \уигс!е.4 IсЬ Ь1п

пип сшгсЬаиз тсЬ1 Лег Ме1пип§, 6.а& Еп§1апс! е1п рптагез Iп1е-

геззе ап с!ег 11п1егс!гискип§ Лег 81а\уеп ипс! 1пзЬезопаегз с!ег Ви1-

§агеп 1т ОиотатзсЬеп Ке1сЬ Ьаие, Шг ше 1т 81ппег Лег С1ас!-

з1опе-зсЬеп Ро1Шк зо§аг §е\у1ззе рип1атзсЬгеН§1бзе ЗзттраЙиеп

1п Еп§1апс! Ьез1:апс!еп. IсЬ \уиг<1е аЬег РоП:ипаю\у с!игсЬаиз Ьеь

зИттеп, йа& Не еп§НзсЬе Ке§1егип§зро1Шк ^ес!еггей Ьеге11 ч/аг,

сИе Iп1егеззеп с!ег Ва1капз1аа1еп Лег ЕгЬакип^ с!ег 1егп1опа1еп

Iп1е§п1а1 Лег Тйгке1 а1з етег Ап уоп ЬпИзсЬет 8а1еШ1епз1аа1 ги

орЬгп.5

Т)ег Рипк1 1з1 уоп ^езеп1НсЬег ВеаеиШп§, \уе11 ег ги уегз1еЬеп

Ы1Й, \уагит Не Ьи1§апзсЬе ипс! тсЬ1 Не зегЫзсЬе Рга§е 1т Ш1-

г \ЛЛ Ь. Ьап§ег, еЬепёа 122, 132.

3 Ь. Ьап§ег, еЬепйа 132.

4 Р. К Рог1ипа1о™, а.а.О. 33 г.

5 Ь. Ьап§ег, а.а.О. 76 Й.; Я. Т. ЗНаппоп, С1ас1з1опе апй 1Ье Ви1§апап

абкаИоп 1876 (Ьопскхп 1963) 24 Й.; Р. К. РогШпа1о^, 22 {.
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1е1рипк1 оег §гоВеп Опепгкпзе з1апс!, оЬугоЫ сНе зегЫзсЬе ЕгЬс-

Ьип§ ё~ёеп <^аз ОиоташзсЬе Кеасп еЬеп зо \уоЫЬе§гипс!е1 \уаг

уле сМе Ьи1§апзсЬе ипс! угекегз 1т НтЬНск скгаиг, с!аВ сИе 8егЬеп

а1з егзге ипс! тИ у1е1 §егт§егег 11п1егз1и1гип§ етеп посЬ оргег-

ге1сЬегеп Катрг Ье§аппеп. БосЬ з11еВеп сНе Iп1егеззеп с!ег ЗегЬеп

сНгек1 пиг тк с!епеп етег СгоВтасЬ1 г\уекеп Кап§ез гизаттеп,

Оз1егге1сп-ип§агпз, сНе с!ег Ви1§агеп пиЧ аепеп етег ШектасЬх,

СгоШэп1аптепз. Баз 1з1 с!ег Наир1§гипс!, \уезЬа1Ь с!ег Ьи1§апзсЬе

Копчик1, ап с!ет КиШапс! ипс! СгоВЬгкашиеп т егз1ег Ьиие т1е-

гезз1ег1 \уагеп, 1т МШе1рипк1 аег §гоВеп Опеткпзе з1апс!,

\уапгепс! сие зегЫзсЬе Рга§е уоп с!еп СгоВтасп1еп рптаг ЫоВ

Шг 0з1егге1сЬ-11п§агп ипс! пиг зеЬг пиие1Ьаг гиг КиШапс! ипс!

СгоВЬп1аптеп ипс! ИаНеп уоп Вес!еиШп§ \уаг.

Баз ЬаЬзЬиг§1зсЬе Яе1сп \уаг улг1зспаЕШсп ипс! с!апи1 тиЧеЬ

Ьаг аисЬ тШгапзсЬ, уог а11ет ш еапет Катрг с!ег засЬ §г6Беп-

1еПз гиг 8ее аЬзр1е1еп тиВ1е, зеЬг у1е1 зсЬ\уасЬег а1з СгоВЬп1ап-

теп ипс! а1з Ка1юпаН1агепге1сп, т с!ет кете па1юпа1е Сгирре

ете аЬзо1и1е МеЬгпек ЬезаВ, сие 81а\уеп аЬег и§егаЬг сие НШГге

с!ег Сезат1Ьеуо1кегип§ с!агз1е111еп, аиВеп- ипс! 1ппепро1Шзсп у1е1

уегттаЪагег а1з с!аз Уегеци^е кот§гасЬ. 01е Iп1егеззеп с!ез

НаЬзЪиг§егге1спез, сИе 1егп1опа1е Iп1е§п1а1 с!ег Тигке1 ги Ьеулт-

геп, \уагеп а11егсНп§з аиг" Сгипс! сНезег 8сЬ\уас!е посЬ §гбВег а1з сНе

СгоВЬп1апп1епз. Јес!ез УогсЫп§еп ш НткитЧ у6Ш§ ипаЬЬап§щег

з1а\у1зсЬег 51аа1еп ат \уезШсЬеп Ва1кап, ^ес!е аисЬ пиг пииеШаге

81агкип§ с!ез 2егепге1сЬез, тиВ1еп сИе Iп1егеззеп с!ез паЬзЬиг§1-

зсЬеп Ка1зегз1аа1ез \уе11 етргтсШсЬег Ьес!гоЬеп а1з сие 8сЬаггип§

етез СгоВЬи1§апепз сНе ЬпИзсЬеп 1ап§1ег1е, ипс! сИез аиз гуля

Сгипаеп. Етта1 \уаг сНе ЬаЬзЬиг^пзсЬе СгэБтасЬ1з1е11ип§ пасЬ

с!еп уег1огепеп Кпе§еп уоп 1859 ипс! уог а11ет 1866 §егаЬгс!е1. Б1е

БопашпопагсЫе §1аиЬ1е ез з1сЬ тсЬ1 1е1з1еп ги коппеп, ип Масги:-

катрг тк КиЕ1апс!, аЬег аисЬ тк апс!егеп 51аа1еп, посЬ теЬг

Сгипс1 ги уегНегеп. 2ит г\уе11еп ипс! посЬ \уезеп1Нспег \уаг <йег

11тз1апс!, с!аВ с!аз уоп Оз1егге1сЬ-Чп§агп ап§ез1геЬ1е 21е1, с!аз Ье-

з1еЬепс!е Кгаг1еуегЬШ1тз т11 КиВ1апс! ги Ье\уаЬгеп, сшгсЬ ЕгЬа1-

Шп§ с!ез з1аШз дио, с!. Ь. с!ез ШгЫзсЬеп Везкгз1апс!ез ат Ва1кап

тсЬ1 теЬг то§НсЬ \уапг. Б1ез тасЬ1е, ^е тап §1аиЬ1е, сНе Ег-

\уегЬип§ Возтепз ипс! с!ег Негге§оулпа по1\уепс1щ, зе1 ез 1п Ропп

етег Аппехюп ос!ег етег гекНсЬ тсЬ1 Ье§гепг1еп ОккираИоп, оЬ-

\уоЫ сНе ете уЛе с!1е апс!еге 21е1зехгип§ сНе ЬаЬзЬиг§1зсЬе Мопаг-

сЫе аиг 1ап§е 81сЬ1 е1ёеп1НсЬ посЬ теЬг зсЬ\уасЬеп тиВ1е. Бег

2и\уасЬз уоп 8ис!з1а\уеп 1п с!ег оз1егге1сЫзсЬ-ип§апзсЬеп Мопаг-

сЫе тиВ1е сНе с!еи1зсЬ-та§уапзсЬе УогЬеггзсЬагг, аиг \уе1сЬег с!ег

Аиз§1е1сЬ уоп 1867 Ьегип1е, егпзЛаг1 Ьес!гоЬеп, с!ег УегасЫ: аиЕ

Шп, §апг аЬ§езеЬеп уоп РгезИ§езуег1из1 1т КопкиггепгкатрЕ с!ег

СгоЙтасЬ1е, с!1е тап11теп Ргоу1пгеп с!ез НаЬзЬигдегге1сЬез Шгез

Нт1ег1апс!ез ЬегаиЬеп. Iп сНезег Ьоггпип§з1озеп Ьа§е \уаг сНе Ве-

\уаЬгип§ с!ег 1ет1опа1еп Iп1еёг11а1 с!ег Тигке1 ет уогапп§НсЬез

Iп1егеззе Оз1егге1сЬ-1Гп§агпз. Б1е ВетиЬип§еп ит сИе ЕпуегЬип§
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уоп Возтеп-Негге§о\ута тиззеп сиезег 8асЫа§е §е§епиЬег а!з

ете Ап зиЬз1сНагег IтрепаНзтиз уегз1апаеп \уегс!еп. Б1е Вез1ге-

Ьип§еп, с!игсЬ сНе тПкапзсЬе ВезеШш§ аез §езат1еп За1цакз

уоп Ыоу1рагаг ете УегЫпскт§ тк 5а1отк1 ипс! ает А§аЧ5спеп

Меег ги егге1сЬеп, §т§еп ггеШсп иЬег шезе аегепз1уе 2е11зе1гип§

Ьтаиз, аосЬ \уаг тге Уегго1§ип§ зо зсп\уасЬпсп, ааВ Лезет

з1апс1 кете §гоВе ВеаеиШп§ гикотт1. Мап капп т Веги§ аиг

0з1егге1сЬ-11п§агп 1т Уег§1е1сЬ. ги СгоВЬп1аптеп т зетеп Мо1ь

уеп у1е11е1сЬ1 уоп етег Аг1 аеЕепзлует IтреИ1аНзтиз §е§епйЬег

етет пдсЬз1 акИуеп зргесЬеп.6

Шаз сНе 81е11ип§ Беи1зсЫапаз Ье1пШ, зо §1аиЬе 1сЬ, 6а& В1з

тагск ШзасЬНсЬ ап с!ег УеппеШип§ етез Кпе§ез г\у1зсЬеп Йеп

еигора1зсЬеп СгоВтасп1еп т1егезз1ег1 \уаг. Багит §аЬ ез теЬгеге

Сгипае. 2ипасЬз1 ЬаМе Беи1зсЫапа кете штииешагеп 1трепаН-

зИзсЬеп IШегеззеп, \уеаег ат Ва1кап посЬ т с!ег бзШсЬеп М1ие1-

тееггопе.7 Бег с!еи1зспе IтрепаНзтиз \уаг посЬ уогуЛе§епа \уез1-

НсЬ ипс! пасЬ с!ег Опеп1кпзе гипептепа пасЬ Зиаеп, т сНе ШсЬ-

Шп§ ги епуегЬепаег агпкатзспег Ко1ота1§еЫе1е опе1Шег1. О1еие

РоНИк Ьаие кетегЫ рптаге Iп1егеззеп, сие 1егп1опа1е Iп1е{э;п-

1а1 с!ег Тйгке1 ги Ье\уаЬгеп. Iт Се§еШеи, сНе ТеПип§ аег еигорги-

зсЬеп Тйгке1 ег§аЬ ет гиг В1зтагск ргакИзспез Шие1, сНе Iп1егез-

зеп а11ег ап с!ег ОпепЛкпзе Ье1еШ§1еп СгоВтасп1е ги ЬеЕпеащеп

ипа- <3атк еапеп Кпе§ гулзсЬеп г\уе1 ро1епИе11еп Випаез§епоззеп,

КиВ1апа ипс! 0з1егге1сп-1т§агп, ги уегЫпаегп. Б1езег Апз1сп1 §аЬ

ег уЛеаегЬо11 т пиг \ует§, <Ир1отаИзсЬ уегзсЬЫег1ег Рогт Аиз-

с!гиск. Аиз Сгипаеп аег топагсЫзспеп 5оНаап1а1 Лет аге! 0з1-

ге1сЬе, аегеп \уек§епепс! Ееиаа1е 81гикШг В1зтагскз 1ппепро1Ш-

зсЬеп Iс!еа1уогз1е11ип§еп еШзргасЬ, ултзсп1е ег аЬег аисЬ кетеп

Кпе§ г\у1зсЬеп СгоВЬгкапп1еп ипа КиШапс!, аег Не ЕгЬакип§ Лез

2егепге1сЬез 1п зетет Ьез1еЬепаеп СЬагак1ег егпзЛаг1 Ьес!гоЬеп

тиВ1е. ЫосЬ \у1спИ§ег \уаг гиг 1Ш1 с!ег 11тз1апа, с!аВ ЕгеипаНспе

Вег1еЬип§еп ги КиШапа сНе Ьез1е СагапИе §е§еп сНе Мо§НсЬке11

етез гизз1зсЬеп Випатззез пиЧ Ргапкге1сЬ, Шг В1зтагск аег Тга-

§ег аег Ыееп с!ег ггапгоз1зсЬеп Кеуо1иИоп, Ые1еп зо1кеп. В1з-

тагск \уипзсЬ1е аЬег паШгНсЬ посЬ \ует§ег е1пеп гизз1зсЬеп Коп-

Шк1 тИ 0з1егге1сЬ, аеп ше БопаитопагсЫе у1е]1е1сЬ1 тсЬ1 иЬег-

1еЬ1 Ьаие. Iт Ра11е Шгег АиНозип§ \уаге аег \уе11аиз §г6Йеге ТеП

1Ьгез СеЫе1ез ипа 1Ьгег Веуо1кегип§ 1п сНе гизз1зсЬе Iп1егеззеп-

зрЬаге §ега11еп. В1зтагскз Ьекапп1е Ап1\уог1 аиг Не Апгга§е КаЬ

зег А1ехапаегз II. 1т ЈаЬге 1876, \у1е з1сЬ Беи1зсЫапа 1т Ра11е

* Ь. Ьапеег, еЬепйа, 59 Я., 91 Й., 121 Й.; Р. К. ВгЫ%е, Ргот 5аёо\уа

1о Загајеуо. ТЬе Гоге1еп роНсу о& Аиз1па-Нипеагу, 1866—1914 (Ьопёоп 1972)

73 {{.; Н. ТетрегЫу, ШбЫу оГ 8егЫа (N6\у Уогк 1969) 265 Й.; М. В.

Ре1гоVтсН, А Ыв1огу оГ тос1ет ЗегЫа, 1804—11918 (N6^ Уогк 1976) Вй. И,

383 Й.; ЕтИе Наитап1, Ьа Гогтаиоп с1е 1а Уои§оз1ау1е (Рапз 1930) 410 Й.

7 Паусусп Р. К. РоПипа1о\у, 31 з1еЬе \уе11егз А. На\ек, Ви1§апепз

ВеГге1ип§ ипй з1ааШсЬе Ея11\ласк1ил§ ип1ег зетет егз1еп Ригз1еп (Мш1сЬеп

1939) 3 Й.
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етез гизз1зсп-оз1егге1сП1зспеп Кпе§ез уегЬакеп улл-сЬ, с!аВ пат-

НсЬ БеигзсЫапс! гиЫ§ гизепеп коппе, \уепп зете Ргеипае 8сЫасЬ-

1еп уегНегеп, тсп! аЬег \уепп етег уоп Шпеп зете СгоВтасЬгзге!-

1ип§ уегНеге, \уаг еапсЬиИ§. №сЬс!ет Оз1егге1сЬ-ип§агп г\уе1ге11оз

зсп\лгаспег а1з КиШапс! \уаг, \уагпхе ег с!еп 2агеп пиг тезег Егк1а-

гип§, с!аВ БеихзсЫапс! етег убШ§еп Ы1ес!ег1а§е 0з1егге1сЬ-11п§агпз

тсп1 1а1еп1оз гизепеп коппе. Б1е Уегте1с!ип§ с!ез К1з1коз етез гиз-

з1зсЬ-Ьп11зсЬеп оаег гиззхзсЬ-бзгегге1сЫзсЬеп Кпе§ез аиг Козгеп

с!ег Тигке1 1а§ а1зо 1т аеигзсЬеп Iп1егеззе, уле ез В1зтагск уег-

з1апс1, с!. п. уог Ве§тп Лег пеиеп Опепгро1Шк иптег ШиЪекп II.

Ез 1з1 газ1 иппогщ Ыпгигиги§еп, <Ха& ше апгд-оиотатзспе Ва1кап-

ро1Шк В1зтагскз тсЬ1з пих 8утра1теп гиг с!еп Веггешп§зкатрг

с!ег Ва1капуо1кег ги хип Ьаххе.8

Шаз Ргапкге1сЬ ап§еЬ1, зо \уаг с!аз Наирхг1е1 зетег Ро1Шк

пасЬ аег тШхапзсЬеп №ес!ег1а§е уоп 1871 ипс! с!ег уоп топагсЫ-

зх1зспеп З1гбтип§еп посЬ 1ттег уегшшспегхеп Iппепро1Шк аег

ггапгбз1зсЬеп КериЬНк, аиВепро1ШзсЬеп КопШкхеп пасЬ М6§НсЬ-

кек аиз ает \\е§е ги §еЬеп. Баз Ьеаеихехе етегзекз, з1сЬ ше

Мб§НсЬкек етез кипгх^еп Вйпскпззез пих КиШапс! тсЬ1 ги уег-

Ьаиеп, апаегегзекз ггеипсШспе Вег1епип§еп Пих Еп§1апс! ипс! пасЬ

ТипНсЬкек аисЬ пих БеихзсЫапс! ги рг1е§еп, ит сие ТЛп1егз1ихгип§

ЬеЫег МасЬхе 1т Ра11е с!ег ЕхаЬНегип§ етез Ргохекхогахез иЬег

Титз ^еЕепйЬег ИаЬеп ги §е\утпеп. Бег ггапгоз1зсЬе IтрепаНз-

тиз заЬ з1сЬ %епЫщ1, пасЬ Агпка аизги\уе1спеп. Тгасихюпе11е Iп-

хегеззеп ат Ва1кап ипс! 1т М1х1е1озхеп, але 1т Ыатеп с!ез 8спих-

гез Лег сЬпзхНспеп ОгхЬос!ох1е уоп ггапг6з1зсЬег 8еке Ьезхапаеп

Ьа1теп, тиВхеп §еоргег1 тоегс!еп.9

IхаНеп зап, с!аВ зете \уипзсЬе ап с!ег Озхкизхе с!ег Асхпа, т

А1Ьатеп, сНе ез аиг Сгипс! зетег тШхапзсЬеп 8сЬ\уасЬе 1т А11ет-

§ап§ тета1з Ьаххе аигспзехгеп кбппеп, сшгсЬ Не 8сЬаггип§ етез

ит с1аз §езат1е уу'езхтагеаоп1еп ег\уекег1е СгоВЬи1§апеп, еЬепзо

\лйе с1игсЬ Об1егге1сЬз Рез1зе1гип§ 1п Возтеп-Негге§оулпа гитт-

с!ез1 тсЬ1 %е{6гЛеП \уигс!еп. Ез копп1е з1сЬ а1зо \уес1ег с!ег етеп

посЬ Лег апаегеп 8е11е апзсЫ1еВеп, Ьогг1е аЬег зете Ак1юпзгге1пе11

с!ас!игсп ги Ье\уаЬгеп, с!аВ ез еЬег с!ег Ро1Шк зетез шшииеШагеп

Шуа1еп 0з1егге1сЬ-11п§агп еп1§е§еп1га1. Баз Ьес!еи1е1е, ше ЫоВе

ОккираИоп Возтепз с!ег Аппехюп а1з кЫпегез 0Ье1 уоггиг1еЬеп

ипс! с!ег Аппехюп зеШз1 8сЬулег1§ке11еп ги Ьеге11еп.10

Iп Веги§ аи{ й1е Тигке1 \уаге ез §е\у1зз ет РеЫег, Шге На1-

Шп§ т Лег Опепхкпзе аиззсЬНеШ1сЬ а1з оНе етез агсЬа1зсЬеп Ре-

ис!аНзтиз ипс! АЬзо1и11зтиз апгизеЬеп, с!ег ип АигЪгисЬ ЬейпШь

8 \ЛЛ Ь. Ьап§ег, 97 г., 121 К.; РоПипаю™ 35 Оио V. В1зтагск, Се-

с1апкеп ипс1 Егшпегип§еп (Зшиеаг1 1819), Карке1 28, 500—503; 5. В. Рау,

ТЪе оп§шз оГ 1Ье здогИ \уаг (Ые\у Уогк 1938) 59—67.

9 Ьапеег а.аХ). 121 Й.; Зитпег а.а.О. 164 г.

ю Зитпег, 1Ыс1. 138, 164 г., 242 г.; 459, 509; I. А. К. МагпоИ, ТЬе Еаз1ет

^иез110Iп (Ох^огё 1951) 389 г.
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сЬеп па1юпа1еп КгШеп ЫШоз §е§епиЬегз1апс!. Мап шив зо§аг

уоп г\уе1 Аг1еп уоп КеЕогтЬе&1геЬип§еп 1т Оиотатзспеп Ке1сЬ

зргеспеп: ете, сИе јип§шг1изспе, \уе1сЬе пасЬ ает Миз1ег аег

ггагбз1зсЬеп Кеуо1и1юп уоп 1789 еш тоаегпез геп1гаНзИзсЬез 8у-

з1ет зспаггеп \уоШе ипс! ете г\уеке, але с!еп Сппз1еп ат ВаШап

Аигопопне ги §е\уапгеп Ьегек \уаг. ЕИе егз1е Ве\уе§ип§ \уаг \уоЫ

уоп М1аЪа1 РазсЬа, кетез\уеёз аЬег уоп 8икап АЬсш! Натшс! егпзг

§етет1. В1е г\уеке гас4ие1е з1сп 1е1гШсЬ §е§еп с!аз ШгНзсЬе Ке1сЬ

зеШз1. Мап аагг аЬег тсЬ1 иЬегзеЬеп, ааВ сИе ^п§Шг&зсЬе Ве-

\уе{тп§ 1ш1 аег 1]п1егз1и1гип§ етег акИуеп, гит Теи ип уу'ез1еп

ос!ег с!осЬ с!игсЬ аеп уУез1еп §еЫЫе1еп 8сЫсЬ1 аег ^ип§егеп Сепе-

гаИоп, ипс! Ыег уоп а11ет с!ег јип§егеп ОН'теге, гесЬпеп копп1е.

Аисп \уагеп сие Рогаегип§еп аег сппзШсЬеп Ва1капуо1кег пасЬ

АиЪопопйе тсп1 аиззспНеВНсЬ а1з Уогзтгеп аег ипаЬеЬап§щкеаз-

Ье\уе$щп§ апгизепеп. №сп1 ипЬеггаспШсЬе 1гас!Шопе11е КггиЧе,

тзЬезопс!егз, аЬег аигсЬаиз тсЬ1 ЫоВ зо1сЬе с!ег СпесЬеп ипс!

Агтетег шПег шгЫзсЬег НеггзсЬаЙ, \уагеп уоп с!ег Уогз1е11ип§

етез асЬп1шз1гаИу геог§атз1ег1еп аЬег 1егп1опа1 ип§езсЬта1ег-

1еп Шгк1зспеп Ке1сЬез тЦ ЬеетПиВх, \уогаиЕ ]а аисЬ сЬе На1Шп§

с!ег оиотатзспеп \\Шгаеп1га§ег Ье1 с!ег Та§ип§ аез §гоВеп

\уапз уош 18. Лаппег 1877 Ыпаеиге1.

СеулВ зр1е11еп аег Бгиск с!ег Ке§гаез ипа Матри1аИопеп

а11ег Аг1 ете Ко11е. ОЬпе 11п1егзш1гип§ сшгсЬ сНе КггиЧе аег Ызго-

пзсЬеп Тгас!Шоп, сппзШспе гит Те11 тки1Ье§пггеп, уог а11ет

аЬег паШгНсЬ сие аез ге1щ1бзеп Е1гегз аез Iз1атз т УегЫпсшп§

гшЧ аег геп1гаНз11зсЬеп ^ип§тгк1зспеп КегогтШее \уаге аЬег с!ег

\уе11 иЬег Епуаг1еп ЬаПе ШгИзспе У\/1с!егз1апс! ип Кпе§ уоп 1877

ипегкШгНсЬ §е\уезеп. Iп уЛг1зсЬагШсЬег Нпшсп1 ЬаМе с!аз Оио-

татзспе Ке1сЬ с!аз 81ас!шт аез IтрепаНзтиз §е\у1В посЬ тсп1

егге1сЬ1. Iп с!ег АиВепроНИк ЬегиЬте зете 11п1егз1иЬгип§ а:игсЬ

еигора1зсЬе МасЬ1е шсЬ1 пиг уо1ЛУ1е§епа. зопаегп аиззсЬНеВНсЬ

аиг с1еп 8е1Ьз1т1егеззеп сНезег МасЬ1е. Баз ЬеНк, с!аВ Мо^уе уле

еЛтзсЬе УегЬипаеппек, геН§16зе СететзсЬагг, Iп1егеззеп с!упа-

зИзспег Уепуапс!1зсЬаг1 из\у., сНе т аеп Вйпал1ззеп с!ег еиго-

ргизсЬеп СгоВтасЬ1е гипшпаез1 зиЬз1с!1аг е1пе Ко11е зр1екеп, Ыег

иЬегЬаир1 п1сЬ1 ш Рга§е катеп.11

Н1пз1сЬ1НсЬ аез АизЬгисЬз аез гизз1зсЬ-1игк1зсЬеп Кг1е§ез

тиВ тап сие \у'1гкип§ с!ег ИеЕ§еЬепс!еп рго-зегЫзсЬеп 8утра1Ыеп

1п КиВ1апс!, ше Ве§е1з1егип§ гиг сие орЕегтиИ§е зегЫзсЬе ЕгЬе-

Ьип§ §е§еп сИе Тигке1 1гп Лит 1876 зекепз с!ег гизз1зсЬеп 81а\уор-

11 Ьап§ег, 1Ый. 107; ^. N. МесШсоИ, Тпе Сопкгезз оГ Вег1т апй аЙег

(Ьопйоп 1938) 21 {.; Е. Наитапг алХ). 298 Й.; Н. АУ. Тетрегку, а.а.О. 265 г.;

СЬаг1ез ^е1а\>1сН, ТзаГ1з1 Кизз1а апй Ва1кап паиопаНзт (Вегке1еу 1958) 162

205 П.; 8. I. 8ксм апй Е. К. ЗНам, Шз1огу, ог 1Ье ОНотап етр1ге апй

тсх1егп Тигкеу (СатЬгМее 1977) В± II. 172—191; В. Ьстз, Тпе атегеепсе

о* тсч1егп Тигкеу (Ьопаст 1961) 162—164, 167—169; N. Ьап1оисИе, НИзКнге

ае 1а Тигяше (Рапз 1934) 305-^313.
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ш1еп ипс! сНе 8ог§е \уе§еп с!ез РгезИ§еуег1из1ез с!игсЬ сНе зегЫ-

зсЬеп №еаег1а§еп уегпшШсЬ зеЬг ЬосЬ етзсЬаЪгеп. Баз §иЧ Еиг

Ле оЙепШсЬе Метип§ ш КиШапс!, кетез\уе§з аЬег ипеище-

зспгапк1 гиг аеи 2апзтиз. Ез 1з1 Ыаг, ааВ сНе К.е$пегип§ аеп Кпе§

§е§еп сИе Тигке1 1т Арп1 1877 \уоШе, Ьег1еЬип§з\уе1зе, \уепп тап

сНе ЗасЫа§е уот 81апс!рипк1 А1ехапаегз П. з1еЬг, \уо11еп ти&1е.

Бег 2аг Ьа1ге кпе§епзсЬе АЬзшЬ1еп ш етег бКепШсЬеп Егк1а-

гип§ т Мозкаи 1т ЫоуетЬег 1876 уегпет1, ете ШШепзаиБегипа,

сНе уоп ает РиЬгег с!ег 81а\уорЫ1еп, Копз1ап1ш Акзако\у, Ье\уит

а1з ВекепШтз гит рапз1аулзсЬеп Рго§гатт т1егргеИег1 \уигае.

Ш1еу1е1 С1аиЬеп аег Егк1агип§ аез 2агеп Ьешдтеззеп \уаг, та§

с!аЫп§ез1еШ Ые1Ьеп. АЬег ез 151 \уапгзсЬетНсЬ, ааВ ает готап-

ИзсЬеп Шезеп А1ехапс!егз сНе Уогз1е11ип§ етез Кгеиггияз аег

сЬпзШсЬеп МасЬ1е шнег РйЬгип§ КиШапаз \уеК зутра1ЫзсЬег

\уаг а1з ет 1зоНег1ег гизз1зсЬег Кпе§ §е§еп сНе Тигкеп оЬпе Са-

гапИе с!ег №сЬш11егуеп1юп СгоВЬпгаптепз ипс! у1е11е1сЬ1 1гоЬг

аез Ке1сЬз1ааЧаЬкотппепз уоп 1876 е1пзсЬИеБНсЬ с!ег Виаарез1ег

Копуеп1юпеп уоп 1877 тап§е1пс!ег З1сЬегЬек Ыпз1сЬШсЬ аег

ШсЬ1иНегуеп1юп 0з1егге1сп-ип§агпз. Уоп аеп ргопйпеп1еп гиззь

зсЬеп Б1р1ота1еп ЬаЬеп \уеаег СоЛзсЬако\у посЬ аег Шш щеШщ

у/е\1 иЬег1е§епе Ре1ег 8сЬи\уа1о\у гипасЬз1 с1еп Кпе^ ЬеШпуог1е1,

с!еп пиг Сепега1 I§па11е\у а1з аппеЬтЬаге Ьозип§ апзаЬ, Оа ег гиг

1пп ет М1ие1 \уаг, с!еп Рапз1ау1зтиз аитсЬ аеп 2апзтиз т ет

аи1окгаИзсЬ-копзегуаИуез Вей 1епкеп ги коппеп.

Iп\у1е\уек оег Ке§1егип§зкигз с!игсЬ сНе бЕЕепШсЬе Метип§

ЬезИтт1 ос1ег аосЬ ЬеетПи1к \уаг, \а&1 зкЬ пагигИсЬ т етет

аи1окга11зсЬеп 8уз1ет тсЫ етЛеи1щ Еезз1е11еп. IсЬ тбсЫе т сие-

зет 2изаттеппап§ сНе АиНаззип§ г\уе1ег Ьеаеи1епс!ег Н1з1оп-

кег, етез \уез1- ипа етез оз1еигора1зсЬеп, гШегеп, аегеп Метип-

§еп з1сЬ §еулзз тсЫ: уоШ§ аескеп, сНе аЬег с!осЬ зеЬг у1е1е ВегиЬ-

гип§зрипк1е ЬаЬеп.

В. Н. 8итпег зсЬгеш1:

»ТЬе огсНпагу ЕееНп§з о( 1гасН11опа1 ра1поИзт соиЫ Ье

1аррев. тисЬ тоге еЕЕесИуе1у Лап с!игт§ 1пе з1хИез . . .

\уЬеп те ^гатт§ апс! \уогк1п§ ои1 оЕ ,те §геа1 геЕогтз'

\уеге а11-аЬзогЫпе. Шаг \уаз по1 таае \у1т Тигкеу т ог-

аег 1о сИз1гас1 аНеп1юп Егот те т1егпа1 ггоп1; Ьи1 И

теге Нас! Ю Ье \уаг, 1пеп а у1сюгюиз сопс1из1оп \уоиЫ

Ье ап 1пса1си1аЫе аззе1 Ю ТзагсЬт а1 Ьоте: ЕаПиге \уоиЫ

теап а 1егпгу1п§ диез11оп тагк.*12

РоПипа^о\у аиВег1 з1сЬ ги с!егзеШеп Ргаре \уае (о\§Х:

»Ете егоВе Ко11е . . . зр1е11е аисЬ аег 1)тз1апс!, ааВ а1е

А/Шкагкгазе с!ез гизз1зсЬеп Ке1сЬез ЬоШеп, ип Ра11е етез

Кпе§ез т11 аег Тигке1 с!еп ЕгиЬегеп КиЬт аег гизз1зсЬеп

31геккгаЕ1е, с!ег 1т Кпткпе§ е1пе етрЕтаНсЬе ЕтЬиВе

12 В. Н. Зшппег, а.а.О., 22, 28.
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ег1Шеп Ьаие, уЛеаегЬег2из1е11еп . . . Етеп аЬпНсЬеп едо-

[зИзсЬеп 81апс!рипк1 уег1га1 аисЬ сНе 2агепге§1егип§ зеюз1,

сИе аппапт, ааВ ет 1еасп1ег, ип1ег с!ег Ьозип§ аез 8спи&ез

аег з1а\у1зсЬеп Вгиаег еггип§епег 81е§ иЬег сЬе Тигкеп сНе

РозШоп с!ез Наизез Котапо\у гезИ§еп ипс! сНе геуокпио-

паге ЗИттип§ аег гизз1зспеп Сезе11зсЬаг1 еп1зраппеп \уйг-

ое.« Роггипа1о\у гй§1 Ыпги: »Ет паспЬаШ§ез ЕсЬо Еап-

аеп сНе Егещтззе аиг аеоп Ва1кап т аег гизз1зспеп Се-

зе11зспаг!. ШаЬгепа сНе Ргора§апаа гиг ип1егзШ1гип§ аег

81а\уеп, сие уоп с!еп геак1юпагеп рапз1аулзИзсЬеп (ааг-

ип1:ег аисЬ з1а\уорЫ1еп) Кге1зеп с!ег гизз1зспеп Сезе11-

зспаг1 аиз§1п§, з1сЬ а1з тазЫег1е у\Гапгип§ аег Iп1егеззеп

аез Ас!е1з ипа Ьезопоегз аег Се1ге1аеехрог1еиге Ьегаиз-

з1еШе, \уагеп ип1ег с!еп гизз1зсЬеп геуокиюпагеп Бето-

кга1еп сНе Аиггиге гиг НШе гиг сНе Веггешп§зЬе\уе§ип§еп

аиг ает Ва1кап Ьаг аНег ещепткгщеп Вез1геЬип§еп.«13

Б1езе 8сЫиМо1§егип§ з1е1к ете ЬосЬз1 ипсЬх1§е Ег\уекегип§

аез РгоЫетз с!аг, %еЫ аЬег иЬег сНе сНезет Аигзайг ет§ап§з 8е"

з1еск1еп Сгепгеп Ыпаиз. Јеаепга11з капп тап гез1з1е11еп, ааВ з1сЬ

Зиттег ипа РогШпа1о\у Ыпз1спШсп с!ез Iп1егеззез аез 2апзтиз

ап ает Аиз§ап§ с!ез КопШк1з етщ зта ипа ааВ ет 11п1егзсЬ1е«1

пиг аапт{;епепс! Ьез1еЬ1, ааВ аег АизЬгисЬ аез КопШк1з зе1Ьз1

гиг Зитпег пиг ете зекипааге АкегпаИуе аагз1еШ.м

УУ1г ЬаЬеп Ьегекз аеп ЬгШзсЬеп КопШкх. г\у1зспеп с!ет НЬе-

га1еп Ьа§ег Лег ОррозШоп ип1ег аег РиЬгип§ (ЛаазШпез ипа ает

копзегуа11уеп аег Ке$пегип§ ВеасопзЙеЫ Ьегипг1, \уоЬе1 ааз К.е-

§1егип§з1а§ег аЬег ЫпзасЬШсп аег Рга§е аег Кпе§зро1Шк 1исп1

еии§ \уаг. Бег зсЬагге Кигз ВеасопзйеЫз, аег аигсЬ Не Кбт§т

ип1егзгиШ \уигс!е, Ьаие з1сЬ егз1 МШе РеЬгиаг 1878 у6Ш§ аигсЬ-

§езе1г1, а1з сНе Р1о11е оЬпе ЕтуЛШ§ип§ аез аигсЬ сНе Ридззеп ет-

§езсписп1ег1еп Зикапз т Копз1апИпоре1 1апае1е. Уоп сНезет 2ек-

рипк1 ап капп тсЬ1 Ьег\уе1гек \уегаеп, с!аВ СгоВЬп1аптеп ги етег

тШШпзсЬеп Iп1егуеп11оп §е§еп КиШапс! еп1зсЫоззеп \уаг, зогегп

ез гиг ЕтпаЬте Копз1ап1торе1з аигсЬ гизз1зсЬе Тгирре коттеп

зо1ке. ОЬ\уоЫ Лег Уоггпес!еп уоп Зап 81егапо §ете1птп а1з ещеп-

1НсЬе Негаизгогаегип§ аез Уегет1§1еп Кбт§ге1сЬз ап§езеЬеп

\у1га, \уаг ги сНезет 2екрипк1 сНе ип!т111е1Ьаге Кпе§з§егаЬг уег-

ти1НсЬ Ьеге11з §еЬапп1. Бег АЬзсЫиВ аез Уог^пеаепз ат. 3. Ма1

1п Зап З1еЕапо ипа тсЬ1, \у1е ез с!ата1з тНкапзсЬ тб§НсЬ §е\уе-

зеп \уаге, т Копз1ап1торе1 зе1Ьз1, \уаг ет с!еиШсЬез 2е1сЬеп, ааВ

КиВ1апа ез гпсЬ1 аиЕ е1пеп Кпе§ т11 СгоВЬп1аетеп апкоттеп 1аз-

зеп \уо111е. Баз 1т Ма1 сшгсЬ Сгаг Ре1ег 8сЬи\уа1о\у, аеп гаЫ§з1еп

ипа §етаВ1§з1еп аег аатаН§еп гиззхзсЬеп Б1р1ата1еп, уогЬегеке1е

13 Р. К. Рог1ипа1о\у, а.а.О. 35.

14 В. Н. бипъпег, а.аХ). 68 Е. Наитапг, а.аО. 419—422; Ь. Ьап§ег,

ая.О. 91^116, 125, 132, 139—149.
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АЬкоттеп тк СгоВЬп1апп1еп, с!аз а11егшпуз уоШ§ аиг Коз1еп

Ви1§апепз §т§, па1 с!апп ше Кпе§з§егапг епс!§иШё §еЬапп1.

Уот 51ас!рипк1 с!ег Рпес!епзз1слегип§ \уаг с!еп аисЬ с!ег ВегН-

пег Коп§геВ п1сЫ теЬг уоп еШзспеШепаег Ш1сЫ1§кек. Шег Не§1

ете Ьетегкепз\уег1е Рага11е1е тк ает ^епег Коп§геВ уоп 1814/

15 уог. Баз еШзсЬеаа'епсЬ Х)Ьеггеткоттеп \уаг 1т Ма1 1814 т Ра-

пз Ьегекз уог с!ет ХизаттеШпП с!ез Копугеззез аЬ§езсЫоззеп

\уогс!еп. Iт ЈаЬг 1878 адагеп КиШапс! ипс! Еп§1апс! зсЬоп 1т Ма1

т ЬопсЬп ги етег Ецц§ип§ §е1ап§г, а1зо уог Ег6ггпип§ с!ез ВегН-

пег Коп§геззез. Iп Ш1еп уле ш ВегНп Ьаие ете §езсЫск1е, \уепп

аисЬ §е\у!Б п1сЫ уоп Ьопеп Iс!еа1еп §е1га§епе Б1р1отаИе ез уег-

з1апс!еп, ше Коп§геВШпгип§ §еуеп гНес!епз§егапгс!епс!е ОЬегга-

зспип§еп аогиз1спегп. Б1е посЬ ги 1бзепс!еп Рга§еп игагеп Шг ше

Ва1капуо1кег т Шгет ЬегесЬИ§1еп Ргетекзз1геЬеп §еуЛВ уоп

еп1зсЬеЫепс!ег \У1сЫ1§кек, Шг ше СгоВтасЫе ипс! ше Рга§е с!ез

§езапйеигоршзсЬеп Рпеаепз Ьапаеке ез з1сЬ аЬег ещепШсп пиг

теЬг шп Iп1егеззеп зекипс!агег №тг.15

Ет \уезепШсЬег Сгипс! \уезЬат СгоВЬгкаптеп, с!аз а1з екш-

§е СгоВтасЫ уог етет Кпе§ §е§еп ете апаеге СгоВтасЫ п1сЫ

гигйскзспеШе, уоп шезейп зсЫ1еВНсп с!осп аЬз1апс!, \уаг сНе На1-

Шп§ 0з1егге1сЬ-11п§агпз. ЕНе паЬзЬиг^пзсЬе МопагсЫе \уаг ап с!ег

Багс!апе11епгга§е ЫсЫ зеЬг 1п1егезз1егг, итзо теЬг а11егшп§з ап

с!ег УегЫпс!егип§ с!ез ЕпуегЬз Шез1тагес!оп1епз аигсп ет тк КиВ-

1апс! уегЬипае1ез СгоВЬи1§апеп. Бег еШзсЬеЫепа'е 11п1егзсЫес! ш

Лег ЬгШзсЬеп ипс! 6з1егге1сЫзсЬеп Накип§ Ьез1апс! аЬег с!апп,

с!аВ СгоВЬп1апп1еп а11епга11з Ьегек \уаг, зете АпзргисЬе ш етет

Кпе§ сшгсЬгизе1геп, ше ЬаЬзЬиг§1зсЬе МопагсЫе аЬег п1сЫ. Ш1е

зсЬоп \уаЬгепс! аез Киткое§ез 1еЬп1е 0з1егге1сп ез аЬ, ше Ко11е

с!ез еп§ИзсЬеп Бе§епз аиг Лет Коп11пеп1 ги зр1е1еп, ете ЗкиаИоп

ш Лег Оз1егге1сЬ-ип§агп с!аз Наир1пз1ко ипс! ше Наиргуег1из1е

ЫШе 1га§еп тиззеп. Мап зсЬге1Ь1 с!аз Уегшепз1 ап ает уегЬактз-

тпа&щ §етаВ1§1еп Кигз с!ег МопагсЫе с!ет та§уапзсЬеп АиВеп-

т1п151ег Сгаг Апс!газзу ги, аег Лег Сеулппил§ з1а\у1зсЬег СеЫе1е

Шг Ше БопаитопагсЫе тк §гоВет УогЬеЬа11 §е§епиЬегз1апс!.

Шег з1пс! аЬег г\уе1 посЬ адезепШспеге 11тз1:апс!е ЫпгигиШ§еп. Ез

егзсЬ1еп с!ет с!иаНзИзсЬеп с!еи1зсЬ-та§уапзсЬеп Зуз1ет 1п 0з1ег-

ге1сЬ-11п§агп ЬбсЬз!: ипНеЬзат, пеие з1а\у1зсЬе 11п1ег1апеп ги уе-

ипппеп; посЬ \уе11 §егаЬгксЬег \уаг ез аЬег, етеп Кпе§ тк аег

иЬег1е§епепеп з1аулзсЬеп УогтасЬ1 КиШапс!, 1пзЬезопаегз 111 етег

Ап§е1е§еппек ги ШЬгеп, ше кет улгкНсЬ 1еЬепз\У1сЬИ§ез Iп1егеззе

с!ез НаЬзЬиг§егге1сЬез Ье1гаг, аЬег е1пе НеггепззасЬе гиттаез1

Шг ше §гоВе МеЬгЬек а11ег 5иа,з1а\уеп Ьеаеи1е1е. Мап копп1е Ыег

с!ез УегЬакепз с!ег з1а\у1зсЬеп Ве\уоЬпег 0з1егге1сЬ-ип§агпз еЬеп

зо \ует§ з1сЬег зе1п, уЛе аег ип1егзКкгип§ с!игсЬ Беи1зсЫапс!. Ет

15 \М. Ь. Ьап§ег, еЬепс1а 17, 125 Я.; 148 г.; №. N. МкхШооП, а.а.О. 137—

146; ВагЬага ]ёкатсН, ТЬе ОИотап етриге, Иле Сгеа1 Ро™егз ап<1 1Ье 51гак

диезькт (В1оотЬп@1св1 1973) 94—124.
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\уекегег тйеп1зсЬеЫепаег 11тз1апс! \уаг, ааВ те СепегаШаЧ тсЫ

&1аиЬ1е, етет Кпе§ пи1 КиШапа §е\уасЬзеп ги зет, ш Лет тап

посЬ кетез\уеёз пи1 З1сЬегЬек аи{ аеи1зсЬе ИШег&1ххЮт^ гесЬпеп

копп1е.16

\У. Ьап§ег, §еулзз ет пегуогга§епаег сНр1ота11зспег Н1з1оп-

кег, уег1пи сНе Апз1сЬг, Ла& В1зтагск зсЬНеЙНсЬ уетшШсЬ ггоп

\уаг, ааВ ез гит гизз1зсЬ-Шгк1зсЬеп Кпе§ кат, аа аааигсЬ Лег

2изаттепЬгисЬ с!ез ОиотатзсЬеп Ке1сЬез ЬезсЫеит21 ипс! с!ег

Ше§ Шг зете Теиип§ §ееЬпе1 \уигае, \уаз В1зтагск а1з аппеЬт-

Ьагз1е Ьозип§ с!ег опеп1аНзсЬеп Рга§е апзаЬ.17 Б1езе Апз1сЬ1

егзсЬет1 пиг 5а1зсЬ, оЬт>Ы с!ег Ыег ап§епоттепе 2утзтиз

В1зтагскз ает аетзсЬеп Ке1спзкапг1ег оЬпе \уекегз гштгаиеп

\уаг. Се§еп шезе АиЙаззип§ зргасЬеп гипасЬз1 Не Ьегекз ап§е-

Шпг1еп Ве\уе§§гипае: Ве\уаЬгип§ аез Ргишрз Лег топагсЫзсЬеп

ЗоКаапШ ипа сНе ЬеШгсЬ1е1е Веагопип§ Беи^сЫапаз 1т Ра11е

Лег еглуаг1ейеп 5з1егге1сЫзспеп Ы1ейег\а%е т етет Кпе§ тп.

КиВ1апа. БагиЬег Ыпаиз Ьаие з1сЬ В1зтагск зсЬоп ип Ма1 1877

цт ет еп§НзсЬ-газз1зсЬез АЬкоттеп ЬетиЬг, \уоЬе1 ег Еп§1апи

гге1е Напс! ш А§ур1еп гиги§НсЬ Лег ЕпуегЬип§ 2урегпз ипа КиЙ-

1апс! убИще Коп1го11е аез ЗсЬ\уаггеп Меегез з11сЬегп \уоШе. Ете

зокЬе Ке§е1ип§ Ьаие г\уаг тсп1 а11е 8рагтип§еп гиазсЬеп СгоВ-

Ьп1ашие ипа КиШапа ЬезеШ§еп коппеп, аЬег з1е Ьаие БетзсЬ-

1апс! ете 5сЫеазпсЬ1егго11е тулзсЬеп г\уе1 у7ектасЬ1еп ет§е-

гаипп..1*

НтзкЬШсЬ Лет КоИе Ргапкге1сЬз ипс! НаНепз т Леп зраЧе-

геп 51асНеп Лег Опеп1кпзе улгс! тап кете \уезепШсЬеп пеиеп

ЕпШ1ск1ип§еп Еез1з1е11еп коппеп. уУаз сНе Тигке1 ЬейпШ, &о Ьаие

51сЬ с1ег ЫаЫопаНзтиз Лег Тйгкеп г\уеНе11оз гипеЬтепа уегЬаг1е1

ипа \уепп тап зо за§еп аагЕ тоаегтз1ег1. Уот Рапз1а\у1зтиз

ЬеагоЬ*: ипа аигсЬ СгоВЬп1апте пиг ип1ег гттег агискепаег

\уегаепаеп Веат§ип§еп §езсЬиЪи, з1апа з1е зогиза§еп тй с!ет

Кискеп §е§еп сНе \уапа.

Iп Лег (о\^епйеп киггеп Се§епиЬегз1еиип§ с!ег Епуаг1ип§еп,

тИ аепеп сНе МасЬ1е ап Леп ВегНпег Коп§геВ Ьегап1га1еп, ипЛ

аеп Ег§еЬтззеп аез Коп§геззез зе1Ьз1 1з1 паШгНсЬ тсЬ1 ЬеаЬ-

з1сЬИ§1, иЬег Леп УегЬапа1ип§заиз§ап§ ги ЬепсЬ1еп оЛег сНе кот-

рНг1ег1е Коп§геВак1е ги т1егргеИегеп. Ве1с!ез 1з1 оН т аигсЬаиз

тиЕпеаепз1еЦепб^ег Ше1зе §езсЬеЬеп. Ез Ьапаек з1сЬ т сНезег 1^П-

1егзисЬип§ е1пЕасЬ ит ете ЫоВе ШегШп§ тошЬИ§ег Еге1§тззе.

БаВ §егаае сНе аНепуезепШсЬз1еп гиг ааз 8сЫскза1 с!ег Ва1кап-

уо1кег, ипс! уог а11ет ЗегЫепз ипа Ви1§апепз, 1т КаЬтеп сНезез

« \У. Ь. Ьапеег, еЬепйа 125—132, 133 УЫ. N. МеШ1сои, еЬепс1а, 71 Я.,

147 Я.; Е. НаитаШ а.а.О. 410-^26; М. В. РеИго\асЬ а.аХ). II, 389—401; Р. К.

ВгИ^е, а.аХ). 83—91.

17 Ь. Ьапеег, еЬепйа 117.

» Ь. Ьап§ег, еЬепе1а 123 В. Н. Зитпег, аа.О. 20; Р. К. РогШпа-

1о\у, а.аХ). 40.
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Аигза1гез, с!ег аиг сНе Iп1егеззеп с!ег СгоВтасЫе аЬ§ез1еШ 184,

тсЬ1 Ыпге1сЬепа коттепИеП \уегс!еп коппеп, ти-с!е Ьегекз Ье-

с!аиегпа епуапп1.

Iп Веги§ аиг сИе Ве\уегШп§ с!ез Аиз§ап§ез с!ег Опепхкпзе

уот 81апарипк1 гизз1зсЬег Iп1егеззеп аиз Ье1гасп1е1 Ьез1епеп ени-

%е ипзШппи§кекеп. Ьап§ег зрпсЬ1 уоп етег ек1а1ап1еп гизз1зсЬеп

№ес!ег1а§е. Б1е Ноггпип§ с!ез Хапзтиз аиЕ Не 8оНс!ап1а1 с!ег 6ге\

бзШспеп Ка1зегтасЬ1е ЬаЬе з1сЬ тсЫ Ье\уапг1. Бег 2аг §аЬ с!ет

Рапз1а\у1зтиз пасЬ сНезег Аиггаззип§ ги у1е1 пасЬ ипс! зсЬа1г1е Не

Масп1 ипа Кпе§зЬегекзсЬаг1 СгоВЬп1аптепз ги §егт§ ет. КиВ-

1апс! ЬаЬе гйг Еп§1апа ипс! Оз1егге1сЬ §екатрг1, сЛе Ыяс!е оЬпе

ещепе Уег1из1е а1з ипуегсНеп1е Кпе§з§е\утпег аиз с!ет КопШкС

Ьегуог§т§еп. АЬег теп! пиг с!ег 2апзтиз, зопаегп аисЬ с!ег Рап-

з1а\у1зтиз \уагеп тзогегп §езсЫа§еп, а1з с!аз Ви1§апеп уоп Вегип

гаитНсЬ пиг еШа с!ге1 Рипйе! §е§епиЬег с!ет уоп 8ап 81еЕапо

Ье1ги§."

Мес!ПсоП егкШЛ, с!аВ с!аз оШг1е11е КиВ"апа с!еп Аиз§ап§ с!ег

ОпеШкпзе а1з огЕепз1сЬШсЬе Егтес!п§ип§ аиггаВ1е. Бет §е§еп-

йЬег \уе1з1 ег аНегс!т§з с!агаиг Ып, с!аВ КиВ1апа аЬ§езеЬеп уот

М1Вегго!§ Ыпз1спШсЬ зетез НаирЫе1ез, с!ег Меегеп§епгга^е,

с!апк Лег §езсЫск1еп Ро1Шк 8спи\уа1о\уз аЬег аисЬ Сог1зспако\У5,

с!осЬ Ье1гасЬШспе ЕгЕо1§е етек ЬаЬе. Ет \уезептНсЬез Уегс!1епз1

ап Лет §НтрШсЬеп АЬзсЬпеЫеп КиВ1апаз зсЬгеШ1 ег В1зтагскз

Iп1егуеп1юп аиг с!ет ВегНпег Коп§геВ ги. Ыоуоту з1еЬ1 6Чс РоН-

11к Лег гизз1зсЬеп Ке§1егип§ а1з §езсЫск* ап, тзогегп з1е с!1е Уег-

ке1Шп§ с!ег Iптегеззеп к!етег Уо1кег а1з Уогзрапп гиг с!1е ещепеп

Iп1егеззеп <1ез Кедотез аизпигШе.20 Бет §езепиЬег за§1 Рог1ипа-

хо\у: »ТЯе пеие Ьбзип§ с!ег Опеп1гга§е \уаг г\уе1геНоз ете с!1р1о-

таИзсЬе №ес!ег1а§е КиВ1апаз. 8ет РгезИ§е ат Ва1кап тиВ1е

г\уап§з1аий§ с!агип1ег 1еЫеп, ипа §1е1сЬгеШ§ \уигс!е с!аз РгоЫет

с!ег Меегеп§еп теп! пасЬ ^ипзсЬ §е1бз1.«21

21еЫ тап с!1е ВПапг, зо тиВ апегкапп1 \уегс!еп, с!аВ \уес!ег

КиВ1апа посЬ с!1е Ва1капз1:аа1еп, ЗегЫеп, Моп1епе§го, Ви1§апеп

ипа Китап1еп егЫекеп, \уогаиг з1е аиг Сгипа Шгег Етза1гЬегеИ;-

зсЬаг1 ос!ег с!ег ЕпаеггЫ§е Шгег ШаЕЕеп 1т Кпе§е уоп 1877/78

гесЬпеп ги с!иггеп {ЛаиЫеп. СЫсЬгек1е \уе1з1 Рог1ипа1о\у пи1

КесЬ1 Лагаиг Ьт, с!аВ Ви1§апеп ргакИзсЬ е1п зеШз1апс!1§ег 81аа1

§е\уогЛеп \уаг, с!аВ с!1е АЬЬап§1§ке11 уот Зикап ЫоВ гогте11 Ыз

1908 апааиег1е ипа с!1е Тгеппип§ Оз1гитеНепз уоп Ви1§апеп с!е

гас1о пиг Ыз 1885.22

19 Ь. Ьап§ег, еЬепс1а 162 г.

20 А. ЫсуиоЫу, ОиеПеп ипё 5ш<Иет гиг СезсЫсЬ1е йез Вег1тег Кст-

егеззез 1878 (Сгаг4Ко1п 1957) 44 V, 41. N. МейИсоМ, а.а.О. 126 И., 148; \У. Ь.

Ьа1щег, а.аЮ. 106, 162 И.

21 Р. К. РогЬша1о™, а.аХ). 189 й.

22 Р. К. Рогита1о\у, еЬепс1а.
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Б1е Егк1агип§ Шг те уегзсЫеаепе Веиг1еПип§ аез Егго1§ез

ос!ег М1Вег^о1§ез КиВ1апс!з Не§1 \уек§еЬепс! т с!ег УегзсЫедепНек

аез З1апарипкЧез с!ег Ве1гасЬ1ег. Уот Сез1сЫзрипк1 с!ез гапз1ь

зсЬеп КиШапс! ипс! зетез IтрепаНзтиз аиз §езеЬеп, с!ег уогаНет

аиг те Меегеп§епЕга§е аЬ§ез1е111 \уаг, тиВ тап с!еп иппииеШа-

геп Аиз§ап§ аег Опеп1кпзе Щ1 ЗаЬг 1878 иЬепу1е§епс! а1з гиззь

зсЬеп М1Вегго1§ апзеЬеп; уот Сез1сЬ1зрипк1 аез Iп1егеззез аег

Ва1капуо1кег ипс! <3ез Рапз1аулзтиз ЗосЬ У1е1 еЬег а1з етеп

Егго1§, \уепп аисЬ §е\У1В а1з кетеп уо11зШпащеп.

Бай с!ег еп§НзсЬе IтрепаНзтиз с!игсп сНе УегЫпс!егип§ с!ег

Хеиге§е1ип§ с!ег Меегеп§епгга{2;е ипс! сНе Ег\уегЬип§ Хурегпз аиг

уегЬактзтаШ§ ЫШ§е Ше1зе етеп Егго1§ етеке, з1еп1 аиВег

Рга§е. Баз §Ш аисЬ посЬ Шг сИе паЬеге 2икипгг, Шг с!аз гипасЬз1

егШ1§ге1спе Негуог1ге1еп аиз с!ег Ро1Шк с!ег зр1епсНс! 1зо1а1юп

ипс! с!ег Iп1егуеп1юп т коп1теп1а1еп Аггагеп. Ез §Ш аЬег еЬеп

пиг Шг сНе паЬеге 2икипг1. А1з ЫеЛес! ЬаЬеп з1сЬ сНе ЕгЕо1§е

СгоВЬп1аптепз \уес!ег 1т озШсЬеп МШе1теег посЬ т Веги§ аиг

аеп Зее\уе§ пасЬ Iпшеп а1з ТеП с!ез ЬгШзсЬеп Iтрегштз ег-

уЛезеп. Ш1гкНсЬе Iп1егеззеп аег Уо1кег и1йег ЬгШзсЬег Негг-

зсЬаг1 5ьапаеп еЬеп тсЬ1 Ып1ег аег ЬгШзсЬеп Ро1Шк.м

0з1егге1сЬ-1]п§агп копп1е с!игсЬ ше Опепгкпзе аиг 1ап§е

81сЬ1 Ып пиг уегНегеп, §1е1сЬ§иШ§ оЬ ез Возтеп-Негге§о\ута

епуагЬ оаег тсЬ1, ипй с!оррек §1е1сЬ{шШ§ оЬ с!игсЬ 0ккира1к>п

оаег Аппехюп, аегеп БигспШЬгип§ 1т ЈаЬге 1908 а1з Оиуегшге

гит егз1еп Ше1хкпе§ ап§езеЬеп \уегаеп капп. Баз Уогс!пп§еп Ви1-

§апепз газ1 Ыз гиг Ас!па ти!ке сНе БопаитопагсЫе еЬепзо

зсЬ\уасЬеп у*ие сНе ЕпуегЬитз Возтепз ипс! с!ег Негге§оуЛпа, сНе

скз НаЬзЬиг§егге1сЬ т етеп ишозЬагеп КопШк1 тк ЗегЫеп ипс!

с!атк тк КиШапс! ЬгасЬ1е. Б1е Рга§е етег §езсЫск1еп ос!ег \уе-

пщег §езсЫск1еп Б1р1отаИе 1п с!ег Опеп1кг1зе \уаг 1п сНезет Ра11е

1е1г1еп Епаез уоп зекипаагег Вес!еи1ип§. АисЬ с!ег гаЫ§з1е оз1ег-

ге1сЫзсЬ-ип§апзсЬе Б1р1ота1, ипс! Апс!гйззу \уаг §е\у1В тсЬ1 ип-

гаЫ§, копп1е сНе РгоЫете с!ез У1е1уо1кегге1сЬез оЬпе аЬзо1и1е па-

1юпа1е МеЬгЬек тсЬ1 Шзеп. Бде \уаг 1ехг1еп Епаез Шг 0з1егге1сЬ-

11п§агп сНе еп1зсЬе1с!епс!е Рга§е.24

Баз В1зтагск'зсЬе Беи1зсЫапс1 Ьаие с!ас!игсЬ, с!аВ ез етеп

Кпее ::\у1зсЬеп еигора1зсЬеп СгоВтасЬ1еп ги уегЫпаегп Ьа1г,

г\уе1ге11оз 1т е1§епеп Iп1егеззе егго1еге1сЬ §еЬапаек. Тго1гает

%т% ез аиз с!ег Кг1зе п1сЬ1 ип§езсЬаш§1 Ьегуог. 2ит егз1еп Ма1

еп1з1апс!еп с!игсЬ сНе аеи1зсЬеп Втс!ип§еп ап Оз1егге1сЬ егпзтаг-

1е 8раппип§еп г\у1зсЬеп Беи1зсЫапс! ипс! КиВ1апс!, сНе с!еп АЬ-

23 ^. N. Мес1Нсо«, а.аХ). 126; Р. К. Рог1ипа1о™, а.а.О 189; А. ЫоуоШу,

а.а.О. 44 Г.

24 К. А. Капп, СезсЫсЫе йез НаЬзЬигйегге1сЬез 1526—1918 (\У1еп-Ко1п

1977) 257—260, 372—375; Р. К ВгМ§е, а.аХ). 89—95; 5. В. Рау, а.а.О. I. 59—67,

368—406; Е Наитат, а.а.О. 410-^24; Н. \ЛГ. Тетрег1еу, а.а.О. 261^-272; М. Е.

Реи-стсЬ, а.аХ) II, 399—401.

http://www.balcanica.rs



Бег гизз1зсЬ-1игк1зсЬе Каее 55

зсЫиВ етез гизз1зсп-{тапгбз1зсЬеп Випс!тззез ги ЬезсЫеиш§еп

ЬаКеп. 11п§йпз1л§ег посЬ \уаг с!ег ит$1апс!, с1а& Беи1зсЫапс! с!игсЬ

сИе Еп1\у1ск1ип§ зек с!ет ВегНпег Коп§геВ 1ттег теЬг ш сНе Ва1-

капргоЫете 0з1егге1сп-1]п§агпз Ыппет§его§еп \уигс!е, ет \]т-

з1апа\ с!ег — §е\уШ теп! оЬпе УегзсЬиЫеп с!ег с!еи1зсЬеп РоНИк

— тИ гит АизЬгисЬ с!ез егз1еп уу'еккпе§ез гипг1е.25

РгапкгасЬ Ьа1 г\уе^е11оз ете §езсЫск1е Ро1Шк т <3ег 0пеп1-

кпзе §египг1, тсЫ во зеЬг \уеП з1е тт иптШеШаг гит Рга1ек1о-

га1 иЬег Титз уегЬаН, зопаегп уог а11ет \уеП ез §еЕаЬгНсЬе 8рап-

пип§еп тк Беи1зсЫапс! уегтеЫеп копп1е ипс! з1сЬ §1е1спгеШ§

с!еп уУе§ ги етет еп§егеп китЧщеп УегЬактз тк КиВ1апс! ипЛ

Еп§1апс1 теп! уегзрепЧе. I1аНеп Ьа1 \уе§еп зетег АЬз1сп1еп аиЕ

А1Ьатеп гизз1зспез ипс! Ьи1§апзсЬез МЦкгаиеп пегуог§егиЕеп ипс!

с!игсп зете Накип§ т с!ег ЬозтзсЬеп Рга§е сие Вег1еЬип§еп ги

0з1егге1сЬ-ип§агп тсЫ уегЬеззег1.26 Х)ЬегЬаир1 Ье§е{те1е тап с1ег

каНетзсЬеп Накип§ 1т ЗаЪге 1878 аиЕ СгипЛ зетег Ро1Шк т с!еп

Јапгеп зек 1859 тк а11§ететеп МИкгаиеп. Iт Се§епза1г гит

У1е1у61кегге1сп 0з1егге1сп-1^п{!;агп, с!аз ипто§НсЬ етеп аНзекз ро-

ри1агеп аиВепро1ШзсЬеп Кигз з1еиегп копп1е, тиВ тап апаегег-

зекз етгаитеп, с!аВ сНе Ро1Шк аез каНетзсЬеп Ыа1юпа1з1аа1ез

с!еп па1юпа1еп IгЛегеззеп с!ез Ьапаез еп1зргасЬ.

Бай ает ОиотатзсЬеп Ке1сЬ сНе Iп1егуеп1юп СгоВЬп1ап-

тепз ипс! Оз1егге1сп-11тзагп аиЕ 1ап§е 81сЬ1 тсЬ1з етЬгасЬ1е, 1з*

оЕЕепкипсН§. Шег 1з1 ги Ьес!епкеп, оЬ ет 2игиск\уе1сЬеп с!ег Тиг-

ке1 1т ЈаЬге 1877 тг сНе Ва1капкпе§е ипс! у1е11е1сп1 зо§аг сНе ТеП-

паЬте ат егз1еп Шеккпе§ Ьаие егзрагеп кбппеп.27

2ит АЬзсЫиВ сНезег киггеп Ве1гасЬ1ип§ тбсп1е 1сЬ аи! е1т-

§е члгезегаШсЬе МотеШе Ып\уе1зеп, сНе уога11ет Не Ва1капуо1кег

зе1Ьз1 Ье1геКеп. Е1пта1 Не§1 Ыег Ле Та1засЬе \уог, с!аВ Ье1 с!ег Ке-

§е1ип§ аег Опеп1кпзе сНе п1егеззеп кЫпе1ег Ыа1юпеп уот §е-

зат1еигора1зсЬеп 81апс!рипк1 аиз гит егз1еп Ма1, ЕгеШсЬ посЬ

1ап§е тсЬ1 Ьтге1сЬепс!, Ьегискз1сЬ1щ1 улдгс!еп.28 Iп сПезет 81ппе

ип1егзсЬе1с!е1 з1сЬ аег Коп§геВ уоп ВегНп 1гонг с!ег оЕЕепз11сЬШ-

сЬеп зсЬ\уепУ1е§епс!еп Мап§е1 зе1пег Ьозип§еп, оаег псЬИ§ег Ь6-

зип§зуегзисЬе, еЬег уоЛеНЬай уот АМепег Коп§геВ уоп 1814/15

ипс! уот Рапзег Коп§геВ уоп 1856, оЬ\уоЫ аисЬ т ВегНп сНе Се-

ЬгаисЬе аез КиЬЬапаеЬ с!ег 1гас!Шопе11еп Б1р1отаИе ге1сЬНсЬ пи1

1т 8р1е1е \уагеп.

ЬагйЬег Ыпаиз §еЬ1 аЬег е1п Сес!апке с!ез еп§НзсЬеп Н1з1оп-

кегз МейИсоИ, Лег тсЫ т сНе Уег§ап§епЬек, зопс!егп т сНе 2и-

кипЕ1 \уе1з1: »А11 Ле ро\уегз \уеге с!отта1ес! Ьу сопуеп1юпа1 1с!еаз

аз 1о Ше сЬагас1ег о( Ле Еаз1егп дие9^:^оп, апс( т с!еу1зт§ Ле зе1-

11етеп1 Леу Ьазеа те1Г \уогк оп аззитр1юпз \уЫсЬ \уеге гар1с!1у

» Ь. Ьап8ег, а.аХ). 149—165; \ЛГ. N МесШсоИ, а.а.О. 128 130 И.

26 А. .ЫоуоЬоу, а.а.О. 44 Й.

^ 5. I. 5Ьаиг апй Е. К. 8Ьа1Ш, а.а.О. II, 190 г.

28 А. >1оуо11П.у, а.а.О. 44 г.
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сеазт§ 1о Ье аррНсаЫе. От Лезе 1пе тоз1 зепоиз \уаз Ле ЬеИеЕ

та1 1Ъе Ва1кап зОДез улшЫ сопИпие 1о Ье аз рптШуе апа1 рипу,

апа аз аеЕепзе1езз а ргеу 1о 1пе1г ро\уегМ пе1§Ьонгз аз 1Ьеу Ьас!

Ьееп т Ле раз1. 8о тисЬ Ьас! Ьееп заМ апс! ?ог зо тапу уеагз,

аЬои1 Й1е етапс1ра1юп оЕ Ле СЬпз11апз 1Ъа1 1Ье1г Ье1р1еззпезз

\уаз 1акеп 1оо тисЬ Еог джАей, апс! аШюи§Ь Ле Соп§гезз зесигеа

Еог 1Ьет сеЛат аауап1а§ез 11 а1зо 1§погеа Ле1г т1егез1з \укЬои1

сотрипс1юп \уЬепеуег Леу с1азЬес! \у11п 1позе о1 Ле [Сгеа1] ро-

\уегз. ШЬеп Йиз Ьаррепеа Иле гезик \лгаз ап аз1отзЫп§ атоип1 о{

1гоиЫе.*29

IсЬ \уигае писЬ аигсЬаиз тсЬ1 ипкгШзсЬ сиезег АпзсЬа§ип§

апзспПеВеп. Т>1е Ва1капуо1кег \уагеп аисЬ уог Ве§итп аег 0пеп1-

кпзе уоп 1875 тсЬ1 зспугасЬ ипс! ипгаЫ§ з1сЬ ги уег1е1а1§еп. IЬге

СезсЫсп1е Ье\уе1з1 ааз Се§еп1еП. АЬег зо у1е1 1з1 аигсЬаиз псЬИ?,

ааВ сие I§попегип§ аег Гп1егеззеп аег Ва1капуо1кег сшгсЬ сие

МеЬггаЫ аег СгоВтасЬ1е т аег Кпзе з1сЬ аиг Шп§еге 8асп1 Ып

ипЬеПуоЦ Шг аеп еигорШзсЬеп, ^а аеп уУеНгпеаеп аизулгк1е. 1п

аег, а11егат§з \ае1 ги 1ап§зат ит з1сЬ ггешгпаеп Егкеппгтз Пе

зег Та1засЬе капп тап с!аЬег аеп §евсЫскШспеп Рог1зсЬпи 1т

Уег1аиг Лег Опеп1кпзе уоп 1875 Ыз 1878 зеЬеп. Б1езег Рог&сЬгШ

\уигае ггеШсЬ пиЧ §гоВеп ОрЕегп, тзЬезопаегз уоп 8екеп аег Ва1-

капу61кег илс! Ыег уог аПет Ви1§апепз ипа 8егЫепз ЬегаЫЧ.

ШаЬгепс! аЬег аег Аиз§ап§ аез гизз1зсЬ-1игк1зсЬеп Кпе§ез глуаг

тсЫ Не уо11е 1таЬпап§1{2;кек Ви1§апепз, аЬег \уек§епепс! аосЪ

Не ип1ег аеп §е§еЬепеп 11тз1апаеп \\лсп11§еге па1юпа1е Екп§ип§

пиЧ з1сЬ Ъгасп1е, ег§аЬ з1сЬ ЫпзгёпШсЬ 8егЫепз аег ит§екеЬг1е

Уог§ап§. ТАе 1таЬЬап§1§кек тиае \уоЫ ат Коп§геВ уоп ВегНп

егге1сЬ1. 31е ЬяНе аЬег уегтиШсЬ, уле ип Ра11е Ви1§апепз, катрЕ-

1оз 1ппегЬа1Ь кигеег 2еИ аи( }еЛеп Ра11 егаек \уегс!еп кбппеп. Оаз

§гбВеге 21е1 Лег па1юпа1еп Е1ш§ипд аЬег \уигс!е йеп иптШе1Ьа-

геп Iп1егеззеп аег ЬаЬзЬиг§1зсЬеп МопагсЫе ипа 6!еп тШеНэагеп

Лег йЬп§еп МасЬ1е §еор^ег1, аа з1е с!игсЬаиз Ьеге11 \уагеп, етет

Котргот1В 1т \уезеп1НсЬеп аи? Козйеп 8егЫепз гигиз11ттеп. Ез

ЪебигНе 81гбте уоп В1и1 етег зра1егеп Сепега1юп, п1сЬ1 а11ет

8егЫепз, зопс!егп а11ег МасЬ1е, й1е ап Лет Аиз§ЫсЬ уоп 1878 Ье-

1е1Н§1 \уагеп, ит зете Ро1§еп ги Ьегетщеп.

8о ]ес!епЕа11з \уигс!еп Зег Аиз§ап§ Лет §гоззеп 0пеп1кпзе ипа

1Ьге Ро1§еп уоп аеп 8егЬеп етргапаеп. Базз з1е Ье§геШ1сЬег\уе1зе

уот 31апарипк1 0з1егге1сЬ-11п§агпз, тк §е\лпззеп §гас!ие11еп 11п-

1егзсЫес!еп аЬег аисЬ зекепз аег йЬп§еп СгоззтасЬ1е, апс!егз аиЕ-

§егазз1: \уигс!е, зо111е т Лезег 8п1сНе зк1гг1ег1 \уегс1еп.

» \У. N. М«ШсоП, а.а.0. 135.
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Ю. А. ПИСАРЕВ

Институт славяноведения и балканистики АН СССР

Москва

ВОСТОЧНЫЙ КРИЗИС 1875—1878 Г.Г. И ОБЩЕСТВЕННОСТЬ

РОССИИ

В семидесятые годы XIX века внимание русского общества

было приковано к Балканам, где происходили бурные события:

в 1875—1878 г.г. — восстание против Османской империи в Гер

цеговине и Боснии, в 1876 г. — антитурецкое восстание в Болга

рии, в 1876—1877 г.г. сербо-турецкая и черногоро-турецкая война,

в 1877—1878 г.г. русско-турецкая и румыно-турецкая войны1. В

их итоге, особенно в результате русско-турецкой войны2, на Бал

канах произошли важные изменения: народы освободились от

пятивекового османского ига, Болгария стала независимым авто

номным княжеством3, Сербия, Черногория и Румыния обрели

государственный суверенитет4.

Большой интерес русской общественности вызывали также

международные отношения, резко обострившиеся в тот период.

Всех волновал один и тот же вопрос — какую позицию в восточ

ном кризисе займут державы Запада, сохранят ли они нейтрали

тет в войне России с Турцией или дело дойдет до их поддержки

последней.

Публика с жадностью читала газеты, ловила известия из-за

границы, живо реагировала на происходившее. „Петербург

страшно шумел, — писал современник революционный народ

ник Д. А. Клеменц. — Некоторые, како например, покойный

1 ,^Освобождение Болгарии от турецкого ига", т. т. 1—3, М. 1961—1967.

1 Беляев Н. И. Руоско^гурецкая война 1877—1878 г. г. М., 1956 Копо-

беев В. Д. Русско-болгарское боевое содружество в русско-турецкой войне

1877—,1878 г. г. М., 1953; Фортунатов П. К. Война 1877—1878 т. г. и освобож

дение Болгарии. М., 1950.

3 Никитин С. А. Россия и освобождение Болгарии. „Вопросы исто

рии", 1978, № 7.

«. Гросул В. Я., Чертам Е. Е. Россия и формирование Румынского не

зависимого государства. М., 1969; „История Румынии", т. II, М., 1971;

„История Югославии", т. I, М., 1963.
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адвокат Ольхин, бегали по городу с газетами в руках и читали

на улицах и площадях телеграммы . . . Правительство может ду

мать како угодно, но народ сам идет на защиту христиан. Мы

считаем славян турецких своими братьями и пойдем защищать

их . . ."5. Другой русский революционер П. А. Кропоткин писал в

воспоминаниях: „Повсюду судьба славян вызывала большие

симпатии. Многие верили также, что после войны за освобожде

ние последуют реформы в самой России"6.

Для народных масс „борьба против турка", в защиту бра-

тьевславян, приобретала — по большей части еще неосознанно-

социальное значение. Крестьяне и городской люд царской Рос

сии нередко ассоциировали с „турком" крепостника-помещика

не только балканского, но и российского. Испытывая большую

нужду, они тем не менее готовы были отдать последнюю ко

пейку, чтобы помочь таким же труженикам. Некоторые, оста

вив свое хозяйство и свою семью, уезжали на далекие Балканы

и с оружием в руках воевали вместе с сербами и болгарами.

„Простой народ у нас в Петербурге, — констатировал член

Санкт-Петербургского славянского благотворительного общества

М. Чистяков, — толкует только о том, что надобно идти бить

турка. О религии не имеют понятия, именем духовенства руга

ются, во время обедни сидят около церкви или в кабаке, а меж

ду тем всех охватил какой-то смутный фанатизм . . . Газеты рас

хватываются с жадностью: сады, харчевни, кабаки, улицы пре

вратились в читальни"7.

Народник Н. К. Михайловский, рассказывая о размахе дви

жения в поддержку славян, писал: „Донской казак, самарский

мужик, приказчик из зеленной лавки Андреевского рынка, уехав

шие волонтерами в Сербию и бросившие для этого дом и семью,

старуха, занимающая трешник на славян, молодица, снимающая

с себя с той же целью платок— весь этот темный люд не спекули

рует, не играет „величием страны" и ,дгатересами наций", ни

слов у них нет таких, ни понятий. Для них одна задача — выг

нать турку"8.

За один только 1877 г. в фонд помощи балканским народам

было собрано добровольных пожертвований на 14 млн. рублей'.

Подавляющее большинство этих взносов делали трудящиеся.

Пожертвования по общественной лестнице шли в обратной про

грессии: чем выше, чем богаче, тем относительно слабее и скуд

нее" — констатировал лидер славянофилов И. С. Аксаков10.

5 Клеменц Д. А. Из прошлого — „Русские ведомости", 9. X. 1910.

6 Кропоткин П. А. Записки революционера. М.-Л., 1933, с. 269,

7 Цит. по кн.: Никитин С. А. Славянские комитеты в России. М., 1960,

с. 321.

8 Михайловский Н. К. Записки профана. Соч., т. 3, СПб, 1897, с. 854.

9 Яковлев Н. Н. Участие русского народа в освободительной борьбе

балканских славян в 1876—1878 г. г. Автореферат докт. дисс., М., 1964, с. 4.

10 Аксаков И. С. Славяанский вопрос. 1860—1886. М., 1886, с. 228.
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Та же картина наблюдалась и при формировании отрядов

волонтеров. Добровольческое движение было сложным по сво

ему характеру и пестрым по социальному составу, но основу

движения составляли все же идейно убежденные люди, пред

ставляющие самые широкие круга русского общества.11

„Когда в семидесятых годах прошлого века, — сказал Л. И.

Брежнев в речи 20 сентября 1962 г. на митинге в г. Сплите, —

восстали жители Боснии и Герцеговины и вспыхнула сербо-ту

рецкая война, тысячи лучших сынов России — рабочих, кре

стьян, профессиональных революционеров, врачей, учащихся, до

бровольно отправились на Балканы, чтобы с оружием в руках

помочь справедливому делу национального освобождения своих

братьев"12.

Среди волонтеров и участников русско-турецкой войны

были выдающиеся представители литературы, искусства, науки

и культуры — писатели Г. И. Успенский, В. М. Гаршин и С. М.

Степняк-Кравщинский; художники В. В. Верещагин и В. Д. По

ленов; врачи — П. И. Пирогов, С. П. Боткин, И. В. Склифасов-

окий, В. М. Бехтерев и многие другие13.

Собирался поехать на Балканы и великий русский писатель

Л. Н. Толстой. Об этом говорит следующая интересная запись

беседы корреспондента журнала „Новое время" Ксюнина с су

пругой Толстого в Ясной Поляне 10 декабря 1910 г. Софья Ан

дреевна, вспоминая о намерениях Л. Н. Толстого пойти добро

вольцем на фронт, сказала: „Вы, вероятно, не знаете, что Лев Ни

колаевич хотел идти в ряды армии в турецкую войну. — „Вся

Россия там и я должен идти . . ." Каких только трудов стоило

уговорить его, объяснить, что своим пером он может принести

большую пользу"14.

Русское общество, многогранное и сложное с точки зрения

политической ориентации отдельных его течений, проявляло, од

нако, единство или сходство взглядов в вопросе об оказании под

держки борющимся славянским народам, считая освобождение

Балкан важной задачей России.

В то же время каждое из трех основных направлений рос

сийской общественности — демократическое, либеральное и кон-

11 Орлик В. В. Представители прогрессивной интеллигенции России—

участники русско-турецкой войны 1877—1878 годов. „Вопросы истории",

1978, № 4, с. 79—95.
а „Правда", 21. 1Х-1962.

а Орлик О. В. Представители прогрессивной интеллигенции России —

участники русско-турецкой войны 1877—1878 годов. „Вопросы истории",

1978, № 4, стр. 79—98.

" „Новое время", 10. ХII-1910, № 12 и 82.
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сервативное — имело свою собственную программу решения во

сточного вопроса15.

На левом фланге радикальной части русского общества на

ходидись революционные демократы и революционные народ

ники1*. Они имели давние революционные традиции и унаследо

вали многие идеи от своих предшественников шестидесятников17

— революционных демократов Н. Г. Чернышевского, А. И. Гер

цена, Н. П. Огарева, Д. И. Писарева и других, а также от М. А.

Бакунина и его сподвижников из русской эмигрантской газеты

„Работник". Последние еще в 1872 г. планировали организацию

всенародного восстания на Балканах, которое должно было со

четаться с крестьянской войной в России". Между революционе

рами балканских стран и России задолго до восточного кризаса

существовали прочные связи, что способствовало взаимному

распространению революционной мысли19.

Значительная часть революционеров-семидесятников с энту

зиазмом встретила известие о восстании в Герцеговине и других

революционных событиях на Балканах. „На Востоке, — писал Н.

К. Михайловский, — опять пожары, кровь и пушечные выстре

лы. Бог знает, в который раз поднимается измученное славяан-

ское население Турции и пробует добиться элементарных прав

человеческого существования. Мы находимся накануне великого

исторического события . . ."20.

Демократические журналы „Дело" и „Отечественные запи

ски" в России, а также органы революционной русской эмигра

ции в Швейцарии журналы „Начело" и „Община", высоко оце

нивая освободительную борьбу балканских народов, призывали

15 См. подробнее: Адо В. И. Либеральная пресса в России об итогах

Берлинского конгресса, „Ученые записки Казанского Государственного

университета". Общеуниверситетский сборник. (Гуманитарные науки). Ка

зань, 1957, т. 117, кн. 9, стр. 47—52, его же: Берлинский конгресс и поме

щичье-буржуазное общественное мнение в России. „Исторические за

писки", 1961, т. 69.

16 Итенберг Б. С. Движение революшионного народничества. Народни

ческие кружки и „хождение в народ" в 70-х годах XIX в. М., 1968; Горяч-

кина М. Художественная проза народничества. М., 1970.

17 Плеханов Г. В. Избранные философские произведения, т. IV, М.,

1958, с. 637; Гросул В. Я. Российские революционеры в Юго-Восточной

Европе. Кишинев, 1973.

18 Хевролина В. М. Революционное народничество и национально-

освободительное движение на Балканах в 1875—76 г. г. — „Славяансясое

возрождение", М., 1966.

19 Карасев В. Г., Конобеев В. Д. О связях .русских, сербских и болгар

ских революционеров в 60—70 г. г. XIX в. — „Первый конгресс балкан

ских исследований", М., 1966; Козьменко И. В. Русское общество и Апре

льское болгарское восстание в 1876 г. — „ВИ", 1947, № 5; Поглубко К. А.

Очерки истории болгаро-российских революционных связей. Кишинев,

1972; Улунян А. А. Болгарский народ и русско-турецкая война 1877—78 г. г.

М., 1971.

20 Михайловский Н. К. Указ. соч., с. 788.
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общественность России и Европы к ее поддержке21. Так, в июне

1876 г. в журнале „Отечественные записки" была опубликована

статья „Воевать или не воевать?", в которой говорилось, что в

случае, если России не удастся добиться расширения прав нерав

ноправных славянских народов Османской империи мирным пу

тем, тогда она должна в их защиту обнажить свой меч. „Если

одна сила правды не поможет, тогда что? — спрашивал автор

статьи, редактор внутриполитического отдела журнала Г. 3. Ели

сеев и отвечал — Тогда раздумывать нечего. Тогда зажжем

пламя войны во всей Европе, сольемся со всем миром, будем

драться по-герцеговински, . . . дадим обет не положить оружия,

пока не добудем свободы для всего славянского мира, для славян

не только турецких, но и автрийских"22.

Революционные народники, не ограничившись моральной

поддержкой балканских повстанцев, приступили к оказанию им

практической помощи. Осенью 1875 г., сразу после получения в

Одессе первых известий о восстании в Герцеговине, „Южнорос

сийский союз", которым руководил известный народоволец Ан

дрей Желябов и группа революционных народников из Ростова-

на-Дону и Кишинева начали к сбору оружия для отправки его

на Балканы23.

Немало русских революционеров приняло непосредственное

участие в добровольческом движении в Сербии и Болгарии. „Мои

лучшие друзья — Сергей Степняк, Дмитрий К. и многие другие,

— писал П. Н. Кропоткин, — отправились на Балканы, чтобы

присоединиться к инсургенам"24.

Интересные данные о влиянии балканских событий на раз

витие революционной мысли среди народников в России привел

в своих воспоминаниях один из представителей революционного

народничества В. Дебаторий-Мокриевич. Он писал, что народни

ки, восприняв опыт балканских повстанцев, отказались от пас

сивной тактики „хождения в народ" и взяли на вооружение бо

лее активную тактику политической борьбы. „Ко времени русско-

турецкой войны, — писал он, — скептицизмом были заражены

все, по крайней мере, южные народники. Деревня, ранее манив

шая к себе, отодвинулась на второй план. Революционеры стали

скопляться по городам. Среди нас послышались голоса в пользу

политической свободы, к которой раньше все относились отри

цательно"25.

21 Богучарский В. Активное народничество семидесятых годов. М.,

1912, с. 262—265.

22 „Отечественные записки", 1876, № 6, с. 346.

23 Драгоманов М. П. Автобиография. М., 1925, с. 38.

24 Корнилов А. А. Общественное движение при Александре II. (1855—

1881 г. г.) М., 1909, с. 230.

25 Дебаторий-Мокриевич В. Воспоминания. Спб, 1906, с. 311.
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Писатель-народоволеи С. М. Степняк-Кравчинский, отправив

шийся добровольцем в Боснию, писал, что он поехал на Балканы

не только за тем, чтобы помочь повстанцам, но и чтобы набра

ться опытаввооруженной борьбы, который позже может приме

нить в царской России для организации социальной революции.

„Они (добровольцы — Ю. П.), — писал С. М. Кравчинокий, —

будут знать, что тогда не за перья для писания, а за ножи нужно

хвататься"26. Сходные взгляды высказывал М. П. Сажин (Арман

Росс) — участник Парижской коммуны 1871 г. он также при

ехал в Сербию с этой целью27.

Революционные демократы — выдающийся русский писа

тель Г. И. Успенский28 и великий сатирик М. Е. Салтыков-Щед

рин29, — горячо поддерживая освободительную борьбу славян

ских народов, не заьивали и актуальные задачи демократизации

государственной жизни в самой России.

Г. И. Успенский в 1876 г. отправился добровольцем в Сербию

и, находясь там, постоянно обращался и думе о родины". „Я не

вольно раздумывал о родине, — писал он в корреспонденциях

„Письма из Сербии", которые публиковались в журнале „Оте

чественные записки"30. Г. И. Успенский внимательно следил за

соотечественниками-добровоыщами, остро критиковал тех из них,

кто не выполнял своей миссии и выражал надежду, что лучшая

часть волонтеров почерпившая на Балканах опыт борьбы за дело

свободы. Оценивая с этой точки зрения сербо-турецкую войну

1876—1877 г.г. и участие в ней русских добровольцев, Г. И. Успен

ский писал: „Мысль простого русского человека несомненно воз

буждена, а такой урок, как сербская война (против Турции —

Ю. П.) вернет в Россию много сильно и глубоко пробужденных

народных умов"31. Писатель в более поздних произведениях не

однократно возвращался к этой же теме, связывая освободи

тельную борьоу на Балканас с внутренними задачами российской

демократии.32

Еще резче этот вопрос поднимал М. Е. Салтыков-Щедрин.

Солидаризуясь с освободительной борьбой балканских народов,

поддержку которой он называл „кровным вопросом" революци-

26 Кушева Е. И. Из истории русско-сербских революционных связей.

70-х г. г. — Учение записки Института славяноведения АН СССР, т. I, М.,

1959, с. 352.

27 Сажин М. Б. (Арман Росс). Воспоминания 1860—1880. М., 1925.

28 Базанова В. И. Глеб Успенский и славянский вопрос. — Ученые

записки ЛГУ. Серия филологических наук, Л., 1958, 43.

29 Горячкина М. С. Сатира Щедрина и русская демократическая ли

тература 60-^80-х годов XIX в. М., 1977.

30 Успенский Г. И. Соч., т. IV, С. 394.

31 „Отечественные записки", 1876, № 12, с. 176.

32 Успенский Г. И. Очерки „Люди и нравы" (1877), рассказ „Голодная

смерть. Отрывок из памятной крижки" (1877).
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онной России33, писатель гневно обрушивался на Россию реак

ционную. Реакция, предупреждал он, пользуется „всяким удоб

ным случаем (будь это даже кровный вопрос, как нынешний

славянский), чтобы кому-то зажать рот, перервать горло, согнуть

в бараний рог".34

Ту же мысль подчеркнул писатель В. Г. Короленко. Допу

стимо ли, спрашивал он, обращаясь к русской интеллигенции,

„примирение с внутренним порабощением, хотя бы временное,

хотя бы во имя внешнего освободительного лозунга? И не сле

дует ли те же чувства . . обратить на дело борьбы за освобож

дение собственного народа?"35

Весьма актуальной задачей для идеологов демократического

направления была борьба с шовинизмом и теми, кто, распростра

няя „ура-патриотические" лозунги, по существу стоял на охра

нительских позициях.

Журнал „Отечественные записки", редактируемый Н. А. Не

красовым (до конца 1877 г.) и М. Е. Салтыковым-Щедриным (с

1878 г. — отвественный редактор) опубликовал ряд критичесюгх

материалов, направленных против и тех, кто пытался использо

вать славянский вопрос для разжигания шовинизма или в ка

рьеристских целях. Так, в очерке „Тряпичкины — очевидцы" М.

Е. Салтыков-Щедрин разоблачил „Подхалимовых" — приспосо-

бленыев „А мы с тобой все-таки свиньи, — сказал Подхалимов I

Подхалимову П-му. Это почему? То есть не мы одни, а вообще. . .

Сидим в укромном месте, галдим: ату его! Ребятушки! Не вы

дайте! Гнусно, любезный друг"36. „Подхалимовым" писатель про

тивопоставлял простого русского солдата, который „не долго-

язычничает, сидя на печи не критикует, не побеждает, а прямо

несет свою голову навстречу смерти", окаывая действительную

помоць борющимся славянам.37 Гнилых либералов, сотрудничав

ших с панславистами, сатирик называл „курлыкающими панеге-

ристами хищничества". „Это тоже хищник, но в более скромных

размерах", — писал он38.

Большой интерес представляют взгляды демократической

печати на русско-турецкую войну39. Когда она началась, „Оте

чественные записки" и другие легальные демократические орга

ны печати поддерживали идею активного вмешательства России

в балканские дела, видя в этом возможность оказать помощь

славянам. В таком духе, в частности, писал упоминавшийся обо-

33 Щедрин Н. (Салтыков М. Е.). Полное собр. соч., т. XIX, М., 1939,

с. 80.

34 Там же.

35 Короленко В. Г. Собр. соч., т. 8, М., 1955, с. 220.

36 „Отечественные записки", 1877, № 9, с. 533—570.

37 Щедрин Н. (Салтыков М. Е.). Поли. собр. соч., т. XIX, М., 1939, с. 80.

38 Там же, т. X, М., 1941, с 533, 552.

39 Бялый Г. А. В. М. Гаршип и литературная борьба восьмидесятых

годов. М.-Л., 1937, с. 28—32.
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зреватель журнала Г. 3. Елисеев в ежемесячной „Внутренней

хронике" и других статьях и очерках.

Однако постепенно журнал стал давать более дифференци

рованную оценку внешней политики России, проводя грань меж

ду объективно прогресесивных характером ее мероприятий, на

правленных на поддержку освободительных движений славян

скии народов, и своекорыстными целями царизма. Кроме того,

журнал начал более решительно, чем раньше, акцентировать вни

мание общества на осуществление не только внешнеполитичес

ких, но и внутренних задач России, противоиаставля свои взгляды

славянофилам, которые пытались увлечь население лозунгом со

циального мира во имя „славянского единства". Уже в октябрь

ском номере „Отечественных записок" Г. 3. Елисеев поставил во

прос об опасности забвения задачи демократизации обществен

ной жизни в самой России*.

В сходном ключе писали Г. И. Успенский и известный про

грессивный публицист Е. И. Утин. Успенский резко критиковал

„просвещенное общество", игнорировавшее внутренние задачи

России41, Утин призывал общественность возглавить движение за

прогрессивные реформы в России. „Прежде всего и скорее всего

Россия должна поработать у себя и для себя", — писал он42.

В мае 1877 г. журнал „Отечественные записки" поместил ре

дакционную статью, дав классовую оценку русско-турецкой

войны. Он писал, что все тяготы войны легли на народные массы

и последние вправе надеяться на удовлетворение их требований.

Народ, писал журнал, „. . . желает, чтобы успех войны был более

или менее рассчитан, чтобы ему не пришлось лить кровь без вся

кой пользы для себя и для своих братьев"43.

В апреле 1878 г., после подписания Сан-Стефанского прели-

минерного мира, журнал снова поднял этот вопрос. „Русский

мужик, — писал журнал, — проявил себя на войне. О нем надо

было бы позаботиться, но этого нет. Он задавлен поборами, за

битый и невежественный". Его положение „не продвинулось

вперед против того, что было до крестьянской реформы"44. Жур

нал высказывался за наделение крестьян землей и отмену много

численных повинностей.

„Отечественные записки" предостерегали командование цар

ской армии от ошибочных способов ведения войны, когда, на

пример, военные действия приурочивались ко дню тезоименит

ства царя, указывал на многочисленные случаи бессмысленных

жертв среди солдат по вине генералитета. „Мрет русский му-

40 „Отечественные записки", 1876, № 10.

41 Успенский Г. И. Голодные люди. Отрывок из памятной книжки.

1877.

42 Утин Е. И. Письма из Болгарии. Спб, 1879.

43 „Отечественные записки", 1877, № 5, с. ПО.

44 Там же, 1878, № 4, с. 309-^312.
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жик, мужик, одевшийся в солдатскую форму, мрет поилец-кор

милец русской земли!" — с болью писал М. Е. Салтыков-Щедрин

в очерке „На досуге".45

В то же время журнал выступал в поддержку славянских

народов, обращая внимание на необходимость защиты нацио

нальных интересов населения Балканских стран. Обращаясь к

правительству с требованием уважения принципа самоопределе

ния народов, „Отечественные записки" предупреждали, что при

заключении мира необходимо учитывать „самостоятельные по

литические стремления" в таких маленьких землях, как Бал

каны4*.

Аналогичные взгляды высказывал другой демократический

журнал „Дело". Он также отмечал героический подвиг русских

солдат, освободивших Балканы от чужеземного ига, указывая,

что они заслужили удовлетворения их социальных требований.

„Нечего и говорить, что наши войска выдержали экзамен бли

стательно — они дрались, как львы, оказывали чудеса храбро

сти, самоотвержения и терпения, как в свое время оказывали те

же достоинства и крымские солдаты; но каковы результаты того

же экзамена по отношению к нашему общественному разви

тию?"47

Журнал призывал правительство осуществить внутренние

реформы, продолжая оказывать поддержку балканским наро

дам48. В ноябре 1878 г. журнал, говоря об итогах Берлинского

конгресса, резко критиковал двуличную политику Бисмарка, ко

торый, называя себя „честным маклером", на деле предал инте

ресы Болгарии и других балканских стран. Журнал образно

сравнивал решения Берлинского конгресса о Болгарии с шитьем

„Тришкина кафтана"49.

„Отечественные записки", помимо Бисмарка", критиковали

лицемерную позицию Диэраэли. В апреле 1878 г. журнал опу

бликовал статью о внешней политике Англии, указав, что Диэ

раэли, заявляя о поддержке Турции, в сущности печется об ин

тересах капиталистической Англии, которая готова разжечь но

вую войну50.

Идеолог народничества И. К. Михайловский в политическом

памфлете „Записки профана" писал, что буржуазная Англия и ее

союзники на Берлинском конгрессе меньше всего заботились об

интересах балканских народов. „Что Литва, что Русь ли, что ту-

45 Цигг. по кн.: Бялый Г. А. Указ. соч., с. 36.

46 „Отечественные записки", 1878, № 4, с. 247.

47 ,Дело. Журнал лигературнололшический". Спб, 1876, № 6, с. 126.

41 Серебренникова В. Г. Демократический журнал „Дело" в годы

общественного подъема (конец 70-х — начало 80-х г. г. XIX в.). — „Исто

рия СССР", 1961, № 1.

* ,Дело", 1878, № И, с. 230—232.

50 „Отечественные записки", 1878, № 4, с. 309—312.
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рок, что серб — ей (Англии — Ю. П.) все равно, если за ней

останется рынок, если сырье Балканского полуострова будет

по-прежнему направляться к ней и отливать обратно в виде

обрабатываемых продуктов"51.

Те же мысли Н. К. Михайловский высказал в статье „Жи

тейские и художественные драмы", написанной в 1879 г.52

Нам осталось рассмотреть отношение к восточному вопросу

той части российского революционного течения 70-х годов, кото

рая с самого начела был противницей активного вмешательства

России в балканские дела, ошибочно аргументируя это неподгото

вленностью славянских народов к освободительному движению,

во-первых, и опасностью отвлечения революционных сил России

от внутренних задач, во-вторых. Основными идеологами этого

направления были народники П. Л. Лавров и П. Н. Ткачев, ко

торые выражали главным образом взгляды русской революци

онной эмиграции. Их деятельность освещена в работах советских

историков53, что освобождает нас от необходимости останавли

ваться на этом вопрсе.

Значительным влиянием в Рссии в период восточного кри

зиса, особенно в его начале, пользовались славянофилы и либе

ралы, между которыми, однако, существовали разногласия в

оценке внешней политики правительства и его отношения к во

сточному вопросу. „Все врознь" — так характеризовал разно

бой во взглядах „просвещенного общества" Ф. М. Достоевский.

Славянофилы исходили из концепции собирания славянских

земель вокруг России54. „Восточный вопрос для России прост и

ясен, — заявлял И. С. Аксаков. — Это вопрос собственного на

шего бытия, наш собственный, русский, а не западноевропейский

вопрос. Ибо христианский Восток — область христианства во

сточного, во главе которого мы стоим и иным быть не может. Ро

ссия и все славяне Балканского полуострова — это целый особый

мир православно-славянский, все оторванные его члены должны

быть возвращены этому миру"55.

Однако объективно поддержка славянофилами балканских

народов имела немалое значение. Созданные ими многочислен

ные общества и комитеты организовывали сбор добровольных

51 Михайловский Н. К. Указ. соч., с. 841.

52 „Отечественные записки", 1879, № 2, с. 261—270.

53 Просул В. Я. Революционная Россия и освободительное движение

на Балканах в 70-х годах XIX в. — „Новая и новейшая история", 1978,

№ 2; Итенберг Б. С. Движение революционного нродничества, М., 1965;

Твардовская В. А. Социалистическая мысль России на рубеже 1870—80 г. г.,

М., 1969; Хевролина В. М. Об авторстве некоторых анонимных материалов

русской революционной печати по славянскому вопросу (1875—1877) — Сб.

„Славяне и Россия", М., 1972.

54 См. Киреев А. А. Славянофильство и национализм. СПб. 1890; Его

же: Спор с западниками. Спб, 1894.

55 Речь И. С. Аксакова, произнесенная 22 июля 1878 г. в Московском

славянском благотворительном обществе", Берлин, 1878.
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пожертвований в фонд помощи зарубежным славянам, посыла

ли на балканский фронт медико-санитарные отряды, защищали

„дело славян" перед лицом Европы, подталкивали русское пра

вительство к активным действиям на Балканах56.

Консервативное течение выражало интересы правящих кру

гов Российской империи, монархистов-дворян и крупной бур

жуазии, стремящихся подтолкнуть царизм на осуществление

экспансионистской политики на Балканах и с реакционных по

зиций относившихся к восточному вопросу. Одновременно иде

ологи реакции надеялись, что во время русско-турецкой войны

правительство, используя конъюнктуру, подавит революционное

движение в России, и, как выражался издатель „Московских ве

домостей" М. Н. Катков, „освежит атмосферу, даст здоровое на

правление умам, положит конец революционной агитации57.

Консервативный лагерь, который представляли также пан

слависты и правая часть славянофилов, критиковал правитель

ство справа, заявляя, что Россия в войне с Турцией не сумела

добиться стоявших перед ней целей и не смогла стать твордой

ногой на Балканах58. „Результат войны разочаровал всех, возла

гавших на нее самые радужные надежды" — утверждал реак

ционный публицист Е. М. Феоктистов59. Орган панславистов жур

нал „Русский мир" считал, что Россия ,лроиграла в дележе до

бычи"*, а издатель журнала М. Н. Катков сетовал на то, что на

Балканах Россию потеснили Англия и Австро-Венгрия.

Катков резко отрицательно оценил итоги Берлинского кон

гресса. Уже во время его заседаний он писал: „Подавляющие

известия сыплются одно за другим. Слово замирает и перо выпа

дает из рук. Под гнетом подобных впечатлений лучше не отзы

ваться, достойнее молчать"61. Другои идеолог крайней реакции,

князь В. П. Мещерский, утверждал, что решения Берлинского

конгресса явились поражением русской дипломатии и победой

Бисмарка. Берлинский конгрес, заявил он, создал „подножье и

ореол для нового торжества Бисмарка"62. Лидер славянофилов

И. С. Аксаков выступил еще резче. В речи 22 июня 1878 г. в Мо

сковском славянском обществе он заявил, что западные держа

вы на конгрессе посадили „Русь-победительницу на скамью под

судимых", а вместо победного венца ее представителям была

56 См. Никитин С. А. Русское общество и национально-освооодитель-

ная борьба южных славян в 1875—1876 г. — Очерки об истории южных

славян". М., 1970 г.

37 Цит. по кн.: „Воспоминания Е. М. Феоктистова. За кулисами поли

тики и литературы. 1846—1896". Лондон, 1929, с. 383.

58 Адо В. И. Берлинский конгресс 1878 г. и помещичье-буржуазное

имение России. — „Исторические записки", т. 69, М., 1961, с. 101—141.

59 „Воспоминания Е. М. Феоктистова", с. 382.

60 „Русский мир", 4(16). VII. 1878.

61 „Московские ведомости", 16. VI. 1878.

62 В. П. Мещерский. Мои Воспоминания, ч. 2 (1865—1881), Спб, 1898,

с. 388.
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предложена „шутовская шапка с погремушками"63. Правитель

ство, оскорбленное этим выступлением И. С. Аксакова, выслало

его из Москвы в деревню.

Консервативные круги и близкие к их взглядам правые ли

бералы во главе с издателем журнала „Новое время" А. С. Суво

риным призывали к пересмотру решения Берлинского конгресса,

заявляя, что Россия не должна останавливаться перед перспек

тивой войны, даже если бы ее пришлось вести с объединенной

Европой. „Если кровь . . . пролилась уже широкой рекой и дол

жна будет вновь литься, то может быть, так и должно быть" —

писал панславист В. А. Панаев64. Реакционная газета „Санкт-Пе

тербургские ведомости", ратовала за войну во избежение народ

ной революции. >Лучше война, чем деморализация" — писала

она 13 июня 1878 г.65

С этими требованиями были несогласны умеренные либера

лы, а также та часть консервативных кругов, которая хотя и

была недовольна решениями Берлинского конгресса, выступала

против его ревизии при помощи войны.

Их взгляды выражали органы печати: либеральные — „Го

лос", „Вестник Европы", „Одесский вестник", „Биржевай ведо

мости", орган консервативных кругов журнал „Гражданин" и

смыкавшийся с ними в этом вопросе орган либерального народ

ничества журнал „Неделя"66. Между ними, однако не было пол

ного единства. Так, журнал „Гражданин", в отличие от других

упомянутых органов печати, резко осудил Берлинский трактат и

сильно критиковал русскую дипломатию за неудачу. Но жур

нал вместе с тем не требовал пересмотра трактата при помощи

войны, считая ее опасной для России. В номере от 10 ноября

1878 г. „Гражданин" писал: „Мы скорбим по поводу итогов

войны, но это не значит, что война — в интересах России"67

„Вестник Европы" занял более определенную антивоенную

позицию. Отражая взгляды промышленной буржуазии, заинтере

сованной в развитии мирных экономических отношений, журнал

выдвигал задачу проникновения товаров русской индустрии на

балканский рынок, заявляя, что война может помешать этому.

Журнал возлагал надежду на русскую дипломатию. По мнению

журнала, лучшим выходом из положения было бы создание фе

дерации балканских государств под эгидой России68.

Учредитель и секретарь одесского славянского общества

имени Кирилла и Мефодия, отражавшего интересы буржуазных

63 Речь И. С. Аксакова, произнесенная 22. VI. 1878 в Московском слав

янском обществе, Берлин, 1878, с. 8—9.

м „Восточный вопрос. Сборник статей В. А. Панаева", Спб, 1878, с. 168.

65 „Санкт-Петербургские ведомости", 13(25). VI. 1878.

66 Адо В. И. Берлинский конгресс 1878 г. и гюмещичье-бужуазное мне

ние России. — „Исторические записки", т. 69, М., 1961, с. 124—128.

67 ,Лражданин", 10. XI. 1878.

68 „Вестник Европы", 1878, № 11, ставья Л. Полонского.
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кругов юга России, Г. А. Евзеров в статье „Восточный вопрос и

условия мира с Турцией" выдвигал идею образования на южных

границах Австрии и России „от Черного моря до Адриатического

ряда независимых славянских государств"*', не прибегая при

этом к войне. „России, — писал Г. А. Евзеров, — следует поло

жить в основу своего союза с Англией и Францией решительный

и безоговорочный отказ от каких-либо земельных приобретений

в Европе, в том числе и от Константинополя с Босфором"70. Ор

ган общества, журнал „Одесский вестник", полемизируя с кня

зем В. П. Мещерским, который обрушился на представителей

России на Берлинском конгрессе за их уступки Бисмарку, писал,

что, напротив, Шувалову и Горчакову надо объявить благодар

ность за предотвращение угрозы войны со всей Европой.

Журнал утверждал, что русско-турецкая война сыграла по

ложительную роль в истории международных отношений. Важ

ным фактом, по мнению редакции журнала, было то, что Бер

линский конгресс закрепил суверенитет ранее вассальных госу

дарств — Румынии и Сербии, признал независимость Черного

рии, основал четырехмиллионное болгарское княжество и даро

вал права армянскому народу71.

Отношение либералов к русско-турецкой войне и Берлин

скому конгрессу было сформулировано в записке на высочайшее

имя, составленной одним из их лидеров профессором истории и

права Московского императорского университета Б. Н. Чичери

ным. Этот документ под названием „Берлинский мир перед рус

ским общественным мнением" был впервые опубликован в 1934

г., а в свое время был известен только небольшому кругу лиц,

близких ко двору. Б. Н. Чичерин написал записку лично для им

ператрицы Александры Михайловны и цесаревича Александра —

руководителей военной партии, чтобы убедить их в нецелесо

образности ревизии Берлинского трактата при помощи войны72.

Записка Б. Н. Чичерина представляет Значительный интерес. В

ней сравнительно подробно анализируется позиция той части ро

ссийского общества, которая была противником русско-турецкой

войны. Б. Н. Чичерин писал, что она привела к усилению между

народной изоляции России, чем воспользовалась Англия, сколо

тившая против России коалицию враждебных ей государств. Б.

Н. Чичерин поставил под сомнение сами цели войны „во имя

освобождения христиан". Проливать кровь из благотворитель

ных целей, во имя евангелия, есть чистейшая нелепость", — за

являл Б. Н. Чичерин. Говоря о планах захвата Константинополя,

69 Евзеров Г. А. Восточный вопрос и условия мира с Турцией, Спб,

1911, с. 43.

" Там же с. 52.

71 „Одесский' вестник", 1878, №№ 144, 145.

72 Воспоминания Бориса Николаевича Чичерина. Земство и Москов

ская дума. М., 1934, с. 80—84.
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он утверждал, что это только ослабило бы Россию, а война с

Турцией уже привела к тому, что „вместо слабого соседа мы

приобрели сильных противников", имея в виду укрепление по

зиции Англии и Франции в Османской империи73. Б. Н. Чичерин

положительно оценил Берлинский мир. „Я и Берлинский мир

встретил, как единственно возможный исход из положения, в

который мы затесались зря, не зная, куда мы идем", — писал

он74.

Идентичную точку зрения высказал профессор того же уни

верситета академик В. И. Ломанский, ранее близкий к славяно

филам, но затем отошедший от них. Он считал Россию неподго

товленной к активной политике на Балканах, утверждая, что она

еще не оправилась от последствий Крымской войны и должна

вначале консолидировать внутренние силы75. В. И. Ламанский

составил целый ряд записок по восточному вопросу, хранящихся

в Архиве Академии наук СССР76.

Балканская проблема находилась в центре внимания и

правящих кругов России. Важным документом, раскрывающи-

мих позицию, является записка на высочайшее имя „Берлинский

конгресс перед русским общественным мнением", составленная,

по версии видного советского историка академика С. Д. Сказки-

на, в 1800 г. одним из чиновников министерства иностранных дел

по поручению канцлера А. М. Горчакова77. Эта записка в ретро

спективном плане проанализирует деятельность царской дипло

матии в период Восточного кризиса и дела общий вывод о па

губности политики военных авантюр. На полях документа стоят

пометы Александра II, который выразил свое согласие с его вы

водами78.

Антивоенной позиции придерживалиь также военный ми

нистр Д. А. Милютин, начальник генерального штаба генерал Н.

Н. Обручев и министр финансов барон Рейтерн. В феврале 1877

г. военное министерство направило царю доклад о состоянии во

оруженных сил страны79, указывая на неподготовленность Рос

сии к войне. После Берлинского конгресса эта групна заняла

еще более активную антивоенную позицию80.

73 „Воапоминиия Бориса Николаевича Чичерина", с. 80—84.

74 Там же.

75 „Известия Санкт-Петербургского славянского благотворительного

общества", 1887, № 9.

76 Архив Академии наук СССР, ф. 35, оп. 2, д. 153, 155.

77 Сказкин С. Д. Дипломатия А. М. Горчакова в последние годы его

канцлерства. — Сб. Международные отношения. Политика, дипломатия

XXI—XX веков. М., 1964, с. 417—424.

78 Архив внешней политики России, ф. Секретный архив, оп. 467, д.

50/5445, л. л. 52—68.

79 Записка военного министра Д. А. Милютина от 7 февраля 1877 г.,

составленная Н. Н. Обручевым — М. А. Газенкампф. Мой дневник 1877—

1878 г. Спб, 1908, приложение № 3, с. 2.

80 Милютин Д. А. Дневник, т. III, 1878—1880. М., 1950, с. 68—69.
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Ей противостояла так называемая группа „Аничкина двор

ца", в которую входили императрица, цесаревич Александр, член

государственного совета К. П. Победдоносцев, бывший посол в

Константинополе граф Н. П. Игнатьев, генерал М. Д. Скобелев

и некоторые другие представители двора и придворной камари

льи81. Резко осуждая деятельность русской дипломатии на Бер

линском конгрессе, эта группа выступала за ревизию его реше

ний, считая, что во имя реванша не надо останавливаться перед

новой войной82.

Расхождения в правящих кругах были проявлением „кризи

са верхов", что являлось одним из признаков назревающей в Рос

сии революционной ситуации83.

Решения Берлинского конгресса вызывали критику не то

лько справа, но и слева, со стороны демократической обществен

ности, которая была неудовлетворена внутренней политикой ца

ризма, ничего не сделавшего для демократизации общественной

царизма, ничего не сделавшего для демократизации обще

ственной жизни, и деятельности российской дипломатии в Бер

лине.

„Война с Турцией, — писал народник В. А. Дебагорий-Мо-

криевич, — многим открыла глаза"84. По словам известной рево

люционерки-народовольца писательницы Веры Фигнер, после

русско-турецкой войны в России усилилось движение за консти

туционные свободы85. П. Н. Кропоткин сообщал в „Записках ре

волюционера", что война и Берлинский конгрес способствовали

„отрезвлению масс". Он писал, что пересмотр итогов войны ру

ководителями великих держав в Берлине вызвал всеобще недо

вольство среди самых широких слоев российского общества86.

Подпольный революционный журнал „Начало" в статье

„Внутренняя хроника", говоря об итогах восточной войны, пред

сказывал неизбежное усиление в России революционного движе

ния. „Трудно сказать, каким итогом закончится 1878 год., одна

ко, судя по всем признакам, он будет играть весьма важную роль

в истории накопления революционных сил в народе. Пропасть,

отделяющая правительство от народа, становится ясной для

каждого87.

81 К. П. Победоносцев и его корреспонденты, т. 1, М.-Пгр., 1923, с. 93;

Карцев Ю. Семь лет на Ближнем Востоке. 1879—1886. Спб, 1906, с. 18—21.

и Граф П. Валуев в 1881—1883 г. Исторический сборник „О минув

шем", Спб, 1909, с. 233—234.

43 См. Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 20, с. 326.
м Дебагорий-Мокриевич В. Л. От бунтарства к терроризму. Кн. 1,

М-Л., 1930, с. 360.

85 Фигнер В. Запсчтленный труд. Соч., т. 1, М., 1932, с. 199—200.

86 Кропоткин П. Л. Записки революционера. М.-Л., 1933, с. 269.

87 „Начало. Орган русских революционеров", 1878, № 1. Цит. по кн.:

Русская журналистика семидесятых годов, „Русская историческая библи

отека", № 7, Ростов-на-Дону, б/г, с. 5.
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Говоря об экономическом положении страны и настроениях

трудящихся масс, журнал констатировал: „Война положила . . .

основание анархии: с одной стороны, народ доведен до крайнего

истощения и отчаяния, с другой — финансы очутились в безвы

ходном положении. . . Народ. . . будет выведен этим за пределы

терпения и начнется целый ряд восстаний"88.

Журнал „Дело" остановился на внешнеполитической сторо

не вопроса, указав, что решения Берлинского конгресса самым

отрицательным образом будут встречены балканскими народами

и окажут негативное влияние на развитие международных отно

шений. „Созданный Берлинским конгрессом порядок едва ли

возможно считать нормальным ... Он приведет в скором време

ни к новым политическим осложнениям и столкновениям. Гор

диев узел Восточного вопроса и не развязан и не разрублен до

конца"89.

С момента русско-турецкой войны и Берлинского конгресса

минуло целое столетие, — продолжают привлекать к себе внима

ние общественности нашей страны. О Восточном кризисе 1875—

1878 гг. написана огромная литература90. Начело изучению этой

проблемы было положено еще современниками. Общественные,

военные и государственные деятели 70-х годов XIX в. оставили

о том периоде многочисленные воспоминания, дневники, записи.

Восточный кризис нашел отражение в отечественной историче

ской науке, литературе, живописи, искусстве. Художник-бата

лист В. В. Верещагин запечатлел на полотне картины из русско-

турецкой войны. Ее участники Г. И. Успенский, В. М. Гаршин,

Е. И. Утин, В. И. Немирович-Данченко, Ф. А. Василевский и мно

гие другие писатели и публицисты отобразили балканские собы

тия в своих произведениях91.

Большую историческую ценность имеют сочинения и выска

зывания по восточному вопросу Ф. М. Достоевского и Л. Н. Тол

стого. В 1876—1881 г.г. в „Дневнике писателя" Достоевский по

местил ряд заметок, посвященных этой теме („Восточный во

прос", „Политическое конимание истории", „Одно совсем особое

словцо о славяанах, которое мне давно хотелось бы сказать"92.

Поддерцивая борьбу славянских народов за освобождение писа

тель призывал Россию поднять свой меч в их защиту и оказы

вать им моральную поддрежку. В заметке „Восточный вопрос"

он предупреждал русскую общественность об опасности вмеша

тельства в балканские дела Западной Европы, указывая, что по-

88 Там же.

«9 ,Дело", 1878, № II, с. 229—230.

90 Нарочницкий А. Л. Балканский кризис 1875—1878 г. г. и велике

державы. — „Вопросы истории", 1976, № II.

91 Писарев Ю. А. Восстание в Боснии и Герцеговине в освещении

русской и советской литературы — ,ДЗалканика", Београд, 1976, т. VII, с.

153—164.

92 Достоевский Ф. М. Дневник писателя. М.-Л. 1929, с. 213—216.

http://www.balcanica.rs



Восточный кризис 1875—1878 г. 73

следняя может поддержать реакционную Османскую империю.

„Если бог пошлет славянам успех, то до какого предела в успехе

Европа допусти? Позволит ли стащить с постели больного чело

века (Османскую империю — Ю. П.) совсем долой? Не решил

ли, напротив, после нового и торжественного консилиума опять

лечить его?"93.

Другой великий русский писатель Л. Н. Толстой также ста

вил перед общественностью России задачу оказания моральной

помощи порабощенным балканским народам.

В 1908 г., после аннексии Австро-Венгрией Боснии и Герцего

вины, он выступил в защиту славян против немецко-австийской

агрессии, написав брошюру „Как освободиться народам от пора

бощения"94. В 1909 г. это произведение Л. И. Толстого было опу

бликовано в Берлине под заголовком „О присоединении Боснии

и Герцеговины к Австрии"95 получило широкое распространение

за границей.

В 1913 г. о восточном вопросе интересную статью в журнале

„Русская мысль" опубликовал пролетарский писатель Валерий

Брюсов, Сравнивая первую балканскую войну 1912—1913 г.г. о

русско-турецкой войной 1877—1878 г.г., он писал, что обе войны

преследовали одни и те же цели — освобождение балканских

народов от чужеземного Османского гнета96. Важные данные о

связях русских революционеров с балканскими социалистами в

годы восточного кризиса приведены участником добровольного

движения П. С. Поливановым в журнале „Минувшие годы" в

1908 г.97 В 1915 г. журнал „Голос минувшего" опубликовал статью

Чешихина-Ветринского „Глеб Успенский и его переписка", в ко

торой приводились материалы о русских добровольцах на Бал

канах9*.

Ряд писателей, сочинения которых были запрещены царской

цензурой, так и остался в неизвестности, и их литературное на

следство, в котором нашли отражение события на Балканах и

Берлинский конгресс, находится в архивах. Советский исследо

ватель Т. Г. Снытко в работе „Из истории народных движений

в России в поддержку борьбы южных славян за свою независи

мость"99 впервые назвал имена поэтов и писателей: Круглова, В.

93 Там же, стр. 213.

94 Толстой Л. Н. Как освободиться народам от порабощения. М., 1908.

95 Толстой Л. Н. О присоединении Боснии и Герцеговины к Австрии

Берлин, 1909.

96 Валерий Брюсов. Новая эпоха всемирной истории. По поводу бал

канской войны. „Русская мысль". Москва-Петербург, 1913, № 4, стр. 94—105.

97 Саратовский семидесятник. Из записок саратовца — „Минувшие

годы", 1908, № 1.

98 „Голос минувшего", 1915, № 2.

99 Снытко Т. Г. Из истории народных движений в России в под

держку борьбы южных славян за свою независимость — Очерки по исте

рии южных славян. М. 1970.
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Казарина, Я. Полонецкого, Ведрова, публициста М. Протопопо

ва, описавших в своих произведениях отношение русского обще

ства к восточному вопросу.

Историки и литературоведы многих республик многонацио

нального Советского Союза — РСФСР, Украины, Белоруссии,

Молдавии, Армении, Эстонии — немало сделали для объектив

ного изучения этой проблемы. Только за последние 20 лет в

СССР написано более 50 работ непосредственно об откликах рус

ского общества на события 70-х годов на Балканах, не считая

трудов, в которых так или иначе затрагивается восточный во

прос.

Ценным источником по этой теме является публикация

„Освобождение Болгарии от турецкого ига", изданная Институ

том славяноведения АН СССР в 1961 г. В настоящее время тем

же учреждением и Институтом истории СССР АН СССР подгота

вливается к печати ряд работ об отношении России к освободи

тельной борьбе балканских народов.

Все это свидетельствует о неослабевающем интересе совет

ских ученых к событиям, столетний юбилей которых мы отме

чаем сегодня.
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ТЬе Еогта1юп оЕ Ле Котатап па1юпа1 ипкагу зШе — а Ы-

з1опса1 ргосезз сотр1е1ес! Лгои§Ь 1Ъе 11пюп о( ТгапзуЬата апс!

Котата оп БесетЬег 1, 1918 — втеап1 Ле а«аттеп1 о( 1Ье азрь

га1юпз апс! Ле у1с1огу о( Ле йф1 Ле Котатап реор1е {ои§Ы 1х>г

сегаШпез, 1о ит1е \лгкЫп Ле Ьогаегз Ле зате сошПгу, 1о %еХ

(гее (гот Ле Еоге1§п с!отта1юп 1трозес! оп Лет Еог сепШпез.

ТЬе Еогта11оп оЕ Ле Котатап ипкагу па1юпа1 з1а1е Ьаз Ьееи

Ле 1е§Шта1е гезик о( а 1опе с!еуе1ортеп1 ргосезз о( Ле Кота

тап зос1е1у т 1пе Ьеаг1 о( Ле оИ Сае1о-Бас1ап 1апс! — 1пе зрасе

Ье1\уееп 1Ье СаграЙиапз, Ле БапиЬе апс! Ропшз Еихтиз —, ит-

Йес! 1ог Ле Йгз1 Ите а1тоз1 2050 уеагз а§о Ьу кт§ ВигеЫз1а оЕ

Ле Басцапз »Ле Йгз1 апс! Ле §геа1ез1 кт§з о{ ТЬгасе«.' »ТЬе зеа1

о( Коте« — аз 1:Ье §геа1 Ыз1опап №со1ае Iог§а зо зи§§езИуе1у

ри1 И — ипс!ег1ау Ле сгеаИуе Басо-Котап зуп1Ьез1з \уЫсЬ епаЫес!

Ле сгузЫНга1юп 1пе Котатап еЛтс11у. Iп зрке оЕ 1пе тапу

Ьагс!зЫрз 1Ъа1 ЛИ по1 зраге Лега а11 а1оп§ Ле1г ех1з1епсе, Ле Ро

татап реор1е аззеЛес! Ле1г укаиЧу, Ле1г \уШ апс! аЫШу Еог ап

1п1еггир1ес! ех1з1епсе, (от сгеа1т§ та1епа1 апс! зрт1иа1 аззе1з ипа-

ттоиз1у арргес1а1ес! по1 оп1у т 1Ье гезресИуе репос! Ьи1 а1зо

аЛепуагс!з.

ТЬе ипюп о( а11 Ле Котатапз т ап тс!ерепс!еп1 апс! зоуе-

гещп зШе2 аззег1ес! кзе1Е аз ап Ыеа-Еогсе, Ыз1опса11у с!еер!у

1 VазПе Рагуап, Се11са. О рге1з1опе а Оас1е1 (Сейса. А ргеЫз1агу о?

Ъъхлг), ВисЬагез1, 1926, р. 79.

2 Зее апа1уз1з оГ 1Ье \уЬо1е ргосезз т С. I. ВгаИапи ОНцтез е1 ^огта-

Ноп йе ГипИё гоитате, Висагез1, 1943, р.; сг. 51еГап Разси, Магеа Айи-

паге Ыа(юпаШ йе 1а А1Ъа 1иИа — Ысипипагеа Меи, а 1епеИп(е1ог 5« а 1ир-

Шог йе итШе а ророги1ш готйп (ТЬе Сгеа1 Ма&опа1 АззетЫу оГ А1Ьа

1ий1а — сго\уп1п^ оГ гЬе 1с1еа, 1епёепс1ез апй {щЫ Гог иш1у оГ Ше Кота-

шал реор1е), С\щ, 1968, 499 р. Итгеа Тгапз1^ате1 си Котйта. 1 йесетЬпе

1918. (ТЬе 1)шап аГ ТгапзуЬгата атс1 Коташа. ОесетЬег 1, 1918), Зесопс1

ееМ*1оп, ипйег зирепозйоп оГ 1оп Рорезси-Ри(ип апй Аиеизйп Е)еас, ВисЬа-

гезг, 1972, 758 р.
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гоогеа т Ле Котатап зртШаНгу.3 ТЬе гез1опп§ оЕ 1'Ье ишгу оЕ

оЫ Вааа гоок зЬаре еуег тоге рге{тап11у аз а \уогк едиа11у пе-

сеззагу апа розз1Ые. ТЬе Пгзг роНИса1 ипюп оЕ Ле Котатапз

асЫеуес! ипаег М1сЬае1 Ле Вгауе — «КезИгигог Васте« — ог 16001

с!етопзхта1ес! Ле Еогсе ог гЫз ор1юп. ТЫз §геа1 асг ш 1'Ье Ыз1огу

оГ Ле Котатапз а1 Ле епс! оЕ Ле 16Л сепШгу апс! Ле Ьерппте

оЕ Ле 17Л сепШгу епаЫеа Ле сгуз1аШга1юп оЕ Ле с!осггте оЕ

Басо-Котагаа \уогЫ \уЬозе уакде ш ез1аЬИзЫп§ Ле патюпа1 рго-

§гатте оЕ Ле Котатапз' {щЫ Еог зос1а1 апс! пагюпа1 етапс1ра-

гюп, Еог ишгу, т Ле тос!егп еросЬ, \уаз оуег\уЬе1ашп§.

ТЬе Ьоиг§ео1з-аетосга11с геуошгюп оЕ 1848 ехрНсМу зег ЕогЛ

т кз рго§гатте-с!оситеп1з Ле 1с!еа1 оЕ итгу оЕ Ле Котатап ре-

ор1е; оуег 40,000 Котатапз \уЬо §аЛегес! оп Ле В1а^ Р1ат т

Тгапзу1уата, т Мау 1848, уо1сес! Ле1г ипШпсЫп§ \уШ — »Ше

\уапг го шиЧеа \укЬ Ле соип1гу«.5 ТЬе §геас хЫпкег, Ле 1с!ео1о§1з1

оЕ Ле геуо1иИоп, Ле \азюпагу ра1по1 Лаг \уаз №со1ае Ва1сезси

ргорЬе*1са11у погес! т 1850 Лаг те Котатапз Ьауе згШ го таке

«гигЛег гиго геуошгюпз: опе Еог паНопа1 ипПу апс!, 1а1ег оп, Еог

паНопа1 тАерепАепсе зо Лаг Ле пагюп зЬоиш ге§ат ги11у 11з па-

гига1 п§Ь1з«.6

ТЬе ипюп ог Ле Котатап Рппс1ра1Шез — МоЫа\па апс! ШаЬ

1асЫа — ог 1859, ипаттоизГу ЬаПеа Ьу Ле Котатапз ипс!ег Ео-

ге1§п сЬттагюп, ассоипгеа Еог а рго§гезз1уе асх \у1Л аеер-§от§

сопзедиепсез т Ле есопопис, ро1Шса1 апс! си1гига1 с!еуе1ортеп1

оЕ Ле Котатап зосяегу, §ауе треШз 1о йф1 Еог пагюпа1 ЬЪега-

гюп апс! ипку, \уаз Ле с!ес1з1уе апс! песеззагу з1ер Еог Ле зиссез

оЕ Ле еЕЕоггз а1тес! а1 \у1ппт§ Котата'з з1а1е тс!ерепс!епсе. Рго-

с1а1тес! 1п 1877, оп Мау 9, апс! 1трозес! Ьу Ле Ьитап апс! та1епа1

засг1Е1сез оЕ Ле епИге па1юп — Ле ргезепсе 1п Ле Ьаг11ез Еои§Ь1

1п Ле зоиЛ оЕ Ле БапиЬе оЕ питегоиз Котатап уо1ип1еегз соте

Егот Ле 1егп1опез ипс!ег Аиз1го-Нип§апап с!отта1юп сопйгт

гЫз аЕЕ1ггпа1юп — 1п Ле 1877—1878 \уаг апс! аскпо\у1ес!§ес! ироп

Ле Еигореап р!апе а1 Ле ВегНп Соп§гезз, Котата'з з1а1е тс!е-

репаепсе орепес! ир пе\у ргозрес1з апа §ауе ЕгезЬ 1треШз го Ле

(щЫ Еог Ле ипюп оЕ а11 Ле Котатапз, Еог Ле Еогтагюп оЕ Ле

ит1агу па1юпа1 згаге. Iп зр11е оЕ Ле ассепШатюп оЕ Ле ро11су оЕ

орргеззюп ргото1ес! а§а1пз1 Ле Котатапз т Тгапзу1уата Ьу Ле

3 5ее Еи8еп Зуезой, Сепега покипи »Котйта«. Еуо1и(ш сопзШп(е1

йе ипка1е 1еп1огШй 1п Штта йоситепШог тШпе (ТЬе Сепездз о{ Ше

помеха »Коташа«. ТНе еуо1и1юп о{ иге а\уагепезз оГ 1егп1опа1 ипПу ш

1Ье НеЬ1 о{ шкета1 йоситеп1з) т »ц'гигу апй соп1тш1у т 1Ье Ыз1огу о!

1Ье Котап1ап реор1е«, ВисЬагез1, 1968, рр 237—254; Ы. Ъ'ИпНё йи 1еггИо1ге

гоитат й 1а Шт1ёге йе тепНопз ех1ёпеигез. Ье пот »йе Уа1асМе« е1 зез

зепз, т »Кеуие Коитате й'Н1з1о1ге, VII, 1968, 6, рр. 877—898.

4 8ее 51еГап З1еГапезси, М1ске1 1е Вга\>е г>КезШи1ог БаЫае*, т »Кеуие

Коитате йтаз1о1ге«, VII, 1968, рр. 899—913.

5 Зее №со1ае Вй1себси Ореге (Шгкв), I, ВисЬагез1, 1953, р. 335.

6 ЬеПег 1о А. С. Со1езси, 1п К1со1ае Вакезси, Ореге (\Уогкз), IV, Соге-

вропйегЦй (Ьеиегз), ейШоп С. Хапе, ВисЬагез1, 1964, р. 277.
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У1еппа апс! Виаарез1 аиЛогШез, Ле тоПо ог Ле »ТпЬипа« ге-

у1е\у о( 81Ыи — »I1 1з ш ВисЬагез1 Ла1 оиг зип пзез« — \уогкеа

аз а са1агуз1 оп Ле \уШ оЕ Ле Котатапз оЕ ТгапзуЬ/ата, оп Лек

Нф1 1'ог Ле аКаиипеМ о( Ле па1юпа1 1с!еа1, Ле ипюп \лиЛ тае-

репаеп1 Котата.

А1 Ле Ье§тпш§ ог Ле 2(НЬ сепШгу, оп Ле еуе о( 1пе Пгз1

УУогИ уУаг, Ле саггут§ Лгои§Ь ог Ле па1юпа1 рго§гатте ог Ле

Котатапз гигпеа тЮ а тиз1, т1о а зте циа поп о( Ле §епега1

рго§гезз ог Ле Котатап зос1егу. ТЬе ассотрНзЬтеп1 оЕ Ле ишгу

ог Ле Котатапз гоок зЬаре аз Ле тоз1 з$пп§еп1 ргоЫет ог Ле

геПес1юп апа ас1юп о( Ле аауапсеа ро1Шса1 гогсез оЕ Ле пагюп,

аз оп оЬцесИуе песеззку, аз а Ыз1опс ргосезз \уйЬ 1а\у-ике уа1ие.

ОЛег реор1ез, 1оо, т Ле сеп1ха1 апс! зоиЛ-еаз!: Еигоре, Нут§ т

ЯиазьзцпПаг сопаШопз, тпЧегеа Ле зате азрига1юпз. Сгазрт§

1пе з1§пШсапсе ог Ле 6Ъ]есИ\е ргосезз оЕ ЬшЫт§ па1юпа1 з1а1ез

ш Ле регзерсИуе ог Ыз1опса1 аеуекфтеп1, Ьепт \уГО*е ш 1913

1Ьа1 »1Ьгои§Ьои1 еаз1егп Еигоре (Аиз1па апс! Ле Ва1капз) апа т

Аз1а, 1Ьа1 1з т Ле пещЬЬоигт§ соиШпез ог Кизз1а, те Ьоиг§;ео1з-

-аетосгаИс 1ГгапзгогтаНюп ог те з1а1ез — \уЫсЬ, Лгои§Ьои1 те

\уог1а Ьаз 1еа, 1о а §геа1ег ог 1еззег ех1еп1, 1о Ле гогтагюп ог

1паерепаеп1 па1юпа1 з&агёз ог оЕ зШез гогтеа ог па1юпа1Шез

уегу с1озес! 1о еасЬ оЛег — екЬег сНа по1 сопс1иае ог 1з оп1у а1

те Ье§тпт§«.7

ТЬе оитгеак ог те Р1гз1 \У"огИ Шаг 1п Ле зиттег оЕ 1914

Ьу 1Ье а§5§геззюп ог Аиз1го-Нип§агу а^атзг ЗегЫа, Ле 1пуаз1оп

а1тз ог Ле г\уо пуа1 ро1Шса1 апс! тПНагу Ыосз — 1Ье Еп1еп1е

апс! 1Ье Сеп1га1 Ро\уегз — с1еаг1у Ьгои§Ь1 1о Ле гоге Ле ипре-

паНз1 сЬагас1ег ог Ле §геа1ез1 тШ1агу сопЕгоп1а11оп кпо\уп ип1Н

Леп т Ле Ыз1огу.8 Нау1п§ Еигореап апа еуеп \уогИ 1трНса1юпз,

оп1у опе топЛ аЙег Ле ои1Ьгеак (Јарап аес1агез \уаг оп Сегта-

пу оп Аи§из1 23, 1914, апа гюо с!ауз 1а1ег Аиз1го-Нип§агу о"ес1агез

\уаг оп Јарап), 1пе сопЙа§гаИоп зро1Н§Ь1еа Ле аеер есопопис, зо-

с1а1 апа па11опа1 соп1гасНс1юпв \уЫсЬ ех1з1ес! Леп 1п Ае \уогЫ,

гЬе еуИз ог Ле роНсу ог аопипаИоп, :Ье гга§Шгу о( Ле тикта-

г1опа1 етр1гез (НарзЬиг§, Тзапз1 апа Оиотап), \уогкеа аз а са1а-

1уз1 оп Ле ё1ап оЕ Ле тоуетеп1з Еог па1юпа1 етапс1ра1юп апй

гепеи?а1 о( Ле зос1е1у.

ТЬе 1трепаНз1 \уаг сНа по1 з1ор Ле еуо1и11оп оЕ Ле ргосезз

о( ЬшЧсИп§ паИопа1 з11а1ез. Аз а таиег ог гас1, т 1913 У1асНпиг

Ш1сЬ Ьепт \уго1е Ла1 »Лгои§Ьои1 Еаз1егп Еигоре (Аиз1па апа

Ле Ва1капз) апа Аз1а, ь е. 1п Ле соипхпез пе^ЬЬоипп§ Кизз1а, Ле

Ьоиг§ео1з — аетосгаИс 1гапзгогта1юп ог Ле з1а1ез («?ЫсЬ а11

оуег 1Ье \уогЫ, *о а §геа1ег ог зта11ег ех1:епг, 1еа 1о Ле ЁогтаИоп

7 V. I. Ьепт, Теге т 1е%й1игй, си ргоЫета па(юпаШ, (ТЪезез оп 1пе

па1юпа1 ^иезИоп), т «Ореге сотр1е1е« (Сотр1е1е МУогкз), ВисЬагез1, 1964,

уо1. 23, р. 333.

8 5ее Р1егге Кепоиут, Шв1о1ге йез геШюпз тШпаИопсйез, Т VII, Ьез

сгЬез Ли ХХ-е зи\с1е, I, Ве 1914 й 1929, Раяиз, НасЪеЛЬе, 1969, рр. 10—23.
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оЕ па1юпа1 тс!ерепс!еп1 зШез ог 1о з1а1ез Еогтес! оЕ па1юпа1Шез

ге1а1ес1 1о опе апоЛег) сИс! по1 соте 1о ап епс! ог 1з оп1у Ье§тпт§

1о 1аке р1асе«.9 8еуега1 уеагз 1а1ег, ш Јагшагу 1917, У. I. Ьепш езИ-

та1ес! Ла1 »уегу тапу Котатапз апс1 ЗегЫапз (аз сотрагес! \укЬ

1Ье 1о1а1 пшпЬег ог 1пе Котатапз апс! 1пе 8егЫапз) Нуе ои1зШе

1пе1г Ьогс!егз« апс! »т §епега1 1пе Еогтагюп о( 1пе з1а1ез т 1пе

Ьоиг§ео1з — аетосгаИс сНгес1юп сИс! по1 соте 1о ап епс! т 1пе

Ва1капз«.

Уегу сотр1ех сопсШюпз ри1 а пшпЬег оЕ зШез, Котата т-

с1ш^ес^,м, уЛисЬ \уеге пеи1га1 \уЬеп 1пе \уаг з1аг1ес!, т {асе о( ор-

11оп5 аес1з1уе гог 1пе с!ез1ту оЕ 1пе гезресИуе па1юпз. Рог &е Ко-

татапз, Ьо1п Лозе Нут§ ш Кота1а апс! Лозе ипаег гогецт 6.о-

тта1юп, 1пе роззаЫШу арреагес! 1о аиат Ле па1юпа1 Меах ог

ишЧу апс! ги11 тс!ерепс!епсе. I1 \уаз по1 гогииШиз 1Ъ&1 Котата'з

репос1 оЕ пеи1гаН1у (1914—1916)" сотсЫес! \укЬ Ле йфХ 1о «т

т1егпаИопа1 аскпоуЛеа^етеп! о( Ле соггесШезз оЕ Ле паИопа1

рго§гатте, о( Ле 1еёШтку 1о Еогт Ле Котатап ипкагу паИ-

опа! з1а1е.

ТЬе тотеп1 \уЬеп Ле ВисЬагез1 §оуегптеп1 с!ес1агес! кз пе-

и1гаНгу (Аи§из1 3, 1914)12, 11з зцтШсапсе Ьет§ Ле с!е ]иге 4етш-

ыа1юп о( 1пе 1геа1у оЕ аШапсе \укЬ Аиз1го-Нип§агу, оЕ 1883, Ьу

гејесИп§ 1пе оЫщаНоп о( сазиз {оес!епз аг1ег 1пе аиаск а§атз1

ЗегЫа", 1пе Котатап-Кизз1ап а§геетеп1 оЕ ЕауоигаЫе пеи1гаНгу

(Ос1оЬег 1, 1914)14 с1еаг1у зпо\ут§ й\е сПгес1юп о( ас1юп оЕ Ле

9 V. I. Ьепт, Ореге сотрШе (Сотр1е1е Шогкз), Vо1. 26, р. 318.

10 Рог 1Ье уаз1 Коташап Ыз1огк>§гарЬу сопсегшпё; 1Ье Игз1 ^огИ

\Уаг, зее Яотйта иг рпгтй гйгЬо1 топй1сй. СоШт1ЬЩи ЫЫю§га{1се (Ко-

таша т 1еЬе Рш-в1 ^огЫ \^аг, В1ЬИо§гарЫса1 СотпЬийопз), еЗайоп соог-

сНпаЮг со1опе1 СЬеаг§Ье З1оеап, ВисЬагез1 Ше ШйЬагу РиЬ11зЫп§ Ноизе,

1975, р. 355; гшЧЬег оп, \уе зЬа11 геГег рг1тап1у Ьо таге гесет1 соШл^Ьмктв;

зее, Гаг (пМапсе, 1Ье сЬар1ег Котап1а'з РаПипраИпе т ШогЫ Шаг I апй 1Не

РгоЫет о{ АсЫеу1щ ЫаНопсй 11т1у, т »ТЬе мкГерепйепсе оГ Котагиа«,

ейИ&Х Ьу Ргог. 51егап Разси, ВисЬагез1, 1977, рр. 174—187.

11 Зее СопзЬапИп №1$и Кот&пш т апИ пеи1га1Иа(и 1914—1916 (Пота

ша т 1Ье уеагз ог пеи[гаНгу 1914—1916), ВисЬагез1, Зс1епИйс РиЫ1зЬш§

Ноизе, Ш712, о 345; VазОе Vеза, Котйта я Ргап(а 1а тсериШ зесоШШ а1

ХХ-1еа (1900—1916). Ра%Ш йе Шопе сИр1отаИсй {Котата атй Ргапсе я1

1Ье Ьеетпт§ оГ 1Не 201Ь сапШгу (1900—1906). Ра§ез ог сИр1отаИс Ыз1огу),

С1ијнКароса, Оас1а, 1975, рр. 75 е1 з^.

12 Зее Апазгаз1е 1огйасКе, Ьа йёсЫгаИоп йе пеШгаШё йе 1а Коитате

аи соттесетеШ йе 1а ргегтёге %иегге топй1аЫ, т >-Е.еуие Коитате сГНЬ

з1о1ге«, XIII, 1974, 1, рр. 131—151.

13 Рог Кютата'з ге1а1юпз ™кЬ 1Ъе Тпр1е АШапсе, зее ЗегЬап Кйаи-

1езси-2апег, Яотйта з1 Тпр1а АНап(й 1а Ь1сери1ьй зесоШш а1 ХХ-1еа, 1900

—1914 (Яотата аш1 Ше Тп.р1е АШапсе еЛ Ле Ье811ШШ!п§ оГ Й1е 201п сеп-

Шгу, 1900—1914), ВисЬагез1, 1977, р. 187.

14 8ее 1пе 1ех1 ш №со1ае Цазсоис1, 1п1егезе1е зг йгерШгйе Котйте1

Ь1 1ех1е йе йгер1 т1егпа(юпа1 риЪис (ТЬе 1пгегез1з апй Ш§Ыз ог Котагйа

1п Ьех1з ог риЬНс тгегпаИопа1 1а\у), ^аззу, 1936, рр. 8—9; Апазгазае 1огйаспе,

ЫсНе1егеа асогйиШ готапо-гиз йт 18 зер1./1 ос1отЪпе 1914. 1пзетпй1а-

1еа з1 сопзест(е1е зсйе (ТЬе сопс1из1оп ог гЬе Кота1иап-Кизз1ап а§геетеп1

ог 5ер1етЬег 18/Ос1оЬег 1, 1914. Из зшпШсапсе апс1 сопзе^иепсез), т »Ке-

у1з1а йе 1з1опе« (Кеу1е\у ог Н1з1огу), 1. 29. 1976, 1, рр. 49—62.
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Котатап гогецт роНсу — Ле НЬега1юп оЕ Ле сопа1юпа1з Нут§

ипс!ег 1Ье БоиМе-МопагсЬу, аз \уе11 аз Ле ргстзюпз оЕ Ле 1геа1у

о( аШапсе Ье1уееп Котата апс! Ле Еп1еп1е (Аи§из1 17, 1916)15,

а11 1Ыз рге§пап11у зроШ§Ь1 Ле саизез апс! Ле о^еоИуез ог Нота-

та'з ^оиипе Ле \уаг. ТЬе саизе ог Ле епЛе Котатап па1юп \уаз

Ле аиаттеШ ог Ле ргоЕоипс! азрц-аИопз гог ггеес!от апс! ишху;

Ле с!ес1зюп 1о 1аке раг1 ш Ле сопПа§га1юп \уаз гакеп оп1у аг1ег

Ле аскпоуЛеа^етеп1. о( Лезе азрпа1юпз апс! \уаз сИсШес! Ьу Ле

1п1егез1з ог а11 Ле Котатапз, аНеп 1о апу тгепгюп о( аппехаг1оп

ог сигес1 тПиепсе \уЫсЬ \уеге зо оЬуюиз т Ле р1апз апс! Ле пи-

Шагу ас! сИр1ота11с асгюпз о( Ле Ьщ 1трепаНз1 ро\уегз. Аз а

таПег о( гас1, Ле ргозрес1 о( саггут§ Лгои§Ь Ле па1юпа1 рго-

егатгги сгеагес! Ле песеззагу рзусЬо1оё1са1 ггате\уогк 1о зиссезз-

гиНу оуегсоте Ле Латало тотегПз Ле пагюп ехрепепсес! т Ле

аигитп о!" 1916 апс! 1агег оп, \уЬеп №о Л1гс!з оЕ Ле К.отатап гегп-

1огу уаз 1етрогап1у оссир1ес! тШ1агИу Ьу Ле Сепгга1 Ро\уегз.'6

Рог 8егЫа, Ле йгзг у1сИт о( Ле 1трепаНз! \уаг, Ле еззепИа1

ргоЫет \уаз, а1 Ле Ье§ттп§, Ле с1егепсе оЕ Ле па1юпа1 1егп1огу;

ш а зпог1 1арзе оЕ Ихпе, ехрЬсШу ас!с!т§ го Л1з оЩесЫче о( Ле

ЗегЫап реор1е'з Н§Ь1 \уаз апоЛег опе, \у1Л с!еер з1§пШсапсе; Ле

Шеад ог зе1гт§ ир а згаге оЕ Ле 51ауз т Ле зоиЛ-\уезг Ьу Ле

ипюп о( а11 ЗегЫапз, Сгоаг1апз апс! 81оуетапз. ТЬе Ущоз1<ы 1с!еа,

зе1 гогЛ т Ле с1гси1аг 1еггег Ле ЗегЫап Ргегтег №ко1а Раз1с

зепг го сНр1ота11с гтззюпз ш Ле аШес! згагез (ЗергетЬег 4, 1914)

гигпес! тго Ле оШс1а1 рго§гатте оЕ (щЫ о( ЗегЫа аЕ1ег Ле с!е-

с1ага1юп ш Ле №5 АззетЫу (БесетЬег 7, 1914).17

ТЬе ]отт% о$ Ле Р1гз1 Шог1с! Шаг Ьу Ле Оиотап Етрйе

а1оп§з1с!е оЕ Ле Сеп1га1 Ро\уегз — оШс1а11у 1п еаг!у ЫоуетЬег

и ТЬе 1ех1 т N. Ба§со\ас1, ор. сИ., рр. 9—12; зее а1зо 5Ьегтап Бау]с1

Зрес1ог, Китата а.1 1Не Рапз Реасе Соп{егепсе. А 51ийу о/ 1Не сИр1отасу

о/ 1оап I. С. ВгйНапи, Ы&ы Уогк, Вооктап Аззос1а1ез 1пс. 1962, рр. 35 е1

з^^.; V. Vеза, ор. сИ., рр. 147 е1 з^^.; С1епп Е. Тоггеу, Китата'з ЬесЫоп

1о т1еп>епе; ВгйНапи апй 1Ие Еп1еп1е, ^ипе-^и1у 1916, ш »Кшиашап 81и-

сНез«, то1. II (11972—'1973), рр. 17 е1 з^^; 1с1ет, Котата апй 1Ие ВеШ»е-

геп1з, Аи§из1 1916, т »Яеуие Коитате сГЫзКмге» XIV, 1975, 1, рр. 55—67;

1оп Рорезси-Ри^ип, РеШги о саитЛ йгеарШ. 1п1гагеа Котате1 т гйгЬо1 Ы

аи^из1 1916 (Рог а ^из1 саизе Коташа'з јо1п111е 1Ье угаг т Аиеиз1 11916), т

»Апа1е с1е 1з1опе« (А1ша1з оГ Ыз1огу), XXIII, 1977, 6, рр. 7—23 апа XXIV,

1978, 2, рр. 3—16; 1оп Ви1е1, 1916. 2йе йе уагй (1916. Зиттег с1ауз), ВисЬа-

гез1, 1978, р. 262.

16 Зее Аи§изИп Беас, 1оп Тоаса, Ьир1а ророгиШ готап 1тро1п\>а

со1горИоН1ог 1916—1918 (ТЬе Коташап реор1е'з аеа1пз1 1Ье туааегз),

ВисЬагез1, МШ1агу РиЬНзЫпз Ноизе, 1978, р. 345.

17 Рог 1Ье §епега1 зкиаИоп 1п 1Ье Ва1капз, зее СЬаг1ез апё ВагЬага 1е-

1а\'1сЬ, ТИе Ез1аЬИзНтеп1 о{ 1Не ВаОсап ЫаНопа1 Зшез, 1804—1920, 1Ыу.

о€ \УазЬт§1о1п Ргезз, 5еаи1е апс1 Ьопйоп, 1977, сЬар1ег 17; а %епега1 у13\у

о( гЬе Уи§оз1ау реор1ез' раг11с1раНоп ш 1Ье \Уог1с1 Шаг I, зее ШасЬг1пг Е>е-

с1цег, 1уап ВоИб, Зтта С1гкоу16, МПогай Ектес1б, Шз1огу о/ Ущоз1аV1а,

МсСга\у-НШ Воок Сотрапу, 1974, рр. 467 е* з^^.; Гог 5егЬ1а а1 1Ье Ье§1п-

1йп§ °& 1Ье \уаг, зее 1Ье апа1уз1з ог Ьга§оз1ау Јапкоу1С, ЗгЪЦа 1 /н#05/оуеп-

зко рНаще 1914—1915 %осИпе (ЗегЫа апа 1Ье Уиеоз1ау ргоЫет т 1Ье
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1914 апс! шюгкла11у а1геас!у ш Аи§из1 —, те зесге1 ап11-Кизз1ап

а1Напсе Ье1\уееп Тигкеу апс! Сегтапу, опс! те »СоеЬеп« апй »Вге-

з1аи« а1'га1г, а11 1Ыз \уаз Ле сопзедиепсе ог те рго-Сегтап роксу

ргота1ес! Ьу Ле 1еас!ег о( 1Ыз 1гепс!, те МиизЛег ог Шаг, Епуег

РазЬа." Јо1пт§ Ле Сеп1га1 Ро\уегз, те СЖотап §оуегтеп1 ите-

тесНаЫу Нпкес! Ле га(е о( те етр1ге 1о §оа1з аНеп 1о те Тиг-

ЫзЬ реор1е. ТЬе еуо1и1юп о( Ле сопШс1 оп а тШхагу р1апе, те

спз1з саизес! Ьу те зрес1ге ог' те 4егеа1 \уШ зроШеЬх те апасЬго-

тзт оЕ Ле роНсу апс! шзгки1юпз о? та1 Ите, \уШ аегегтте с!е-

с1з1уе сопггопгагюпз гог Ле с!е8Тшу оЕ те ТигйзЬ пагюп.

Iп те1г Шгп, те пюпагсЫзг аиЛогШез ггот 8ойа шгпес! 1о

Сегтапу апс! Аиз1го-Нип§агу; хЫз ро1Шса1 сЬтесгюп тас!е кпо\уп

оп1у т те аигитп оЕ 1915, Ьи1 ех1з1т§ ипогкиа11у а1геас!у а1 те

Ье§тпт§ оЕ те сопШс1, гергезеп1ес! т гас1 те ор1юп о& а уегу

зта11 роЦИса1 тшогагу. ТЬе Ви1§апап пагюп \уаз ЬозШе го \уаг.

I1 \уаз по1 гог1шгоиз таг геаЬзгк: сопзМегагюпз с!егеггшпес! те

1еас!егз оё те оШс1а1 ро1Шса1 оррозШоп — ггот а§гапапз ю зо-

сиаНзгз — го оррозе Ви1§апа'з }отт% те сопШс1 апс! го азк Ле

Тзаг го §1уе ир гЫз Ыеа. ТЬе оп1у зо1игюп Ле аиЛогШез гоипс!

а§атз1 Ле епег§еИс рго1ез1 оЕ те 1еас!ег оЕ те А§гапап 1]пюп,

А1екзапааг З1атЬоШзЫ, \уЬо гергезеп1ес! те згаш! а§ашз1 \уаг ог

те Ви^апап реазап1гу — \уЫсЬ гогтес! те Ьаз1з оЕ те агту

з1геп§т, \уаз Ле рпзоп." п гЫз соп1ехг, Ви1§апа'з раг1клраИоп

ш те сопШсг \уаз еуЫепЙу ап1ьрори1аг т сЬагас1ег; те шШа1

§ар Ьег\уееп те оШс1а1 Нпе апс! Ле геа1 згаге о( тЫ о( те ре-

ор!е §ге\у т с!ерт сшгш§ те \уаг, \уЬеп те пегапоиз сопзедиеп-

сез Ви1§апа'з раг11сара1юп т те \уаг \уЫсЬ \уеге сопзр1сиоиз ш

а11 те сотраг1теп.1з ог Ле Ше ог те Вгй§апап зос1е1у, оиШпес!

а па1юпа1 са1аз1горЬе.

Бигт§ те Йгз1 тгее уеагз ог те \уаг, Сгеесе \уаз гасес! Ш1Л

Егедиеп1 апй з1гоп§ ш1егпа1 сНзри1ез20; те тпс!атета1 сопгНс1

1914—>1915 уеагз), Вео§гас1, 1973, р. 572; Гог зресШсрргоЫетз оГ Масейоша

— гЬеп тсогрога1ес1 т1о 1Ье ЗегЫап кт§йот — зее Ре1аг З^апоу, Маке-

йопЦа V0 V^ете1о па Ьа1капзк11е I ргшЫ. ые1зка уо\гш 1912—1918 (Масе-

йоп1а т 1Ье Ите о^ 1Ье Ва1кап \уагз яай 1Ье ШогЫ Шаг I 1912—1918),

Зкорю, 1969, р. 447.

» 5ее Ргапк С. ШеЬег, Еа^1ез оп 1Не СгезсеШ, Сегтапу, АизМа апй

1ке О1р1отасу о/ 1Не Тшк1зп АШапсе 1914—1918, СотеЫ 11шу. Ртевз, 1гЬаса

апс1 Ьопёоп, 1970, р. 284.

19 5ее А1екзапс1аг 51атЬоШз1и, 1>\>е згезН з саг Тетдлпапй (Т\уо тее-

11п§з \«1Ь Тзаг Репйпапс1), 5ойа, 1919, р. 40; сг. Капјо Когипагоу, А1ек-

запсШг 51атЬоШзк1. В1о§гаПсеп осегк (А1екзапс1аг 8гатЬо1из1и. Вю§гарЫ-

са1 8ке1сЬ), 5ойа, 1968, рр. 30 еЮ зя^.; ЈоЬп В. Ве11, РеазаШз 1п Роюег

З1агпЪоШзЫ апй 1Не Вшцапап А^гапап ЫаНопа1 Утоп, 1899—11923, Рпп-

се1ап, 1967, рр. 119 е1 з^^.

20 Зее СЬпз1оз ТЪесх1ои1ои, Сгеесе апй 1пе Еп1еп1е, АицизШ, 1914 —

5ер»етЬег 25, 1916, ТЬезза1ош1и, 1971, р. 372; Бои^аз Бакш, ТИе ИпЦьсаНоп

о{ Сгеесе 1770—1923, Ьапйоп 1972, рр. 201 е1 з^^; Сеог§е В. Ьеап, Сгеесе

апй оке Сгеа1 Ромегз 1914—1917, ТЬеэзаклык!, 1974, р. 521; «1. КЫе Соп-

зШШте'з РоНсу т Ехйе апй 1Не СеШгсй Рашегз 1917—1918, т »Еззауз т
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оррозес! кт§ Сопз1ап1т, Ьго1Ьег-т-1а\у оЕ Ле Кшзег, а зиррог1ег оЕ

Ле Ыеа оЕ пеийгаШу \уЫсЬ \уаз тсНгес11у ЕауоигаЫе 1о Ле Сеп-

1га1 Ро\уегз, 1о Е1ерЬ1епоз Уетге1о§, Ле шщиез1юпаЫе 1еас!ег оЕ

Ле ПЬега1 Раггу — регтапеп11у ЬоЫш§ Ле пкуоп1у т Ле Раг-

Натеп1 —, \уЬо \уаз ап агс!еп1 рагИзап оЕ Ле Ыеа оЕ ^о1пш§ Ле

\уаг оп 1Ье з1с!е оЕ 1Ье Еп1еп1е. Iп Ыз орииоп 1Ыз \уаз Ле зо1е §игап-

1ее оЕ аеЕепсНп§ па1юпа1 иш1у, Ье \уаз едиаПу сопЕЫеШ: т Ле розз1-

ЫШу 1о асЫеуе »ТЬе Сгеа1 Iс!еа«.21 Iп а зЬог1 1арзе оЕ 1ипе, 1Ыз

сопЕНсЬ1 тоаз по 1оп§ег а сЪзри1е Ье1\уееп Ле кт§ апс! Ле НЬега1

1еас!ег; к сНу1с!ес! 1ггесопсПаЫу Ле Сгеек роНсу, апс! саизес! а ле

пите па1юпа1 зсЫзт; Егот Аи§из1 1916 1о .Гипе 1917, Сгеесе Ьас!

ргасИсаПу г\уо §оуегвдпеп1з. ТЬе ш1егуеп1юп оЕ Ле АШез, \уЫсЬ

з1га1е§1са11у \уеге кееп1у ш1егез1ес! ш изт§ 1Ье Ьитап апс! та1еп-

а1 гезоигсез оЕ Сгеесе, Ьег §ео§гарЫса1 розШоп, ргоуес! с!ес1з1уе т

сгеа1т§ 1Ыз зрес1а1 зкиа1юп ш Ле Ва1капз, §геа11у тЕ1иепот§

Ле Сгеек ро1Шса1 НЕе.

Еуеп аг1ег Ле с!ерагШге оЕ Кт§ Сопз1ап1ш апс! Ле 1гапзЕег

оЕ Ле »Ыа1юпа1 БеЕепсев §оуегпте1 оЕ Уетге1оз Егот 5а1ошка

1о А1Ьепз апс! Ле оЕЕ1с1а1 аоЪегепсе оЕ Сгеесе 1о Ле Еп1еп1е (.Гипе

1917), Ле па1юп сопИпиес1 1о Ье сИук!ес!, Ле 1а1ег оп еуо1и1к>п оЕ

с!еуе1ортеп1з ш АЛепз з1оос! ргооЕ, аЬЬои§Ь Ле Сгеек агту та-

Ле ап 1трог1ап1 соп1пЬи1юп 1о Ле аШес! тШ1агу еЕЕог1 т Ше

Ва1капз, ш Ле епзит§ уеаг.

Рог Ле уоип§ АШата, тс!ерепс!еп1 оп1у Егот 1912, Ле Ье-

{рпшп§ оЕ Ле Ьоз111Шез тагкес! Ле соттепсетеп1 оЕ ап ех1гете-

1у сотр1ех репос! \укЬ с!гатаИс з1Ша1юпз \уЫсЬ тоге Лап опсе

1пгеа1епес! те уегу еиз1епсе оЕ Ле з1а1е. ТЬе сИзарреагапсе оЕ те

аскпо\у1ес!§еа' сеп1га1 аишоп1у Ьу Ле аерагШге ог Рппсе уУйЬе1га

оЕ уУ1ес! (Зер1етЬег 1914), аЕ1ег оп1у зЬс топ1Ьз оЕ еоуегшп§, Ле

оиЛгеак оЕ ирпзт§з т Ле соип1гу, Ле а11егпа1ш§ ог сопсопи-

1ап1 ргезепсе т уапоиз ге§1опз оЕ Ле сои1гу оЕ Еоге1§п оссира1юп

1гоорз Ье1оп§1п§ 1о ЬоЛ ЬеШ§егап1 зШез, Ле зИриГаНопз оЕ 1Ье

Ьопаоп 1геа1у \уЫсЬ ргасИса11у агши11ес! Ле 1пс!епрепс!епсе оЕА1-

Ьап1а, а11 1Ыз ргоуе Ле ех1з1епсе оЕ а раг11си1аг1у ргесапоиз 31Ш-

аИоп. Еуеп 1Е 11 адаз сНЕЕ1сиЬ 1о зрес1Еу Леп \уЬа1 аппехюп1з1 1еп-

тетогу оГ ВазП Ьаоигс1аз«, ТЬезза1ош1и, Ш75, рр. 495—536; ТЬало.ч Vеге-

Ш1з, О1 Еретуазе1з 1ои з1га1ои зНп еШткг роШш 1916—1936 (1п1егуеп110Пз

ог 1Ье агту т те Сгеек роНсу 1916-^1936), Атепа, 1977, рр. 47 е1 здд.;

1з1опа 1ои еШткои еН1пош. Иеогегов еШпйтоз аро 1913 оГ 1941 (Н1зЮЛ|'

оГ 1Ье Сгеек паИоп). СсмИетрогагу Не11етзт Ггот 1913 то 1941, АИшми,

1978, рр. 15 е1.

21 Рог те еуо1и1юп оГ 1Ыз сопсер1 зее 51ер11еп С. ХусИз, МоЛет

Сгеек ^а<10иа/15т, т »Ыа11опаНзт 1п Еаз1егп Еигоре«, еаЛей Ьу Ре1е1 Р.

8и§аг апс1 1то 5. Ьейегег, 11шу. ог УУазЫпе1оп Ргезз, 8еаШе апй Ьопс1оп,

1969, рр. 207—258.
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с!епс1ез сошт§ Егот Еоге1$т сошипез Ьас! 1о Ье заШйес!, Ле §геа1

у1сЛп оЕ Ле \уаг уеагз \уаз оп1у Ле АГЬатап реор1е.23

ТЬе Ыз1огу оЕ Ле уеаг 1917 гесогаес! тотеп1з улЛ с!еер-§от§

зщпШсапсе Еог Ле еуо1и1юп оЕ Ле \уогЫ сопЕИсг". ТЬе Кизз1ап ге-

уоЬШоп оЕ РеЬгиагу, тагкт§ Ле со11арзе оЕ 1запзт, Ле ]от.тё

оЕ Ле \уаг Ьу Ле 118А (АргП) уЛисЬ ри1 а Ьи§е апс! а1зо с!ес1з1уе

есопот1с апс! пиЬЧагу ро1епИа1 ш Ле зеписе оЕ Ле Еп1еп1е, Ле

у1с1огу оЕ Ле Сгеа1 Ос1оЬег ЗоиаНз1 Кеуо1и1юп апс! Ле зеит§

ЕогЛ оЕ 8оу1е1 К.изз1а'з \уШт§пезз Еог реасе Ле Бесгее оп Реасе

\уаз Ла\уп ир Ьу У. I. Ьетп Ытзе1г сгеа1ес! Ле ргорШоиз Егате-

\уогк Еог Ле з1гоп§ аззег1юп оЕ Ле пе\у сНтепзюпз оЕ гипс!атеп-

1а1 Ыз1опс ргосеззез: Ле теукаЬШгу оЕ Ле сНзтетЬегтеп1 оЕ

Ле тиШпа1'юпа1 етрЬез апс! Ле зсоре, зШ1 ипкпо\уп а.1 Ла1 И-

те, ог Ле орргеззес! реор1ез'з Иф1 Еог па1юпа1 етапыра1юп, Еог

1пс!ерепс!епсе апс! итгу. ТЬе аззег1юп оЕ Ле реор1ез' гщЬ1 1о зе1Е-

-сЫегттаИоп, а рппс1р1е с1еаг1у ргосЫтес! Ьу Ле 8оу1е1з апс!

Леп еуеп Ьу Ле 118 Ргез1с!еп1, з1гещ$Лепес! Ле сопЕЫепсе оЕ Ле

рго§гезз1уе риЬНс ортюп а11 оуег Ле \уогЫ т Ле 1е§И:т1асу оЕ

Ле аиаттеп1 оЕ Ле азр1гаИопз Еог Егееаот апс! ипку, тосНЕ1ес!

Ле сопсер1юпз оЕ ро1Шс1апз уЛЛт Ле саЫпе1з оЕ Ле Еп1еп1е

\уЬо з1111 \уеге ге1ис1ап1 1о Ле Ыеа оЕ Ле Биа1 МопагсЬу'з сИзар-

реагапсе, ро1п1ес! ои1 Ле Еас1 Ла1 Ле ргосезз оЕ Ьш1сНп§ ипкагу

па1юпа1 зШез оп Ле гшпз оЕ Ле а§оп1гт§ Ъщ етр1гез саппо1

Ье зШрреск

ТЬе ро1Шса1 уа1ие апс! Ле ргасИса1 зщпШсапсе оЕ Ле рпп-

с1р1е оЕ Ле реор1ез' зеЦ-ае1ептпаЛш \уеге сопзркаюиз; а1геас!у

т 1916, Ьетп сопзЫегес! Ле Биа1 МопагсЬу »а ЕгаП ипюп оЕ зе-

уега1 сНцие оЕ зос1а1 рагазкз«, ипс1егзсопш* Ла1 »Ле Нди^аИоп

оЕ Аиз1го-Нип§агу 1з, Егот Ле Ыз1опса1 у1е\урот1, а соп1тиа1юп

оЕ Тигкеу'з сНзтетЬегтеп1 Ьет§, Ле зате аз Ле 1аиег, а песез-

зку оЕ Ле Ыз1опса1 ргосезз оЕ с!еуе1ортеп1« .*

ТЬе 118 РгезМеп1'з Мезза§е 1о Ле Соп§гезз оЕ Јапиагу 8, 1918

(»РоиЛееп ро1п1з«) ехрНс1Йу ипаегзсогеа Ле реор1ез' пфх 1о

зеЬР-ае1егттаИоп, Ле §гап1ш§ оЕ НЬег1у 1о Ле орргеззес! паИопз

т Аиз1го-Нип§агу, Ьо\уеуег, Ьу Ле таш1епапсе оЕ Ле Биа1 Мо

пагсЬу.25 Шоос!го\у ШПзоп гереа1ес!, т Еасг, ап 1с!еа ехргеззес!

23 5ее Кг1з1о РгавЬеп, ШзШге Л'А1Ьате (Вге{ Арггди), Игапа, 1964,

рр. 204 е1 зяд.; Т. 2ауа1ат, А1Ьап1ап ЫаНопаИзт, ш «Ыа1юпаНзт 111

Еаз1ет Еигоре«, рр. 55—92; Мит Сапи, Ьа 1и11е йе У1оге — 1иПе Ле 1ои1

1е реир1е а1Ьапшз, т »8п1сИа а1Ьатса«, Т1гапа, VIII, 1971, 1, рр. 79—90;

к1ет, Ье Моюетеп1 ра1гюНдие йапв 1а гё&оп йе Когде 1916—1920. 8ез

V1с1о1гез, зоп сагас1ёге е1 за рог1ёе т «ЗШсНа а1Ьашса« XIV, 1977, 1, рр.

57—77.

24 V. I. Ьепш, Ореге сотр1е1е (СотрШе Могкз), уо1 30, р. 8.

25 РоЛп1 X. »ТЬе реор1ез оГ АизЬпа-Нип§агу \уЬозе р1асе атоп§ И1е па-

1юп5 ш1зЬ 1о зее заГееиагйес1 апй аззигей, зЬои1с1 Ье ассогйеа' 1Йе 1теез1

орроЛипку оГ аи1опотоиз с1еуе1ортеп1«; сЁ. ОоситеШз о{ Атепсап Ш-

з1огу, шп1Ь ес1Шоп, уо1ите II, 8тсе 1898, есН1е<1 Ьу Непгу 61ее1е Сотгаа-

§ег, Ргвпгисе-На11 1пс, Ые™ Легзеу, 1973, р. 138.
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аЬеасгу оп БесетЬег 8, 1917, апс! Леп з1а1ес! а@аш Ьу Ле ВгШзЬ

Ргепиег 1Лоус! Сеог§е т Ыз асШгезз ЬеЕоге Ле Тгаае ТЛиоп 1еа-

с!егз, оп Јапиагу 5, 1918; 1Ьегегоге, зе1ЗДе1епшпаИоп \уШип

Аиз1го-Нип§агу.26 II \уаз Ле репос! оЕ аМетр1з Еог а зерага1е реасе

\лч1п Ле сНр1отаИз1з оЕ У1еппа. ТЬе ЕаПиге оЕ тезе рге1шшпагу

пе§оИаЬюпз, Ле ё1ап оЕ Ле па1юпа1 тоует^п1з т Ле Етр1ге, 1пе

сЬап§е т Ле Ьа1апсе о( Ле тШЧагу Еогсез с!е1егттес!, 1а1ег оп, а

гесопзЫега1юп о( Пав у1е\уро1п1; Ле ро1Шс1апз оЕ 1Ье ЕтйепЪе

Ьас! 1о ассер1 1пе 1с!еа о( те ше\а1аЫе сИзарреагапсе о( Аиз1го-

-Нип§агу апс! оЕ те Еогта1юп оЕ тс!ерепс!еп1 апс! ипкагу па1юпа1

з1а1ез.

11пс!ег тезе с1гситз1апсез, те соггестезз о( те па1юпа1 рго-

§гатте о( 1пе Котатапз гесе1уес! пе\у соппптаиюпз кегпаИо-

па11у апс! кз 1гапз1а1юп т1о Ше еп1егеа Ле с!ес1з1уе з1а§е. ТЬе

аиаттеш о( те паИопа1 азр1га1юпз ^еди^^ес! Ьи§е заспНсе оп

ЬеЬа1Е о( Ле реор1е, те ероз оЕ те зиттег о( 1917 \уЬеп те Ко-

тагиап 1гоорз з1оррес! те оЙепз1уе о( Ле Сеп1га1 Ро\уегз т Мо1-

с!оуа апс! Ле(еа1ей те оссирут§ 1гоорз ш те Ьепис Ьа«1ез о(

МагазИ, МагазезИ апс! СИшг27, §1ут§ ргооЕ о( ап ипШпсЫп§ \уШ

о( ггееаот аш! иш1у.

ТЬе у1с1огу о( Ле Сгеа1 Ос1оЬег 8ос1аНз1 Кеуо1и1юп Ьгоке

те ипку о( те пиЬЧагу Еогсез о( те Еп1еп1е. »Ргот те с!ау \уЬеп

Кизз1а \у1Лс!ге\у Егот те \уаг« — Кегге Кепоиут \уго1е — »Ле

зКиа1юп оЕ Котата Ьесоте с!езрега1е«.а АЕ1ег Ле сопс1из1оп оЕ

Ле Вгез1-ЫШузк 1геа1у (МагсЬ 3, 1918), 1о ауоЫ Ле 1о1а1 оссира-

1юп оЕ Ле соип1гу апс! 1о тат1ат Ле розз1ЬШ1у 1о геп1ег Ле

сопШсЬ1 а1 Ле ргорег тотеп1, Котатеп Ьас! 1о ассерг, \уИЬ Ле

а§геетеп1 о( Ле аШез, Ле длсХа1е сопсН1юпз оЕ реасе \лаЛ 1Ье

Сеп1га1 Ро\уегз. ТЬе Тгеа1у оЕ ВисЬагез1 (Мау 7, 1918) теап1 зе-

гюиз 1егп1опа1 атри1аИопз апс! Ьеауу есопот1с сопсНЧюпз Еог

Котата. Ке-еп1епп§ Ле \уаг пех1 аиШтп аНег Ле ойгегшуе о(

Ле аШез 1п 5а1отка, Ле Котап1апз оЬезегуес! 1:Ье1г р1ес!§е.

Iп 1Ъа1 рагИси1аг1у <ИШсик репос! {от Ле с!ез1ту оЕ Ле Ко-

татап па11оп, Ле еЕЕегуезсепсе о( 1Ъе НфХ \уа§еа Ьу Ле Кота-

тЭпз ипаег 1Ье (оте'щп с!опипа11оп (от Егееаот апс! иш1у §о1

тоге тагкеа. А1геас!у т АргП 1917, 1Ье ТгапзуЬгатап зо1сЬегз т

Ле Аиз1го-Ни§апап агту, рпзопегз 1п Кизз1а, ас!ор1еа, т Багш1-

за, Ле Еатоиз РгосЫшаНоп, а §епите роНИса1 рго§гатте: »То-

с!ау, \уЬеп \уе, Ле Котатапз, 1Ье зате аз Ле отег зиЬ^и§а1еа

26 »\Л^е аге по1 ПфИп% а \уаг оГ а^геззюп аеашз1 Ше Сегтап ре-

ор1е (...) №г аге \уе й§Ыше 1о «1ез1гоу Аиз1па-Нип§агу . . .« арий А. ] Р.

Тау1ог, ЕпфзН Шз1огу 1914—1945, РеНсап Воокз, 1973, р. 137.

27 5ее 1оо Сирза, Агта гот&пй т сатрапШе йт апп 1916—1917 (ТКе

Котаи11ап агту т 1Ье 1916—1917 сатра1^пз), Виспагезх, 1967, р. 342; МЛ-

гй$Н, Мйгй$е$И, ОИиг. БоситеШе тПкаге (МагазИ, МйгазезИ, О1Шг. М1Н-

1агу с1оситеп1з), ВисНагез1, 1977, р. 452.

28 Р1егге КвпоиУ1п, Ьа спзе еигорёеппе е1 1а Сгапйе Сиегге (1904—

1918), Рапз, А1сап, 1939, р. 493.
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реор!ез, §о1 сопутсес! Ла1 к 1з по 1оп§ег розз1Ые Еог из, аз Ко-

татапз, 1о ех1з1 \укЫп те Егате\уогк о( те Аиз1го-Нип§апап

вШе, апа та1 ш оиг еттса1 апс! ро1Шса1 Ьет§ \уе Еогт а зт§1е

апа тзерагаЫе Ьос!у улт а11 1Ье отег сопзШиИуе раЛз оИ те

Котатап па1юп, \уе азк, улт ипШпсЫп§ \уШ, оиг тсогрога1юп

т1о те {гее Котата, зо аз 1о Еогт 1о§тег улт 8Ье, а зт§1е Ко-

татап №1юпа1 81а1е, \уЫсЬ \уе \уШ ЬшЫ оп те Ьазез о( Иле

тоз1 аауапсеа аетосгасу. \\'е Йгт1у ЬеНеуе та1 те тЧиге Ьарру,

па1юпа1 апа аетосгаИс зШез, \уШ тс1ис!е а1зо Котата оЕ а11

Котатапзв.29

ШШпп те §епега1 ирзиг§е о^ 1пе па1юпа1 Шэега1юп тоуе-

теШз о^ те реор1ез орргеззеа т Иле Виа1 МопагсЬу, уЛисЬ \уаз

еуег тоге еу1аеп1 т те соигзе о( 1918, те &%Ы \уа§еа Ьу те Ко-

татап реор1е Еог кз па1юпа1 ипИагу зШе \уаз ап ипрог1ап1 сот-

ропеШ соп1пЬиИ§п 1о Ьпп§т§ пеаг те рШ1:и1 1аПиге оЕ Иле Биа!

Епцнге. Iп Арп1 1918, ш Коте, те Соп§гезз о( те орргеззеа па-

1юпа1Шез о( Аиз1хо-Нип§агу с1еаг1у аейпес! те рго§гатте апи'

1пе оЬ^есИуез о^ 1пе соттоп Иф1: те Еогта1юп оЕ те таереп-

с!еп1 ала' ипкагу па1юпа1 з1а1ез Ьу аппиШш; те 1трепа1 аито-

гку* 8иррог1еа Ьу те уЛю1е риЬНс орииоп т Котата, Ьу те

ас1М1у о^ те Котатапз уЛю епи§га1еа т те Шез1 апс! оуег те

А11апИс, Ьу те геаНзИс Еигореап ро1Шса1 С1гс1ез апа Ьу пите-

гоиз т1е11есша1з т Еогецт соиШпез, те Н§Ь1 оЕ 1пе Котатапз

ригзиеа те аиаттеп1 оЕ те па1юпа1 1аеа1; те гез1огаИоп оЕ те

шиЧу оИ апс1еп1 Бас1а Ьу те ипюп о^ Тгапзу1уап1а улт Еотап1а.

Оп Арп1 30, 1918, те ЫаИопа1 СотпиЫее оЕ те Тгапзу1уатап

Котатапз \уаз зе1 ир ш Раг1з апа 1а1ег, оп Мау 26, 1918, те К.о-

тадап оШсегз апс! зоЫ1егз ш Па1у азкеа те Котап1апз апй те

СгесЬз о( Ле Аиз1го-Нип§апап агту Ьо сеазе те Иф.1; з1а1т§

Ла1 1Ье »Аиз1го-Нип§аг1ап топагсЬу 1з зЬакеа ^гот а11 раг1з«

Ле арреа1 а1зо з1а1ес!: »ТЪе ЗегЫапз, те СгоаИапз, Ле 81оуа-

тапз, те 81оуаскз, те СгесЬз, Ле Ро1ез, те НаКапз, ш а \уогс!,

а11 те орргеззес! реор1ез азк, Ьу арреа1з, риЬНс тее1т§з апа та-

ш^ез1а1юпз, те1г НЬегаНоп Егот те Аиз1го-Нип§апап уоке апа

те1г ог§атгаИоп т па1юпа1 з1а1ез«.31

Iп тезе ехсерИопа1 с1гситз1апсез, те пееа Еог сопсег1еа

ас1юпз о^ а11 те роНИса1 Еогсез \уаз з1пп§еп11у еу1с!еп1. ТЬиз, Ьу

те епс! о( 8ер1етЬег 1918, те Ехеси11уе Сотт1Мее оЕ те Кота-

тап Ыа1юпа1 Раг1у оЕ Тгапзу1уата апа те Сеп1га1 СопитМее оЕ

те Котап1ап зес1юп о^ те 8ос1а1-БетосгаИс Раг1у с!ес1с!ес!,

29 Тгапзйиата, Вапа1иХ, Стцапа, Магатиге$и1 1918—1928, уо1. I, Ви-

сЬагез1, 1929, рр. 121—122.

30 5ее М1гоп Сопз1ап1тезси, Ь'Итоп йе 1а Тгапзу&ате е1 йе 1а Кои-

тате, рагНе 1п1ё^гап1е йез ^гапйз тоииетеп1з йе НЬбгаНоп зосШе е% па-

1юпаЫ йез реир1ез йи топйе епИег, ВисЬагез1, 1970, р. 75.

31 Ариз 51еГап Разси, Ыуш Мелог, Си1е^еге йе 1ех1е реШги Шог1а Ко-

тйте1 <8е1ес1юп оГ 1ех1з Гог Коташа'з Ыз1огу), уо1. I, ВисЬагез1, 1977, р.

296.
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еасЬ о( Лет зерагаЫу, 1о гезите те тита1 ге1а1юпз. Оп Ос1о-

Ьег 6, те 1еааегз оЕ те 1\уо рагИез ог те Котатапз ш Тгапзу1-

уата геасЬес! ап а§геетеп1 оп Ле со11аЬогаИоп т те Н§Ь1 {от

те ассотрНзЬтеп1 о( Ле 11пюп \у1Л Котата, тоКЬт а №1юпа1

СоипсП. Оп Ос1оЬег 12, т Огас!еа, те ЕхесиИуе Сотпииее оЕ те

Котатап Ыа1юпа1 Раггу асЬр1ес! Ле с!ес1ага1юп оп рппс1р1е соп-

сегшп§ Ле зе1Е-с!е1егтта1юп ог Ле Котатапз, зе1 гогт Ьу А1е-

хапс!ги УаЫа т Ле Вис!арез1 рагНатеп1 зЬс с!ауз 1а1ег. »Вазес! оп

те паШга1 §гоипс!« — Ле с!ес1ага1юп ипаегНпес! — »ассогс!т§ 1о

\уЫсЬ еасЬ апс! еуегу паИоп сап аесЫе Ьу кзеИ апс! йгеегу кз Уа1е

— а п§Ь1 \уЫсЬ 1з по\у гесо§тгес! а1зо Ьу те Ма§уаг §оуегтеп1

Ьу те МопагсЬу'з ргороза1 ог 1:гисе — те Котатап паИоп \ллзЬез

1о ехегс1зе 1Ыз пф.1 апй, сопзе^иеп^:1у, сЫтз Еог Ьегзе1г те пф.1

1о аесЫе, Егее Егот апу Еогецт тПиепсе, кз розШоп атоп§ те

ггее па1юпз. (. . .) ТЬе Котатап па1юп, \уЫсЬ Нуез оп Ле Аиз1го-

-Нип§апап топагсЬу, ехрес1з апс! азкз, аЕ1ег тапу апс! сепШгу-оИ

зиЕЕепп§з, те аззег1юп апс! цпр1етеп1аИоп о( 11з ипЯтсЫп§ апс!

таНепаЫе п§Ь1з 1о ги11 пагк>па1 Ше«.32 ТЬе Бес1ага1юп теап1 те

аззег1юп о( а рго§гатте о( ас1юп о( тах1тит 1трог1апсе, Ле-

оге11са11у апс! ргасИсаНу, (от те еуо1и1юп оЕ те паИопа1 И&Ы т

11з аес1з1уе з1а§е.

Оп Ос1оЬег 25, 1918, те Ма§уаг Ыа1юпа1 СоипсЦ \уаз зе1 ир,

\уЬПе оп Ос1оЬег 31, те Сеп1га1 Котатап Ыагюпа1 СоипсП \уаз

гоипс!ес! — те зо!е гергезеп1а1дуе о( 1Ье Котатап реор1е'з \уШ; 11з

сотроз11юп тс1ис!ес! з1х с!е1е§а1ез оЕ Ле Зос1аЬБетосгаИс Раг1у

апс! 6 оё 1пе Б.отап1ап Ыа11опа1 Раг1у. Ке§юпа1 апс! 1оса1 паИопа1

соипсПз апс! па1юпа1 §иагс!з \уеге зе1 ир Лгои§Ьои1 Тгапзу1уата,

аз ЬосИез о( Ле Ьоиг§ео1з-с!етосгаИс тоуетеп1 зиЬогсИпа1ес! 1о

±Ъе Котап1ап Ыа1юпа1 СоипсП. ТЬе улс!е, рори1аг сЬагас1ег оЕ

Ле пе\у Ьос!1ез ро\уегЕи11у зро1Н§Ь1ес! опсе тоге Ле {ас1 Ла1 1ь

ЬегаИоп апс! Ле итоп \у1|:Ь Котата \уаз Ле саизе оЕ а11 Кота-

п1апз ипс!ег Ле Аиз1го-Нип§апап с!опипа11оп.

Iп Ле 1917—1918 репос!, Ле еуоЫ1юп оЕ Ле §епега1 роНИса1

апс! пиШагу з11иа110п 1еЙ Кз 1трпп1 а1зо оп Ле еуеп1з т Ле

зоиЛ-еаз1 Еигореап зрасе.

иу1п§ Ле 1га§ес!у о( 1ке пи1Иагу оссира1юп Ьу Ле епету оЕ

1Ье \уЬо1е паИопа1 1егп1огу, Ьаут§ а Ъгауе агту оп Ле ЬаШепеИ

Ьи1 с!ез1гоуес! Ьу 1урЬиз апс! Ле соЫ \у1п1ег о( 1915—1916 апс! Ье-

Го1са11у гез1з11пё те зиЕЕегт§з о( те \у1тс!га\уа1 1о те Ас!паТ1'с

8еа апс! Согги, 1ес! Ьу а §оуегптеп1 1п ех!1е, те ЗегЫап реор1е

Ьас! по1 1оз1 кз Ьоре т у1с1огу. ТЬе оЬ^есИуе оЕ зеМ:1п§ ир те

Уи§оз1ау зШе сате пеагег {о11о\уш§ те 5щтп§ оЕ те \уе11-кпо\уп

Согги с!ес1агаИоп оЕ Ји1у 20, 1917, а! Ле епс! о( те сопЕегепсе

\уЫсЬ Ьгои§Ь1 1о§етег, гог Ле йгз1 11те, Ле гергезеп1аИуез оЕ

32 Магеа Итге йе 1а 1 йесетЬпе 1918 (ТЬе Сгеа1 1Ыо11 оГ Г>ес€тЬег 1,

1918), ВисЬагез1, 1934, рр. 24-^25.
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1пе 8егЫап §оуегптеп1 а1 Ьеас! улЛ №ко1а Раз1с апс! Ле ае1е§а-

1ез ог 1Ье Уи§оз1ау Сотпииее а1 Ьеас! \укп с!г. Апхе ТгитЫс. ТЬе

а§геетеп1 геасЬес1 оп Ле Ьазез оЕ Ле гиШге соттоп Уи§оз1ау

зШе, 1о \уЫсЬ а1зо Ле Моп1епе§го Сотпииее о( Рапз ассеес!ес!

тШ1а1ш§ гог Ле ипсопс!Шопа1 ипюп улЛ ЗегЫа33, Ле Ьпп§т§

ог Ле Уи§оз1ау ргоЫет ЬеЕоге Еигоре — 11з »1п1егпа1юпа11га-

1юп«, аз И \уаз гегтес!34 —, \уеге 1трог1ап1 з1ерз 1о\лгагс!з сопсег1ес!

еЙог1з &>г Ле аПаттепг ог Ле азр1гахюпз 1юг ишгу. ЫаШга11у,

Леге зШ1 \уеге тапу оЬз1ас1ез, Йгз1 ог а11 Ле ех1егпа1 опез: Ле

оррозаИоп Иа1у \уЫсЬ сЫтес! заИзЕасхюп ог Ле ргопизез та-

с!е Лгои§Ь Ле Ьопскт 1геа1у, таае риЬНс аггег 8оу1е1 Кизз1а'з

\у1Лс1га\уа1 ггот Ле \уаг, Ле гезегуе ог Ле §оуегптеп1з ог Ле

Епгепге апс! ог Ле 118А у1з-а-у1з Ле Ыеа оЕ Аиз1го-Нип§агу'з Л-

зарреагапсе, Ьиг а1зо 1п1егпа1 ЛШсиШез: Ле регаз1епсе ог зизрь

сюп атоп§ Ле рагхлез з1§па1огу го Ле Согги Бесдагагюп35 — са-

изес! а1зо Ьу Ле аиетр1з ог Ле АШез гог а зерага1е реасе улЛ

Аиз1го-Нип§агу —, Ле щпопп§ оЕ Ле 81оуетап реор1е'з рго

Ыет*

АЕгег Ле у1схогу ог Ле Сгеа1 ОсгоЬег Зос1аНзг КеуокШоп

апс! 1Ье зеШп§ гогЛ ог Ле ШЦзотап рппс1р1ез, те й§ггс о( Ле

зиЛегп 81ауз оЕ Ле Биа1 МопагсЬу гог зос1а1 апс! па1юпа1 етап-

с1ра1юп §ге\у т зсоре апс! з1геп§Л. Оуег 35,000 Уи§оз1ау рпзо-

пегз ш Кизз1а епго11ес! ш Ле КеЗ Агту, Еогтт§ еуеп а сотти-

гпз1 Уи§оз1ау ге§1теп1. Iп РеЬгиагу 1918, Ле геуок ог Ле заНогз

ш Вока Ко1огзка, \уаз ап ипргесес!еп1ес! ирпзт§; Ле Аиз1пап

аиЛопИез таае оуег 800 аггез1з. Iп 81оуеп1а, питегоиз с!еа1Ь

зеп1:епсез \уеге раззеа; аз тапу аз 470 реор1е \уеге зеШепсес! 1о

с!еа1Ь ш 1918 а1опе. АЛо\т§ 1о Ле з1пкез оЕ Ле \уогкегз агм! ог

ттегз \уеге Ле ирпз1п§з ог Ле 81оуеп1ап зоЫ1егз 1п Лш1епЬиг§!,

Мигай апй Кас!о§па.

13 Рог 1Ье ргоЫетз о{ Моп1епеего зее Коу1са Какобеу1<5, Ста Сога и

рп/от зV)е1зкот гаШ 1914—1918 (Моп1епеего т 1Ье ^огЫ Шаг I 1914—

1918), СеИ1це, 1969, р. 479; сг. Бга§оЦиЬ 21VојтоV1<5, УеНка ВгИапца 1 рго

Ыет Сгпе Соге 1914—1918 %ойте (ТЬе Сгеа1 Вгкат апс1 Ше ргоЫет ог

Моп1епе§го т 1Ье уеагз 1914—1918), т Ва1сашса, Ве1§гас1е, 1977, рр. 503—

518.

34 Зее 1Ье гипйатеШа1 \уогк ог Бга§оз1ау Јапкоу1<5, ^и^оз1оуепзко ри

1ап]е I Кг}зка йеЫагасца 1911 %ойте (ТЬе Уиеоз1ау ^иез11оп апй 1Ье Согги

Пес1агаЫоп ог 1917), Вео§гас1, 1967, р. 517.

35 Зее, а1зо, Регйо Си1тоу1<5, ^и%оз1а\>Ца 1гтейи ауа га1а <Уи§;оз1а\аа

Ье1\уееп 1Ье \уог1с1 ™агз), I. 2аегеЬ, 1961, рр. 40 е1 зод; 1уо I. Ьейеггг,

Ьа ^и§оз1^1а йаМа Соп{егепга йейа расе а1 1гаНа1о сИ КараИо 1919—1920,

иПгосЬшопе Л Ап§е1о ТатЬогга, ггайигюпе Л' Магю Р1ссЫ, МИато, 1966,

рр. 50 ег з^^.; Бга§ап К. НуозпоуН. Атепса, Па1у апй. 1Не ВШИ о/ Ущо-

5/ауш (1917—1919). Ые\у Уогк, 1972, 338 р.

36 Рог 1Ье з11иа110п ог 51оуета, зее МотсПо 2есеу1с, 81оуепзка Цийзка

з1гапка г )щоз^епзко щейт]еп]е 1917—1921. Ой Ма)зка йекЫгасца йо

УМоуйапзко§ из1ауа (ТЬе 51оуетпап рориНз1: раг1у апй 1Ье уи§оз1ау шиСу

1917—1921. Ргот 1Ье Мау Оес1агагюп 1о Ле VИоуояп СопзЛ'игюп), Вео-

егас1, 1973, р. 516.
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Iп те Еогез1з о( СгоаИа апс! 8гет, оуег 50,000 зоЫ1егз \уЬо

с!езег1ес! те Аиз1го-Нип§апап агту, Еогтес! те зо-са11ес! Сгееп

Агту апс! аиаскей те Ъщ 1апс!о\упегз. ТЬе ипгез1 зргеас! оуег

Возпа апс! Негге§оута, апс! тШ1агу ирпзт§ Ьгоке ои1 т Моз1аг

апс! Кга§щеуас.37

Iп Ле зате репос!, 1Ье еЕЕог1з оЕ Ле Уи§оз1ау Сотпииее 1о

оЫат Ле аскпо\у1ес!§етеп1 Ьу Па1у о( те 1е§Штасу оЕ те Уи-

§оз1ау азр1га1юпз Еог па1юпа1 апс! 1егп1опа1 ийе§п1у та1епаНгес!

т те Коте расг, зцтес! с!игт§ те Соп§гезз о( те па1юа1Шез

(Арп! 1918) Ьу с!г. Ап1е ТгитЫ<5 апс! с!г. Апс!геа Тогге, сЬа1гтап

о( те ПаНап рагНатеп1агу сЫе§а1юп улт те а§геетеп1 о( те

ПаНап Ргеггпег, Ог1апс!о. ТЬе Уи§оз1ау сопсер1, Ьотоеуег, тгтег

те1 те зтЬЬогп геЕиза1 о( Ьагоп 81с!пеу 8оппто, те ПаНап М1-

тз1ег оЕ Роге1§п АЙшгз, \уЬо а1тои§Ь Ьас! асЬтиес! 1п 1918 те

1пеуКаЬШ1у о( те 8оишегп 81ауз ишйсаИоп, зтЬЬогЫу $оифХ

1о оЫат те та1епаНгаИоп о( Ле ас!уап1а§ез ргопизес! ю Па1у

Ьу те 1атоиз Ьопскт 1хеа1у.м

Iп Ле сопсШюпз оЕ Ле ЕаПигез Аиз1го-Нип§агу ге^з1егес! а1

Ле Ье§1пшп§ оЕ 1918 аиттп, те СгоаИап апс! 81оуетап ро1Шса1

1еас!егз т те соип1гу зе1 ир те Ыа1юпа1 СоипсП (Ыагосто Ш]с-

се) т 2а§геЬ, оп Ос1оЬег 29, 1918, а геуокиюпагу §оуегптеп1 та1

ргосЫтес! Ле т1еггир1юп о( а11 Нпкз улт те Етр1ге, те тс!е-

репаепсе о( те 81оуетапз, СгоаИапз апс! ЗегЫапз о( те Биа1

МопагсЬу апс! те1г ипюп т а зШе. ВезМез, те 8егЫап Соттк-

1ее \уаз зе1 ир т 8ер1етЬег 1918 т Ысш 8ас!, тзр1гес! Ьу 1Ье га-

сНса1 1еас!ег .Газа Топис; Ле Сотпииее \уаз а сеп1га1 ог§атгаИоп

Еог Вапаг, Вабка апс! Вагапуа, \уЬозе р!а1Еогт о( ас1юп ригзиес!

Ле зерагаИоп Егот Аиз1го-Нип§агу, Иге ипюп о( Уо^'уос!1па \у11Ь

8егЫа апс!, ЛегеЬу, \укЬ Ле оЛег Уи§оз!ау реор1ез.39 ТЬе зе1 ир

Реор1е'з СоипсП, Ьеас!ес! Ьу с!г. Рего С1п§п^а, апс! Ле реор1е'з §и-

агс!, аззитес! Ле гезропз1ЫШу, оп Ос1оЬег 29, 1п БиЬгоутк, 1о

1еас! Ле (щЫ (от Ле ипюп \укЬ Ле ЕиШге Уи§оз1ау1а.*) Ву Лезе

ас1з о( \уИТ, Ле ргоЫет оЕ 1Ье Уи§оз1ау ит1у соте пеагег 1о 115

Нпа1 зо1и1юп.

Рог Ви1§апа, 1Ье ои1соте оЕ Ле раШс1раИоп т Ле \уог1с!

сх>пПа§га1юп а§ат1з Ле \уШ оЕ Ле реор!е, \уаз 1га§1с. ТЬе есопо-

гтс зНиаИоп о? Ле соип1гу \уаз сИзаз1гоиз, Ле зос1а1 ипгез1з еуег

тоге Йгедиеп1, те 1гоорз тога1 сопшЧюпз \уеге уегу Ьас!; те Ви1-

§апап агту ге§1з1егес! оуег 100,000 с!еас! апс! 300,000 \уоипс!ес! —

37 5ее НШогу о{ УщозШуш, рр. 497 е1 з^^.

38 5ее 1уо I. 'Ьейегег, Ор. С11., рр. 38 е1 з^^.

39 5ее ЦиЫпка С1пс-Во§еИс, 81аV0V^ 1 йг1ап]е рпака Згрзке пагойпе

з1гапке и VоюойЬ11 и мгетпе ргуо§ зVе1зко^> га1а (ТЬе з1апс1з апс1 аШШйез

Ы 1еаскгз оГ 1Ье ЗегЫап Ка1юпа1 РаЛу оГ Vо]уос1»па Йигш 1Ье ШогЫ

^аг I), »1з1оп.^а XX уека. 2Ьоггик гас1оуа«, XII, ВеоегаЛ, 1972, рр. 174—

196.

* 5ее Мйап 2. 21уапоУ1с5, йиЪгоутк и ЬогЫ га щеЛ1щгще 1908—1918

(ШЪгоушк т 1Не Н§Ы Гог ип1оп 1908—1918), Веоегай, 1962, р 349.
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асМиц; 1о уЛисЬ \уеге а1зо Ле у1с11тз оЕ Ле Ва1кап \уагз —, Егот

а рориЬ1юп оЕ зоте йуе тШюп.41 ТЬе ге1аИопз Ьегигееп Ле Ка-

сЗоз1ауоу §оуегшпеп1 улЛ кз аШез угеге тагкес! Ьу еуег тоге

тагкес! сИуег§ешлез; Ле 1егп1опа1 сЫтз, \уЬозе заИзЕас1юп соп-

с!Шопес! Ле јоиип§ оЕ Ле \уаг, \уеге по1 заИзйес!, т Ле сопсИИ-

опз оЕ Ше 1етрогагу тШ1агу зиссеззез т Ше \ут1ег апс! зрпп§

оЕ 1918, екЬег. ТЫз зкиаИоп \уаз апоЛег ргооЕ оЕ Ле зЬог1-з1§Ь-

1есшезз оЕ Ле Зойа роИИса1 апс! тШ1агу 1еаЛп§ с1гс1ез, Ле гезик

оЕ а роНсу оЕ ас!уепШге, гиппт§ соиШег Ше геа1 ш1еге1з оЕ Ле

па1юп.

ТЬе ип!еазЫпе оЕ Ле аШес! оЕЕепз1уе ш 8а1отка, оп 8ер1ет-

Ьег 15, 1918, апс! Ле ЬгеасЬ а1 БоЬгоро^е зроШ§Ь1ес! Ле \уеак-

пезз оЕ Ле Ви1§апап Егопг, соп1оипп§ Ле зрес1ге оЕ Ле паИопа1

ас1аз1горЬе. ТЬе ргос1ата1юп, уЖЬш оп1у а Ее\у аауз, оЕ Ле Ка-

сЬпиг КериЬНс апс! Ле оЕЕепз1уе оЕ Ле тзиг§еп1з 1о\уаг<1з 5ойа

зреакз оЕ Ле з1а1е оЕ ттс! т Ле Ви1§апап зос1е1у. ТЬе зо1е езса-

ре Еог Ле сНпаз1у апс! Ле Ьоиг§ео1з тзШи1юпз Егот Ле епЛи-

з1азйс геуо1и1юпагу Еогсез \уаз Ше зиггепаег, уЛпсЬ \уаз ассер1ес!

Ьу &епега1 РгапсЬе1 сГЕзрёгеу оп 5ер1етЬег 29, 1918.

ТЬе Ьгеакт§ оЕ Ле Ва1кап Егоп1 Ьу Ле сарЦлиаИоп оЕ Ви1§а-

па с!ге\у Ле ОМотап Етр1ге'з уЛЛага\уа1 Егот Ле \уаг. ТЬе с!ап-

§ег об' ап аШес! оЕЕегшуе а§атз1 Ле Сопз1ап1тор1е \уаз 1тттеп1.

ТЬе аиШопгу оЕ Ле Уоип§ Тигкз §оуегптеп1 \уаз зтсе 1оп§ \уеак.

А1геас!у а1 ше Ье§тпт§ оЕ Ле уеаг, сшпп§ а \азП Ле Сго\уп Рпп-

се УаЬаегйп раЫ оп Ле Ке1зег, §епега1 Миз1арЬа Кета1, Ле Еи-

Шге 1оипс!ег о( тоаегп Тигкеу, \уЬо ассотратес! Ыт, §газрес! 1Ье

Еа1е о( 1Ье \уаг: »ТЬе 1аз1 1тргеззюп I Ьас! 1Ьеп сопйгтес! Ле опе

I ехргеззес! а1геас!у оп еп1епп§ 1Ыз \уаг. ТЬе еззепсе оР Ле Пел

\уаз Ла1 Ле Сегтап агту апс! с^ие 1о \уЫсЬ 11 \уаз Нпкес! \уеге

с!оотес! 1о с!еЕеа1«.43 Iп Ле сгШса1 с1гситз1апсез о( Ле аиШтп оЕ

1918, Ле §оуегптеп1 оЕ 1г2.е1 РазЬа, Еогтес! оп 0с1оЬег 7, Ъай Ьи1

опе оЬјесИуе — 1о ауоЫ Ле со11арзе. ТЬе ргоу1зюпа1 зо1и1юп

Еоипс! \уаз Ле ^едиез1 оЕ агт1з11се зе1 Еог1Ь 1о Сгеа1 Вп1ат оп1у.

51§шп§ кз зштепс!ег ш Мис!огз (Ос1оЬег 30), Ле Оиотап Етри-е

аскпо\у1ес!§ес! оШс1а11у Ле пиЬЧагу с!еЕеа1.

Соп1пЬиИп§ 1о Ше зиссеззез Ле аШез \уоп т Ле Ва1капз,

Ше аи1:итп оЕ 1918, Ле Сгеек агту оЕЕегес! пе\у аг^итеп1з 1о Ле

Сгеек ргет1ег т Еауоиг оЕ а сНрЬтаИс сатра^ Еог заИзЕас1юп

оЕ Ле 1егп1опа1 сЫтз. А1геас!у рпог Ле 51ёпт§ оЕ Ше МисЬоз

агпиз11се Ьи1 а1зо аЕ1епуагс!з, Ует7е1оз сагпеа оп ап т1епзе асШ

уку 1гу1п§ 1о регзиас!е Ле ВгШзЬ ро1Шса1 с1гс1ез, апс! 1а1ег Ле

« 8ее 1з1огца па ВаХ^агца (Шз1огу оГ Ви1еапа), Т. III, Зойа, 1964,

рр. 14 е1 з^^.

42 бее Сепсо КатЬигоу, Кагпо^Хазца V Сг1Vотца 8&иг рп рге%оуо-

гИе V ВгезиЫ^зН 1 Викигез1 ргег 1918 (Бпгегеепсйез ВисЬагез1 пе^слю-

Иопз оГ 1918), 1а аШогасезк! ргееЫ», Зойа, XXVII, 1971, рр. 47—58.

43 Арис1 АШйгк. Сотпшяап ЫаИопа1е Тигдие роиг 1ИКЕ5СЮ, 1963,

р. 33.
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ВшШп§ оС Ле Кошашап 1]ш1агу ЫаНопа1 5(а(е 89

РгепсЬ опез аз лл^е11, 1о аскпоуЛео^е те 1е§кипасу оЕ те сЫтз оЕ

Сгеесе. ТЬе сИЕйсик пе§оИа1юпз с!ипп§ те реасе СопЕегепсе \уе-

ге ассотратес! Ьу Ле 1апс!т§ оЕ те НеПетс 1гоорз т Мшог

Аз1а. I1 \уэз те рге1ис!е оЕ уатзЫп§ »те Iотс \пзюпос44; те Ке

та1 тоуете1 тгпес!, т 1922, те тШа1 у1с1опез оЕ Сгеесе — соп-

зесга1ес! Ьу Ле Зёугез 1геа1у — 1п1о а па1юпа1 са1аз1горЬе мит

с!еер-§от§ сопзедиепсез Еог те Сгеек реор1е.

Iп Ле аиШтп оЕ 1918, улйтои1 а §оуегптеп1 Еи11у аскпо\у-

1ес!§ес! гкЬег а1 Ьоте ог аЬгоас!, те га1е оЕ А1Ьата \уаз ипсег1аап

ш зрке оЕ те еЕЕог1з тас!е Ьу Ле геуо1и1юпагу е1етеп1з 1о чпп

аззег1юп. Еуеп аЙег Ле ултс!га\уа1 оЕ те Аиз1пап 1гоорз, I1а1у

\уаз атоп§ Ле \аппшп§ ро\уегз апс! Ле Ьопскиг 1геа1у ро1епИа11у

епзигес! И а ргеропс!егап1 розШоп оп те отег Ьапк оЕ 1Ье 01гап-

1о сЬаппе1. Iп 1Ыз спИса1 зкиаИоп, те А1Ьатап аитепИса1 ра-

1по11с Еогсез 1пес!, ш те епзшп§ репос!, 1о зауе те тс!ерепс!епсе

оЕ А1Ьата. ТЬе па1юпа1 Соп§гезз те1 т ЬизЬп^ё Оапиагу 1920)

сгеа1ес1 те Егате Еог а сопзШигюпа1 §оуегптеп1, апс! 1:Ье СопЕе-

гепсе оЕ АтЬаззасЬгз гесо§тгес! оп ЫоуетЬег 9, 1921, Ле 1палуь

с!иаНгу оЕ те А1Ьатап зШе, \уЫсЬ Ьесате а тетЬег оЕ те Ьеа-

§ие оЕ те Ыа1юпз.45

А{1ег те улЛс!гаада1 оЕ Ви1§апа апс! те Оиотап Етр1ге

Егот те \уаг, ЕоЦочгтг те зиссеззез Ле АШез игоп оп Ле Ва1кап

{гоШ, те сотр1е1е аеЕеа1 ог те Сеп1га1 Ро\уегз Ео11о\уес!. Оп Nо-

уетЬег 1, 1918, Ве1§гас!е \уаз ге1еазес!, апс! 1\уо с!ауз 1а1ег, Аиз1го-

Нип§агу зщпес! те УШа СшзИ агпизИсе; Сегтапу сНс! Ле зате

а1 Ке1Ьопс!ез (ЫоуетЬег 11).

ТЬе ро1Шса1 епс! о( Ле Биа1 МопагсЬу, ассотрапу1п§ Ле тт-

1кагу опе, \уаз по 1оп§ег с!оиЬ1ес! Ьу апуЬос!у. ТЬе геуокиюпагу

спз1з о( Ле Аиз1го-Нип§апап епцнге §ге\у 1п с!ерЛ \у1Ш еуегу

раззт§ с!ау. ТЬе оиЛигз1 ог Ле геуо1и11оп \уаз 1тт1пеп1. ТЬе

сотргопизе о( 1867, Ьазес! оп ап апасЬготса1 з1а1е сопсер1юп —

Ле ипюп оЕ Ле с!оттап1 с1аззез о( 1\уо па11опз а§атз1 а11 Ле

оЛег реор1ез — \уаз оп Ле уег§е оЕ Ьапкгир1су. Iп Ле 1аз1 с!ауз

о{ Ос1оЬег, У1еппа \уаз ргосМса11у ипс!ег 1Ье соп1го1 оЕ Ле тзиг-

§еп1з. ТЬе ЬаттазсЬ §оуегптеп1, Еогтес! оп Ос1оЬег 27, \уаз по1

аЫе 1о з1ор Ле \уауе оЕ Ле геуоЫ1юп. ТЬе соипсП оЕ \уогкегз

апс! зо1сИегз азкес! по1 оп!у те сопсшзюп оЕ реасе Ьи1 а1зо те

ргос1ата1юп оЕ Ле гериЬНс.

Оп Ос1оЬег 28, оп 1еагтп§ та1 Ле Аиз1пап Соуегптеп1

ассер1ес! те реасе сопсНИопз оЕ Ргез1с!еп1 УУПзоп, Ле Ыа11опа1

СотпиПее оЕ Рга§ие ргос!а1тес! те з1а1е тс!ерепс!епсе. Т\уо с!ауз

44 8ее Наггу I. Рвсишайез, ТНе Еаз1егп ОиезИоп: 1ке Ьаз1 РНазе. А 81и-

йу т Сгеек-ТигШН сИр1отасу, ТЬезза1оп11а, 1968, р. 145; М1сЬае1 ие^е11уп

ЗтйЬ, 1отап У1зюп, Сгеесе т Азш Мгпог 1919 -1922, Ьопйоп, 1973, р. 401.

45 8ее Мит Сапи, Ье тоиVетеп1 паНопсй ейЬапеиз е1 1а рЫШаие 11а-

Иеппе а 1а /ш йе 1а ргет1еге %иегге топйШе, т »51исНа а1Ьашса«, Т1гапа,

III, 1966, I, рр. 67—79; с*. Т. 2ауа1аш, Ор. сИ„ рр. 76—83.
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1а1ег, те 81оуак Ыа1юпа1 СоипсП 1оок те аес1зюп 1о ипке 81о-

уаЫа улт те СгесЬ 1егп1опез. ТЬе зерага1юп оЕ СгесЬозЬуакаа

Ггот те а§опшп§ етриге \лгаз Ле Йгз1 ас1 оЕ Ле алзтетЬегтеп1

оЕ Ле глуо-Ьеааеа топагсЬу.

Iп те пог1Ь-еаз1 оЕ те Еогтег топагсЬу, те Ро1ез соп11пиес!

ю Й§Ь1 {от ап таерепаеп1 па1юпа1 з1а1е, Ьоиг§есиз т сЬагас1ег.

ТЬе 1^^и^аа1^оп сотпиззюп, \укЬ Ьеаасшаг1егз ш Сгасо\у, аппо-

ипсеа те ипюп уЛт те РоНзЬ зШе, геЬогп а1 те Ье§тшп§; оЕ

ОсШЬег.

Оп ОсюЬег 30, те ргоу1зюпа1 Ыа1юпа1 АззетЫу \уаз сопуе-

пес! т У1еппа; ш кз сотрозШоп \уеге гергезеп1аИуез те Ьоиг-

§ео1з апс! зос1а1-аетосга11с раШез. ТЬе АззетЫу §гап1ес! те ехе

сиИу ро\уег 1о а 81а1е СоипсП (81аа1зга1) 1о те епй оЕ сигЫщ»

те геуош1юпагу ё1ап о( те таззез о( те реор1е. ЫеуегАе1езз,

ипаег те ргеззиге оЕ те геуо1и1юпагу зртг, те ргоу1зюпа1 Ыа-

1юпа1 АззетЫу ргос1апиеа те КериЬЬс оЕ Аиз1па оп ЫоуетЬег

12, аЙег аес1с!т§ те аЬо1Шоп оЕ топагсЬу.

Iп Нип§агу, те Ьоиг§ео1з-с!етосга11с геуо1и1юп §ге\у ш зсо-

ре. Оп Ос1оЬег 31, а пе\у Ма§уаг §оуегптеп1 сате т1о Ьет§, ког

теа оИ гергезеп1аИуез о( те раШез т те Ма§уаг Ыа1юпа1 Со

ипсП 1еа Ьу соип1 Каго1у М1Ьа1у. ТЬе па1юпа1 диез1юп \уаз те

тоз1 1ор1са1 Ьи1 Ле песеззагу зош1юп \уаз по1 Еоипа, Ьесаизе

а1геас1у т те ргеуюиз репос! те пе§оИаИопз те Ма§уаг Ыа1ю-

па1 СоипсП сопаис1еа \укЬ те гергезеп1аИуез оЕ те паИопаНИез

т Виаарез1, туапаЫу тат1:ашеа те розШоп оЕ кеерт§ те 1ег-

пюпа1 ш1е§п1у оЕ Сгеа1 Нип§агу, \уЫсЬ \уаз ап ипассер1аЫе

сопсНЧюп (от 1Ъе 1еас!егз о( Ле па1юпа1 тоуетеп1з ш Ле поп-Ма-

§уаг 1егп1опез, т зрИе о( Ле п§Ь1з апа ге^огтз Ла1 \уеге рго-

пизес! 1о Лет. Оп ЫоуетЬег 14, 1918, Кт§ Саго1 IУ з1§пеа а ае-

с1ага1юп з1аИп§ Ыз сопзеп1 1о Ле ЕиШге ?огт о( Ле Нип§апап

з1а1е. Т\уо с!ауз 1а1ег, Ле 1с!ерепс!еп1 Нип§апап КериЬНс \уаз рго-

с1а1теа 1п те Ьа11 оЁ Ле Вийарез1 рагНатеп1. ТЫз ас1 теап1 Ле

аппи1теп1 оЕ аиаНзт. Ву те сНзарреагапсе о( те Аиз1го-Нип§а-

пап Етр1ге, апу »п§Ь1« ог »тапаа1е« оуег Тгапзу1уата екЬег

Ье1оп§1п§ 1о Аиз1па ог Нип§агу апа Пепут§ Егот 1Ье с!1уаз1оп о(

те аитоп1у т 1867, Ьесате уо1с! о( апу рошег.46

М1ег Ле УШа СтзИ агт1зИсе, те Котатап Ыа1юпа1 Соип-

сП о!: Тгапзу1уап1а зиттопес! те Ма§уаг аиЛогШез, оп Ыоует-

Ьег 10, 1о ассер1 те 1акт{* оуег оЕ ро\уег т те Котап1ап 1егп1о-

пез, ипаег те пф.1 1о зеИ-ае1егттаИоп. ТЬе пе§оИаИопз Ье1-

\уееп 1Ье а'е1е§аИопз оЕ те Котатап Ка11опа1 СоипсП апс! оЕ те

Оа§уаг Ыа1юпа1 СоипсП т Агас! (ЫоуетЬег 13—14) рот1ес! ои1

те ге!ис1ап1 роз11юп о( те Ма§уаг аитогШез \уЫсЬ, т {лс1,

\уап1ес! ю та1п1ат Ле Еоге1§п 1еггкопез ипс!ег те с!оттаИоп оЕ

Нип§агу. ТЬе тез1з Ьу у1г1ие о( туЫсЬ Ле Тгапзу1уатап ргоЫет

5ее М1гоп Сопз1алИпезси, ор. сИ., рр. 84 е1 з^^.
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\уоиЫ Ье зоГуес! аеШиЧегу а1 Ле реасе СопЕегепсе, гер1асеа —

аЙег 1Ье гегиза1 оЕ Ле Котатап с!е1е§аИоп — \укЬ ргорозаЬ ге-

Еегпп§ 1о инае аи1опоту, \уаз епег§еИса11у ге^ес1еа Ьу Ле герге-

зетаИуез ог Ле Котатапз \уЬо сИс! по1 ассер1 сШаШгу та-

пеиугез оп Ле гипаатепЫ рппс1р1е оЕ зеН-ае1егттаИоп.

ТЬе гаииге о( Ле Агас! пе§оИа1юпз ае1епшпеа Ле Кота

тап Ыа1юпа1 СоипсП 1о гезог1 (ЫоуетЬег 15) 1о р1еЫзск, 1о 1Ье

реор1е'з ор1юп.47 I1 \уаз ггот Ла1 шотеп1 1Ьа1 те ргерага1юпз

(от 1пе А1Ьа IиНа Сгеа1 Ыа1юпа1 АззетЫу, сот/епеа оп О-есет-

Ьег 1, з1аг1:ес!. »Оп ЬеЬаП; ог Ле е1егпа1 ^из11се апс! ог Ле рпшлр1е

ог 1пе па11опз' зе1Е-ае1егтша1юп« — 1пе сопуешп§ рарег оЕ Nо-

уетЬег 7/20 зЬо\уес! — »а ргтс1р1е сопзесга1ес! по\у Ьу Ле еуо-

1и1юп ог Ыз1огу, Ле Котатап пагюп о( Нищ»агу апа ТгапзуЬ/а-

та уязЬез 1о аесЫе Ьу кзеГЕ кз га1е ЬепсегогЛ. АН пагюпз т оиг

у1стку Ьауе с!е1егттес! Ле1г гишге Ьу аездзюпз ш Ьогтопу улЛ

Ле1г па(юпа1 Ьет§. ТЬе Котатап па1юп т Нип§агу апа Тгап-

зу1уата шиз1 Ьауе кз аес1з1уе зау оп кз гаге апЛ гЫз зау зЬоиЫ

Ье оЬзегуеа Ьу Ле \уЬо1е \уогЫ . . .«.48 Iп 11з Шгп, те Ыагюпа1 Со

ипсП оЕ В1ај са11еа те Котатапз Нут§ »т те Ва1§гаа о( Мь

сЬае1 гЬе Вгауе« 1о »соте апа з\уеаг Ла1 ипсиуЫеа' \уе зЬа11 Иуе

апа ипкеа \уе зЬа11 гетат Ьепсегог1Ь улт оиг Ьготегз Лгоие;-

Ьои1 те Котатап 1апа ипаег опе апа ипсНуЫес! 1еааегзЫр, аз

те е1ес1еа ае1е§а1ез о( оиг пагюп а1зо зШеа гесеп1гу ш а 1ех1ег

зеп1 ае1е§а1ез о? оиг пагюп а1зо з1а1ес! гесеп11у т а 1еиег зеп1 ю

Ле \уогЫ реор1ез:

Тке Кошатап пайоп о] Нип&агу апс! ТгапзуЫата Ьорез

апа ехрес1з Лаг, 1п 11з азр1гаИопз Уог НЬег1у, 11 \уП1 Ье зиррог1еи

Ьу Ле \уЬо1е Котап1ап па1юп \у11Ь \уЫсЬ \уП1 Ье опе апа а зт§1е

\уЬо1е ЬепсеЕогЛ, Еог §оос! апс! а11«.49

ТЬе е1ес1юп ог ае1е§а1ез 1о Ле Огеа1 ЫаИопа1 АззетЫу 1оок

р1асе ш ап а1тозрЬеге о( §геа1 ирНЕ1; т 1Ыз рег1оа, Ле Кота-

тап Ыа1юпа1 СоипсП Ьаа 1Ье оррогШпку 1о 1п1епз1гу кз Нпкз

«п1п 1Ье реор1е'з таззез. Е1ес1юпз 1оок р1асе Лгои§Ьои1 Тгапзу1-

уап1а, Ьазеа оп Ле рппс1р1ез о( ЕгапсЫзе (от а11. ВезШез Ле тап-

с!а1ез 1Ьеу §ауе 1о Йае 61е1е§а1ез, Ле раШс1раШз ш 1Ье е1ес1юп

тееИп§з а1зо ехргеззес!, т \уп11еп Еогт, Ле1г \уШ 1о зее Тгапзу1-

уата ипкеа \у1Л Котап1а. ТЬе тапс!а1е §1уеп 1о Ле с!е1е§а1ез

зресШес! Ла1 Леу аге »аиЛог1геа 1о рагИс1ра1е, \у1Л а с!ес151уе

уо1е, ш Ле Котап1ап Сгеа1 Ыа1юпа1 АззетЬ1у Ла1 \уШ Ье соп-

47 ТЬе Ыз1опо§гарЬу оГ Ше 11шоп 1з 1ттепзе; зее Соп1пЬи{и ЫЬНо-

§га^1се ргмпй Ипиеа Тгапз^атеЬ си Котата (.ВаЫ1оегарЫса1 одаипЪи-

1юпз сопсетте 1Ье 11шап оГ Тгапзу1уаша апй Коташа), ВисЬагезг, 1969,

р. 624; 1п апу сазе, зее З1еГап Разси, Магеа Айипаге Ыа(юпаШ йе 1а А1Ьа

1иНа (ТЬе Сгеа1 Ыаиопа1 АззетЫу оГ А1Ьа 1иЬа), СКц, 1968, р. 499.

48 »Те1е§гаПд1 Яотап« (ТЬе Коташап Те1е§гарЬ), ЬХVI, по. 122 о{ Nо-

уетЬег 7/20, 1918.

49 Арий 51еГа1п Раяси, Ыуш Маюг, ор. с11., р. 308.
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уепес1 Ьу Ле Сепгга1 Котатап Ыа1юпа1 СоипсП, оп ЬеЬа1Е оЕ а11

Ле Котатапз ш Л1з сопзЛиепсу, апс! а1зо т оЛег §геа1 Кота-

тап па1юпа1 аззетЬНез Ла1 \уШ Ье еуепШа11у сопуепес! Л1з уеаг

ог пех1 уеаг. С1ут§ Ле1г \о1е, Леу зЬоиЫ соп1пЬи1е 1о Ле аесь

зюп Ша1 \уШ с!е1епшпе Ле Еигиге Еа1е оЕ Ле Котатап пагюп га

ТгапзуЬ'ата, Нип§агу апй Т1пиз Вапа1«*

ТЬе е1ес1юп оЕ Ле с!е1е§а1ез го Ле А1Ьа IиНа СоипсП \уаз ап

оррогШшху 1о ехргезз Ле \уШ оЕ Ле реор1е'з таззез Еог Ле ипюп

ог ТгапзуЬ/ата апс! Котата. ТЬе рагИс1ра1юп оЕ Ле реазап1з га

Ле гига1 септгез тее1т§з \уаз ипргезз1уе. АЕ1ег те е1ес1юпз, Ьип-

агеаз ог' реазаШз ехргеззес! Леи- \лпзЬ го сНгесЛ/ хаке раг1 т Ле

Сгеа1 АззетЫу оЕ А1Ьа IиНа.

\\/огЛу оЕ тепгюп 1з Ле ЕасЬ1 Лаг, га Ле зате репос!, Ле

Ма§уаг апс! Сегтап реор1е'з таззез аз \уе11 аз реор1е оЕ оЛег па-

гюпаНту т Тгапзугуата \уеге гесерИуе ГО <Ле гипйаюеп1а1 зос1а1

апй ро1Шса1 ргоЫетз сгоррт§ ир а1 Ле епс! оЕ Ле Игз1 \Уог1с!

Шаг, ГО Ле пагюпа1 азр1га1юпз оЕ Ле Котатапз. ТЬе Ма§уаг

1юпа1 СоипсП Егот Т1г&и Мигез, Еог 1з1апсе, тас!е ир, т тајо-

пгу, оЕ гергезеп1аИуез оЕ Ле гасНса1 т1е11есгиа1з апа оЕ Ле \уог-

кт§-с1азз тоуетеп1, апс! 1ес! Ьу РгоЕеззог Ап!а1ЕЕу Епаге, ап

ореп-ттае1 опеп1аНз1, \уЬо орепгу ирЬеИ »Ле п§Ь1 ГО зе1Е-аехег-

ттагюп оЕ Ле поп-Ма§уаг реор1ез га Нип§агу«. Ма§уаг апа Е.о-

татап-Ма§уаг пагюпа1 соипсПз \уеге зе1 ир 1 уапоиз оЛег 1оса-

1Мез.

Ыке\узе, оп Ле еуе оЕ Ле А1Ьа IиНа АззетЫу, НетпсЬ Ра-

Ьгкшз, а гергезеп1аИуе оЕ Ле Ма§уаг пагюпаНгу, таае Ле Ео11о-

\у1п§ соттеп1агу оп Ле §геа1 еуепт: »Тотогго\у, пипагеаз оЕ

Лоизапс!з о( Котап1апз, гергезеШаИуез оЕ а11 Ле ге§юпз 1пЬаЫ-

1ес! Ьу Котап1апз, ЛУП1 тее1 1п Ле Мигез Уа11еу, ш А1Ьа IиНа.

ТЬе зеа1 оЕ Ле Рг1псе оЕ Тгапзу1уата, Ле оЫ Ва1§гас!, Ье Ле

\у1гпезз о( а 1оисЫп§ а\уакетп§ оЕ а ущогоиз реор1е, а\уокеп Ьу

Ле 1с1ееа о( ггееаот . . . ТЬе агеат о( а Ьп§Ь1 гигиге, оЕ а па11о-

па1 аззег1юп, оЕ а ипюп о( а11 Котатапз 1п а з1п§1е Ьоте1ап6!,

сотез ггие 1ото^то^V«.31

ТЬиз, оп БесетЬг 1, 1918, га А1Ьа-IиНа (Ле апстеп1 Ари11ит),

Ле 1228 сЫе§а1ез апс! Ле оуег 100,000 реор1е — \уогкегз реазап1з,

т1е11есШа1з, сгаЕгзтеп те1 ю с!о Ле §геа1 ас1 тагЫп§ Ле соп-

с!изюп о( Ле ргосезз оЕ ЬшЫт§ Ле Котатап ипкагу па1юпа1

з1а1е. Аз герог1ес! Ьу Ле еуе-\у1гпеззез оЕ Ле еуеп1, 11 \уаз \у1Л 1п

ап а1тозрЬеге оЕ §геа1 ирИк. Ла1 Ле аес1зюп оп Ле ипюп \уаз

ипаттоизгу арргоуеа, аес1з1оп геас! ои1 ЬеЕоге Ле Сгеа1 СоипсП

оЕ Ле Соип1гу Ьу УазПе СоЫ1з, а рготтеп1 регзопаН1у оЕ Ле

Котатап Ыа1юпа1 Раг1у, \уЬозе роН11са1 Ыеаз оЕ а Ы§Ь Леоге-

50 Ариз М1гоп Сопз1ап1тезси, ор. Ы1., р. 129.

51 5ее Оез^1г?1геа ипЩсйгИ зШи1ш па(юпа1 готйп (ТЬе сотр1е1юп

оГ 1Ъе ип1йсаиоп оГ 1Ье Коташап па11опа1 з1а1е), ВисЬагез1, 1968, рр. 434

е1. з^^.
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йса\ апй ргасИса1 уа1ие зе1 ЕопЬ з1х уеагз а§о ш Ле гатоиз \уогк

АЪоШ 1ке паНопаИНез ргоЫет ипс!ег1ау Ле ЫзШпс с!ес1зюпз 1а-

кеп т А1Ьа IиНа.а ТЬе Йгз1 Нет о? Ле с!ес1зюп зШес!: »ТЬе Ыа-

1юпа1 АззетЫу оЕ а11 1Ье Котагпапз Ш Тгапзу1уата, Вапа1 апс!

Ле Нип§апап Сошигу, те1 Лгои§Ь 1Ье1г гергезеп1аИуез т А1Ьа

IиНа оп ЫоуетЬег 18/Е)есетЬег 1, 1918, с!есгеез Ле ипоп о( Лезе

Коташапз агк! оЕ а11 Ле 1егп1опез Леу тЬаЬи \укЬ Котагпа«.И

ТЬиз, аг1ег сепШгу-оЫ йрЬ1з \уа§ес! Ьу Ле тоз1 ас!уапсес! Еог-

сез оЕ Ле Котатап реор1е, Ьу Ле тоз1 епН§Ь1епес! ттс!з о( Ле

Котатап сшЧиге, 1пе Котатап ипкагу па1юпа1 зШе Ьесате а

у1у1с! геаН1у. ТЬе ас1 о{ БесетЬег 1, 1918, \уаз Ле \уогк оЕ Ле

еп1хе Котатап па1юп, Йгт1у сопутсес! а1геас!у 1пеп Ла1 Ле

Сгеа1 Чгаоп »\уИ:Ь Ле тоЛег сошИгу 1з ЛеаЛей гог а11 Ле сепШ-

пез ю соте*.54 Iп 1Ыз гезрес1 РгезШеШ №со1ае Сеаизезси заЫ

Ла1 »Ле соигзе о( Ыз1опса1 еуеп1з са1е§опсаНу <йетопз1га1ез

Ла1 Ле 11пюп \уаз по1 ап ассМеШ, Ле йги1 о( ЕауоигаЫе с1гсит-

з1апсез ог оЕ ассогс!з геасЬес! а1 Ле пе§оИаИоп 1аЫе, Ьи1 Ле ге-

зшЧ оЕ Ле с!е1епшпес! з1ги§§1е °^ Ле \уЫез1 таззез оЁ Ле реор1е,

ап ас1 о( ргогоипс! паИопа! ^из11се, Ле асЫеуетеШ: о( ап оЬ)'ес11-

уе сопсогаапсе Ье1\уееп ап ст^есИуе геаШу апй Ле таНепаЫе

п§Ь1з о( Ле реор1е оп Ле опе ЪапА, апй Ле па1юпа1 зеШш* Еог-

сеЕиИу с!етапс!ес! Ьу Лезе геа1Шез оп Ле оЛег Ьапа. ТЬе реасе

1геа1у сопс!ис!ес! 1а1ег оп с!Ы по тоге Лап сопйгт а (ас1 а1геас!у,

а 51Ша1юп сгеа1еа аз а гезик о( Ле з1ги§§1е \уа§ес! Ьу Ле тазз

оЕ Ле реор1е 1п Котата апс! Тгапзу1уап1а, 1Ъе з1ш^е уга§ес! Ьу

оиг епИге реор1ез«.55

Iп Јапиагу 1919, Ле гергезеп1аИуез о( 1Ъе Сегтап па1юпа-

Н1у о( ТгапзуЬ/ап1а, §аЛегес! 1п МесНаз, ипапшюизЪ/ аес1аес! 1о

аскпо:у1еа'§е Ле ипюп оЕ Тгапзу1уап1а апс! Котап1а. А Мат^ез1о

аппоипсес! Ле Захоп рориТаИоп аЬои1 1Ыз с!ес1з1оп апс! ех1:епс!ес!

1о Ле Е.отатап реор!е »кз Ега1егпа1 за1и1е 1о§еЛег \у1Л согсНа1

\у1зЬез Гог Ле аиааптеп1 оЕ 11з па1юпа1 1с!еа1з« . ТЬе зате аМНиае

ЕауоигаЫе 1о Ле ипюп \укЬ К.отата \уаз ас!ор1ес! а1зо Ьу Ле

8\уаЫапз о( Вапа1 \уЬо, §аЛегес! т Ле Т1пизоага Соп§гезз оЕ

52 VазНе СоИ18, йезрге ргоЫета па(юпа1Нй(Иог {АЬои1 1Ье ргоЫет о!

1Ье паИапаНИез), РгеГасе Ьу Асайепиаап З1еГап 0{е1еа; 1п1пх1ис1огу зигуеу

Ьу На1оз Зозге{, ВисЬагез1, 1976, р. 149.

я Котапи1, VI, по. 20 о? КоуетЬег 20/ОесетЬег 3, 1918.

я 1оп С1оро^е1, Кеуо1и(ш йе Ы 1918 ?1 Итгеа Агйеа1и1ш си Котйпш

(ТЬе КеуоЬШап о( 1918 апс1 1Ье ШюП о( Тгапзу1уата апй Котап1а), С1щ,

1926, р. 123.
Й 8ее №оо1ае Сеаи$езси, Ехрипегеа 1а Зезшпеа зоЫтпй сотипй а СС

ей РСЯ, СопзИМш ЫсЦюгий сй РгопШШ ИтЩИ 8ос1а1Ше $1 МагН Мип&п

Ыа(1опа1е, йесИса1й з&гЫИоНгй ЪпрНп&гИ а 60 Ле ап1 йе 1а {огтагеа зШи1ш

ипИаг па(юпа1 готйп (Ехрозйюп 1о Ше Лшп1 8о1етп Зеззаап оГ Сеп1га1

(СоттШее оГ Коташап Соттитз1 РаПу, ЗосьаИа1 111Ш11у Ргоп1 ЫаЫопа1

СоипсИ апй Сгапс1 ^1аИопа1 АззетЫу, оп 1Ье се1еЬга1юп оГ 60 уеагз зшее

1Ье йэшкЗаИоп ог Ле шпЧагу па1юпа1 готап1ап з1а1е), 5ст1е1а, XXXVI, пг.

10607, р. 1.
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Аи§из1 1918, согшоегес! Ла1 те А1Ьа IиНа с!ес1зюп \уаз а §иагап-

1ее Еог Ле1г еЛтса1 апс! си1Шга1 аеуе^ртеп1.57 Iп Јапиагу 1919,

Ле .1е\у1зЬ рори1а1юп оЕ Тгапзу1уата а1зо ехргеззес! 11з ассеззюп

1о 1Ье аесизюп Еог ипюп о( ТгапзуЬ/ата апс! Котата.58

ТЬе соттиш1у о( азр1га1юпз (от НЬег1у апс! иш1у оЕ Ле Ко-

татапз апс! Зоитегп 81ауз Ьас! те зате гезиЬ: те сопс1изюп оЕ

Ле ргосезз оЕ ЬшЫт§ те Уи§оз1ау зШе, Еоптес! т те зате ре-

гюс!. Iп зрке о( йЬе ех1з1епсе о( сНйегеп1 орипопз аз 1о те сНз1п-

Ьи1юп оЕ те аитоп1у т те Еишге з1а1е, те Сепеуа а§геетеп1

(ЫоуетЬег 9, 1918) Ье1\уееп те гергезеп1аИуез оЕ те ЗегЫап %о-

уегптегП, о( Ле 2а§геЬ Ка1юпа1 СоигсП апс! оЕ те Уи§оз1ау

СогттПее, ез1аЬНзЬес! те ргосеаиге оЕ те ипюп оЕ {Ье 8егЫапз,

СгоаИапз апс! 81оуетапз т а зт§1е, тсНу1з1Ые &1а1е епШу. Оп

МоуетЬег 24, 1918, Ыагосто Уцесе о( 2а§геЬ ргосЫтес! те

ипюп о( те зоитегп 51ауз о( те гогтег Аиз1го-Нип§апап етрЬ

ге \у1т ЗегЫа апс! Моп1епе§го. 81тПаг с!ес1з1опз \уеге 1акеп т

Коу1 8ас! {от Уо^уосНпа, апс! т Рос!§опса Еог Моп1епе§го.

Оп БесетЬег 1, 1918, \укЫп а ЕезИуе сегетопу а1епс!ес! Ьу

1Ье с!е1е§а1ез оЕ а11 1Ье ро!Шса1 Еогсез о( те зоитегп 81ауз, ге-

§еп1 А1ехапс!ги ргосЬитес! те К1п§с!от о( те 8егЫапз, СгоаИапз

апс! З1оуетапз (зтсе 1929 Уи§оз^у1а).59 ТЬе ЕогтаИоп о( те Уи-

§оз1ау з1а1е, аЙег питегоиз епс!еауоигз апс! Ьи§е засгШсе, \уаз

Ле па1ига1 аи1соте о( ап оЬјесИуе Ызюпса1 ргосезз, 1пе аи1соте

оЕ те 1е§гШта1е азр1га1юпз Еог тс!ерепс!епсе апс! иш1у о( те

зоитегп 81ауз.

ТЬе Еогта1юп о( те Котатап ит1агу па1юпа1 з1а1е, те пего

Еео§гарЫса1 апс! ро1Шса1 Егате\уогк езЫэНзЬес! Ео11о\ут§ Ле

ипюп о( Тгапзу1уап1а апс! Е.отата, епсоига^ес! те с!еуе1ортеп1

о( те ргос!исИуе Еогсез, епаЫес! те Ьото§етга11оп оЕ 1Ье есо-

поту а.1 те 1еуе1 о( те \уЬо1е соиШгу, Ле ассе1егаИоп о( Ле га1е

оГ §го\у1Ь оЕ те тс!из1па1 ои1ри1. СопсН1юпз \уеге а1зо ргоу1с!ес!

(от а питепса1 §го\у1Ь о( те \уогк1п§ с1азз, а рЬепотепоп \у11Ь

ЕауоигаЫе еЕЕес1з оп те ог§атга1юп апс! тоЬШгаИоп розз1ЫН-

Иез. ТЬе рго1е1апа1 аззег1ес! 11зе1Е аз Ле тоз1 асПуе Еегтеп1 о(

Ле й§Ь1 гог с!еер-§о1п§ 1гапзЕогта11опз т те зос1а1 апс! роНИса1

Ше о{ Котата. ТЬе ргор1Иоиз Егате\уогк \уаз тиз сгеа1ес! Еог

Ле 1п1епз1Йса11оп оЕ те геуо!и1юпагу \уогк1п§-с1азз тоуетеп1, оЕ

те асИу11:у о( а11 те рго§гезз1уе Еогсез о( те зос1е1у.

Iп зрке оЕ а11 1Ыз, Ле Ьоиг§ео1з ро1Шса1 раШез апс! те §о-

уегптеп1з та1 1ес! те аезИп1ез оЕ Котап1а т те 1п1епуаг рег1ос!

56 I. Ьира?. ЬесШп йт юоаге1е 1з1опе1 готйпе (Яеайт§ Гогт 1Ье

зоигсез оГ 1Ье Кютап1ап Ь1з1огу), ВисЬагез1, 1929, р. 212.

я 1Ыйет, р. 293.

58 51еГап Разси, ор. сИ., р. 387.

59 8ее Т>. 5ер1с5, ТЫ ОиезИоп УщозЫу Утоп т 1918 т »Јоита1 о^

Соп1етрогагу Н1з1огу«, 1968, 4, рр. 29—43; Рг. 2\у1иег, Ьа Гогта1юп с1е

ГЕ1а1 уои^оз1ауе, ш «Кеуие с1Ъ1з1о1ге тосЗегпе е1 ооп1етрогате«, XVI,

1969, рр. 114—124.
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сНа1 по1 1аке т1о ассоип1 Ле Еас1 Ла1 Ле сЬЕепсе оЕ Ле соип1гу'з

Еипс!атеп1а1 т1егез1з, оЕ Ле 1егп1опа1 т1е§п1у апс! оЕ Ле тйе-

репаепсе оЕ Ле ипкагу па1юпа1 зШе Ьшгс ш 1918 \уеге сопсН-

11опес! а'ес1з1уе1у Ьу Ле ас1юп оЕ Ле реор1е'з таззез, Ьу Ле ез1а-

Ы1зЬтеп1 оЕ а с!етосга11с ро1Шса1 гё§1те, ар1 1о тоЬШге 1Ье с!е-

Еепсе сараску апс! Ле епег§у оЕ Ле епИге Котатап реор1е т

Ле ог§атга1юп оЕ Ле па1юпа1 гез1з1апсе. Сопсегпес! улЛ Ле1г

с1азз розШопз апс! т1егез1з, Ле Ьоиг§есйз ро1Шса1 с1гс1ез Ьас! Еог-

ЫсЫеп Ле 1е§а1 асИуку оЕ Ле \уогкт§-с1азз геуо1и1юпагу ог§ат-

га1юпз, Ьас! ргото1ес! а роНсу оЕ орргеззюп а§атз1 Ле тоз1 ас1ь

уе аетосгаИс е1етеп1з оЕ па1юпа1 диаггеШп§. ТЫз зкиа1юп Еась

\Иа1ей Ле ас1юп оЕ Ыат.1 Сегтапу апс! оЕ Еазс1з1 Иагу 1о 1трозе

оп Котата Ле уЧеппа Б1сШе оЕ Аи§из1 1940, Лгои§Ь уЛисЬ а

раг1 оЕ Тгапзу1уата \уаз туааес! Ьу НолЬуз1 Еазс1з1з.

Iп Ле зате репос!, Ле \уогкт§ с1азз апс! зос1аНз1 тоуетеп1

сНс! по1 сеазе 1Ъе {щЫ Еог зос1а1 Егеес!от, Еог Ле та!ерепс!епсе

апс! зоуегещп1у оЕ Котата, тоЫНгт§ \уШе зос1а1 апс! ро1Шса1

Еогсез ш 1трог1ап1 с1азз з1ги§1е. Такт§ оуег апс! атрНЕут§ Ле

1гас!Шопз оЕ Ле оЫ улэгкт§-с1азз, зос1аНз1 тоуетеп1, 1пе Кота-

тап Соттишз1 Раггу тШШес!, т Ле сопсНЧюпз оЕ ипаег§гоипс!

асИуку, Еог Ле ишгу оЕ ас1юп оЕ Ле \уогкегз апс! реазап1з, оЕ а11

Ле аетосга11с Еогсез оЕ Ле Котап1ап реор1е апс! оЕ Ле со1пЬа-

ЫИп§ па11опаН11ез а§ашз1 ехрЫ1аИоп, Еог с!етосга11с п§Ь1з апс!

НЬегИез, Еог Ле аеЕепсе оЕ Ле соип1гу'з т1е^п1у.

Iп Ле репос! оЕ азсепзюп оЕ Ле 1о1аН1апап з1а1ез, \уЬеп И

\уаз с!еаг Ла1 Ле ехрапз1оп оЕ Ыа21 Сегтапу Лгеа1епес! Ле 1егп-

1опа1 т1е§пгу апс! Ле па1юпа1 ех1з1:епсе оЕ Котап1а, а \у1с!е ге-

уегЬега1юп 1п Ле гапкз оЕ Ле Ьгоас! реор1е'з тазз Ьас! 1Ье Е1гт

роз1Иоп оЕ Ле Котатап Соттип1з1 Раг1у, 11з тШаИуез \укЬ а

у1е\у 1о асЫеуе а Ьгоаа' соаН1юп оЕ а11 Ле аетосгаИс, ра1поИс

Еогсез а§атз1 Еазс1зт, 1п аеЕепсе оЕ Ле 1п1е§п1у, оЕ Ле па1юпа1

таерепсГепсе апй зоуеге1§п1у оЕ Ле Ьоте1апс!. ТЬе \уогк1п§ ре-

ор1е оЕ Ма§уаг апс! Сеппап па1юпаНту Ьауе Еои§Ь1 оп з1ае оЕ 1пе

Котап1ап \уогкт§ реор1е, апс! Ле геуо1и11опагу Еогсез Егот

атоп§ Лезе па1юпа1Шез Ьауе с!1гес11у ас1еа \укЫп 1Ье Котап1ап

Согшпип1з1 Раггу.

ТЬе ехрепепсе §а1пес! 1п Ле ас1юпз апа' тоуетеп1з оЕ ап

ап11-Еазс1з1 реор1е'з Егоп1, \уЫсЬ ЬгоиеЬ1 5Ш1 с1озег 1Ье сотти-

гп31 раНу 1о Ле Ьгоас! таззез оЕ \уогкт§ реор1е, 1ес! 1о Ле соп-

с1изюп оЕ ипс!егз1апс!1п§з апс! аШапсез \у1Л уапоиз роНИса1

§гоирз апо' ро1Шс1апз Ьау1п§ а ра1поИс, с!етосга11с ог1еп1а1юп;

1Ыз ехрепепсе \уаз ЕгикЕи11у изес! ш 1пе апИЕазс1з1 гез131апсе

тоутетепг, 1п Ле {щЫ Еог зтазЫп§ 1Ье Еазс1з1-пи1кагу сНс1а-

1огзЫр апс! Еог Котап1а'з тггпп§ 1о Ле ап1ьНШеп1е соа1Шоп,

Еог Ле гесопдиегпп§ оЕ Ле па1юпа1 1паерепс!епсе апс! зоуеге1§п1у

оЕ 1Ье Котап1ап з1а1е.

ТЬе у1с1огу оЕ Ле ап11-Еазс1з1 апс! апИ-1трепаиз1 пахюпа1

агтес! 1пзиггес11оп оЕ Аи§из1 1944 — а ЬпШап1 сго\утп§ оЕ Ле

http://www.balcanica.rs



96
СопзЬапЬт Јогйап-Зыпа

Ьепмс геуо1и1юпагу (щЫ ог Ле реор1е'з таззез, ог Ле рго§гезз1уе

гогсез а1 Ьеас! \у1Л Ле Котатап Соттишз1 Раггу — теап1 а га-

сИса1 Шпшш рот1 т те Ьоте апс! гоге1§п роНсу ог Ле соиШгу,

тагкес! Ле Ье§тшп§ ог Ле геуо1и1юпагу ргосезз \уЫсЬ 1ес! 1о Ле

сотт§ т1о Ьет§ ог зос1аНз1 Котата.

I1 \уаз оп Ле Котатап Соттитз1 Раггу, оп Ле зос1аНзг зу-

з1ет Ла1 аеуоЬгес! Ле ЫзШпс пиззюп го зо1уе Ле гипаатеп1а1

1ззиез ог Ле Котатап зос1егу т Ле ш1егезг о( Ле \лЛо1е реор1е,

го ЬшЫ Ле пе\у зос1егу, хо таи§ига1е ап ега ог аеер-§от§ гепе-

улп§ сЬап§е т Ле Котатап зос1егу, 1о епзиге Ле гиШ1теп1 ог

Ле 1аеа1з ог зос1а1 апа па1юпа1 ^изИсе.

А11 сШгепз ог Ле соип1гу Ьауе Ьееп аНот&ей Ъгоай аетосга-

Ис гщЬ1з апс! ггеес!отз, асШа11у ратс1ра1т§ т §оуегпт§ Ле зга-

1е, т гиппт§ Ле зос1егу. ТЬе па1юпа1 диезхюп гоипа јиз1 зо1и-

1юшп§, улЛ Ле еНттахюп о( апу па1юпа1 <Изспгшпа1юп, апй

Ле зесипп§ ог ги11у едиа1 п&Ь1з апс! Ле розтШгу о( р1епагу аШг-

тагюп ш зос1а1 Ше о( а11 «гггепз, итезресИуе от пахлопаНгу.

Ргезеп1-аау Котата зЬо\уз Ле 1та§е ог а зос1аНз! соип1гу т

ги11 ирзиг§е. ТЬе пагюпа1 есопоту аеуеТорз аг а Ы§Ь га1е, Ызгоп-

са1 зиссеззез аге Ьет§ зсогес! т Ле зос1аИзг тсшзхпаЬгахюп ог

Ле соип1гу, т тоаепигт§ а§пси1Шге, т Ьш1сип§ а пе\у хесЬт-

са1-та1епа1 Ьазе гог Ле зос1егу. Еаисагюп, зс1епсе апс! си1Шге

аззегх Летзе1уез аз ои1з1апЛп§ гасгогз ог Ле §епега1 ргоёгезз,

сопИпиоиз1у ас!с! пе\у уа1иез 1о Ле зр1пШа1 ра1птопу о? Ле

реор1е. ТЬе з1еас!у с!еуе1ортеп1 ог зоиаНзг аетосгасу, Ле епзи-

пп§ ог Ле регтапеШ раг1клра1юп оЕ Ле епЛе реор1е т гишищ*

есопот1с апс! зос1а1 аггадгз з11ти1а1е Ле сгеа11уе ро\уег о( Ле

1аг§е таззез о( реор1е, 1п те 1п1егез1 о( Ле соиШгу'з ас!уапсе Ю

пе\у з1а§ез о( с1у1Нга11оп.

Оп ап ех1егпа1 р1апе, ге1а1юпз аге сопИпиоиз1у Ье1п§ ехрап-

с!ес! \у1Л а11 зос1аНз1 сошИпез, \у1Л Ле с!еуе1орт§ соип1пез, \у1Л

а11 з1а1ез ог те \уогЫ, ге§агс!1ез5 ог Ле1г зос1а1 зуз1ет. 8ос1аНз1

Котата §гоипс!з Ьег епИге т1егпа1юпа1 асИуку оп Ле рппс1р1ез

ог паИопа1 тс!ерепс!епсе апй зоуеге1§п1у, попт1:егЕегепсе т т1ег-

па1 аЕЕа1гз, едиа1 п§Ь1з, гепипс1а1юп о! Лгеа1 ог изе ог гогсе 1п

т1ег-з1а1е ге1а1юпз, рппс1р1ез Ла1 аге аззег1т§ Летзе1уез аз Ле

оп1у опез аЫе 1о епзиге реасе, зесигку апа соорега1юп атоп§ па-

Попз, Ье1п§ еуег тоге \у1с!е1у гесо§п1гес! 1п Ле \уогЫ.

ТЬе та1епа11га1юп о( Ле гогецт роНсу ог Ле Раггу апс! 51а1е

1з с!еа1са1ес! 1о реасе апа рго§гезз т Ле ул>гЫ, Еог Ьш1аш§ а Ье1-

1ег апс! јиз1ег \уогЫ оп оиг р1апег, ар1 1о епзиге Ле рго§гезз апс!

ргозрегку ог а11 реор!ез.
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Милорад ЕКМЕЧИН

Философски факултет

Сараево

СРПСКА ВОЛСКА У НАЦИОНАЛНИМ РАТОВИМА

ОД 1876. ДО 1878.*

Улога эс^ске у ослободилачким ратовима 1876—1878. ^е зна

чаща дьоструко: сама за себе, во^ска је била фактор од битног

утица^а у свим националним борбама, а осим тога играла је

посредну улогу у дугорочном процесу интегрисан>а национал-

ног покрета у щцелом прошлом вщеку, па је у тим ратовима

н>ена улога дошла до самог врхунца. Концепт ослободилачког

рата ^е сам по себи ставл>ао во^ску на прво м^есто и нзце слу-

чајно да је на^умнща глава народа онда, Доситеј Обрадовић,

1806. говорио побуньеним Србима да је во^ска „перво и најваж-

нще", да }е основ „по ко^ему све стро]ени}е вагьа да вам иде".1

Каснще пе се заиста сматрати да ^е управо во^ска на^знача^'ни-

]а институщца српског народа. „Кад сте видели во^'ску ^еднога

народа, можете репи да сте видели тај народ у најкраснщ0ј и

најмужаственщо^ по^ави његовој", вели Стојан Новаковић.2 Он

нще био једини меЬу ^угословенским научницима прошлог и

овога вщека ко^и су во]сци и рату одреЬивали одлучу^ућу уло

гу у формиран>у модерног српског народа: „Многе су угодне

прилике помагале, да српски народ доЬе до свога сталнога др-

жавнога средишта, до стожера своје народне и државне екси-

стенцще али су у трудима народа српског да Србщу створи,

^едан од главних задатака извршили во^ка и во^еван>е."3 Ова

дефинищца може бити кра^'н>е варл>ива, јер управо ^е српска ис-

* Ова] чланак представлю незнатно проширену верзију реферата ко]и

^е аутор поднио на меЬународном научном скупу „Шаг апс1 Зоою1у т Баз1

СетгаЛ Еигоре ГХнтт§ Ле 18Ш аш1 19тЬ Сепхипез" 14. марта 1978. Скуп $е

организован у „ТЬе Сгас1иа1е ЗсЬоо1 апё 11п1уегза1у СепЛег оГ 1пе ОЬгу Ша-

уегэку оГ Ые\у Уоотк". Оригинални наслов реферата ]е био „ТЬе ЗегЫап

Агтпу М1 Ше Шагз 1876—1878: Ыа1юпа1 ЦаЫЬЧу от Азве1".

1 Никола РадедчиЬ: Доситијево писмо о уреЬен>у и просвеЬен>у Срби-

је. „Летопис Матице Српске", 300, стр. 24.

2 Степан НоваковиЬ: Стара српска войска. Исторщске скице из дела

„Народ и землю у старо] српско] држави", Београд, 1893, стр. 5.

3 Исто, стр. 3.
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торща XIX вијека подруч^е гдје се на^мање може одговорити

на питање шта је во^ска и каква је њена улога у друштвеном

и општем националном разво^у. Професионална војска је ства-

рана доста касно. Тек након ратова 1878. она пе постати сталнэ

институтуа скро^ена по војном обрасцу европских држава, а

до тада је била слабо организована и запуштена народна мили-

ци]а. И као таква, она на балканској сцени значи нешто тек на

кон новог уреЬења иза 1861. У том погледу ^е задатак овог члан-

ка да прикаже структуру и реални учинак српске армще у ра-

товима 1876 — 1878. и да даде кратку ощену знача^а овог учинкэ

у истори^ком успону српског народа.

Година 1878. је преломна тачка у исторщи српске војске.

Од октобра те године, ум^есто дотадаппье народне милищце

показу^е се неопходна потреба да се преЬе на редовну војну

структуру, а тај пе процес дефинитивно побједити 1883. Сама

хитност овог прелаза показује колико је идеја о његовој не-

миновности теоретски веп дуго сазрщевала. Иако одјел>ења стал-

не гарнизонске војске постсце у Србщи од 1808, н>ена је стварна

улога у развоју самосталне државе послије ослобоЬења минор

на и углавном везана за кнежевски двор, пограничну службу,

док је у спол>ној политици она само симболичан фактор и по-

казује једва видоьиво присуство. У том облику она ће трајати

све до ратова 1876, а тада пе се утопити у народној војсци, да

би у другом рату 1877/78. поново била дщелом организована

као самостална формащца. Тада пе показивати једва видоьиву

улогу. Цијели терет судбоносних ратова у нсточној кризи 1876

— 1878. носила ^е народна војска.

За њу се погрешно вјерује да је била плод укрштених исто-

рщских фактора — српске исторщске традиције и европског ду

ха тог времена, кад су Гарибалдински добровол>ци у борбама

за уједињење Италще показали практичне предности овакве

војне врсте.4 Тешко да се може одржати убјеЬење да је народ

на во^ска у Србији послије стварања 1861. била „сасвим нова

установа у нас".5 У врщеме кад се та војска стварала, живјело

се у убјеЬен>у да је управо таква институција у српској народ

ној традищц'и, па је према томе она једини прави облик војног

организовања и за будупност. „Право наше развщан>е — вели

се 1866. — почепе тек онда, кад све наше установе буду на срб-

скоме темел>у."6 Војна снага која се ствара у Србщи не може

бити копща туЬих система, него „треба да је у самом народу",

кад сел>ак прихвати пушку исто као плуг и ведрицу. При томе

се позивало на једну упутну дефиницију у том смислу код Клау-

4 ГРгУР ЈакшиЬ и Воислав ВучковиЬ: Сполла политика Срби)е за

владе кнеза Михаила. Први Балкански савез. Београд, 1963, стр. 50.

5 Слободан ЈовановиЬ: Друга влада Милоша и Михаила. Београд, 1933,

стр. 280, 281.

6 ДрагашевиЬ: Мисли о ерпско! народжу во]сци. „ВЫин. Лист за во.1-

не науке, вештине и новости", за 1866, бр. 2, Београд, 1867, стр. 40.
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зевица,7 једнако као и на слав^анофилско „Србл>има посланще

из Москве" године 1860. Рачунало се да ^е тако заснована во^ска

десет пута ман>е финансщски оптерегшвала народ него 20.000

стајапе војске.8 Овај финансщски аргуменат имао је у виду

кнез Милош кад 1860. вели француском представнику да се „не

могу правити велике ствари са малим средствима, а ми имамо

само мала средства".9 Стога је у Србији тога времена узимана

за узор швајцарска народна војска, ко^и је модел „уопште пре-

поручл>ив за сваку ман>у земл>у, ко^ој треба многобројна војска

а ко^а располаже са слабим финансщама".10 Бршьантна црно-

горска побједа на Грахову са сличном војном формациям 1858.

без сумн>е је била најглавнщи аргуменат за прелаз на стваран>е

оваквог во^ног механизма, који ^е већ у сировом и неразраЬе-

ном стању постојао у српској исторщи.

У ствари, све је то могло бити само оправдан>е интелектуа-

лаца и оног дщела јавног мнења које чита новине. У стварању

војног система након 1860. Србща нема избора: народна во^ска

^е н>ена традищца и једино таква војска, уз симболично при-

суство гарнизоног воинства, посто^и готово у континуитету од

почетка националне револущце 1804. И тада ^е стварана не по

теоретском прорачуну, него по очувано^ свщести и обичајима

војног организовања ^ош од средњег ви^ека. КараЬорЬев систем

во^не организащце по земл>ишту (нахще, кнежине, војводства)

у принципу ^е био исти као војни систем у среднювјековној Ср-

бщи крал>а Милутина,11 (1282 — 1321), а он је био очуван и у ру

диментарном војном животу народа под турском влашпу ка-

снще. У другом српском устанку во^ска се организује као и

у првом, па ^е та пракса пренета и у државу под кнезом Мило-

шем након побједе 1815. „Сав народ српски ^есте под оруж^ем

и војник", било је кнежево начело,12 које му ^е омогућавало да

1829. рачуна да може подићи армщу од 50 до 70 хшьада војни-

ка, на 600 до 700 хшьада укупног броја становника, што је зна

чило да је сваки десети граЬанин ишао под оруж^е. Наравно,

по потреби која се никад нще указала тај се број могао знатно

увећати. Свака таква во^на формацща постаје врло осјетл>ив

инструменат општих друштвених борби, а не само гола војна

формащц'а. Н>у није лако водити, и да би своје во^нике нагово-

рио да одсјеку традиционални перчин, морао је сам кнез да

7 Исто, бр. 3, стр. 69.

8 Исто, стр. 71.

» Т. \У. Шкет: МгсЬае1 ог ЗегЫа апс1 Ше Тигюзп Оссирайоп, „ТЬе 81а-

«мис аш1 Еа&1 Еигореал Ке\гое\у", XII, № 34, стр. 138.

10 Сава Гру^иЙ: Војна организащца Србще с кратким прегледом војне

организащце старих и нових народа. Крагу]евац, 1874. стр. 61.

11 Сто]ан НоваковиЬ: о. с, стр. 59.

п Радосав МарковиЬ: Војска и наоружање Србије кнеза Милоша.

Београд, 1957, стр. 165.
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пред н>иховим стро^ем од^ече сво^.и Симболично пе такво ста

н>е остати док год такав во]ни систем буде постојао у Србщи.

Та^ систем територщалне организащце наоружаног народа

био је потпуно природан у условима кад ^е щц'ели народ био

наоружан. До године 1848. у том погледу нема разлике измеЬу

српског народа у ослобоЬеној кнежевини и онога ко^и ^е још

живио под турском влашпу. Срби су под)'еднако свуда уз сво^у

народну ноппьу носили и оруж^е. Од 1848. стање се ми^ен>а уто-

лико што у само^ Србщи преста^е обичај да народ уз ноппьу

носи оружје. Тако се и могло десити да систем народне во^ске,

кад се ствара законима и државним прописима 1861, изгледао

као потпуно нова ствар. Зош 1851. забил>ежено ^е у Босанској

Крайни да „не само потурице но и раја увек носе оруж^е за

по^асом, с пушком и путују и на њиви раде".14 Ранще ^е било

слично и у Србщи, па се 1876. М. Милићевић жалио да „има

л>уди ко^и говоре да је наш сел>ак сада осиротео и оголео. Да

^е осиротео према преЬашн>ем, ^а не знам без тачнщег упореЬе-

н>а, али сам готов да веру^ем да ^е 'оголео'. ПреЬе сегьак, обу

чен, наоружан на кон>у, с дугом пушком о рамену, с пиштол>ем

за појасом, а о јабуци с паром везених рукавица, — беше сли-

ка на ко^ се оку било мило уставити се."15 Врщеди забшьежи-

ти да се систем територщалне мобилизацще щцелог народа ко-

дификовао, теоретски разраЬивао и претварао у установл>ену

државну институщцу управо онда када ишчезава обичај свакод-

невног и сталног ношен>а оружја. Та два процеса су један с дру

гим у вези и историйки се условл>авају.

Након пада Обреновића и успоставл>ан>а владе уставобрани-

тел>а 1842, стари систем општенародне мобилизащце, па према

томе и систем народне во.)ске, нще посебно н>егован, али је уви-

^ек узиман у обзир као нужност у случају да друштво буде спо

лна угрожено. Уставобранител>и су били створили ^едан систем

во^ске ко]и нще био довол>но јасан, а ни упадгьив. Септембра

1848. Гарашанин ^е једном француском изасланику и^авио да

би Србща „могла доброг воинства 150 ил>ада за један час ску-

пити, осим што би у случају нужде, народ могла на оруж^е по-

дипи, ког би и преко 200 шьада изишло".16 Из тога се види да

систем територщалног организована народне во^ске стварно по

стов у животу, иако у државној пракси шщце нще био уведен.

Тај ^е систем зависио од спол>иих околности и предвиЬања но-

вих обавеза Србще. Од страха да руско-турски рат 1853. може

довести до нежел>ених ком1Шикацщ'а, наредне године је донето

13 Пуковник П. Б(орисавл>евиЬ): Кратки преглед организащче наше

војске. „Ратник", 1887, I, стр. 44.

14 Тома КовачевиЬ: Опис Босне и Херцеговине. Београд, 1879, стр. 68.

15 М. Б. МилиЬевиЬ: Кнежевина Србща. Београд, 1876, I, стр. 117.

16 Гарашанин — Кнезу Александру КараЬорЬевиЬу, 21/15 септембра

1848. Државна Архива Србще, Фонд Илще Гарашанина.
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једно „Наставленще за обучавање и формирање народне војске"

у 36 тачака.17 Во^ска ^е подијел>ена на щешадщу, артшьерщу и

коњицу, а дщелила се у „роте" (чете), ескадроне и батерщ'е.

До кра^а је застушьен територијални принцип: „При саставл>а-

њу компанија имају се узимати у једну компанщу војници из

оближњи села, како би се ради учења лакше скушьати могли."1'

Општина формира чету, а срез батагьон. Војници су се окушьа-

ли на вјежбан>е три дана, по три сата изјутра, нед)ел>но. Окруж-

ни начелник ]е усаглашавао јединице по срезовима, али виша

јединица од баталюна нще стварана. Исто тако, нще било офи-

цирских чинова, него су за учител>е у вјежбању узимани ислу-

жени подофицири редовне војске. „И почам у свим частима на

родне во^ске непе бити виши чинова, то се сва места виши и

нижи чинова с капларима попунити има^у."19

Овај }е систем из 1854. био основа на ко^ је изграЬиван

сличан во^ни систем након 1860. За^еднички су им били тради-

щца, територијални принцип скушъан>а во^ника у јединице, на

ставници умјесто сталних официра, узиман>е народних стар^е-

шина, административних функционера и отресипцих л>уди

уопште да буду командни кадар ум^есто сталног официрског ко

ра. Разлика је посто^ала и она се очитовала у духу дефанзивно-

сти щцелог система из 1854. и духу офанзивности из године 1861,

бро)У родова во^ске и постојан>у официрских чинова након по-

новног доласка Обреновипа.

Нще ни важно колико је до 1860. Србща могла подићи во^

ника по овом систему народне војске која нще подизана, нити

икада темел>итоце организована, ^ер са престанком кримског ра-

та 1856. престају и околности ради ко^их се дозивала у живот.

Србщ'а ^е тада имала ^едан систем барутана, тополивницу и вој-

ну академщу. Број водника ко^и ^е понекад навоЬен, а и онај

ко^и је Гарашанин саопштио Французима 1848, мора да је узет

идеално, урачунава^упи све што ^е могло носити пушку. Толи-

ко је војника подизала тек 20 година каснще, када је била о^а

чала и економски и у бро^у становништва, а и тада ^е тај број

тешко постизан. Без обзира на то, Србија је управо због тога

уживала одреЬене опште врщ'едности — сматрана је, осим Тур-

ске, на^ачом во^ничком снагом на Балкану и ^едином која ]е

била кадра да води озбшьне војне акщце.

Али, без обзира на питање каквог је исторщског порщекла

био војни систем с ко^им ће Србща водити ратове 1876 — 1878,

као и то каква је њена војничка снага била, треба репи да се

тај систем наново уводи и учвршпу^е, као да никад прије тога

нще посто^ао, управо након поновног доласка Обреновипа на

власт. Веп Народна скупштина 1859 („Малогоспојинска скупшти-

17 Марта 1854, потписани ХеркаловиЬ и НенадовиЬ.

18 Исто, члан 6.

19 Исто, члан 33.
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на"), која је сматрана наставком Светоандре^ске скупштине

1858. предлаже „да се што пре предузме нужни преображај на

ше вс^ске, ко.)и ће потребама наше земл>е и напретку времена

одговарати".20 Образложење за нови во^ни поредак дао ^е ма^'ор

Лован Белимарковић, ко^и ]е „показао основе, на ко^Има би се

то према нашем стан>у, са одвећ незнатном повишицом во^Ног

буцета удејствовати могло".21

Тако се од 1859. изграЬује во^ни систем ко^и је за Србщу

предвиЬао два војна модела: ста^аћу во^ску, коју ^е она и ра-

нще имала у незнатном бро^у, и народну во^ску, ко^у ^е имала

само у сво^о^ традищци. Стална во^ска, организована као „Гар-

ниэоно воинство" већ је 1859. реорганизована. Створена је Глав

на во^ена управа, непосредно под влашћу српског кнеза и из-

дво^ена од управе полищце, под ко^ом }е раније била. Затим ^е

н*ен рок службе смањен од 4 на 3 године, а и бројчано ^е била

ојачана, па ^е сачин>авала 4 баталюна п)'ешадще, два ескадрона

кон>ице, двије батерще топова и ^едну пионирску чету. По укуп-

ном броју во^ника (3.529 л>уди), она ^е ипак оста^ала споредна

во^на формацща намјен>ена за стражарен>а, параде и повремене

домаће немире.

За велике цшьеве ослобоЬен>а српског народа и стварања

Балканског савеза ко^е су Обреновићи имали у виду, била је

потребна једна моћна војна формацща, кадра за велике поду-

хвате у рату против Турске. Она је добщена тек кад је 30/17. ав

густа 1861. проглашено увоЬен>е закона о „Устројенщу Народне

во^ске".22 Тај ће се во^ни систем каснще дограЬивати и поправ-

л>ати. У н>егово довршен>е уградиће се двще деценщ'е енергичних

напора, па ће се с н>им ући и у ратове 1876. године.

Та ]е во^ска била „саставл>ена од свщу Срба без разлике", од

20 до заюьучно 50 година старости, а дщелила се у почетку са

мо на дви]е класе. У прву класу су спадали обвезници од 20 до

35 година старости, и она је предвиЬана да буде „одма готова

за кретање". У другу класу су спадали обвезници од 35 до 50

година старости, а предвиЬено је „да се може тек доцнще кре-

тати". ПредвиЬено ^е да се може прикупити и трећа класа об-

везника у случа^евима потребе, при чему ]е сваки округ давао

по батал>он во^ске треће класе. „Само свештена лица, и они,

за ко^е се признало да су сасвим неспособни за во^ничку служ

бу због слабости састава телесног, изузима^у се од ове обвеза-

ности да притичу у одбрану земл>е."23

20 Жив. Живановип: Политичка исторща Србще у друщ) половини

деветнаестог века, I, 1858—1875. Београд, 1923, стр. 53.

21 Исто.

22 Милутин СтепановиЬ: Регистар сви]у закона, указа, расписа, реше

на, о(цашн>ен>а итд., која су штампана у во]ним зборницима и службеним

војним листовима од 1858. па до 1882 год. заюьучно, а имају тра]не или

историйке важности за во^ску. Београд, 1883, стр. 75.

23 Исто, члан 2. закона о народно] во]сци.
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Народна во^ска ]е имала четири рода, род више него слична

во^на формата из 1854, щешадщу, кон>ицу, артшьерщу и пио-

нире. Задн>и род открива офанзивну услцереност ове во^ске, за

разлику од народне војске која је ранще стварана за одбрану

и за мале локалне покрете. Стварни и највећи знача^ су ипак и

дал>е имали углавном щешаци и артшьерща, щешаци по бројној

снази, а артшьерща по државно^ бризи за усавршавање оружја,

као и теорийка уб)еЬења да ]е она одлучу^упа. Иако ^е била за

ступлена, кон>ица је и сада као и ранще била слаба страна срп-

ске во^ске (на 46.000 щ'ешака долази 2.500 кон>аника), из једно-

ставног разлога што друштво малопарцелних сел>ака Србще ни-

је било у стан>у да одржава бро^не ергеле изван непосредне

сеоске производње. Издво^ена од сел>ака, кон>ица би оптерепи-

вала војни буцет. Народна во^ска је и овога пута била организо

вана на традиционално^ територијалној основи у чете („роте")

од обвезника исте општине, баталюни истог среза и пукове од

обвезника истог округа. Кон>ица је била саставл>ена од среских

рота и окружних ескадрона. Пионири на окружна од)ел>ен>а, а

артшьерщске }единице су давале само вароши Београд и Кра-

гу)евац. ПредвиЬано ^е у почетку да укупна бро^чана снага во^

ске износи 50.500 л>уди.м

Волком ]е управл>ало пет великих територщалних команди,

које су обухватале од два до пет округа (Дринско-Савски, Јуж-

но-Моравски, Тимочки, Источно-Моравски и Западно-Моравски).

Поред српског кнеза, ко]и ^е на челу щцеле во^ске, посто^и и

^едно војно министарство. У почетку га води ^едан француски

инжен>ер, док ће се Генералштаб, као посебна институщца, уве

сти тек у јануару 1876. Н>егов недостатак се ос^епао и он је

надомјештан различитим неустцелим зам^енама.

Слаба страна народне во^ске до кра^а н>ене исторщске ег-

зистенщце пе бити официрски кадар. Било |е врло мало образо-

ваних официра, а како се имало прет^ерано много пов^ерења у

народне старјешине које се у великим бунама против Турака

почетком вщека, у рату против МаЬара 1848/49. и у свим цр-

ногорским ратовима показаше као добар надомјестак и израз

демократске орщентащце щцеле за^еднице, никоме се нарочи

то и не жури да што глнце ствара професионални официрски

кор. Војна академща, основана 1850, давала је само десетак

готових официра годишн>е. У рату 1876. ће се н>ихов недостатак

показати фаталним. Говорило се да у том рату српска во.)ска

располаже са само 77 официра. Могло их је бити и више и ма-

н>е, с обзиром на разуЬеност критерща по ко^ем се одреЬу)е шта

је то образовани официр, с обзиром на праксу да се образова

ним л>удима уопште призна^у официрски чинови. Према војном

шематизму из 1874, у Србщи је било 317 официра, од тога све-

24 Жив. ЖивановиЬ: о. с, стр. 76.
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га 5 пуковника и 20 ма^ора. Сщ'ек одлуке из 1854. да српска воу

ска неће имати виших официра ^ош се о^епао. У рату 1876. број

официра ће нарасти на 460, а да они нису окосница војне снаге

види се по томе што тада у во^сци има близу 700 руских офи

цира.25 У главном српском штабу, као и у доста штабова ман>их

^единица, говорило се тада руски, а не српски. Негд)е чак и

француски био прще српског језика. У рату се показало да има

доста баталюна без щедног активног официра. Непосредно пред

рат, найстарщи у српском официрском кору био је Франю Зах,

а на^млаЬи Миливој Блазнавац.26

Један је закон из 1867. дозвол>авао и странцима да могу

постати српски официри, али ^е н>ихово присуство било видл>и-

вще у вишем него у нижем саставу, измеЬу осталог и због тога

што обични сел>аци у войсци немају повјерен>а у официра из

друге државе, макар то били и Срби из аустрщске Војне грани

це. За щцеле владе Михаила Обреновића нще било у војсци

више од 200 образованих официра, а од 1855. до 1866. из во^не

академще је изишло укупно 77 официра.27 Сила инерцще у ста

ром механизму какав је без сумн>е била Народна војска и тако

их гура у страну као непожел>но тщело. Образовани официри

се смјештају углавном уз пет територщалних команди као штаб-

ни официри („штабс-официри"). Подофицире и официре до чи

на капетана у войсци су поставл>али окружни начелници, а ба-

талюнске и ескадронске командире поставл>ао је во^ни министар,

док ^е пуковнике наименовао сам кнез. У недостатку школо-

ваног кадра, узимани су стари, ислужени во^ици и способнијн

сел>аци да команду^у ^единицама.

тедна руска во^на мисща под воЬством пуковника Лера,

позвана у Србију 1863. да оцщени н>ену во^ну спрему, као главну

слабост — меЬу многим другим — навест пе слабу обуку во^-

ника од недовол>ног и нестручног старјешинског кадра. Во^ни-

ци нису били научени основно^ ствари — да слуикуу команду.28

То нще било усамл>ено мшшьење, па ^е у марту 1867. ^едан пру-

ски изасланик ощењивао да српска во^ска „изгледа неспремна

због потпуног недостатка правих официра и војних урепаја".

Чак је и српски кнез тада помшшьао да у Србщу доведе више,

генералштабне официре „из неке Србщн наклоњене велике силе,

а прще свега најраЬе из Пруске".29 Бременом пе се показати да

25 Слободан ЈовановиЬ: Влада Милана ОбреновиЬа, Београд, 1934, II,

стр. 69. Тачан брой руских добровольца биЬе наведен касш^е.

26 VаЫау 2абек: РгамШ>ек А. 2асЬ. РгаЬа, 1977, стр. 236.

27 Новица Б. РакочевиЬ: Ратни планови Србије против Турске од

Вожда КараЬорЬа до Крал>а Петра. Београд, (1933), стр. 75.

28 Сава Гру^ип: Операщца Тимочко-Моравске во]ске. Београд, (?), I,

стр. 6, 7.

29 1. АШгесЫ тот Кейв\уйг: ВёЬ&ъй—Вег1ю. ВегМп—Ве1§гас1, 1866—1871.

МйпсЬеп, 1936, стр. 85—86. Негтапш ^етс1е1: Вйзтагск и1к1 ЗегЫет гт Јалге

1866. Вегип, 1927, стр. 35. Наводи податке о ерпско] во]'сци.
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}е то стално присутна мисао у српском државном воЬству и да

^едино Рустца у стању да испуни тај захт^ев. Она ^е ^едина

била заинтересована за овај вид сарадн>е.

Што се тиче обичних во^ника у народно^ во^'сци, ствари

нису ста^'але много бол>е, осим што се од н>их нще тражила ни-

каква стручна спрема као од официра. У пометку, кад се моби-

лише у во^ску, сел>ак ^е давао све што ]е једном во^нику било

потребно, укл>учу^ући ту и наоружан>е. По закону,30 обука воу

ника ^е, за разлику од народне во^ке установл>ене 1854, могла

да буде организована „само недјелюм и празником", а вепи пу-

ковски маневри и в^ежбан>а здружених формащца тек на ^есен,

кад се заврше пол>ски радови и регрут не буде обавезан да ра

ди на н>иви. Због тога су овакви подухвати права рщеткост и

представл^у знача^ие друштвене догаЬа^е, који се памте као

мали ратови. Тек 1866. одржани су вепи во]ни маневри (9 ба

тал>она щешадоде, 4 ескадрона кон>ице и батерща топова).

У оваквом во^ном систему вршене су изм^ене, али у недо

статку квалитетне и радикалне изм^ене, свака промјена се дои

ма као пром^ена на горе, а не на бол>е.31 Бременом су укинути

штабови при великим командама, а при окружним начелниш-

твима ствара^у се во^на од)ел>ен>а, па полищцски органи посаду

во^не стар^ешине. То ^е задовол>аван>е рутинских потреба адми-

нистращце, а не усавршавање во^ске. ВоЬство се понашало као

да са таквом волком никада непе водити ратове, што су в]еро-

ватно у основи и мислили. У почетку ^е во^ник сам себе опре-

мао, па ]е у марту 1862. било законом прописано да су „сви во^-

ници народни, а нарочито они прве класе, чим се у народну

во^ску упишу, дужни бити себе сами по пропису спремити, т. у

одело, оруж^е и остале во^ене потребе себи набавити, па то све

увек исправно у готовости држати за случай кад се у сво^'е че

те ради упражн>ен>а службеног употребл>ења позову. Во^'ници

народни мора^у не само себе подпуно са свима потребама воје-

ним спремити, него такоЬе себи добра и прописана кон>а и сву

опрему за ^ашен>е набавити, и то све увек у исправности др-

жати .

Тек пе накнадно опремање во^ске постати брига државе.

На^прще се влада почела старати да во^нике снабдще новим

оруж^ем, а и онда у нади да ће државне радионице произвести

савршенщу пушку која се пунила острага и ко^а је сматрана

као ефикаснщи новитет. За такву пушку сел>ак сам нще знао.

Кад се позове на в^ежбање, сел>ак ^е сам морао понщети храну

за себе, што ]е команду обавезивало да га држи што ^е могупе

30 Милутин СтепановиЬ: о. с, стр. 81, члан 33 закона.

31 Слободан товановиЬ: о. с, стр. 281.

32 Члан 37 „Правилника о образован^ главни штабова за народну вој

ску и о н>иној послености", Милутин СтепановиЬ, о. с, стр. 130.
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краће, јер то је одмах повлачило за собом сщасет питан>а опре-

ме, снабдијеван>а и транспорта, што нще било регулисано.

Кад је уведена за^едничка униформа, прва класа народне

во^ске ^е била униформисана на основу ^едног новог пореза

(„општи народни прирез"). Додуше, прописи о од)еван>у поспре

од самог пометка, али је само дато упутство каково одщело се-

л>ак мора у во^ску да понесе и како мора да буде скро^ено. Про

писи о униформисању во^ске доносе се 1864. МеЬутим, ни онда

закон нще предвиЬао да во^ник увщек носи униформу, него

само приликом в^ежбан>а, на паради, црквеним празницима „и

кад се који жени — за време своје свадбе".33 Униформа је, да-

кле, сматрана за свечано одщело, па ће ^една од последица би

ти да ће она постепено истиснути стару српску народну ноппьу.

Обупу је и дал>е сваки во^ник доносио од куЬе. Водици друге

класе добивали су само шшьел, а и капа им је остајала по ста

ром начину да ^е сваки во^ник скро.)и од ^апьепе коже, „на по

добије иародн>ег калпака". Ето како је из српских села нестала

стара атрактивна народна ношн>а, са фесом, бщелим чакширама

и дугом доламицом, као код грчких сел>ака. Кад турска во^ска

преузме фес као дио сво^е униформе, то пе бити врщеме да га

српски сел>аци почну одбацивати.

Наоружан>е војске је изискивало више енергще него само

н>ено организовање. Србща ^е била сел>ачка земл>а, без готово

икакве модерне индустрще. Штавише, сел>ак ^е био више сто-

чар него полюпривредник. С друге стране, држава нема слобод-

них пролаза за довоз страног оружја и ^едно врщеме свака воу

на пошил>ка је контролисана од стране аустрщских погранич-

них органа. У почетку је предвиЬано да сваки щешак мора има-

ти „дугу пушку са ножем или ба^онетом и по један пиштол>",

^атаган уколико се могао набавити и 60 „фишека бојевих" му-

нищце. То нще био мали издатак, поготову што је народни оби

чај и потреба да се носи оружје исторщски управо тада иш-

чезавао.

С друге стране, оруж^е које ^е сел>ак у земл>и могао да

набави било је застарјело и нще га било довол>но. То ^е врщеме

кад вепина армија у свщету прелази на систем пушке ко^и се

пуни страга, а не спрщеда. Пруска побједа над аустрщском воу

ском 1866. биле знак за узбуну на балканским поприштима, ^ед-

нако као и на оним у осталим немирним дщеловима свщета.

У прво врщеме се (1862) могло толерисати да половица воу

ника позваних у ^единице не носи пушке. На залихама нще би

ло више од 7.000 пушака. Од 1863. држава пе се бринути да вој-

нике снабдще пушкама и мунищцом. Русща је те године била

поклонила 70.000 пушака, али се у Србщу устцева пребацити

33 Правила о раздаван>у, употреби, чуван>у и осматран>у одела народ

не во^ке"; Милутин СтепановиЬ: о. с, стр. 234.
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нешто око половице и 3.000 сабл>и. И оне су, меЬутим, биле за-

старјелог модела са глатким, а не изолученим щцевима, па их

^е у српским радионицама требало преуреЬивати. Тада ^е уса-

вршен државни во^яи завод у Крагу)евцу, па је могао да про

изводи 500 нових и 5.000 прераЬених пушака, као и ^едну ба-

терију од шест топова м^есечно.34 Године 1866. набавдене су ма

шине за производн>у пет батерща топова м^есечно.35 За балкан-

ске прилике тога времена, та^ ^е војни завод био добро уреЬен

и италщански конзул, ко^и га пос)епује 1863, налази да ^е чак

„у бол>ем стан>у него што }е био она^ у Торину 1848. године".36

Мора да је то више говорило о слабим својствима италијанске,

него о добрим српске во^не индустрије. Једна шестина радника

у овом српском заводу су били странци, а укупно их је било

1.500. Радило се даноноћно и нще чудо да пе ускоро ту почети

и прве сощцалне борбе индустрщског радништва, за кхце ^е

земл>а у щелини била потпуно незрела. Од четири парне маши

не 1863, само ]е ^една имала 30 конских снага, док су остале

биле неупоредиво слабще. Поред завода ^е била и ^една занат-

лщска школа. Бакар за потребе тополивнице је тошьен у Мау

данпеку. Вепину узима во^на фабрика, а један мали дио се про-

да]е.37 Завод се снабд)евао угл>ем из околице, па је на та^ начин

представл>ао прво гнщездо за потон>у индустрщализащцу зем-

л>е. Још након 1918. у свим новооткривеним фабрикама напи

ће се понеки стари металац ко^ ^е пекао занат у овом инду-

стри^ском расаднику.

На та^ начин Србща ^е била на добром путу да сама себе

наоружава, али за још дуги низ година она непе бити спремна

да сама опрема во^'ску каква ]о] ^е била потребна за ратовање

против Турске. Тек ће 1867. изградити услове за опрему во^ске

од 100.000 л>уди.м Али и тада ^е над одреЬеним стварима требало

зажмурити. Возарско од^ел>ен>е за транспорт било ^е формира

но тек 1864, а први зачетак санитетског од)ел>ен>а тек 1865.3' На

равно, щцели транспорт ^е био заснован на воловско^ вучи.

Пруска псфеда над аустрщском во^ском 1866. ставила ^е

српску команду на нове муке. Усво^'ен ^е модел Пибоди и он

34 Јакшип-Вучковип: о. с, стр. 188; О дипломатским споровима око

превоза оружја в. Радослав ПеровиЬ: Дипломатски спор о преносу српског

оружја 1862. године преко Румунше. („Годиппьица Николе Чупипа",

Х1ЛШ1, 1939.)

35 Јакшип-Вучковип: исто.

34 Раде ПетровиЬ: Сарадња Крагу^евца и Торина. Часопис „Итал-Југ",

VII, № 2. Рома, 1977, стр. 23.

37 Изв]епту министра во]ног Блазнавца Народној скупштини 16/3.

октобра 1867. „Протоколи редовне Народне скупиггине држане о Миол>уд-

не 1867. године у Крагу)'евцу", Београд, 1868, стр. 243.

38 Нил Попов: Србща и Турска од године 1861. до 1867. године. Бео

град, 1879, стр. 118.

39 Др Владан БорЬевиЬ: Исторща српског во1ног санитета, I, Београд,

1879, стр. 205.
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је у Србщи био хвал>ен као најбол>е изабрано оруж^е ко^е ое

производило у домапим фабрикама. Каснще пе се видцети да је

далеко слабщи од модела Мартин-Хенри којим ^е била наору-

жана турска арийца.40 Незгода је с том пушком била одвећ ши

рок калибар. Тим моделом ^е била наоружана само прва класа,

и то у недовол>но^ м^ери. Друга класа народне во^ске била је

снабд)евена пушком типа Грин, нагорим новим моделом у упо

треби. „Гриновача" ^е постала извор сталних кукан>а, а и узрок

доста во^них пораза у рату након 1876, јер након 7—8 испагье-

них метака толико би се у щцеви накупило „чаЬи и Ьубрета" да

во^ник нще био у стан>у да у цщев утисне нови метак.41 Не ^е-

данпут показало се у рату да ^е то био разлог масовног таласа

малодушности и разлог паничног бјежан>а цщелих батал>она.

Поред свега напретка ко^и је Србща учинила у односу на

стан>е прще 1860, ово ипак нще било довол>но да би се Србща

могла м^ерити са реформисаном Турском. Сво^у нову во^ску Тур

ска је опремала и по бол>им европским моделима, са више фи-

нансщских извора, са больом технологиям и воЬством. Са сво^е

стране, она ^едино нще имала перспективу држања сво^их хриш-

панских народа под султановом влашпу и заостали феудални

механизам ко^и ^е стално изазивао сощцалне револущце сел>аш-

тва. Турска ^е Србщу сматрала на^ачим војничким фактором на

Балкану и за н>у се одранще во^нички спремала. Још 1827. ве

лики везир ^е прощењивао да муслиманско становништво ев-

ропског дщела Турске може само да даде 300.000 л>уди под

оружје, рачуна^упи ^едног војника на петнаест душа.42 Једна

нова во.)'на реформа у Турско^ ^е обавезивала све муслиманске

становнике од 20 до 29 година да служе у оружаним снагама.

Хришпани су били ослобоЬени и зато су плапали одреЬени по

рез. Турска во^ска је била подщел>ена на 3 дацела: редовну воу

ску (низам), резерву (редиф) и добровол>ачке трупе (мустахфиз).

Тада ^е само низам имао 210.000 л>уди, од тога 150.000 на стал-

но^ служби. Резерва ^е располагала са 192.00 војника, а добро-

вол>ачке формащц'е са 300.000 л>уди.43 У Србщи се рачунало 1867.

да само Албании по традиционалном систему скушьан>а добро

вольца могу дати 150.000 бораца.44 Уз то ^е било на располага-

њу и 14.000 полищцских формащца (запти).45 Веп само ови бро-

40 тован РистиЬ: Једно Намесништво 1868—1872. Београд, 1894, стр. 25,

вели да ]е РеаЬосгу пушка била ,оедна од на^савршешцих у Европи".

41 Мита ПетровиЬ: Ратне белешке 1876, 1877 и 1878. I, Чачак, 1955,

стр. 227.

42 Р. Е. ВаПеу: ВгшИзп Раису апс1 1пе ТигМзЬ КеСопп Моуетеп1. А.

8*ис1у т Ап§1о-Тигк1&п Ке1атлопз 1826—1853. СатЬпёке, 1942, стр. 7; тован

Петров: Зборник разни полезни предмета. Београд, 1843, рачуна да Турска

има 180.000 во^ника.

43 „Русско-Турецкая война 1877—1878. Под редакцией И. И. Ростуно-

ва. Москва, 1977, стр. 49.

44 Јакшип-Вучковип: о. с, стр. 341.

43 РакочевиЬ: о. с, стр. 95.
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јеви упупу)у на то да Турској главни, урачунл>ив противник на

Балкану нити је могла бити Србща сама, нити удружене војске

балканских народа.

Поред тога, турска војска се од почетка снабдјевала новим

и бол>им моделима оруж^а него српска војска. Нще била приси-

л>ена да се снабдијева само из својих радионица гд]е би прера-

Ьивала старе европске моделе, као што се радило у Србщи. Мо

дерну пушку ^е увела 1866. Н>ихова коњица је била снабдщеве-

на пушком типа Винчестер. У рату након 1876. таквих су пу-

шака Турци имали 39.000 комада.46 Са 18 испал>ених метака у

једну минуту, сматрана је најубојитщим оруж^ем ко^им је сви-

јет тада располагао. Ватрена моп српске пушке била је више

него половицу слабща, а и кад се радило о добрим моделима,

потреба њихове дорадбе или прераде („на турски начин") тра-

л>аво и без система је погоршавала ова^ однос ватрене моКи. У

току рата након 1876. Турци пе располагати топовима Крупове

израде (504 комада), а сви су били пуњени страга.47 Сви су се

српски топови пунили спрщеда, за разлику од турских острага-

на ко^и су били неупоредиво савременщи. Турска војна акаде

мща, ко]а ]е основана по моделу француске академще у Сен-

-Сиру 1830, била је утемел>ена на модернщим основама него

српске војне школе и била је у стању да избацу^е 100 нових

официра годишње.48

Сталним промјенама српска народна војска се приближа-

вала систему редовне војске по бро^у, одщелу и д^елимично

наоружању, али је по војном моралу, схватању војних задатака,

дисциплини и способностима за колективне и систематске поду-

хвате та војска још увщек била томила на брзину скушьених

сел>ака који воде невешти државни чиновници, а не образован

официрски кадар. Исто егзерцирна правила била су уведена и

за народну и за стајапу војску 1867. „Сада дакле нема разлике

измеЬу народне и ста^апе војске ни у правилима, као што ^е

нема ни у поверен>у господарском."49 Уредбом о устројству ко-

манди и штабова стајапе и народне во^ске 1874. учвршћена је

официрска хщерархща. Формиране су биле бригадне команде

за све трупе одговарајупег округа.

Дисциплина у народној војсци је била увијек проблем.

Онако како нще био научно да се слщепо покорава државном

ауторитету и својој администрацщи, сел>ак се једва савијао и

пред сво^им во^ним стар^ешинама. Батинање во^ника је била јед-

на од три предвиЬене казне, а дозвол>авана је употреба тог сред

ства кад друге мјере нису помагале. Ни тада закон није дозво-

46 „Сборник турецкихь документовь о последней войне", под редак

цией Ахмедь-Мидхать Эфенди. С. Петерсбург, 1879, стр. 11.

47 РакочевиЬ, о. с, стр. 113.

48 М. А. Шисии: ЬеИгез зш- 1а Тш-цийе ... I, РапЬз, 1853, стр. 470.

49 „Протоколи редовне Народне скупштине . . . 1867, стр. 242.
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л>авао да ,,бо^ сме препи 30 удараца".50 У децембру 1873. и та ^е

казна била укинута, али каснще обновлена и примјен>ивана.

У рату 1876. ^е био уведен прщеки суд, па одмах укинут, да би

се 1877. поново обновио.51 Неодазиван>е на дужности, дезертер-

ство чак и масовних разлцера, било ^е обична по^ава, ко^а ће

у рату добити забрињава^упе разм^ере. Саморан>аван>е се спо-

мин>е готово у свим ратним изщешпцииа. Корупц^а виших воу

них команди, била је присутна, па ^е 1874. Народна скупштина

данима водила исцрпне расправе о финансщским проневјерама

министра во^ног.52

Очигледно ^е да за рат са Турском Србща нще била исто-

рщски дорасла и ^едино }0] ^е стварно остајао на располаган>у

герилски рат у случа^у турске инвазще. Овај несклад могућ-

ности и потреба је изазивао одреЬене неспоразуме политичких

и во^них теоретичара. Снаге које су браниле систем народне

во^ске, као ^едине во^не формащц'е која је Србщи потребна за

остварен>е њених исторщских тежн>и, и снаге ко^е су мислиле да

је земл>а дорасла да преЬе на систем сталне во^не силе, нису биле

сасвим јасне и видл>иве. Дошле су до израза у два значаща тео-

ретска Д)ела 1874. и 1875. На^прще ^е пуковник Сава Гру)ић у

юьизи „Во^на организащца Србщ'е"ы доказивао предности посто-

}еЪе организащце. Критика Гру)ипеве юьиге, а с нюме и щцеле

званичне концепщц'е во]не организащце, појавила се годину дана

каснще у кншзи Паје Путника.54 Нще без знача^а околност да ^е

та критика штампана на аустро-угарском земл>ишту. По пруском

узору, Путник ^е акценат ставл>ао на щешапдцу, а не на арти-

л>ерщу. Био ^е против конзеквентно проведеног територщалног

принципа армще, ^ер ^е такав систем сво^ствен примитивним

заједницама, а Србща ^е веп била „здраво удал>ена од прими

тивности". Србщи је била потребна регуларна во^ска, а не на

родна милищца. Она ^е морала бити бро^но јача, имати јачи

официрски кадар („стабла") и бити оспособл>ена за велике „так-

тичке задатке". Требало је јасно разликовати герилски рат од

„горштачког рата у брдима".55 Тачност ове Путникове критике

постојепег во^ног устро^'ства Србще показат пе се у рату 1876,

па кад ускоро доЬе до ми^ен>ан>а, ми^ен>апе се по н>еговим сав-

јетима.

50 ,Закон о војничко1 дисциплини. Обшти основи подчин>ености", 16/3.

новембра 1862, Милутин Степанович, о. с, стр. 176. То ]е потврЬено наре-

Ьен>ем министарским од 14/27. марта 1864, исто, стр. 227.

51 „Зборник закона и уредаба изданих у юьажеству Срби)и", XXIX,

стр. 634—643; XXXII, стр. 144.

52 „Протоколи ванредне народне скупштине ^'а је држана у Кра-

п^евиу 1874", Београд, 1874.

53 Крагу]епац, 1874. Поред н>ега и Четник Синиша (БогдановиЬ Си-

меун): Вожена снага Турске, Србще и Црне Горе, Нови Сад, 1872.

54 Пайа Путник: Мисли о војежу организации Србще. Панчево, 1875.

55 Исто, стр. 5, 54.
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Немогупе одговорити на питан>е да ли је рат 1876. дошао

Србкуи прекасно, или прерано. За тако замишгьен рат она нще

била водички спремна, а за рат у коме би против Турске дје-

ловала само Србщ'а она нще уопште могла бити спремна. По-

литички ^е рат био неприпремл>ен и дипломатски веп унапрщед

изгледао као хазардерски подухват. Фактори на које је она уви-

јек рачунала да пе учествовати у рату и око рата, пред догаЬа-

]е 1876. измщенили су се и пред њом стајали у друкчщем по-

ретку него је она икада очекивала. Умјесто једног активног са-

веза балканских држава и народа ко^и би д)елимично паралисао

утица^ и доминащцу великих сила, појавиле су се Русща и Ау-

стро-Угарска као господари дипломатске сцене. Ум^есто да се

устанак на турском подруч^у покрене. води и контролише из

Србще, он је 1875. избио спонтано на турској страни и прще

времена покренуо нсточно питан>е и тако Србщу увукао у ак

ци^у. Тако Србща више нще била господар догапа^а, они су н>о-

ме господарили. Устанак се ограничио на Херцеговину и Босну,

док ^е Бугарска остала ]ош годину дана да мирује. Кад се вид-

јело да Србща помаже ову буну на турској страни, Турска ^е

од Видина до Новог Пазара истурила 65.000 редовних во^ника,

а поред тога према Срби)'и концентрисала и резерву у снази од

50.000 л>уди.и Уедини прави ратни савезних била је Црна Гора.

С нюм }е склошъен ратни савез 4. ^уна 1876. у Венецији. Према

преговорима ко^и су воЬени од марта 1876, Србща ^е била оба-

везна да мобилише 120.000 л>уди, уюьучу^упи ту и резерву.

ПредвиЬено ^е било да обе стране раде сагласно и да главна

попришта буду на југу Србще. тош у ранщим преговорима о

савезу од септембра 1866. предвиЬано ^е да пе црногорски кнез

водити ратне операщце по војном плану из Србще.57 Кад ']е до

рата дошло, та^ дух сарадн>е и ^единствених војних планова био

]е }ош само исторщска формалност. Стварно су се водила два

издвојена рата у којима је два савезника зближавао заједнички

непрщател>, више него заједнички цшьеви на фронту. Да он ни-

^е постојао, види се по убјеЬен>у српског кнеза „да Црна Гора

води игру с Турцима. Они се шетају у Херцеговини, где нема

Турака, уместо да умаршира^у са сво^ом во^ском у долину Ли

ма и Дрине на Фочу, да би за^еднички са Србщом водили".58

Од савезништва ^е ^ош била преостала стара морална спрега.

С друге стране, Србща ^е ушла у рат под притиском дога-

Ьаја ко]и су изгледали да нужно морају увести Русщу у рат.

Руски посланик у Цариграду, Игњатщев, као и доста других

руских славјанофила, радили су на томе да уласком у рат Србща

56 Влад. I. Белип: Ратови ерпског народа у XIX веку (1785—1918). Бео-

град, с. а., стр. 75.

57 Члан XI уговора од 5. октобра 1866. Јакшип-Вучковип, о. с, стр.

488.

58 Јеврем Грујип: „Записи", кн>. III. (,Друга влада ОбреновиЬа и Тур

ски ратови".) Београд, 1923, стр. 195.
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изазове улазак Русще у рат. Он је чак поручивао да ^е то та^на

царева жел>а. „Што би ви х^ели, да вам господар отворено каже

своју та]щ жел>у? Разуми)е се да он то не може. А ]а вам понав-

л>ам: чим објавите рат, Русща пе одмах за вама."59 Званично, Ру

сща заиста Србщу нще гурала у рат, али славјанофилски рад

у том смјеру је био несумн>иво присутан и пресудан за српске

одлуке. Потреба да се Русща споразумще са Аустро-Угарском

на рачун препуштан>а Босне и Херцеговине, веп унапрщед је

захтщевала српске политичке жртве и сваки рат унапрщед до

водила на ивицу националног пораза.

Ум^есто званичне Русще, Србщи су помогли руски добро

волки ко^е су организовали и у Србщу одашшьали славјано-

филски комитети. На српска ратишта отишло је ман>е од 3.000

руских добровольца.60 У недостатку српских виших официра,

они су попунили војне штабове, некада у исюьучиво руском са-

ставу, а некад мщешано са српским официрима и страним до-

бровол>цима из других земал>а. Било ^е случајева егзотичне ком

бинашке да руски командант у српском штабу за свог аЬутанта

има једног Енглеза.61

Априла 1876. био ^е образован Ратни савјет, а на чело му ^е

био поставлен шеф Генералштаба и бивши управник Војне ака

демще, Фран>о Зах. Тек 1875. био ^е унапреЬен у чин генерала,"

пошто је избщай>е устанка у Херцеговини и Босни било створи

ло психозу скорог рата. Ускоро се показао као неспособан офи-

цир, којег су ранще теоретске припреме и организащца српске

во^ске одредили за ово мјесто, а не во^'ничка умјешност и прак-

тичан дар. По^единим с)едницама овог сав^ета предс)едавао је

сам српски кнез, а како некада на с|едницама учеству^у и чла-

нови владе, политичка р^ешен>а пе носити превагу над во^ним.

У рату пе Генералштаб бити претворен у Врховну команду срп

ске војске.

Цшь рата ко]и је Србща об^авила Турској 30. јуна 1876. био

је да се ослободе земл>е у ко^има је живио српски народ, те да

се тако оствари н>егово у)едињење у ^единствену националну

државу. Ту се углавном мислило на Босну и Херцеговину, те на

оне дијелове на југу ко^и су сматрани Старом Србщом, али н>и-

хова граница према Албанији и у Македонщн нще била јасно

одреЬена. Ипак, главне офанзивне операције биле су управл>ене

на ^уг према Нишу, због стратешког уб^еЬен>а да пе према иску-

ству наполеоновских ратова, након побједе на главном ратишту,

остале области падати саме од себе, а да не морају бити и вој-

59 В. М. Н. Покровский: Дипломатия и войны царской России в XIX

столетии. Москва, 1924, стр. 259. Цитира дневник генерала Газенкамфа.

60 Васшь ПоповнЬ: Берлински конгрес. „Братство", XXII, стр. 7.

61 ГЗого1Ьу Апёегзоп: ТЬе Ва1кап VокшЬеегз. ЬопсЬп, 1968, стр. 24.

62 I. 2. Кг. 2иЫ>пс: Сепега! Ргап1. А. 2асЬ. МуоЮршу паз1т. РгаЬа,

1898, стр. 36. Доноси и Захов проглас во.)'сци.
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нички посједнуте. Због тога је српска војска, иако бројчано

слабща према турској војсци у щелини, на ударним тачкама и

у одлучујугшм биткама морала да буде бројчано јача.

На истоку, правац удара се рачвао на Ниш и Видин, при

чему би пут од Ниша омогупавао дшье маршеван>е и ка Софщи

и према Македонији и Косову. Стварно нще била јасна граница

измеЬу Срба и Бугара. План рата је предвиЬао да би покретан>е

бугарског устанка под српском контролом и у сарадн>и с нюм

створило претпоставке за споразумјеван>е два народа. Како то

никада нще остварено, разграничен>е ће се постипи под утица-

јем великих сила, а не споразумом народа. Једна војна конвен-

ција, меЬутим, измеЬу Србще и Црне Горе унагпицед је одреди-

ла разграничење, при чему су Босна и Херцеговина подијел>ене

по ријеци Неретви. Тако је Србща због природе рата, који мора

водити у строго фиксираном и стратешки оправданом правцу,

отуЬила своје војне акције од главног устаничког подруч^а у

Босни и Херцеговини, које је било под Еьеним директним утица-

јем, и везала их за несигурно подручје Бугарске, гд)е устанка

великог нема и гд)е је он под вепим утицајем Русще, него Срби-

је. Тај политички губитак је одреЬивао и судбину њеног нацио-

налног рата.

У финансщском погледу, Србща је била једва кадра да сама

покрива трошкове за тако велики напор. Средства за воЪен>е

рата је подмиривала принудним зајмом од народа, исцршьују-

пим реквизицијама, сман>иван>ем плаћа и одгодом иегшата, као и

једним зајмом од Русще у висини од 5 милиона динара. ЬЬен ће

укупни ратни дуг износити 27 милиона динара. Вепина ратних

трошкова покривена ^е реквизицијама из народа. У току рата

1876. Србща ^е подигла во^ску у снази од 220.000 л>уди („рачуна-

јупи ту све"), а од тога је „било у најман>у руку 180.000 бораца".

Од н>их ће у рату изгубити 21.500 во^ника (погибще, ран>аван>е,

нестанак). Од 325 ангажованих официра изгубила је 79,м што

значи да ]е укупно избачен из строја сваки десети војник и сва-

ки четврти официр. Непосредно након избщан>а рата Турци су

имали под уружјем во^ску у снази од 494.397 војника, од тога

186.000 у Бугарској и 107.000 у Бонси и Хецеговини, те неверној

Албанији.64 У самом рату су ти бројеви варирали због присуства

резервних трупа, издвајан>а јединица и губитака. Почетна моби-

лизащца у Србщи ^е била скупила 124.000 л>уди, без трепе кла-

се, са 22.000 кон>а и 6.000 волова. За малу земл>у од 1,300.000 ста-

новника то су били изузетно велики напори.

Цщела во^ска била ^е подщел>ена у „нападну" и „одбрамбе-

ну", активну и резервну, са 28 баталюна опште резерве. Поред

63 А. I. М. Кратак преглед свих бо)ева у другом рату 1877/78. год. „Узда-

ница. Во^нички лист за поуку, негован>е во]ничких врлина и витешку за

баву", октобар 1902, св. IV, 4, стр. 315.

64 Ахмедь-Мидхать Эфенди: Сборник турецкихь документовь. . . стр. 11.
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старе организащце, у току рата ће се увести још и корпус. Од-

мах од почетка рата престала ^е да посто^и ста^аћа војска као

издво^ена формащца и она ^е утошьена у јединице народне во^

ске, док се у другом рату 1877. неке јединице стајапе војске за-

држава^у као посебне формацщ'е изван народне во^ске. Било ^е

мобилисано 6 дивизща (36 бригада и 18 баталюна). Уз српску

војску, а некада у њеним јединицама, борило се и неколико

хил>ада страних добровол>аца, највише Руса, Бугара и Италщана.

Ци)ели српски фронт био је подщегьен у четири дщела, од

ко^их су два сматрана офанзивним, а два дефанзивним. Иако по-

литички слабо исплатив, главни офанзивни правац ^е био према

Нишу („Моравска војска") и ту је концентрисана главнина од

68.000 војника, а са додатком и „Кн>ажевачког одреда" — 75.000

војника. На другом офанзивном правцу ^е била „Ибарска во^

ска", ко^а је с почетка имала само 12.500 л>уди, а нюме је коман

довао генерал Франю Зах, најспособнщи војни теоретичар у

Србщи тога времена. Задатак Моравске војске ^е био да у прво^

одлучној бици заузме Ниш са знача^ном тврЬавом, да послще

тога гони противника и да затим, у друго^ главној бици, изво-

]у]е одлучу^упу поб^еду у рату. То би се требало десити непце

на ^угу („без сумн>е око Косова").65 Ту би се српски кнез прогла-

сио крал>ем, па би у исто врщеме било проглашено уједин>ен>е

Срба са Косова и из Босне и Херцеговине са Србщом у једну

националну државу. То ^е био план којег се, осим његовог вој-

ничко ди^ела, нису придржавали, па ^е у^едињен>е Босне и Хер

цеговине, као и проглашен>е крал>евства, извршено ранще.

Друга два правца су била дефанзивна. „Источна војска" на

Тимоку ^е имала 25.000 војника, а „Западна војска" на Дрини

20.000 л>уди. Задатак тих формащца ^е био да штите главни удар

на ^угу према Софи^и и да у исто врщеме упадима преко ријеке

Дрине организују устанак народа у нсточној Босни, да би онда

уз помоЬ добровол>ачких формащца напредовали према Сара-

јеву. Тако би се створила политичка основа за уједин>ен>е Босне

и Херцеговине са Србирм.

У овом стратешком распореЬивању војних снага били су у

пракси напуштени неки раније усвојени принципи. Најглавнији,

да на мјесту одлучу^упег удара српска војна снага буде бро^чано

јача од противника ^е нарушен, јер на главни правац нще гру-

писано двще трепине укупне во^ске, него само 53% л>удства.

Пред сам почетак рата и то је ослабл>ено, повлачен>ем щцеле

једне дивизще, а затим прегрупащцом у више слабо повезаних

група које су биле развучене на фронту дугом 100 километара,

„што ^е веп у себи носило клицу неуспеха".46 Политичари у Рат

ном савјету иначе нису вјеровали у офанзивне способности срп-

65 РакочевиЬ, о. с, стр. 188. За рат Ибарске войске в. Др Стеван

ИпьиЬ: Ужице и околина 1862—1914. Ужице, 1967, стр. 37—49.

66 Исто, стр. 128.
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ске народне во^ске, а то је имало посл>едица и на н>ено страте-

шко грутшсан>е пред избщан>е рата и у самом н>еговом току.

Насупрот томе, турска ^е во^ска била укупно бро^ни)а, али

разбщена у више групащца него српска во^ска. На главном, ни-

шком удару, било ^е концентрисано у почетку 35.000 во^ника са

групащцом резервних снага од 25.000 л>уди, развучених од Тра-

кще до Софије. Укупно ^е против Србще саме Турска могла да

баци 133.000 војника и 20.000 башибозлука, саставл>ених од Чер

кеза, Албанаца и локалног муслиманског становништва. Са тур-

ском во^ском према Нишу био ^е и један мали број ^евре^ских

добровол>аца.67 Српски заступник у Цариграду је још у августу

1875. ^авл>ао да ће Турска на српску границу избацити во^ску

од 160.000 војника.68 Узето у щелини, турска во^ска у овом рату

^е била бол>е организована, опремл>ена и воЬена него српска во^

ска. Она ^е имала и дужу ратну традищцу. Расположен>е за бор-

бу је код турске во^ске далеко надмашивало борбена располо

жена српске војске. „Турци су фанатизовани", вели генерал Фра-

ню Зах.69 Руски анархиста Кравчињскщ-Стегпьак бипе изненаЬен

да чак у Херцеговини устаници воде рат „без л>убави и мржке".70

Британска ^е штампа изв^ештавала да у српским јуришима ру

ски официри гоне во^нике пиштол>има. Страх од слабщег ору-

жја, а нарочито страх од заробл>аван>а нат^еру)е на бщег српске

сел>аке. „Што ^е наборе од свега, то је шго во^ници бега^у ис-

пред непријател>а. Било ^е случа^ева где су читави баталюни

бегали пред 30 или 40 Турака, или Черкеза",72 вели теврем Гру-

^ип. Обистинило се предвиЬан>е Омер-паше Латаса, кад ^е десетак

година ранще посматра^упи в^ежбе српске сел>ачке во^ске рекао

да пе се у рату та маса одмах разбјежати.73 Да је неки необавје-

штен посматрач у рату 1876. требало да одговори на питање коју

во^ку носи револуционарни дух националног ослобоЬења, он би

без сумн>е показао на турску, а не на српску страну.

Поред тога, било ^е одреЬених стратешких слабости друге

природе. Снабдщевање ратним материјалом, и уогапте тран

спорт, су били јако спори. Не зна се ^ош у Србщи шта ^е же-

л>езница, без обзира на дуге расправе какве би користи војска

имала од н>еног увоЬења, па савремене гравире показу^у како се

у српској војсци тада топови вуку закачени за воловска кола

пуна сщена. У случа^у неуспеха, нще предвиЬано организовано

67 Сава Гр^иЬ: Битка на Бунису. XI прилог за исторщу српско-тур-

ског рата 1876 године. Београд, 1898, стр. 21.

68 Слободан ЈовановиЬ: Влада Милана ОбреновиЬа, I, Београд, 1934,

стр. 443.

69 Vас1ау 2асек: о. с, стр. 253.

70 Јован ТовановиЬ: Сергеј Миха.)лови11 Кравчински] — Стегаьак.

Учесник у Херцеговачком устанку 1875. године. „Годтшьак Друштва

историчара БиХ", XIX, 1973, стр. 273.

71 ОонхЛпу Апёегзоп, о. с, стр. 24.

72 Теврем ГрујиЬ: „Записи", III, стр. 194.

73 Слободан ТовановиЬ: Друга влада Милоша и Миха;)'ла, стр. 287.
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повлачен>е, што без сумрье био главни узрок за масовна б}е-

жања у паници и нереду након првих ратних неуспеха. Пока

зало се у рату да су Турци нападали управо оном линщом за

гс^у су Срби ранще мислили да ]е не треба штитити, па је нису

устврЬивали.74

Командни кадар српски је био неспреман. Чинови су се до

брали раните по стажу у војним установама и по годинама, као

код чиновника у администрацији. У недостатку бол>их српских

официра, тежина командног послован>а је пала на руске добро

вол>це ко^е су слав^анофилски одбори слали у Србщу. Они су

од почетка щцелом рату наметнули своје политичке цшьеве, или

бол>е репи српске националне цил>еве прилагодили и подредили

руском ратном програму у нсточном питању. За руске славјано-

филе то ^е представл>ало огромне предности, ослобаЬало је ру-

ску владу одговорности за развој прилика у српском рату и оста-

взьало ]о] отворене руке да са Аустро-Угарском може правити

погодбе које би биле противне српским националним цшьевима

ослобоЬења Босне и Херцеговине. Ту је и проблем језичког ра-

зумјеван>а у командама. Српски образовани официри су знали

стране језике, па су се лако споразумјевали са руским старје-

шинама и колегама, али ^е био проблем писмених наредби и по

рука, а у току рата 1876. било ^е одаслано 116.000 различитих

депеша.

Руска команда над српском народном во^ском 1876/77. је

отворила велики политички проблем. Она је одредила политич

ке цшьеве рата и усмјерила их у правцу Бугарске и Цариграда.

Рат }е био потпуно неприпремл>ен са политичке и дипломатске

тачке гледишта, препуштен ризику руског уласка у рат, чиме

би се онда у оквиру источног питан>а и односа великих сила

р^ешавало и српско национално питан>е. У том погледу, ни^е не-

занимл>иво поближе објаснити долазак и значај д)елатности

главнокоманду^упег на ударном фронту, генерала Черняева.

М. Г. Черняев ^е одранще био познат у слав^анофилским

круговима Русще. У чину пуковника је на челу руске во^ске

ушао у Ташкент, па незадовол>ан што нще био унапрщеЬен у

чин генерала, дошао је у конфликт са министерством во^ним.

Пензионисан са правом да носи генералску униформу, остао је

„опозиционо расположен".75 Био }е уредник славјанофилског гла

сила „Русюц мир". Та.] лист ^е био ^едини у Русщи ко]и је за-

ступао тезу да помоћ Русще Србщи, након избщан>а устанка

1875, не треба да остане само на одашшьању новчаних пошил>-

ки.7* Зош 1867. сматрали су га „^едним од највепих при)ател>а

74 Сава Гру]иЬ, о. с, стр. 2.

75 А. Н. Хвостов: Русские и Сербы вь войну 1876 года за независи

мость христиане. Общий критический обзорь. С. Петерсбургь; 1877, стр. 25.

76 С. А. Никитин: Славянские комитеты в России. Москва, 1960, стр.

273.
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српских у Русщи".77 Био ^е изразита нево^ничка гто)ава, па су

^едино увщени бркови и сабл>а одавали војника.

Године 1875. славјанофили су одлучили да га пошагьу у Ср

бщу с нам^ером ,да покрену Русщу у рат с Турцима у цил>у да

се заштите Бугари".78 Славјанофили су га били упутили „са тако

небратским рачуном ... да он на лицу места салети наше држав-

нике да се Србија увуче у рат".79 Иако у почетку нще било са-

свим ^асно зашто ^е дошао, српска влада )е 24. маја 1876. била

р^ешила „да се бивши Бенерал руски Черняев прими за српског

заштипеника, па онда за граЬанина, а потом у државну службу

с чином Ьенерала. Све ово да се изврши сутра", само у једном

дану.80 Наравно, српска влада то нще радила из необавјештено-

сти. Једна непопуларна и неспособна администрацща нще имала

избора. Она се у врщеме избщан>а устанака у Херцеговини и Бо-

сни налазила пред могупношпу избщан>а једне националне рево-

луцще, и једва ^е дочекала да ]о] се јави могупност увлачен>а

Русще у рат, па макар по страшну щцену ризика једног изгуб-

л>еног рата.

Сам Черняев је олако вјровао у могупност да пе изазвати

устанак у Бугарској и проширити онај у Босни и Херцеговини."

Руски цар нще био дао сагласност за ово н>егово ступање у срп-

ску државну службу, и то у часу кад је Черняев веп ста^ао на

челу 40.000 војника. Генерал Сава Гру)ил је био присутан у тре-

77 Др Владан БорЬевиЙ: Српско-турски рат. Успомене и белешке из

1876, 1877 и 1878 године. I, Београд, 1907, стр. 2, 3.

78 Светозар МагдалениЬ: Слике из наших ратова са Турцима и Буга-

рима 1876, 1877—78 и 1885—1886 године. И, Београд, 1910, Чланак „Бенерал

Черняев", стр. 28. О доласку Черняева и руско-бугарским добровол>ци-

ма види и Сава Гру)ип: Операцща Тимочко-Моравске водое, IV, Бео

град, 1902, стр. 148—173; што се тиче руске помоби у новцу и доброволг

цима, интересантно је било становиште предс)едника Московског Слав-

јанског комитета да је то био догаОД ко.щ се ранще нще десио ни у чи-

]о} другсц исторщи: „общество вело войну, помимо своего правителства

и безь всякой государственной организации, вь чужом государстве". На-

кануе нашей последней войны. „Русский архивь", XXXV, № о Москва, 1897,

стр. 259. Званична руска влада нще одобравала улазак Србще у рат. В.

С. И. Бочкарова: Русскс-Сербские отношения в связи с Сербско-Турецкой

войной 1876. года. ,,Ме&тагосЬы паибш экир роуоскнп 10О-0осИ§пјшсе из1ап-

ка и Воет 1 Негсееслпшй . . ." Загсцеуо, 1977, I, з1г. 355. Руска ^е политика у

томе била подоцел>ена. ВагЬага Је1атлсЬ: Тпе ОНогпап Етраге, 1Ье Сгеа1

Ро^егз апс1 1Ье Зьгапя Оиезйоп 1870—1887. В1оотше К», 1973, стр. 90.

Ипак ]е помоЬ „испод руке" од стране владе допуштана. Из рашцег ци-

тираног писма Московског Слав]анског комитета се види да је влада да

вала новац за те сврхе Керцову. О том раду владе в. Т. Г. Снытко: „Из

истории народного движения в России в поддержку борбы Юужних

Славян за свою независимости в 1875—1876. г." Зборник „Общественно-

политические и културные связи народов СССР и Югославии", Москва,

1957, стр. 81.

79 Светозар МагдалениЬ: о. с, стр. 29.

80 Др Никола ШкеровиЬ: Записници седница Министарског савета

Србще 1862—1898. Београд, 1952, стр. 174.

81 А. Н. Хвостов, о. с, стр. 27.
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нутку кад ^е Черняев примио ово царево наребен>е и ради тога

био „веома смућен, али ... се храбрио надом, да пе се после

првих ратних успеха цар одобровол>ити па и ордене му посла-

ти".82 Кад су му рекли да српска во^ска нще способна за офанзи-

ван рат, он ^е одговорио: „Ко^ешта . . . још ни сами не знате шта

имате! . . . Лош само неколико стотина руских официра и лекара,

што ћете добити одмах по објави рата, па пе у вашој во^сци би-

ти — све пуно као око. Ја се надам у име Бога да створим ^едан

пример ко^и Д° данас у свету нще ни чувен ни виЬен био, са

српским сел>ацима ]а ћу у прах и пепео да смрвим трулу турску

царевину, ону исту царевину, ко^а је некада задавала страх и

трепет цело^ Европи".83 Можда прет^еру^у они ко^и га оптужу^у

да ^е вјеровао да пе за 15 дана бити у Цариграду, а да у исто

ври^еме нще знао колико ^е далеко Софща од српске границе.

У свом штабу он ^е имао 60 официра, а од тога само 7—8 Срба,

а остало су све били Руси.84 Официрска му ^е трпезарща личила

„на вашар", гд)е за вечером увщек с^еде до 30 л>уди, „од ко^их

се ни дворца меЬу собом не позна^у".85 Сам он ^е показивао

„невиЬену осорл>ивост". Српски официри су кришом откидали

комадиће зидних тапета којим ^е био облијепио зидове трпеза-

рще. Имао ^е уз сво^ штаб и ^едну „Словенску гарду", која му

^е чувала страже. Била је саставл>ена од различитих представни-

ка словенских народа, од)евених у народне ношн>е. Ту се однекуд

нашао и представник Албанаца.86

Учинила би се неправда кад би се рекло да Черн>а^ева нису

сматрали на^способнаим официром у Србщи, што је он без

сумн>е тада и био. Иако се „он много предавао машти и опти

мизму, ипак ^е све официре, и српске и руске на бо^ном пол>у,

надмашао својом во^ичком спремом и сво^им искуством."87

Черняев ^е у Србији 1876. био више него први во^ник. Исто-

ричари га називају „привременим диктатором Србще" тога вре

мена.88 Био ^е окружен руским официрима. Кад долазе 1876. они

истиску^у из Србще први талас руских добровольца ко]и су л>е-

ти 1875. почели долазити с нам^ером да стекну „навике оружане

Партизанске борбе неопходне за припреме устанка у Руаиуи".89

Говорило се популарним жаргоном да су долазили да науче ме-

82 Сава Гру)иЬ: Бугарски добровол>ци у српско-турском рату 1876 го

дине. Београд, 1892, стр. 10.

83 МагдалениЬ: о. с, стр. 31—32.

84 Исто, 3, чланак „Штаб Ьенерала Черняева", стр. 62.

85 Исто, св. 5, чланак „НесреЬне жртве осорл>иве нарави Ьенерала

Черняева", стр. 103.

84 Др Владан БорЬевиЙ: о. с, стр. 464.

87 Лован РистиЬ: Дипломатска истори|'а Србй)е за време српских ра-

това за ослобоЬен>е и независност 1875—1878. I, Београд, 1896, стр. 147.

88 Слободан ЛовановиЬ: Влада Милана ОбреновиЬа, II, стр. 71.

89 В. М. Хевролина: Револуционное народничество и национально-

освободительное движение на Балканам, 1875—1867 гг. „Славяанское воз

рождение", Москва, 1966, стр. 67.
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ханику револуционарних борби. Кад 1876. долазе слав^анофил-

ски представници у Србщу, они доносе дух аристократске Ру

сще тако далек српском сел>аку. Ншхови штабови су били пре-

творени у племићка гнщезда. Неки од њих су били ниских ква-

лификацща и неспособни за функщце коју су преузели, па један

енглески посматрач вели да би се неки од н>их „сматрали срећ-

ним да у неко^ другс^ земл>и заузму мјеста маркера и менацера

у билщ'ардским салонима".99 Док с]еде за столовима, српски се-

л>аци би иза леЬа махали гранчицама да не дозволе мухама да

пада^у по тан>ирима.

Страх да би одласком Черняева из Србще во^ска остала

обезглавлена и без официра, нат^еру^е српску владу да му у

свему попушта, па чак и см^ен>у^е министре у кабинету. Србща

изгледала као „област устушьена Черняеву".91 А он сам је за

^едини оправдан цшь у овом српском рату сматрао држање отво-

реног фронта док Русща не уЬе у рат и преузме ствар у сво^е

руке и тако одлучи судбину балканских Словена. Тако је щцели

рат програмиран у цшьу подржаван>а једне велике силе, која

званично нще давала одобрење да Србија ступа у рат. Тако ^е-

дан национални рат постаје инструменат свјетске дипломащце,

а не прави национални подухват.

Главна критика војних способности генерала Черн>а^ева до-

лазила је из круга руских официра. Неки су га сматрали дора-

слим да команду^е само дивизирм.92 Неки, ко^и се пали у турско

заробл>еништво, зам^ерали су му да је на ерпским лединама ме-

ханички копирао Молткеову стратепц'у против Меца и Париза

1870.93 Прщ'е рата нще предвиЬао могугшости пораза и нще до-

звол>авао да се разради одступница.94 Противници су му се ру

гали да је у Русщи био издавач новина, а не професионални

во^ник. Гарди)ски пуковник Деспотовић, порщеклом Србин у

руско^ служби, јавно му ^е у „логору пред великим штабом скре-

сао у очи, како ће он сво^им незнан>ем и нередом одма у почет-

ку рата погубити Србщу".95

С Черн>а^евим је дошло и око 3.000 добровольца. Ни^е се

увщек знао тачно њихов укупан бро^, као што се увщек нще

знало колико ^е меБу н>има било Руса. У октобру 1876. српска

је влада н>ихов бро^ процјен>ивала на „свега до три хшьаде", од

чега је било 2.400 во^ника и 600 официра.9* У сво^о^ аутобиогра-

фщи је Черняев рачунао да ^е у Србщи било 2.645 л>уди, иако

90 ОогоШу Апйегяоп: о. с, стр. 30.

91 Слободан ЈовановиЬ: о. с, стр. 73.

92 Новица Б. РакочевиЬ: о. с, стр. 114.

93 Сава Грущп: Битка на Бунису, стр. 8.

94 Сава Гру)ип: Борбе за одбрану источне границе 1876 године. V при

лег за исторщу ерпско-турског рата те године. Београд, 1898, стр. 23.

95 Исто, стр. 12.

96 ШкеровиЬ: о. с, стр. 323.
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их ^е у октобру 1876. проц)ен>ивао на 2.844, од чега 644 официра.97

Сава Гру)ип, н>егов зам^еник, ко^и ^е тврдио да има списак тих

добровольца, вели да их нще било више од 2.400. И та^ је број

на другим м^естима смањиван, па број добровол>аца у четири

батал>она (два руска и два бугарска) своЬен на 2.000.98 Октобра

1876. руска је влада била рщешила да се створи бугарско опол

чение, ко^и ће постати „први регуларни дио нове бугарске ар-

мще Они пе у Србщи бити сврстани у формащце заједно са

руским добровол>цима, а веп на ^есен 1876. један н>ихов дио пе

напустити Србщу и отипи у Румунщу ради организовања нових

одреда.100 С почетка ^е бугарске добровол>це у Србщи организо

вао руски чиновник из Кишињева, Бугарнн порщеклом И. С.

Иванов. Он ^е каснще тврдио да ^е у Србщу послао 5.000 добро-

вол>аца, што се са српске стране нще могло доказати.101

Врло се брзо показало да руски официри нису били у стању

да од српске во^ске створе офанзивну формащцу. У општем ра-

сулу морала и н>их ^е захватио дух бјежан>а из Србщ'е, и то бје-

жан>а „одмах без одлаган>а, јер Срби се не могу и не желе да

боре".102 Са српске стране ^е прощењивано да ^е било само 200

Руса ко^и су били словенски „чисти идеалисти",103 поред н>их ^ош

500 корисних, а остало је било незаинтересована маса. Било их

]е ко]и су дошли из дангубе, због провода и „просто због разуз-

даног и безбрижног живота", или што су били плапени да иду у

Србщу.104 Неки нису ни знали пце }е Србща, мјешајупи ^е за

неку перзщску покра^иу. Во^ни неустцеси су допршпцели по

расту уза^амног непов^ерен>а измеЬу Срба и Руса. Забшьежена

^е и пародща говора српског кнеза руским доброволщима: „Бра-

по Руси, ми вас л>убимо, само идите купи молим вас, церемони-

^алним маршом! Право в Русщу!."105

Зош у самом почетку во^их операщца направлена }е так

тичка грешка. На основу једне непров^ерене ввести о кретан>у

турске во^ске, главна ^е српска во^ска одреЬена да напреду^е

97 Никитин: Славянские комитети . . . стр. 319; Никитин: Русское об

щество и национально освободительная борба южных Славян в 1875—

1876. г. „Общественно-политические и културние связи . . ." стр. 65. Октоб

ра 1876. генерал П. А. ФаЬејев је тражио да се формира 15.000 бугарских и

5.000 руских добровол>аца. И. В. Козьменко: Из истории болгарского опол

чения (1876—1877). „Славянский сборник. Славянский вопрос и русское

общество в 1867—1878 годах", Москва, 1948, стр. 121.

98 Сава Гру.)иг1: Операщце Тимочко-Моравске во1ске, IV, Београд,

1902, 85.

99 А. А. Улунян: Участие болгарского народа в Русско-Турецкой войне

1877—1878 гг. „Славянское возрождение", Москва, 1966, стр. 222.

100 Георги Язаров: Формиране на бьлгарското ополчение. „Русско-

-Турската освободителна война 1877—1878", София, 1977, стр. 69.

10, Сава Гру^иЬ: Бугарски доброволен . . . стр. 32.

102 Хвостов: о. с, стр. 8.

103 МагдалениЬ: о. с, чланак „Руски добровол>ци", стр. 3.

104 Хвостов: о. с, стр. 9, 10.

105 Андра С. КниЬанин: Ратии дневник, I, Београд, 1881, стр. 168.
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према Нишу разди^ел>ена у више дщелова, па она 1876. „не ула-

зи у акщцу као једна органска целина".106 Она ће се као ^една

во^ска појавити тек кад је Турци нат^ерају на дефанзиву. Тако

}е оставлено непрщател>у „по вол>и да провали наш кордонски

ланац гдегод је хтео и чинио ^е то гдегод је већом снагом уда

рно".1*7 Тако је замгашьени план напада у правцу Ниша и Пиро

та одмах у почетку и пропао. Ум^есто да напада, српска се во^ска

морала бранити.

Било ^е и других грешака у организовању рата. У току стра-

тепцског разво^а извршене су изм^ене у српско|| войсци. У на

паду према Нишу формиране су четири колоне,1* а ум^есто ди-

визща каснще створени корпуси, што се због планинског рати-

шта показало као погрешно.109 Све четири колоне су се, чим су

пошле у напад и угледале Ниш, истог дана вратиле на полазне

позищце. Нще постегала координација меЬу н>има. Побједа Кња-

жевачке војске на Бабиној Глави нще искориптена. Турци су

угрозили Зајечар, а напад на Белу Паланку је трал>аво воЬен и

на крају упропашћен. Потиснута Тимочка војска препустила је

Турцима Велики Извор. Покушај да се одбаце Турци са српског

лщевог крила условно ^е да на главном Соравском фронту Срби

прелазе у дефанзиву. Кад су се осигурали од могугшости народ-

ног устанка у Бугарској, Турци су довлачили појачања из Тра

кије и насго)али да офанзивом кроз Моравску долину потисну

Србе. У томе су имали усп^еха. Ускоро су заузели и За^ечар и

Кн>ажевац, па након ^едног петнаестодневног затиш^а промще-

нили правац дејства и напад управили на Алексинац. На прила-

зима Алексинцу организу^е се жесток српски отпор у мјесецу

августу, али значајна поб^еда на Шуматовцу нще искоришпена.

Они немају ни повјерен>а у себе, нити довол>но снаге да органи-

зу^у гоњење. То оставл>а могућност Турцима да почетком сеп-

тембра поново почну офанзиву. У меЬувремену, влада је од ве

ликих сила испословала примирје 15. септембра.

У том тренутку, Черняев је у во^ци прогласио кнеза Ми

лана крагьем, али ^е сам кнез ту прокламащцу одбио. Послще

во.)ничког, дошао је и ^едан морални пораз Србще. Пошто Црна

Гора нще била прихватила примир^е, оно ни на српском фронту

нще трајало дуже од 10 дана. Устцешнщи продор пе Турци пре-

дузети тек 19. октобра побједом на Шшьеговцу. Десет дана ка-

снще они напада^у на Бунис, ко^ег брзо заузимају. Једини ура-

106 Сава Гру)ип: Наша офанзива 1876 године. IV прилог за исторщу

српско-турског рата те године. Београд, 1898, стр. 10.

107 „ГраЬа за исторщу српско-турског рата 1876 године", „Ратник.

Лист за во]не науке, новости и кн>ижевност", XXXIII, 3, марта 1895,

348, 9.

108 Петар ОпачиЬ: Војне операнде у српско-турском рату 1876 године.

Зборник „МеЬународни научни скуп . . ." II, стр. 288.

к» Петар ПешиЬ: Наш рат са Турском 1876/77 године. Критичка сту-

дац'а 1912 године. Београд, 1925, стр. 184, 185.
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чунл>ив отпор дали су руски добровол>ци. То ^е изазвало општу

панику. тавл>ало се како су сви Руси изгинули, а сви Срби по-

бјегли. На ултиматум руске владе, Турци су пристали на дво-

лцесечно примщ^'е 31. октобра, што се онда отегло до закл>учен>а

мира 28. фебруара 1877. под условом „З^айдв цао аю1е Ъе11шп".

На осталим фронтовима је било слично стан>е. Послще по

купка напада на истоку, српска се во^ска повукла. Тај напад

]е погрешно и предузиман.110 На Тимоку је држан фронт друго-

разредног значаја. На Дрини је српска во^ска на^прије продрла

у Босну, али се онда морала вратити, након неустцелог покупкуа

да заузме Бјел>ину. Алимпип, ко^и ^е том во^ском командовао,

вели да нще имао „довол>но поверен>а у сво^е војнике".111 Напад

према С^еници је одмах у почетку зауставл>ен.ш Ту се показало

да генерал Зах нще био дорастао задатку.

Ове почетне операщце показале су да српска во.)ска нще би

ла кадра да сама води рат против Турске на њеном главном

фронту. Она је имала страховито велике губитке и до примирја

баталюни су се сводили по броју преосталих на чете. И оно мало

морала што је војска имала, брзо се изгубило. „Већ продире у

во^ску то, да смо сами у борби спроћу турака, нарочито пак

упливише на наше л>уде што у Бугарској нема устанка, а погла-

вито што се Срби у Турској не дижу на оружје".ш Један дио

Срба пе чак ипи и са Турцима и меЬу 2.215 заробл>ених турских

во^ника 1878. у списку ^е било преко 20 српских имена.114 Пуцан>е

савременще израЬених турских топова, „ко^и су сво.)им звуком

и својим далеким теран>ем и тачним погаЬањем све надмаши-

вали",115 изазива расипање щц'елих батал>она. Повлачен>е у нере-

ду кроз шумовите пред)еле изазива масовно деэертирање. По^аве

саморан>аван>а да би се избјегло учешпе у борбама биле су врло

честе. Наборе од свега ^е било неповјерен>е које ^е избило из-

меЬу руских официра и српске сел>ачке во^ске. У рату 1876. Руси

су сачињавали двще трепине официрског кора, а веп у октобру

је обуставл>ен н>ихов долазак. НареЬење Черняева да се послще

губитка Буниса руски официри повуку са фронта било ^е ощце-

њено као издаја.116 Сам се Черняев правдао да не би изгубио рат

но Исто, стр. 22.

111 Драга ВуксановиЬ-АниЬ: Дневник француског во.)ног изасланика

из 1877. „Политика", Београд, 29. ^уна 1977. Податак из дневника каштана

Е. й'Огтеззопу „\Ия&1 с1еих ]ошгз еп спагеие а 1гауегв 1а бегЫе", 2. де-

цембра 1877; Стеван Игн>иЬ: ДогаЬа^И на Дрини 1876 године. „Во^ноисто-

рщски гласник", бр. 2—3, 1973; Милева АлимпиЬ: Живот и рад генерала

Ранка АлимпиЬа у свези са догаЬа]има из најновще српске исторще. Бео

град, 1892.

112 Vас1ау 2асек: о. с.

1*3 ШкеровиЬ: о. с, стр. 211, с)едница владе 19. августа 1876.

114 „Рат Србије са Турском за ослобоБен,е и независност 1877—1878.

године", издала „Врховна команда српске во^ке", Београд, 1879, стр.

271—308.

П5 Исто, стр. 73.

н< Петар Пеший.: Наш рат с Турцима . . . стр. 177.
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„да се Русща у сво^е време одазвала са довол>но заузимл>иво-

сти".117 То ^ест, сматрао ^е да ^е рат изгубдьен, ^ер н>егова основна

нам^ера да испровоцира улазак Русще у рат нще ус1цела. То

ипак нщ'е била щцела истина. Рат је био изгубл>ен, прще свега

због тога што српска војска за н>ега нще била исторщски дора-

сла. Откривене су слабости, не понашан>а и пукотина у рату, не

го слабости щцелог система какав ^е стваран 1861. и дал>е. Осло-

нац на стране официре као командни кадар сел>ачке армще по-

казао се као фатална омашка. И Руси према Нишу, као и Гари-

балдинци на Дрини118 уносили су одреЬене живости, али не и

одговарајупег ефекта. Страни су се доброволен занимали сво

^ом политиком, Руси славјанофилским програмима, а Иташцани

отваран>ем масонске ложе у Београду. Због тога чак ни Главни

штаб Черн>а^еву на фронту нще функционисао како треба. ,Дед-

но ^е желео главнокоманду^упи, друго ^е налагао шеф главног

штаба, трепе разне пришиЬелдаце".119 Кад се ускоро почне раз-

матрати план изм^ена у српској војспи оне су изреда биле усм^е-

рене на напуштан>е система народне војске и стварање профе-

сионалне стајапе армще. У н>у ^е улагано пов^ерен>е щцеле пора-

жене српске нащце.

Други рат против Турске био ^е за Србщу срепнщи од прво-

га. Он ]е отпочео по истом плану и воЬен истим путевима као

изгубл>ени рат 1876.120 И политички и во^нички, он би био бол>е

припремл>ен, па је по томе он представл>ао устцелщу верзщу

првог рата. У политичком погледу, Србща нще журила да уЬе

у рат, нити ^е имала славјанофилско официрско воЬство да ства-

ра ратну атмосферу. Тражила ^е на^рще одреЬене гаранщце.

Споразум Русине и Аустро-Угарске ^ више нще дозвол>авао да

рачуна на Босну и Херцеговину као на главни цшь рата. Кад ^е

аустро-угарски представник опоменуо владу да би офанзивно

држање према Босни и Херцеговини и потпиривање устанка та-

мо у Бечу сматрали као „повреду својих интереса" и да би се

према Србщи могле предузети и одговара^упе мере, српска влада

}е одлучила да се „не да^у никаква обепања, из ко^их би изгле

дало, као да се Србща одриче Босне или да ]е уступа".121 Лош по-

четком новембра 1876. влади ]е било ^асно да ће Србща поново

ратовати само под условом да Рустца ступи у рат, ако добще у

изглед приса^едињење Босне (и Херцеговине Црно^ Гори) и Ста-

117 Сава ГрущЬ: Операщц'е Тимочко-Моравске войске, IV, стр. 172.

118 Бузепе Барбанти Бродано: Гарибалдинци на Дрини 1876. Београд,

1958. Никша СтипчевиЬ: Марко Антонио Канини и Срби)а. ,Дугословен-

ски исторн)ски часопис", 3—4, 1976, стр. 132, вели да је у Србй)и 1876.

било 30—40 Гарибалдинаца.

119 Ст. Бинички: Одломци из ратних бележака 1876 г. Београд, 1891,

стр. 4.

120 М. М. МагдалениЬ: ГраЬа за историју рата Србије са Турском за

ослобоЬен>е и независност 1877—78 године. Београд, 1894, стр. 2.

121 ШкеровиЬ: о. с, стр. 325.
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ре Србще. У том случају, мислило се да Србща може подипи 50

батагьона „одабране пешадще" и 25 батерща „добре артшьери-

)&".т Ипак ^е препутно узето на знање да Србща не рачуна на

Босну и Херцеговину, а у том погледу ^е и држан>е Русще било

кра^ње обесхрабру^уће. Да ^е био у питању цщели концепт у^е-

дин>ен>а српског народа у ^едну државу, вици се по томе што ^е

Аустро-Угарска у своју зону рачунала и новопазарски санцак.

У во^ничком погледу, рат на ослабл>еном турском крилу је

одговарао стварно^ снази српске во^ке. Колико год она била

слаба, Турци су се бојали н>еног учешћа, па је у врщеме изби-

јан>а рата са Руслом султан говорио: „По)ава непрщател>а код

Софще са стране Србще и Балкана, од чега нас спаси Боже, пред

ставл>ало би велику опасност и открило би слободан пут за осва-

јан>а".ш Управо туда ^е, преко Ниша, д)еловала српска армща

у овом рату. Због рата са Русщом Турци су били присил>ени „да

посаду Ниша редукују готово на немогући минимум", а та^ гу-

битак су надокнаЬивали појачаним фортификаци)ама.124

Русща ^е ушла у рат 24. априла 1877, па ^е због слабих изгле-

да да на вријеме заузме Плевну позвала и Србщу да уЬе у рат.

ЬЬено окли^еван>е и улазак у рат тек 25. децембра 1877, по паду

Плевне, нще ^о^ била добра политичка препорука код Русяце,

а било је и главни разлог што нще ослободила Скошье и изишла

на Косово, него се при)е тога зауставила. За овај рат Србща је

реорганизовала и попунила стару армщу, подигла је 82.000 л>уди

(124 батал>она, 24 ескадрона и 232 топа). Због изузетних финан-

сщских издатака око воЬен>а рата, због штете од 12 до 15 милио-

на дуката коју су Турци учинили пустошеИи подручје гд)е су

дошли, као и због издржаван>а 200.000 л>уди пострадалих у рату,

са „више хил>ада пребеглих породица", била је исцршъена у

првом рату.

У новом рату ^е српска во^ска укупно водила 22 ман>а и ве-

Ьа боја, а изгубила је 5.410 л>уди, од чега 510 нижих официра и

подофоцира.127 Она ^е врло брзо ослободила Ниш, Пирот, Врање

(области ко^е су прще 502 године пале под Турке за владе кнеза

Лазара), одакле су кренули „на крваво пол>е Косово".128 Књижев-

ник Милош Мило^евић и архимандрит Нићифор Дучић су са

сво^им доброволщима ослободили одреЬена подруч^а у Новом

Пазару.129 Свршетак рата 31. јануара 1877. је обавезивао и Србщу

■и Исто, стр. 237, с]едница владе 5. новембра 1877.

123 Ахмед-Мидхат Ефенди: о. с, стр. 38.

124 М. М. МагдалениЬ: ГраЬа за . . . стр. 30.

125 Влад. I. Белип: о. с, стр. 86.

126 Шкеровип: о. с, стр. 238, 241.

127 А. З. М. Кратки преглед свих бежева у другом рату 1877/78. „Узда-

ница", IV, 4, октобар 1902; Исти: Бро^ни преглед губитака српске во]ске

у рату 1877. и 1878. по коровима".

128 МагдалениЬ: о. с, стр. 119.

129 Жив. ЖивановиЬ: о. с, стр. 380. _
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на пришлое и одреЬивање демаркационе линще. Склапан>е мира

^е било у знаку руског фаворизован>а Бугарске, што врло рано

изазива избщање незадовол>става у Србщи. Непосредно послще

рата, српски се народ „у неком скученом стању налазио . . . као

да ]е нгка мора на српски народ пала", вели Полит-Десанчип.130

То ^е било тим теже што је владало опште уб^еЬен>е да ^е ^едини

устцех у српском рату било то што ^е испровоциран руски ула-

зак у рат против Турака. Фаворизован>е Бугарске ^е онда схва-

пено као казна Србщи која ^е у рату поднщела св^есну нацио-

налну жртву и тако наведена на исторщски пораз.

На понашан>е народне во^ске у велико^ ратној проби 1876—

78. утицала ^е и чињеница да ^е она била ближе друштву из

којег је никла, него регуларне армще тога времена. Во^ска у

опанцима разликовала се од гомиле обичних сел>ака по томе што

је носила оружје. „Само су гомиле укрштених пушака, озбшь-

ност гаравих топова и неколико чета ста^апе во^ске" тој гомили

која личи на племе из сеобе народа131 давали во^'нички изглед.

Због тога ^е српска војска и у рату и у миру била ос^етл>ив ба-

рометар друштвених кретан>а. Веп првих дана мобилизащце про

блем ]е да ли пе се сел>ак одво^ти од пол>ских радова. Поучени

искуством овога рата, дипломати пе ^ош 1914. питати да ли ће

Србща бити у стан>у да мобилише во^ску у току л>ета. А кад

ступи у во^ску, сел>ак се осуепа незапослен, он непе да губи дра-

гощено врщеме и хт)ео би да се борба што прще почне и што

прще оконча. Вјежбан>а доживл>ава као сузишна, а њима је ис

пущено щцело слободно врщеме: „сваки дан од раног ^утра, па

до подне, а по подне гаЬан>е у нишан, теорща и томе подобно".132

Обично, вјежба се од 5 до 12 часова сваког дана. Сел>ачка во^ска

са слав^анофилском командом ко^а ^е од н>е одво^ена и од н>е

отуЬена, не види великих цшьева у рату, а посебно ^е хлади пер

спектива да рату)е само зато што би Русща требало да уЬе у

рат због р^ешавања бугарског питан>а. Ту во^ску више грще ми-

сао о новом Косову у ко^ га идеологији не треба одга^'ати.

Да се во^ска умири и покажу ]о] се велики цшьеви, прогла-

шена ^е 1876. крал>евина. Тако ^е „извршен акт, ко]И истина нще

ни од владаоца примл>ен нити је имао какве користи за земл>у,

али је бар у неколико подстакао у войсци дух, да не клоне од

умора, а пред навалом непријател>ском".133 То ^е Д)еловало за

кратко. Готово сва народна интелигенщца је била осво^ена де-

мократском иде^ом о самоуправи друштва. Демонстращце са

црвеним бар^аком у Крагу)евцу 1876. ^е епизода у томе. Изразит

^е расщеп измеЬу интелигенщце и воЬства во^ске. „Сви 'отм^ени'

130 Полит-ДесанчиЬ: Политичке беседе, I део, стр. 378.

т Слободан товановиЬ: Влада Милана ОбреновиЬа, II, стр. 39. Ци-

тира дневник Пере ТодоровиЬа са горнюм формулащцом.

132 Андра С. КниЬанин: Ратни дневник, стр. 12.

133 „ГраЬа за исторщу српско-турског рата 1876 године", „Ратник",

XXXIII, 4. октобар 1895, стр. 485.
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извукоше се и пршшьамчише кујни и комори, а интелигенщца,

она што виче на официре и вс^ску, та пискарачка, сплеткашка

и стрампутицом до масне плате долазепа, виоокоучена на мини-

старске столице мислепа банда",134 не иде на фронт. На^популар-

нщи српски щесник Змај Лова Ловановип. ^е због неспоразума

око признања официрског чина отишао из Србще. Због пароди-

^а и политичког руган>а је Бура такшип долазио у неприлике.

Говорило се да ^е на фронту било само 5 интелектуалаца. Не-

прщатан је утисак професионалних војника о београдским по-

сщелима и забавама, „где цару^е глупост и недри цивилизащца

и крепе оволико Србо-Цинцарски публикум",135 са богатим д)е-

војкама ю^е носе „ботаничку башту" у коси и уопште о свщету

градова. Ехо тог неспоразума тра^апе годинама и појава ^едне

сатиричне п)есме о официрима 1881. изазива револт у официр-

ском кору.134

У самој Србщи било ^е доста л>уди ко^и нису хт)ели ника-

квог рата за уједин>ен>е српског народа. „Нама не требају херце-

говачки кршеви, нити нам треба голо камен>е Босне убоге, због

чще би сиротиње и Србща осиротела и пропала".137 Чак се по-

негд)е исповједала неминовност да Србща падне под Аустро-

-Угарску. Један ^е француски емисар тврдио да и меЬу српским

официрима 1877. има л>уди ко]и су заступали иде^у о трщали-

стичком преуреЬен>у Аустро-Угарске у коју би ушла и Србща.138

С друге стране, припреме за рат и н>егово воЬење су зауста-

виле политички развој Србще на полудеспотском режиму, ко]И

је предузимао неопходне реформе да умири јавно миштьење, а

не због стварних потреба друштва. „ПоЬу ли реформе одоздо —

вели Лован Ристип — оне врло лако могу прећи у неред и иза-

звати потресе за које се никада не може знати где пе се зауста-

вити".139 Ледан од рани^их градител>а српског политичког система,

Илщ'а Гарашанин, мислио ]е да се спол>на политика Србще о^а-

чава унутраппьим миром због рушилачких тенденщца српског

народа ко]и му ]е личио „на веома искварзну децу". Рат с Тур-

ском се може са успехом остварити само уз одржан>е унутра-

шн>е стеге, „^ер }ош за дуго не можемо од нашега народа Енгле-

зе учинити".1*9

134 Андра С. КниЬанин: У одбрану наших официра. Београд, 1881,

стр. 6.

135 Исти: Ратни дневник, I, стр. 159.

136 Щесма неког ,Докл>." из Валева под насловом Дун(а)цима". „Коса

за шалу и збшьу. Сувремени сликар нашег ^авног живота", I, бр. 22, Бео

град, 1881. („Само у бо}у против тирана, ви нисте никад допали рана."

137 Милева Алимпил: Живот и рад генерала Ранка АлимпиЬа, стр.

523, 524.

138 Драга ВуксановиЬ-Анип: о. с, наставак 8. јула 1977.

139 Бранко ПетровиЬ: Јован Ристип. Биографске и мемоарске белешке.

Београд, 1912, стр. 36.

140 ТакшиЬ — ВучковиЬ: о. с, стр. 212.
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Таква се атмосфера ос^епала и у војспи у току рата. Непо-

средно пред други рат, 8. децембра 1877, дошло је до водичке

побуне на Становл>анској пол>ани код Крагу^евца. Во^ници лепе-

ничког батал>она су одбили да положе заклетву српском кнезу и

ггсфегли у Тополу, гд)е су се затворили у КараЬорЬев „град",

престоницу из доба Српске револупще.141 У неколико срезова је

било проглашено ванредно стан>е и при^еки суд,142 а КараЬорЬева

утврда ]е била сравњена са землюм путем општенародног ку-

лука. Показало се да та побуна нщ'е била „без интелектуалних

узроковача",143 па ^е неколико угледних имена (Адам Чумип, те-

врем Марковић) било оптужено за уроту, кажн>ено дугогодиш-

н>им затвором, или осуЬено на смрт. Ова веза радикалске опози-

щце и водичке побуне нще била доказана.

Та ]е побуна одгодила улазак Србще у рат против Турске и

била разлог што во^ска нще продрла у Македонију. Она је била

симболичан израз отуЬености сел>ачке масе у војсци и политич-

ког воЬства рата.

Каснще пе српска војна наука извупи конструктивне поуке

из искустава у ратовима 1876—78, при чему ^е избјегавала да све

кривице за неуспехе свали на погрешне политичке цил>еве. Та

је критика без сумње придонщела да се у Балканске ратове 1912.

уЬе са друкчщом спремом и другом волком него ^е била она

из 1861. Н^е чудо да је главна критика рата 1876. об^авл>ена

управо 1912.144 Због прихвапене девизе да су „после рата сви Ье-

нерали паметни", та је критика била блажа него ]е требало да

буде. У двадесет юьучних поука из рата наЬено ^е да је само

„уреЬе1ье позадине" у рату 1876. било добро. Ништа друго се

нщ'е дало искористити за будупност.

У рату 1876. је заказивало све оно што је било везано за

сощцалну структуру друштва и питан>е сел>ака. Посебно ^е за-

казивала кон>ица, с ко^ом се „не може предузети никакво само-

стално решително бо^но предузепе".145 У коњицу је узиман сел>ак

ко)п }е био у стан>у да у н>ој одржава свог сопственог кон>а. Ар-

тшьерщ'а и инжењерща, које нису зависиле од сел>ака, показале

су се добрим. Панична бјежан>а су била ствар и организавдуе и

политике у рату. У току другог рата, гд)е се сел>ак нще ос^епао

сам против щцеле Турске, „у току целог рата десио се само је-

дан случа^ панике".146

141 Жив. ЖивановиЬ: о. с, стр. 363.

142 „Решеае кньаза Милана", 10. децембра 1877. „Зборник закона и

уредаба изданих у юьажеству Србщи", XXXII, Београд, 1878, стр. 124—130.

143 Жив. ЖивановиЬ: о. с.

144 Петар ПешиЬ: о. с, стр. 183—194.

145 Теврем МарковиЬ: „Упут за тактичку употребу кокиле у рату",

1877. Драга ВуксановиЬ-АниЬ: о. с, наставак 14. ^ула 1977.

146 Саво Скоко: Преглед операщца српске войске у Српскс-турском

рату 1877—1878. „МеЙипахосМ паи&и вкир . . ." II, 5агсуето, 1977, стр. 277.

Никола ИлиЬ: ОслобоЬен>е Тужне Србще 1877—1878. Београд, 1977, наводи

призере панике код противника и страх од српске во^'ске, стр. 152—153.
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Поред свега, ратови 1876—78. имали су судбоносну улогу у

разво^у српског друштва. Осим српске револущце 1804—1815. ни-

један други догаЬај нще ангажовао толико народа као ова]. У

исто врщеме, то је једини национални рат у Европи XIX вщека

чщу идеолопцу не води национална интелигенщца и гд)е ]е она

у голиком степену била отуЬена. С друге стране, то је типичан

рат ко^и води буржоазија XIX вщека ко]а отуЬује сел>аштво од

себе не пошту^упи н>егове цшьеве. Основно што су српски сел>а-

ци у Босни и Херцеговини тражили, и што би тражили да је до

н>ихове побуне дошло на некој друго^ страни, било је рјешен>е

аграрног питан>а. Српска влада одмах од почетка призна^е сва

права муслиманске аристокрације. Штавише, у преговорима ге

нерала Алимпипа и црногорског кн>аза Николе долази до изра-

жа^а мнсао да у могупем отварању питан>а насгьедног права срп

ског прщестола могу узети учешпа и муслимански феудалци

Босне.147 Масовно приман>е славјанофилских официра у војску је

зарана потрло могупности да народна војска у ратовима 1876—

1878. буде конструктивнеи инструменат у националном покрету

српског народа. То је само допринијело овом расщепу од инте-

лигенщце и сел>аштва, без кю^их нщедан национални покрет у

Европи XIX вщека нще могао да рачуна на устцех. Било ]е вео-

ма ризично са тако несавршеним инструментом као што је била

народна војска упи у савез са великим силама. Са таквом вој-

ском Србща би постигла далеко више да је прихватила тактику

руских слав^анофила на Балкану: у одсуству државног ангажо-

ван>а водити рат друштва на туЬем територщу, одашшьан>ем до-

бровол>аца и помопи устаницима у Босни, Херцеговини и нео-

слобоЬеним дщеловима Србще на истоку и ^угу. Са мање во^-

ничких пораза, више би имала дипломатских изгледа ко]И су уо]

и на Санстефанском и на Берлинском мировном скупу недоста-

^али.

Са водичке тачке гледишта, пораз у ратовима 1876—1878.

имао ^е конструктивних посл>едица за будупност. Открио ^е вој-

ничке и политичке слабости друштва, које ^е исторщски постало

зрелее да прихвати савременще европске моделе. Слаба је тач

ка у томе што ^е са регуларном арми^ом порасло и присуство

во^ске у политици, што је увщек морало ипи на рачун демократ-

скя]их р^ешења. Након 1864. во^ска је прва створила индустри^-

ску конфекщцу у држави, што ће имати посл>едице у стварању

разлика измеёу традиционалног фолклора су^едних области и

новог начина од^еван>а у Србщи. Никада у крапе врщеме ни}е

учин>ена видл>ивща разлика него тада. Прю^цепено ^е, након за-

вршетка рата 1878, да сел>ачки народ понегд)е има више повје-

рен>а у војне него у граЬанске судове. Лагана индустрщализаци-

ја, у ко^о^ пе војне потребе надом^естити улогу органског про-

147 Милева АлимпиЬ: о. с, стр. 532.
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падан>а старог руралног поретка, ко]и се историйки }ош нще

био иживио, без сумн>е ће оставити трагова у будућности. У томе

смислу оста^е сумња у становиште Отсцана Новаковића о кон-

структивжг) улози во^ске и во^еван>а у стваран>у модерне српске

државе. Исторща не даје могућност накнадног избора, да би се

вщцела друкчща остварен>а. Инструктивна ^е била опомена Ву-

ка КарациНа: тешко оном владару ко]и држи во^ку да га чува

од н>егова народа.148

148 Вук КарациЬ о унутраццьа) политици Кнеза Милоша. Н>егово

писмо кнезу од 12. априла 1832. г. Београд, 1923, стр. 23.
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Петар МИЛОСАВЛ>ЕВИК

Балканолошки институт САНУ

Београд

ПРИПРЕМЕ СРБШЕ ЗА РАТ СА ТУРСКОМ 1876. ГОДИНЕ

(За време влада Лэубомира Кал>евића и Стевче Миханловића)

О српско-турском рату 1876. године у нашо^ историографщи

посто^и доста радова. Ова^ догаЬа^ проучаван је и са политич-

ког, и са дипломатског и са војног становишта. Ман>е-више,

осветлена су сва важнща питан>а, ко^а су у вези са овим ратом

постакгьена пред исторщском науком. Па ипак, чини нам се по-

требним да се д'ош ^едном, ма и у општим цртама, задржимо на

неким мерама, коде су у Србщ'и за време министарстава Л>убо-

мира Кал>евипа (26. IX 1875 — 24. IУ 1876) и Стевче Миханлови

ћа (24. IУ — 7. XII 1876) предузимане у оквиру спремања за

предсто^епи рат са Турском.

Одмах треба репи, да се поменуте мере првенствено крепу

у домену привредне и финансщ'ске политике земл>е, снабдеван>а

и организацщ'е српске во^ске, прикушьања података о положа^у

у суседним областима, законодавстава, пропаганде и неким дру

гим делатностима обеју влада у данима пред српско-турски рат.

Значи, из сфере наших разматран>а отпали су политички и ди-

пломатски аспекти припрема Срби^е за рат 1876. године, ^ер, као

што рекосмо, н>има су посвепена бро^на дела наше историогра-

фи^е.1 Исто важи и за сам ток во^них операци^а, планова ко^и

су им претходили, исхода по^едшшх операцща и рата у целини.2

Дода^мо, да су се меЬу мерама, предузиманим од стране

влада Кагьевипа и Миханловића, налазиле како оне већ добро

1 О овим проблемима писали су: С. Јовановип. Влада Милана О&ре-

новиЬ, I—III, Београд, 1934; Јован РистиЬ. Дипломатска истори]а срои]е,

I—II; Исто. Спол>ашн>и одношами Срби]е, III; Живан ЖивановиЬ. Поли-

тичка историка Срби]е у друго] половини деветнаестог века, 1—IV, Ьео-

прад, 1920—1925; Јеврем Гру]'иЬ. Записи, III; Л>убомир КашевиН. Мо]е успо-

мене, 1908 и др.

3 Са во]ног становишта, српско-турски рат 1876. године оораБен ]е у

више дела, а меЬу н>има и у следепим: Петар Пешип. Наш рат са Турцима.

Београд, 1925; Владан БорЬевип. Српско-тураки рат; Сава Гру]иЬ. Опера-

ци]е моравско-тимочке во]ске; Новица РакочевиЬ. Ратни планови Срби]е

против Туроке. 1934. и др.
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познате, тако и оне, кс^е су остале у сенци ових првих, али к<г)е,

сагледане и проучене, умногоме употпун>у^у слику напора чи-

н>еног у Србщи у оквиру ратних припрема. Више од тога, ука-

зу]е на оно што дотле на плану ратних припрема нще чин>ено

или }е чин>ено недовол>но, а што у кра^н>о^ линщи треба да по

могае у сагледаван>у реалног стан>а у припремама Србще за рат

са Турском, степена стварне српске припремл>ености за такав

рат кра^ем шездесетих и почетком седамдесетих година прошлог

века и, најзад, шанси за успешно окончање таквог рата. Уз све

то, осврт на ратне припреме Србще у јесен 1875. и у пролепе

1876. године, треба да скрене пажњу и на потребу дал>ег проуча-

ван>а у оквирима утврЬиван>а чин>еница битних за неке одлучу-

јуће спол>но-политичке потезе кнеза Михаила Обреновића кра-

јем његове владавине, потезе ко^и ни до данас, по нашем мшшье-

н>у, нису добили сво^е право тумачење.

Располаганье довол>ним количинама финансщских средстава,

посебно стабилност њихових унутрашњих или спол>них извора,

представл>али су одувек ^едан од битних елемената, како у при-

премању, тако и у воЬењу рата. МеЬутим, у периоду 1875—1876.

године, финансщски положај Србще био је више него лош.

Још }е прво акционо министарство Стевче Миханловића у

времену сво^'е краткотра^'не владавине (19. УIII — 26. IX 1875),

припрема^ући се за предсго)'епи рат и схватајупи тежину и сла-

бост финансщског положаја Србще, предузимало низ мера у

цшьу финансщског обезбеЬён>а воЬен>а рата и акцща ко^е су му

претходиле или га пратиле. У том погледу, акционо министарство

је Народној скупштини поднело предлог о расписивању за^ма у

висини од 36 милиона динара. Скупштина је ова^ предлог усво

ила са 67 против 39 гласова. Нешто каснще, 16. октобра 1875.

године, либерално министарство Л>убомира Кагьевића смањило

је првобитну суму за^ма на 24 милиона динара и од Скупштине

добило овлашпење да поменути износ за^ма може реализовати

било у земл>и, било на страни.3 Код доношења овакве одлуке,

првенствено се мислило на заюьучен>е зајма у иностранству, ^ер

се унапред знало да га је због опште оскудице у эемл>и тешко

реализовати, па ^е у том цшьу, а на предлог министра финансща

Милована Јанковипа, влада на сво^ седници од 24. октобра

1875. године донела одлуку, да се секретар минисгарства финан-

сща — Владимир Ловановић, као и директор београдског кре-

дитног завода — Мировип, упуте у Париз и Беч ради претходних

преговора о заюьучивању уговора о за^му.4 Нешто каснще, 31. ]а-

3 Мшюрад НеделлссжиЬ. Исторща орпских државних дугова. ьгд. 1У09.

* Записници са седница Министарског савета Србще. 1862—1898. (У

даллм тексту: ,Записници . . .") Приредио др Никола ШкеровиЬ, Беотрад,

1952, 143. Седница 24. октобра 1875. године.
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нуара 1876. године, са истим цил>ем у Холандщу је упупен Жив-

кю Карабиберовип.5

Преговори, ко^е су ове делегащце водиле са иностраним

банкама и финансщским групама, нису обепавали ништа добро.

У таквој ситуащци, а пошю ^е у државно^ каси било само 70

хигьада дуката, што је било недовол>но за подмирен>е свих по

треба за воЬен>е рата, влада ^е покушала са заюьучењем једног

унутраппьег за^ма, иначе познатог под називом „добровол>ни па-

триотски зајам". У ствари, влада је преко сво^их истомишгьени-

ка, пре свега либерала, у многим окрузима покренула акщцу

чщи је цшь био да се држави пружи новчана помоп. У том сми-

слу, надлежним полищцским властима било ^е препоручено да

такву новчану помоп прима^у, издајупи зајмодавцима привреме-

не облигацще, оверене печатом и потписом окружног начелника

и казначе^а. МеЬутим, без обзира на све напоре власти да обез-

беде прилив новчаних средстава у државну касу, на име овог

зајма прикушьено је само 1.224.976 динара или око 35 хшьада

дуката.6

Нешто повол>нще текли су тих дана преговори са париским

банкаром Ро^нахом, са којим су чак били утврЬени и претходни

услови о закл>учен>у уговора о зајму, па ]е влада на сво^ сед-

ници од 27. марта донела одлуку, да се ради дал>их преговора

Ро^нах позове у Београд.7 Али, како ни преговори са Ро^нахом,

због интервенщце француске владе, нису дали позитивне резул-

тате,* то је влада на седници од 28—30. априла 1876, а на предлог

министра финасща, одлучила да се приступи извршењу законо-

давне одлуке од 19. јануара 1876. у погледу реализаций како

добровол>ног, тако и принудног за^ма, односно, да се распише

„Српски народни зајам".9

По поменутсг) скупштинској законодавно^ одлуци, влада ^е

овлашпена да може да распише зајам у износу од 18 милиона

динара, али се она у првом моменту задовол>ила расписивањем

зајма од 12 милиона динара.10 Истовремено са расписиван>ем зау

ма донете су и бро^е одлуке, оде су имале да обезбеде н>егово

спровоЬен>е и реализащцу. МеЬу н>има био је и указ о форми-

рању посебног одел>ен>а при министарству финансща, под на

зивом „Управа српског народног зајма". За управника овог оде-

л>ен>а поставлен је Милован Јанковип. Истовремено, усво^ена су

правила за извршен>е одлуке о за^му, као и упутство за извр-

шеьье поменутих правила.11

5 „Заиисници . . ." 146. Седница 31. ^ануара 1876.

6 „Записници . . ." 167; Седница 28, 29, 30. априла 1876; Сл. Јовановип.

Влада Милана Обреновипа, II, 24.

I ,Записници . . ." 159. Седница 27. марта 1876.

• Чедомир Попов. Француска и Србща. 1871—1878. Београд, 1974, 281.

9 ,^аписници . . ." 166. Седница 28, 29, 30. априла 1876.

10 Исто.
II ,Левине Српске", 10. ма^ 1876.
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У ствари, овај зајам није био ништа друго, него ванредни

ратни порез. Распоред суме зајма на округе, срезове и општине,

препуштао се скупштинском одбору, док су разрез зајма на по-

јединце вршили општински одбори с одобрен>ем министра фи-

нансија. Од полицијских власти влада је захтевала да предузму

све могуће мере ради што потпунијег и што бржег прикуил>ања

средстава по расписаном зајму.12 ИзраЬени су били и обрасци

привремених и правих признаница и каматних упутница, а чиње-

ни су напори да се што пре набаве хартија и опрема за њихово

штампање. Али, без обзира на сва залагања, папир (25 риса хар-

тије) и потребна опрема стигли су у земл>у тек крајем августа

месеца 1876. године и за њих је из државне касе исплаћено: за

хартију 187 форинти и 50 круна аустријских, а за опрему 3.294

француских франака.13

Надзор над штампањем признаница и обвезница са камат-

ним упутницама, вршио је контролни одбор у који су именовани

Гаврило Јеремић и Живко Давидовип, саветници у пензији.14

И поред свих настојања, реализација овог зајма није донела

очекиване резултате. До краја јула месеца 1876. године било је

прикушьено само 3.705.829 динара, што је представл>ало отпри-

лике једну четвртину расписане суме.15 У таквој ситуацији, влада

је нашла за сходно, да обвезнице не штампа на целокупну вред-

ност зајма, већ само за половину расписане суме зајма. У пракси

то је значило не 240 хшьада, него само 120 хшьада обвезница са

номиналном вредношћу сваке од њих од 50 динара.16

Без обзира на расписани унутрашњи зајам, влада Стевче Ми-

хаиловића је и дагье покушавала да део средстава обезбеди н>е-

говом реализацијом у иностранству. У том цшьу, посланик срп-

ске владе у Бечу — Цукип, ступио је у преговоре са представни-

цима фирме Спри.

Према упутствима добијеним од владе из Београда, Цукић

је могао да са поменутом фирмом склопи уговор о зајму у ви-

сини од два милиона динара, али под условом да интерес на

ефективну суму зајма не буде већи од десег процената, рачуна-

јући ту и сав трошак око зајма. Уз то, отплата по овом зајму

није смела бити већа од два одсто, а имала је да почне пет го

дина након добијања зајма.17 Како ови услови нису одговарали

власницима фирме Спри, то до склапања уговора о зајму није

ни дошло.

Законском одлуком од 19. јануара 1876. године, поред оста-

лог, предвиЬена је и могућност штампања папирног новца. Тиме

а „Запионици . . ." 166. Свдница 28, 29, 30. априла 1876.

13 „Записници . . ." Седница 2. септвмбра 1876.

14 ,Записници . . ." 172. Седница 8. маја 1876.

15 Сл. ЈоватовнЬ. Влада Милана ОбреновиЬа, II, 25.

16 ,Запионици . . ." Седница 16. оептембра 1876.

17 ,3аписници . . ." 175—176. Седница 20. маја 1876.
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се, у ствари, ишло за обезбеЬен>ем потребних финансщских сред-

става која на други начин нису могла да се обезбеде. Једанаестог

ма^а, позива^ући се на поменуту одлуку, влада је решила да се

предузму мере, како би се у потребном тренутку могло штампа-

ти 24 милиона динара папирног новца, и то у апоенима од ^едног,

пет, десет, педесет и сто динара. Ради набавке одговарајупег

папира и неопходних справа за штампање папирног новца, у Па-

риз је упућен С. Ра^ичевип, управник државне штампарще, а

на располаган>е му ^е ставлено хил>аду дуката."

Неуспех са покуша^'има да се за^ам за покриће ратних при-

према обезбеди у западним земл>ама, приморао ^е владу да се

окрене руском новчаном тржишту, као и да помоћ потражи

меЬу сународницима у Аустро-Угарској. У том цшьу, ма^а 1876.

године, у Русщу ^е послат Милосав Протип, судща касационог

суда, а у Аустро-Угарску Милован Јанковип.19

Као што ]е познато, ^ош марта 1862. године, Русща је Србщи

за ванредне потребе одобрила кредит од 300 хшьада дуката.20

МеЬутим, као протест због обаран>а са власти Илще Гарашани-

на, Русија је, пошто је Србщи исплатила другу рату зајма у из

носу од сто хшьада дуката, отказала обавезу о дал>ем извршен>у

за^ма.21 У тренутку када се српска влада одлучила да са реали

зациям народног зајма покуша и у Русщи, расположен>е зва-

ничне Русще нще било повол>но за српску владу. Званично, Ру-

сща. нще одобравала ужурбане припреме Србще за рат. У Ср-

бщн се то знало, али се рачунало на наклоност руског ^авног

мнења према Србщи. И заиста, у почетку руска влада нще одо

брила својим банкарима да са Србщом закл>учу^у уговоре о

за]му. Такво одобрен>е дато је тек почетком јула месеца 1876.

године, о чему ^е српску владу обавестио Милисав Протип. Раз-

матра^упи Протипев извешта^, влада је на седници, одржаној 2.

јула 1876, затражила од Протипа да послове око за^ма убрза.22

Нешто каснще, 15. ^ула, одлучено је да се у Русщу пошагье ми

трополит Мщаило, ко^и би, поред осталих послова, тражио за-

јам од руске владе.23 Некако у исто време, тачнще 16. јула, у

Београд ^е стигао нови Протипев телеграм, у коме он обавештава

владу да је склапан>е уговора о за^му са руским банкама немо-

гупа ствар, али да ће руска влада дискретно подражти акци^у

око прикушьан>а зајма меЬу руским становништвом. Истовре-

мено, Протип ^е обавештавао да ^една група Руса тражи одобре-

и „Записници . . ." 173 Седница 11. мала 1876.

19 „Запионици . . ." 176. Седница 28. мала 1876.

20 Гртур Јакшип и Воислав I. ВучковиЬ. Спол«на политика сроще за

владе мнеза Михаила. Београд, 1963, 382.

21 С. ЛовчевиЬ. Писма Или)е Гарашанина Ловану МариновиЬу, II,

Збориик САНУ, Београд, 1931, 214—216; Милорад Неделж.овий. Истори]а

орпских државних дугова, 12.

22 ,Записници . . ." 200. Седница 2. лула 1876.

23 „Записници . . ." 204. Седница 14. и 15. лула 1876.
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ње да у име српске владе распише у Русији зајам од милион

дуката, али под условом да им се одобри провизија од два посто

и рок дужи од пет година. Овај предлог наишао је на одобравање

српске владе, па су из Петрограда затражене потпуније инфор-

мације.24 Двадесет петог јула, Протић је у писму извештавао вла-

ду, да је по овлашћењу које му је дато, ступио у везу са пред-

ставницима најпознатијих новчаних завода у Русији и да су

они предложили следеће услове под којима би српској влади

одобрили тражени зајам:

1. да се у Русији отвори јавна сускриција за српски зајам;

2. главница зајма да износи 3.750.000 рубала;

3. интерес на зајам да износи 6% годиппье, а отплата 2%. Уз то да

српска влада својим повериоцима сваке године на име интереса

и отплате зајма уплаЬује по 300 хил>ада рубал>а;

4. плаЬање интереса и отплата главнице почиње 1. новембра 1876;

5. цео зајам био би враЬен за 23 и по године.

Ако јој то одговара, српска влада зајам може отплатити и пре

поменутог рока.

6. зајам се прима у руском папирном новцу по важеЬем курсу, па

Ье се плаЬање интереса и отплата главнице вршити под истим

условима;

7. зајам Ье се примати на основу привремених признаница које Ье

издати и својим потписом оверити пуномоЬник српске владе у

Петрограду, с тим што Ье српска влада у року од једне године

припремити своје обвезнице, којима Ье се приликом плаЬања

првог интереса и прве отплате заменити привремене признанице

на којима Ье се зајам примати;

8. ако би влада пристала на услове, који су напред изложени, пред-

лагачи би били у стању, да за рачун зајма унапред исплате пола

милиона рубала.25

ПонуЬени услови за добијал>е зајма разликовали су се од

оних у законодавној одлуци од 19. јануара 1876, којом је пред-

виЬена и могућност заюьучивања зајма само у томе што је по

одлуци отплата зајма имала да почне тек пет година после пот-

писивања зајма, док је по руском предлогу отплата почињала

већ 1. новембра 1876. године. МеЬутим, како нарасле државне

потребе и стање државне благајне нису допуштали никакво од-

лагање, то је, без обзира на постојеће разлике у роковима по-

четка отплате зајма, а на предлог министра финансија, влада

донела одлуку да се одмах сазове скупштински одбор, како би

се у споразуму са њим усвојили услови поц којима се нуди за

24 „Записници . . ." 205—206. Седница 16. тула 1876.

и Исто, 207—208.
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јам. Истовремено, Протићу је дато овлашћење да, као пуномоћ-

ник српске владе, започне у Русији јавну кампању у корист

српског зајма. Најзад, због ванредних државних потреба које ни-

су трпеле никакво одлагање, Протић је телеграмом овлашћен да

одмах подигне оних пола милиона рубал>а што су руски посред

ники нудили и одмах их, макар и лично, пребаци у Србију.26

Већ трећег августа влада је била обавештена да се скупштин-

ски одбор сагласио са њеним предлогом од 30. јула у погледу

прихватања услова поменутог зајма.27 Два дана касније, 5. авгу

ста, стигло је саопштење да руска влада, свакако због повол>ног

исхода око заюьучења зајма, не сматра потребним да митрополит

Мијаило доЬе у Русију.28

У меЬувремену, тридестог јула, значи оног истог дана, када

је српска влада пројект уговора о зајму упутила скупштинском

одбору и не чекајући његову сагласност, Протић је у име српске

владе са представницима руских банака (С. — Петроградске, Ме-

Ьународне трговачке, Руске за спол>ну трговину и неким другим)

потписао уговор, који је, измеЬу осталог, садржавао и следеће

одредбе:

а) обавезу представника српске владе — ПротиЬа, да у року од шест

недела, рачунајуЬи од дана потписивања уговора, достави 250.000

признаница по 15 рубала свака, што износи 3.750.000 кредитних

рубала, а што и представл>а српски 6% зајам 1876. године;

б) поменуте признанице имају силу оригиналних обвезница овог зај-

ма, а да је српска влада дужна да до 1. августа 1877. године поме

нуте признанице замени правим оригиналним обвезницама;

в) да је српска влада дужна, да сваке године благовре|«ено и ни у

ком случају после 15. јуна по старом календару, предаје зајмо-

давцима, све до потпуног одужења зајма, по 300 хшьада кредитних

рубатьа годшшье на исплату интереса и смањивања главнице

зајма;

г) напред поменуте банке узимају на себе обавезу комисионог про-

давања признаница или обвезница поменутог зајма;

д) изражену спремност руске стране, да на захтев ПротиЬа, а за ра-

чун српске владе, доставе истом Гфедујам у висини до једног ми

лиона кредитних рубал>а, али да зато имају право, да се за овај

предујам намире из суме, које се одбију од правих продатих при

знаница или обвезница;

ђ) продаја признаница или обвезница по њиховој номиналној вред

ности, не узимајуЬи при томе у рачун проценте по текуЬем ку

пону, поверава се поменутим руским банкама;

е) српска влада задржава за себе право да у свако време захтева

натраг признанице или обвезнице, које банке не би распродале,

26 Исто.

27 „Записници . . ." 209. Седмица 3. августа 1876.

28 ,,Запионици . . ." 209—210. Седница 5. августа 1876.
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али са исплатом банкама свега што би оне издале на рачун ре

ализовала зајма;

ж) за преду^ам и реализована зајма, руске банке не траже никаквих

процената или комисионих трошкова, осим неопходних трошкова

1«Ч'и се исплаЬују из суме добй)ене продајом признаница или об

везница.29

На седници владе, одржано^ 9. августа, уговор о закл>учен>у

зајма је прихваћен и о томе одмах издат указ, потпиоан од стра

не кнеза и свих министара.30

Занимл>иво је да је влада, на седници од 16. септембра, за-

кл>учила да министар финансща строго води рачуна о износу

наплапених сума оба зајма, оног у земл>и и оног у иностранству,

како не би дошло до прекорачен>а опште суме одреЬене на 24

милиона динара. Уколико би се за^ам расписан у иностранству

реализовао више од предвиЬене суме, онда да се за ту исту суму

смањи висина унутрашњег за^ма.31 У ситуацији тешког оптерепе-

н>а народне привреде и сваког единна понаособ, изазваног

ратом, ово је било потпуно разумл>иво и оправдано. Истовреме-

но, то ]е говорило о оптимизму ко]и је владао меЬу члановима

српске владе у погледу успешног остварен>а за^ма.

И заиста, у почетку реализащца за^ма ишла је врло добро,

али ^е веп почетком септембра дошло до наглог засто^а. Нанме,

деветог септембра, Протип ^е обавестио министра иностраних

дела — Лована Ристипа, да је ситуащца са зајмом таква, да се

руски банкари бо^е да непе мопи повратити новац, ко^и су у

Србщу послали на рачун заюьученог зајма.и Претпоставл>ало се

да узрок оваквом стан>у лежи у гласовима о предсто^епем заюьу-

чен>у примирја измеЬу Србще и Турске. Неоспорно, у томе ^е

било много истине. Но, било како било, може се констатовати,

а то ^е учинила и српска влада, да за^ам у Русщи нще био реа

лизован. Уместо предвиЬених 3.750.000 примл>ено ^е свега

2.130.000 рубала или 6.816.000 динара или 482.972 дуката.33

На основу извешта^а министра финансија од 8. децембра

1876. године, види се да ^е од добровол>ног зајма изван Србще

примл>ено свега — 18.162 дуката и 6 динара.34

Ако се узме у обзир да ^е у самој Србщи, од добровол>ног и

принудног зајма, прикугоьено 322.567 дуката и 5 динара и узи-

мајупи у обзир своту добщену од зајма у Русщи, тада произи-

лази да је у државну касу, на име за^ма, током 1876. године при

спело укупно 823.717 дуката.35 Према томе, може се репи да је

29 >Записници . . ." 213—214. Седница 30. јула 1876.

30 Исто.

31 ,Записници..." 229. Седница 16. септембра 1876.
л ,Записници . . ." 225. Седница 9. септембра 1876.

33 ,Записници . . ." 252—253. Седница 8. децембра 1876.

и Исто.

35 Исто.
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Србија, како од унутрашњег, тако и од спол>ашњег зајма, добила

нешто мало више од десет милиона динара, значи ни половину

суме од 24 милиона динара, предвиЬене у скупштинском овлаш-

ћењу од 16. октобра 1875. године.

Имајући у виду горњу чињеницу, поставл>а се питање, на

који је начин српска држава обезбедила средства за рата

1876. године.

Пре свега, према скупштинском овлашћењу од 19. јануара

1876, влада је за набавку потребне ратне спреме могла употре-

бити готовину државне касе и све депозите који су се по закону

о Управи фондова сливали у њену касу.

Као што је речено, државна готовина износила је 70 хшьада

дуката. Од тога 40 хшьада дуката исплаћено је Црној Гори на

основу члана УIII уговора заюьученог измеЬу Србије и Црне

Горе 28. маја 1876. године.36 Остатак од 30 хшьада дуката утро-

шен је за ратне припреме и током самог рата.

Са државном готовином утрошени су и приватни депозити

у висини од 2.469.045 динара.

Ради покрића трошкова, влада се на основу скупштинског

овлашћења од 13. октобра 1875. и закона од 17. јуна 1876. године

служила и реквизицијом.37 Вредност извршене реквизиције из

носила је 7.746.591 динара.

Војне набавке влада је вршила и на кредит. Њена задуже-

ност по том основу износила је 1.731.380 динара. Извесна сред

ства добијена су и смањењем чиновничких плата.

Када се све то има у виду, долази се до заюьучка да је цело-

купни ратни дуг српске владе износио око двадесет седам и по

милиона динара.38 Ако се из поменуте суме изузме оних 6.818.000

динара добијених од зајма из Русије, произилази да је Србија из

својих властитих средстава покрила више од четири петине

(81,6% целокупних ратних трошкова.

*

* *

Врло важно место у припремама за предстојећи рат имали

су проблеми везани за наоружање и опрему српске војске.

Као што је познато, још 1867. године, на позив српске вла

де, група руских официра проверавала је спремност српске вој-

ске. Том приликом констатовано је да српска ратна спрема није

36 „Записници . . ." 180. Седница 28. маја 1876.

37 „Записници . . ." 191—192. Седница 19. јуна 1876; „Српске новине", 20.

јун 1876.

34 У ову суму урачунато је и оно, што је после свршетка рата из

1876. године наплаЬено на име принудиог зајма, јер је наплата принудног

зајма продужаоаана све до фебруара 1881. године.
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била још довршена, а да план по коме се радило није вал>ао.

Посебно се указивало да српска војска није имала довол>но ни

артшьерије, мада јој је у последње време поклањана највећа

пажња, ни пушака. Пионирске јединице постојале су само на

папиру; од медицинских јединица није било ни трага; магацини

за л>удску и сточну храну нису били спремл>ени; путеви су се

налазили у жалосном стању; није било тачне карте будуће рат-

не позорнице; официрски кадар готово да није постојао; гене-

ралштаб није био устројен. Било је пропуста и друге врсте, али

су и наведени недвосмислено говорили да треба још много на

пора како би се српска војска оспособила за извршење оних

задатака, који су пред нюм стајали у оквиру извршења ослобо-

дилачке мисије Србије на Балкану.

Да би се одстранили поменути недостаци, влада је преко

министра вој ног предузимала све могуће мере, мада се и у ње-

ним круговима говорило да све донде, док се на челу војног ми

нистерства буде налазио Миливоје Блазнавац, српска војска не-

ће бити спремна за рат. Било је у тој тврдњи доста истине, као

што је било истине и у чињеници, да је и у деценији пред из-

бијање српско-турског рата на припреми ерпске војске не мало

учињено. Али, прави преокрет у припремама српске војске за

рат са Турском наступио је у години непосредно пред избијање

сукоба.

Треба одмах рећи да су, у годинама после убиства кнеза

Михаила Обреновића, војни расходи још увек били на првом

месту и да су непрекидно расли, достигавши суму од десет ми-

лиона гроша пореских. Томе треба додати и суму од неколи-

ко милиона гроша, добијену путем ванредних кредита. Општи

је утисак, да је недостатак новчаних средстава у периоду 1867 —

1876. године представл>ао озбшьну сметњу за брже опремање

српске војске. Обустава руске војне помоћи и изостанак прилива

средстава са имања кнеза Михаила, негативно су се одразили на

припрему српске војске, посебно на њено наоружање и технич

ку опремл>еност.

Па ипак, у посматраном периоду, поред осталог, остварена

су два веома значајна цшьа. Прво, пушке гриновог система за-

мењене су пушкама пибодијевог система и, друго, уместо само-

снабдевања српских војника, наоружање и униформисање вој-

ске преузела је на себе држава. До почетка рата 1876. године

сви војници стајаће војске и прве класе народне војске били

су униформисани и наоружани пушкама острагушама. Доста

је ураЬено на организацији појединих родова војске и на њихо-

вом опремању неопходним инструментима и приборима; насто-

јало се на изградњи сопствене војне идустрије, а постојећи ка-

пацитети говорили су да се Србија налазила на путу да сама

подмири своје основне војне потребе; не мало је учињено у

погледу припреме официрског кадра.
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Овом приликом покушаћемо да макар у главним цртама

покажемо шта је све у погледу опремања српске војске учиње-

но непосредно пре избијања рата.

Познато је да се још за време владавине кнеэа Михаила

много чинило ради проширења капацитега крагујевачког ар

сенала. Таква политика наставлена је и у деценији после ње-

гове погибије, тако да је арсенал у Крагујевцу располагао ма-

шинама које су у току месеца могле да произведу једну батери-

ју од шест топова и две хаубице са лафетима, затим 500 нових

и 5.000 прераЬених пушака, око 5.000 топовских граната, пола

милиона пушчаниш зрна и милион каписла. Поред тога, у арсе

налу је израЬивана и друга војна опрема.

Колика се важност придавала нормалној делатности арсе

нала сведочи и чињеница да је само током 1876. године за про-

ширење његових капацитета издвојено готово милион гроша

чаршијских.39

Поред сопствене производње, известа,ч део наоружања и

опреме набавлен је путем увоза из других земал>а. Тако је за

набавку каписла од конзорцијума Зборил у Семерингу одобре

на сума од 6.750 динара,40 а за пет милиона чаура 1.677.850 гро

ша чаршијских.41 Нешто пре тога, на основу реферата министра

војног одобрена је набавка 250 топовских запрега, свака са шест

амова и осталим нужним прибором и ћебадима. Вредност ове

набавке износила је 1.693.385 гроша чаршијских.42

Током фебруара и марта месеца 1876. године набавлено је

26.566 комада ашова и ашовчића и 7.350 комада пијука у укуп-

ној вредности од 700.000 гроша чаршијских.43 У истом том пе

риоду набавлено је за другу класу и резерву народне војске

5.694 секира, и за то исплаћена сума од 95.000 гроша.44

Трећег марта 1876. године одобрена је набавка 50.000 кома

да фишеклија са опасачима за пешаке и 5.000 комада фишекли-

ја са опасачима и револверским кубурама за тобције и коњани-

ке. Истога дана дозволена је набавка и 5.000 комада кајаса за

коњицу. За набавку поменуте опреме одобрено је 1.989.000 гро

ша.45 Нешто раније, почетком фебруара, на предлог министра

војног, решено је да се набави 2.755 ранчева, 589 различитих

кожних футрола и 76 кожних торби.44 Истога дана одлучено је

39 ,Записници . . ." 150—151. Седница 14. фебруара 1876; Исто. 160. Сед-

ница 7. априла 1876.

40 >Записници . . ." 139. Седница 8. септембра 1876.

41 „Записници . . ." 158. Седница 18. маја 1876.

41 „Записници . . ." 154. Седница 29. фебруара 1876.

43 Записници..." 148. Седница 5. фебруара 1876. Исто, 159. Седница

24. марта 1876.

44 >Записници . . ." 149. Седница 5. фебруара 1876. Исто, 160. Седница

7. априла 1876.

45 ,Записници . . ." 154. Седница 3. марта 1876.

46 ,Записници . . ." 148. Седница 5. фебруара 1876.
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да се набави 77 комада застава у вредности око 700 дуката.47

Набавлено је и 1.200 комада пешачких и 700 комада кон>ичких

труба, као и 600 добоша, за што је укупно исплаћено 234.300

гроша.48

У саставу српске во^ске налазило се нешто преко 22 хшьаде

кон>а. Од тога бро^а, а на основу закона о во^ним набавкама,

3 хшьаде ]е набавлено у Румунщи, Бесарбщи и Укра^ини. На

бавку је вршила специјално одреЬена комисща, саставл>ена од

пет стручхьака.49 У току фебруара одлучено ^е и о набавци сто

пари волова.50

Поред веп поменутих набавки за српску коњицу одобрена

^е била, истина нешто каснще, и набавка одреЬеног броја ула

ра, 10.000 комада зобшща, разног коњског прибора, 45.000 ко

мада потковица и 500.000 комада клинаца.51

У годинама пре избщан>а српско-турског рата 1876. године

као што ^е веп речено, снабдеван>е во^ске оружјем и униформа-

ма преузела је на себе влада. У том цшьу, фебруара месеца 1876,

одобрена ^е набавка 20.000 шињела и 60.000 во^ичких капа.

Шињеле ^е испоручивала фирма Ригондо из Париза, и то по

цени од 35 франака по комаду.52 МеЬутим, како се део потребних

шин>ела израЬивао у земл>и, то ^е од фирме Минх набавл>ено

чоје ^ош за 40.000 шињела. Набавлено је и 182.000 рифи чо^е

за одела народне во^ске и одговарајупа количина за израду

60.000 во.)ничких капа.53

Нешто ранще, одобрена је набавка око 200.000 рифи платна.

Делимично, набавка ^е вршена преко фирме браће Шауман из

Штокерау код Беча, а делимично преко Милована Божипа, тр-

говца из Београда. Уз чоју и платно набавл>ен ^е и остали при

бор, као што су дугмад, конац и друго.54

Током 1876. године кушьена ^е и одреЬена количина коже,

потребна за оправку седала, ранаца, патронташа, мехова, за-

прежних прибора, као и за израду опуте.55

Велика пажн>а посвепена ^е набавци хране, како оне за л>у-

де, тако и за сточну исхрану. На^вепи део л>удске хране набав

лен ^е преко познате фирме браће Крсмановић. Током 1876, до

почетка ратних операщца, хране је набавл>ено у вредности од

47 „Записници . . ." 148. Седница 5. фебруара 1876.

44 ,Записници . . ." 157. Седница 12. марта 1876.

49 ,Записници . . ." 151. Седница 16. фебруара 1876.

50 ,Записници . . ." 153—154. Седница 28. фебруара 1876.

51 ,Записници . . ." 157. Седница 7. марта 1876. Исто. 152. Седница 21.

фебруара 1876.

™ ,Записници . . ." 150. Седница 14. фебруара 1876.

51 ,Записници...", 147. Седница 3. фебруара 1876. Исто, 150. Седница

14. фебруара 1876.

54 ,Записници . . ." 139, 149, 150, 152, 158. Седнице 8. септембра 1875, 7,

14. и 23. фебруара и 18. марта 1876.

55 >Записници . . ." 149. Седница 7. фебруара 1876.
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око 3.000.000 гроша. Истовремено, за набавку сена, сламе, зоби,

^ечма и мекиња, у овом истом периоду исплапено је око 1 .800.000

гроша.56

Набавку хране пратила је изградња одговарајупих објека-

та за н>ено чуван>е и прераду. У посматраном периоду, поред

веп посто^епих, изграЬени су и следепи об^екти: во]на пекара

и магацин хране у Јовановцу, во]не пекаре у Бан>и алексиначкој

и Студеници, млинови у Пожеги и Јагодини, складишта сена у

околини Београда итд. Истовремено, подигнути су и неки други

објекти, а набавл>ене су и потребне машине — неколико млино-

ва, машине за пресовање сена и крун>ен>е кукуруза, фуруне, као

и различит прибор. За све ово иплапено ^е преко милион гроша.

Поред складишта хране, у Јагодини и Алексинцу подигнуте

су барутане и топовске шупе,57 а за изградн>у сталних мостова

код Купрще, Карановца, Чачка и Гупьеа Стола одобрено ^е сто

хшьада гроша.58

Знатна пажн>а поклон>ена ^е набавци инжшьерског алата и

материјала (разне тестере, маюьице, винтови обичне и дупли,

гвоздена жица, конопци, разни сандуци и слично). Априла 1876,

одобрена ^е куповина путем лицитащце инжин>ерских инструме-

ната за шест дивизща у вредности од 8.500 гроша.59

Истовремено, за набавку чамаца како ^е речено „за превоз

наше браће ко^а би из Босне овамо (у Србщу — прим. МП) пре-

бегавала" одобрена је сума од сто дуката цесарских за рачун

средстава предвиЬених скупштинским решен>ем од 18. децембра

1875. године.60

Једном одлуком од 24. фебруара 1876. године, српска ста^а-

ћа во^ска формирана ^е била у једну бригаду. У н>у су, поред

батал>она пешадще, ескадрона кон>ице и батерща брдске и пол>-

ске артигьерще, уюьучене и неке техничке ^единице — возар-

ско одел>ен>е, баталюн пионира и батал>он понтонира (сваки од

по три стотине л>уди) и лабораторщска чета. И народна во^ска,

ко^а ^е у исто време била саставл>ена од шест дивизща, такоЬе

^е имала сво^е техничке јединице. Тачнще, свако^ дивизщи при-

додати су инжин>ерски баталюн, саставл>ен од три пионирске че

те (по ^една чета у сваку од три бригада колико их ^е било у

дивизи]а) и придодатих пионира стајапе во^ске, мостовски еки

паж потребне дужине са пионирским особл>ем из ста^апе и на-

* „Записници . . ." 139, 153, 154—155, 156, 157, 161, 162. Седмица 8. сеп-

тембра 1875; 24. и 29. фебруара 3, 5, 10. марта; 14. и 19. априла 1876.

» „Записници . . ." 153. Седница 23. фебруара 1876. Исто, 159. Седмица

7. априла 1876.

..Записници . . ." 156. Седница 7. марта 1876.

59 „Залисници . . ." 160—161. Седница 7. априла 1876.

60 „Записници . . ." 153. Седница 25. фебруара 1876.
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родне всцске, радничка чета, провијантско одел>ен>е и поштанско-

-телеграфско одел>ен>е."

За опрему ових ^единица издва^ана су, можда не увек довол>

на, али за оне прилике и могућности ипак знача^на средства.

Тако је, на пример, за опрему минера (алат, прибор и различит

материјал) утрошено око милион гроша. Ман>е-више, сва ми-

нерска опрема набавлена је током фебруара — априла месеца

1876. године.62

Знатни издаци учињени су за изградн>у војног телеграфа.

На основу тајне законодавне одлуке од 13. октобра 1875. у ову

сврху, 29. фебруара и 3. марта 1876, одобрено је 18. дуката.

Поред ове основне суме, за набавку неких ситнщих делова и

опреме утрошено је ^ош око 50.000 гроша.

Посебно место у припремама за рат 1876. године припало

је организован^ војног санитета, н>егово^ организацији и набав-

ци санитетског материјала и опреме.

При крају 1875. цео војно-санитетски персонал састојао се

од 19 лекара, 5 лекарских помоћника, 1 апотекара и 4 апотекар-

ска помоћника. По ратно^ формацщи сваки баталюн прве кла-

се имао је по 8 болничара, ко]и су представл>али санитетску

групу. Од тих болничара свака дивизща формирала је болничку

чету и са најмл>еном послугом образована су заво^шта код сва-

ке дивизи]'е по ^едно, пол>ске болнице — по три на сваки кор

пус, и резервне болнице, ко^их }е било у разним местима, већ

према потреби.64

Целокупном санитетском службом, како на бојишту, тако

и у резервним болницама, управл>ао је у почетку начелник са

нитета Врховне команде. Када ^е у току рата формирана коман

да Моравско-тимочке војске, службом санитета на бо^ишту

управл>ао је н>ен начелник санитета, а службом у позадини на-

начелник санитета министарства војног на ко^и је положај одре-

Ьен дотадашњи начелник санитета Врховне команде. Овако ор-

ганизованом санитету помагале су мисще Црвеног крста, али се

већ током рата показало, да ^е недоволен да обави задатке ко^и

су пред н>им ста]али. Зато ^е већ јануара 1877. године извршена

реорганизацщ'а целокупне санитетске службе, али то питан>е из-

лази из оквира овог рада.

41 Сава Гру^иЬ- Во)на организащца Србще. 1879; П. БарисавоьввнЬ.

Кратак лреглед организацще наше куске. Ратник, 1887; .Тов. Дам]ановиЬ.

Истарщско развиЬе уреЬен>а нашег Ьенералштаба, са главним основима

уреЬен>а наше вс^ске. 1900.

62 „Записници . . ." 149, 152, 160, 249. Седнице 7. и 21. фебруара и 7.

априла 1876.

° ,,3алискици . . ." 154, 155. Седнице 29. фебруара и 3. марта 1876.

м Ових болница било ]е у Београду, Чачку, АранВеловцу, Великом

Лрадиипу, Крушевцу, Карановцу, Фет-Исламу (Кладову), Крагу)евцу, Не-

готину, Ужицу, Куприји и Вадьеву.
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Овде је важно подвући, да ^е за опреман>е санитетских тру

па и болница свим неопходним инструментима, опремом, леко-

вима и осталим стварима одобрено око двадесет хшьада дуката,

што је према финанстцским могупностима ондахшье Србще пред-

ставл>ало прилично високу суму.

За набавку различитог материјала (гвожБе, челик, олово,

глеЬ, калај, угал>, кокс, дрва и сл.) за потребе војне производ

ње и подмирен>е неких свакодневних потреба; за куповину два

гвоздена шлепа и узиман>е под најам лаЬе „Колумбус" због, ка-

ко је речено, „осетне потребе у средствима за пренос Дунавом

и Савом во.)ске, убо^ног материјала и рањеника", кра^ем 1875. и

почетком 1876. године, све до избщан>а рата, утрошено је у раз

ним валутама: 4.300 дуката, око 200 аустрщских круна, преко

400.000 форинти, готово 900.000 француских франака и нешто

преко 3.000.000 гроша чаринцских.65

* *

У оквиру припрема за предсп>)епи рат са Турцима, поред

чисто во^них и финансщских мера, влада Стевче Михаиловића

донела је и низ других одлука законодавног карактера. Уколи-

ко, због ванредног стан>а у коме се земл>а налазила, н>има нису

мен>ане или обуставл>ане неке од одлука претходне владе, као

што је био случа^ са законом о штампи од 15. децембра 1875.

године, све су ове мере сво^е исходиште имале у одлукама прет-

ходног министарства, посебно у т&]но] одлуци од октобра 1875.

године и у н>еној допуни од 19. јануара 1876, а у ко^има се го

ворило о предузимању ратних припрема и помаган>у устанака

у суседним областима. Шире посматрано, оне су означавале од-

реЬен континуитет у политици припрема за рат, док су сво^им

конкретним садржа^ем доприносиле решавању го^единих проб

лема непосредно везаних за предскрепи сукоб. Одатле и про-

истичу сва н>ихова разноврсност и строга усмереност. Истовре-

мено, мора се подвући, да су све одлуке припремане и усваја-

не ]ош пре избрана рата, али да су из разумл>ивих разлога уво-

Ьене у де^ство непосредно пре почетка војних операщца.

Прва мера такве врсте била је расписиван>е већ поменутог

„Српског народног за^ма". Нанме, на седници владе, одржано^

28. и 30. априла 1876. године, а на ко;^ је после ^вестраног раз-

матран>е положе^а, потреба и тежн>и српског народа и српске

државе, одлучено да се предузму одговара^упе политичке и воу

не акцще с цил>ем „да се помогае ослобоЬегье наше брапе у Тур-

ској и по могућству помогне у)един>ен>е српског народа у Тур-

« „Записници . . .'' 139, 145, 150, 151, 153, 156, 197 и др. Седниц* 8. и 14.

септембра 1875 и 7, 14, 25. фебруара, 4. марта и 27. јуна 1876.
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ском царству". Једна од мера, којом се обезбеЬивало остваре-

ње поставл>еног цшьа, било је расписивање поменутог зајма.

Непосредно после ове одлуке, на седници од 1. маја 1876.

године, формиран је нарочити војни савет, у који су ушли: кнез,

сви министри, државни саветник Ранко Алимпип, начелник глав-

ног штаба пуковник Коста Протип, потпуковник Љубомир Ива-

новип, потпуковник Евгеније Каленип, начелник штаба запад

не дивизије потпуковник Валдемар Бекер, мајор у артшьериј-

ском одел>ењу министарства војног Сава Грујип, професор вој-

не академије и интендант у генералштабу мајор Димитрије Бу-

рић.66 Савету је ставл>ено у задатак да разради ратни план и ука-

же на основе и правце операција српске војске у будућем рату.

Не упуштајући се у разматрање конкретних заюьучака до ко-

јих се дошло на састанку савета, одржаном под председниш-

гвом кнеза, ноћу измеЬу 2. и 3. маја 1876. године, јер то излази

из оквира овог рада, треба подвући да су они послужили као

директива Главном штабу за разраду конкретних мера у ос-

тварењу ратног плана Србије.

Трећег маја, на седниця владе, расправл>ало се о могућим

савезницима у предстојећем рату са Турском. Том приликом

констатовано је да не постоје изгледи за заюьучење савеза са

Румунијом и Грчком, нити пак да је у изгледу устанак у Бу-

гарској, и да се у датом тренутку једино може рачунати са по-

дршком устаника у Херцеговини и Босни. У таквој ситуацији

одлучено је да се, дотле неуспели, преговори са Црном Гором

наставе и ова позове на склапање уговора за борбу против Тур-

ске.67 У том смислу, српска влада је упутила председнику црно-

горског сената телеграм следеће садржине: „Пошто се мусли-

мански фанатизам распал>ује на све стране у Турској, а у Ца-

риграду је дошла на владу ратоборна странка, то је рат изме-

Ьу Турске и српског народа постао неизбежан. Србија и Црна

Гора треба у оваквим приликама да имају јасно определ>ене

сагласности. Ако је влада црногорска вол>на на то пристати, ми

јој предлажемо, да пошал>е овамо свога посланика са којим би

углавили: прво, до кога се времена мора отпочети акција, дру-

го, за случај напада на једну страну да је и друга дужна ући у

акцију и пре рока, трепе, преговори да се не воде, нити примир-

је и мир заюьучује без заједничке сагласности . .

Као што је познато, тек после прилично дугих преговора,

28. маја 1876. године, измеЬу Србије и Црне Горе потписани су

тајни савезни уговор и одговарајућа војна конвенција.49

И док су са Црном Гором воЬени преговори о заюьучењу

уговора о савезу, влада је, да би предупредила избијање пре-

66 ,Залисници . . ." 168—169. Седница 1. маја 1876.

67 „Залисници . . ." 169. Седница 3. маја 1876.

68 „Залисници . . ." 169—170. Седница 3. маја 1876.
м ,Запионици . . ." 178—182. Седница 28. маја 1876.
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временог сукоба са Турском, наложила свим војним и полицщ-

ским властима да предузму неопходне мере у цшьу обезбеЬења

границе, као и да не допусте добровол>цима да из Србще пре-

лазе у Турску. Истовремено, у та^им порукама истим тим вла

стима, саветовано ^е да излазе у сусрет четама ко^е би из Ру-

мели^е и Аустрще упадале у Турску са намером да тамо распи-

РУОУ устанак.70

Почетком ма^а, на основу предлога министра унутранпьих

дела — Радиво^а Мило^ковипа, влада је донела одлуку о обу-

стави слободе штампе. Формалан разлог за овакву одлуку на-

Ьен је у чињеници, да је по свему судепи рат измеЬу Турске

и српског народа неизбежан; да се Србща од ^есени 1875. го

дине интензивно спрема за рат, те да би писан>е штампе о рат-

ним припремама, посебно о покрету и размештају трупа, могло

бити опасно по српске интересе. Оставл>а^упи по страни оне дру

ге, стварне, политичке разлоге, ко^и су условили обуставу сло

боде штампе, поменута одлука ^е одговарала насталом тренутку

и могла се примити као ^една у низу мера, усмерених на обез-

беЬење успеха у предсто^епо^ кампањи. Одговара^упи указ о уга

даиьу слободе штампе објавл>ен је у службеним новинама 11.

ма^а без указиван>а на стварне разлоге, ко^и су до овог укида-

н>а довели.

.Тедна од важних мера у припремама за рат односила се на

официрски кадар. Наиме, основну масу српске во^ске сачин>а-

вала ^е народна во^ска. Али, баш ту се и осепао недостатак офи-

цирског кадра. Тачније, у првој класи народне во^ске на сваки

баталюн долазио је само по ^едан официр, цок је у другој класи

у свако^ бригади било на^више два до три официра. Укупно,

у то време српска во^ска ^е имала свега око 460 официра, што

^е било мало и што се посебно осетило током рата, тако да ^е

за попуну упражњених командних места било ангажовано и 718

руских официра различитих чинова.71 МеЬу руским официрима,

примл>еним у српску во^ску, први је био бивши руски генерал

Михаило Григорьевич Черняев. Одлуком српске владе од 11.

маја 1876, он је прво примл>ен за српског поданика, а одмах

затим и у државну службу са чином генерала.72

Као ^една од мера да се недостатак официра бар делимич-

но отклони, 11. ма^а 1876, нешто више од месец дана пре почет-

ка рата, указом кнеза измењени су до тада важећи прописи о

именован>у и унапреЬиван>у официра. Тим изменама, у року од

три месеца од дана потписивања поменутог указа, именован>е и

унапреЬен>е официра и подофицира могло се вршити без прет-

ходно испуњених услова прописаних законом о устројству во^-

70 „Записници . . ." 170. Седница 4. маја 1876.

71 1еарем Гру}иЬ. Записи, 243.

72 „Записници . . ." 174. Седница 11. ма]а 1876.

http://www.balcanica.rs



148 Петар МилосашьевиН

ске од 20. марта 1864. године, као и изменама и допунама овог

закона из 1867. и октобра 1870. године.73

Неоспорно, ова мера је дала одреЬене резултате, али исто

тако је јасно да се нюме. посебно у тако кратком року, питан>е

попуне српске во^ске официрским кадром нще могло решити.

У оквиру овог рада, ми указу)емо на н>у као на једно од сред-

става ко^е је српска влада примен>ивала у оквиру мера срачу-

натих на припрему земл>е, а посебно во^ске, за предстојепи рат.

Посредно, она показује колико ^е српска во^ска, у ствари, била

неспремна за остварен>е задатака, који су пред н>у били постав-

]ьени.

Убрзо после одлуке о именовању и унапреЬивању офици-

ра, уследила су ^ош два значаща решен>а у области кадровске

проблематике у српској војсци. Обе ове одлуке уследиле су на-

кон што је велики везир Мехмед Ружди-паша, пратепи српске

војне припреме, телеграфски упутио кнезу Милану Обреновипу

питан>е о узроцима и цигьевима српских ратних припрема.74 Ви-

депи у овом телеграму скривене непрщателлке намере Порте,

српска влада ^е пожурила са реализациям одлуке од 11. ма^а

о именовању официра и њиховом распореЬиван>у на во^не дуж-

ности. У том цшьу, на седници владе од 27 маја одлучено ^е,

да се сва празна места во^них старешина одмах попуне и да ко-

манданти иду сваки на сво^у дужност.75 Истовремено, извршено

^е именован>е неких виших команданата. Тако ^е за команданта

западно-моравске дивизще поставлен генерал Зах, а за начел-

ника н>еговог штаба пуковник Каленип. За команданта дунав-

ске дивизще одреЬен ^е Нићифор Јовановип, а за начелника

штаба дринске дивизще Антонще Орешковић. На располаганье

министру во^ном и истовремено за начелника артиллрще при

генералу Черняеву одреЬен ^е ма^ор Сава Гру^ип.76 Неколико

дана касгоце, тачнще 2. ^уна 1876. усво^ен је, спещцалном ко-

мисщом прегледан и утврЬен, распоред чиновника на различите

дужности у войсци.77 Другог ^уна усво^ен ^е и указ о увоЬењу

у живот Про^екта во^ног судског законика. У ствари, пројекат

овог указа прихвапен је био ^ош 8. априла 1876. године, али ^е

из напред поменутих разлога његово спровоЬење било одложено

све до јуна месеца, то ^ест, све до избщања рата.

Ратна грозница, која се у јесен 1875. и у пролепе 1876. го

дине ширила Србирм и опште уверење о неизбежности рата,

изазвали су озбшьне поремепа^е у привредно^ делатности зем-

л>е, довели су до засто^а у пословима, посебно трговачким. То

је и навело трговце да истакну захтев за увоЬен>ем мораторщу-

73 „Записшщи . . ." 170—171. Седница 4. ма^а 1876.

» Исто.

75 „Записници . . ." 178. Седница 27. маја 1876.

74 „Записници . . ." 184. Седница 2. }уна 1876.

77 Исто.
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ма. ЬЬиховом захтеву придружило се и убеЬење, које је све ви-

ше захватало владу и широку јавност, да је рат неизбежан, а да

се у таквим приликама морају прихватити такве мере, као што

су продужење рокова плаћања, обустава извршења и друго. Све

то довело је до тога да је влада, на предлог министра правде 9.

маја 1876, прихватила указ о завоЬењу тромесечног моратори-

јума.78

Десетог маја, о овом указу обавештен је скупштински од-

бор. Да би се од Турске сакрио прави значај овог указа, у об-

разложењу датом јавности и објавл>еном у службеним новина-

ма, указано је само на економске разлоге његовог доношења.

Нема сумње, усвајање указа о мораторијуму, као и друге

мере које је влада предузимала, сведочили су о њеним активним

свестраним припремама за рат који се муњевито приближавао.

У низу поменутих мера, пре свега на економском плану, на-

лазила се и одлука о штампању папирног новца. У ствари, ова

се мера заснивала на законодавној одлуци од 19. јануара 1876.

године којом се, измеЬу осталог, предвиЬала и потреба штампа-

ња папирног новца, када се таква потреба појави.79 С обзиром

да је за набавку одговарајуће опреме и материјала за штампа-

ње папирног новца било потребно најмање шест недел>а, а да би

са избијањем рата тај рок несумњиво био много дужи, а мо-

гућност набавке и знатно огежана, то је оза одлука, донета на

предлог министра финансија, била правовремена. Са своје стра

не, она је такоЬе сведочила о свестраности са којом се рат при-

премао.

На основу скупштинског овлашћења, а на заједнички пред

лог министара правде, унутрашњих дела и војске, влада је још

10. маја 1876. усвојила пројект закона о реквизицији. У поме-

нутом овлашћењу предвиЬало се да влада, у случају ставл>ања

војске у ратно стање, војног похода или рата, може, у крајњој

нужди, у војне сврхе или за потребу војске, узимати храну која

се наЬе у општинским кошевима и амбарима и за то издавати

признанице у име државе. МеЬутим, по свему судећи, ово овлаш-

ћење није било довол>но, односно на основу њега нису се мо-

гле подмирити војне и ратне потребе, јер се оне нису састојале

само у храни. Овим законом допуштало се реквирирање не са

мо хране, већ и других материјала и предмета неопходних вој-

сци (кола, саобраћајна и преносна средства на води и суву, коњ-

ска опрема, предмети потребни болницама и амбулантама, ста-

нови и др.), као и коњи и, уопште, теглећа стока.80

Реквирирани предмети нису плаћани готовим новцем, него

су се за н>их издавале признанице, док су цену реквирираних

78 „Записници . . ." 172—173. Седница 9. маја 1876.

79 „Заиисници . . ." 173. Седница 11. маја 1876.

80 „Записници . . ." 184. Седница 3. јуна 1876.
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предмета одреЬивале војне власти у договору са полищцским

властима.

Вредност извршене реквизищце, а власти су се нюм обил-

но користиле, износила ^е 7.746.591 динара, што ^е било више

него што су износили руски за^ам или сума добмена до краја

^ула 1876. године на рачун принудног зајма.

На седници владе од 5. ^уна 1876, после констатащце да

^е рат измеЬу Србще и Црне Горе с једне и Турске с друге стра

не постао неизбежан, решено је да се ^ош истога дана, тајним

телеграмом, нареди мобилизащца. Одмах по њеном извршен>у,

предвиЬала се, сагласно ратном плану, концентращца обеју кла-

са народне војске. МеЬутим, да би се очувала та^ност ових рад-

н>и нареЬено ^е да се од мобилизацще изузме друга класа на-

родне во^ске округа и вароши Београда, док се прва класа овог

округа веп ионако налазила на окупу око Делиграда, где је ра-

дила на подизан>у утврЬегаа.81

Два дана каснще, 7. }\на, сви во.)'ни питомци, ко.)и су се у

том моменту налазили у иностраним во^ним школама, позвани

су да се врате у земл>у.ш Тог истог дана, решено је да поште вр-

ше бесплатан превоз писара и практиканата, ангажованих на

пословима министарства војног.м

Због прети>и турских власти, да пе у случају рата пустити

черкеске, арнаутске и курдске чете да убијају, пале и шьачка^у

по српским селима око границе, Главни штаб српске во^ске упо-

зорен је од стране владе да предузме одговара^упе мере у цшьу

пружан>а ефикасне заштите сгановништву пограничних ре^она.

Истовремено, нареЬено је министрима во^ке и унутрагшьих де

ла, да са избщан>ем непрщател>ства погранично становништво

преселе у сигурнще кра^еве.84 На исто^ седници одобрено је ми

нистру унутранпьих дела да за време ратног стан>а може из ван-

редног буцета министарства спол>них послова, чинити издатке

до суме од сто педесет дуката у спещцалне полищцско-политич-

ке цил>еве на граници.85 На^зад, на поменуто^ седници, нареЬено

је та^но формиран>е у рејонима према Турско^ четири во^ке:

Моравске, под командом генерала Черняева; Тимочке, на чи-

]ем се челу налазио пуковник Лепцанин; Дринске, под коман

дом генерала Алимпипа и Ибарске, ко^ом }е командовао генерал

Зах.86 Састав и задаци ових во^ски били су следепи:

81 „Записници . . ." 185. Седница 5. ]уна 1876. Шеснаестог априла влада

је доиела одлуку да се иэдаощ 500.000 греша чаршщеких за издржавагье

око десет хшьада во.)ника народне во.)'ске, кот би у року од 30 дана ло-

горовали и радили на тврВива1ьу Делиграда. („Записници . . ." 161. Седница

16. априла 1876)

82 „Записници . . ." 185. Седница 7. јуна 1876.

" Исто, 186.

84 „Записници . . ." 186. Седница 8. јуна 1876.

85 Исто.

86 Исто; Петар ПешиЬ. Наш рат са Турцима, 7; Новица РакочевиЬ.

Ратни планови Ср&це против Турске, 115.
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Моравска во]ска (Укупно 68.000 бораца. Чинила је главнину српске во^ке,

а задатак 3о3 је био да наступа према Нишу.) Сасго)ала се од:

јужноморавске дивизще,

шумадщске дивизще,

смедеревских бригада I и II класе из састава подунавске ди

визще,

пожаревачке бригаде I кл. из састава подунавске дивизще,

валевских брагада I и II кл. из састава дринске дивизще и

кн>ажевачких бригада I и II кл. из састава тимочке дивизще.

Ибарска войска (Укупно 11.500 бораца. Требало ]е да наступа у правцу

С)енице и Новог Пазара.) Састојала се од:

западноморавске дивизще и

шабачке бригаде I кл. из састава дринске дивизще.

Тимочка войска (Укупно 25.000 бораца. Имала ]е да брани источну гра

ницу Србще.) Састо]ала се од:

кра^инских бригада I и II кл. из састава тимочке дивизще,

црноречких бригада I и II кл. из састава тимочке дивизще и

пожаревачке бригаде II кл. из састава дунавске дивизще.

Дринска во/ска (Укупно 20.000 бораца. Задатак ^ је био да штити за-

падну границу земл>е.) Сасго)°ала се од:

подринских бригада I и II кл. из састава дринске дивизще и

шабачке бригаде II кл. из састава дринске дивизще.87

Све четири во^ске имале су по неколико одел>ен>а доброво-

л>аца. Поред тога, свакој дивизији био }е одреЬен по један кне-

жев комесар са правом и дужношћу опште контроле у свом ок

ругу, а по наредбама дотичних министара.88 Комесари су били;

у шумадщско^ дивизщ'и — члан државног савета, БорЬе Мило-

вановип; у дринској — члан савета, Владислав Вурвић; у за-

падноморавско^ — министар на расположењу, Данило Стевано-

вић; у јужноморавској — члан Државног савета, Јован Дими-

трщевић; у тимочко^ — министар на расположењу, Никола Хри-

стип и у дунавској — члан Државног савета, Панта Ховановип.89

Не упуптуупи се у чисто војне аспекте свих ових одлука,

треба указати да су се оне заснивале на схватан>има мајора Са

ве Гру^игт, изнетим на састанку ратног савета, одржаног још

2. маја 1876. године.90 У основи ове замисли лежала ^е идеја да

главни напад вал>а управити тамо где се налази главна сила не-

прщател>ева, а то ^е у овом случа^у био — Ниш. На тај начин

требало је концентрисати основне снаге. Нишка операција ни-

је само одговарала основним начелима ратне вештине, већ ^е

имала и велики политички значај због могућности изазиван>а

бугарског устанка.

81 „Записници . . ." 189. Седница 8. јуна 1876.

88 „Записници . . ." 188. Седница 12. и 13. јуна 1876.

ю .Записници . . ." 190. Седница 13. }уна 1876.

* С. Гру)ип. Операщце тимочко-моравске војске, I, 45.
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Најзад, 18. јуна 1876, после свестраних припрема за предсто-

јећи рат, војсци је прочитана кнежева ратна прокламација и

објавл>ено да ће српска војска прећи српско-турску границу ра

но ујутру 20. јуна 1876. године." Тога истога дана решено је да

се властима у унутрашњости пошал>у сва акта непосредно ве-

зана за рат: кнежева јавна прокламација; закон о изванредном

или ратном стању; скупштинске одлуке о смањењу плата, о ис-

храни породица сиромашних војника и о ангажовању чиновни

ка и свештеника на војним дужностима; измене у општинском

закону; закон о преком суду; закон о реквизицији; закон о до-

бровол>цима и указ са војно-судским закоником.92

На тај начин, решена да се упусти у оружани обрачун са

Турском, српска влада је, рекло би се, предвидела и преузела

све, што је могло довести до позитивног исхода тог обрачуна.

Поменутим актима извршена је потпуна мобилизација свих по-

стојећих ресурса српског друштва и српске државе и само не-

посредни исход сукоба имао је да потврди. да ли су они били

довол>ни да би се постигао цшь, који је тих дана стајао пред

Србијом.

*

* *

Припремајући се за рат, Србија је преко свог министра ино-

страних дела чинила све да би обезбедила дипломатску подрш-

ку за своје акције и планове. Али, баш у том погледу, рат је

био потпуно неприпремл>ен. Истина, није задатак овог рада да

се бави дипломатском игром и дипломатским положајем Срби-

је уочи српско-турског рата 1876. године. МеЬутим, треба рећи

да су се велике европске силе, полазећи првенствено од својих

интереса, залагале за очување „®1аћ1з дуо-а" у овом делу Евро

пе. Н>ихови изукрштани интереси и страх од револуционарних

промена на Балкану, унапред су осуЬивали на неуспех и узалуд-

ност било какву акцију српске владе. Што је још горе, после

смрти кнеза Михаила, савезни уговори заюьучени са балкан

ским државама — Грчком и Румунијом, практично су престали

да важе. Покушаји да се обнове нису дали позитивне резултате.

Истина, на плану обнове савезничких односа са Грчком ма

ло је шта и раЬено. То је вероватно била последица сазнања,

до кога се дошло још за време владе Љубомира Кал>евића, да

Грчка није вол>на да обнови савез са Србијом. Штавише, грчка

влада је у два маха одбила да прими изасланика српске владе,

а када Је, најзад, Милутин Гарашанин незванично ступио у кон

такт с представницима грчке владе, постало је јасно да Грчка

сматра, да је српско-грчки уговор из 1867. године престао да ва-

91 „Записници . . ." 191. Седница 19. јуна 1876.
я „Записници . . ." 192. Седница 19. јуна 1876.
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жи и да Грчка више нема никаквих обавеза према Србщи. По

сле тога, успоставл>ене су везе са неким грчким та^ним патриот-

ским одбором, чщи су чланови из^авл>ивали да су у стању да

за двадесетак дана побуне јелинистичко становништво Отоман-

ске царевине. Ради остварења те намере, чланови поменутог од-

бора у више наврата обраћали су се за помоп српској влади.

Не нада^упи се некој великој користи од сарадње са овом гру

пом, српска влада је, ипак, на сво.рј седници од 12. маја 1876.

године, донела одлуку, да се министру војном, ради помопи у

подизан>у народног устанка у грчким провпнщцама Турске, ста

ви на располаганье двадесет хшьада динара (хил>аду наполеона).93

Изгледа да је ситуащца са Румунщом била још комплико-

ванща. Грчко одбијан>е обнове српско-грчког савезничког уго

вора примл>ено је у Србщи са жа!ьен>ем, али се при томе рачу-

нало да такав став Грчке непе директно угрозити ратне припре

ме и напоре Србще. У погледу Румунще, меЬутим, ствари су

стајале другојачще. Нанме, део ратне опреме Србща је набав

л>ала из Русще, па је стога Румунща представл>ала важно тран

зитно подруч^е за допрему те опреме у Србщу.

Непосредно пре избщања српско-турског рата, на инсисти-

ран>е српске владе, Румунща ^е одговорила да ће се у будућем

сукобу измеЬу Србще и Турске држати неутрално. Али, чим ^е

сукоб избио, Румувдца ^е забранила превоз преко сво^е терито-

рще олова, упупеног Србщи, а велике количине истог, које су

у Румунщу веп биле стигле, једноставно је запленила.94 Напори

да се уз помоп руске владе изде^ству^е дозвола да Румунща ос-

лободи заплен>ено олово нису уродили плодом све до кра^а срп

ско-турског рата 1876. године.95

Овакав став Румунще стварао ^е Србщи велике тешкопе,

те ^е српска влада била приморана да у погледу снабдеван>а оло

вом потражи нове могућности. Пре свега, донета је одлука, да

се забрани извоз из Срби1е било ко]их количина олова, као и

другог ратног матерщала. Затим је министру финансща нало

жено, да организу)е ваЬење и претапање олова у земл>и. Орга-

низащца овог посла поверена је Мано^у Марићу, а министру

во^ном препоручено је да л>уде, вичне ваЬен>у и преради олова,

ослободи во^не службе и стави на располаганье поменутом Ма-

рићу.97 Нще нам познат ефекат ових мера, али је чин>еница да

је влада чинила све што се у том тренутку могло учинити, да

настане тешкопе у снабдеван>у оловом реши на најбол>и могу-

пи начин.

93 ,Записници . . ." 174. Седница 12. мада 1876.

94 ,Записници . . ." 196. Седница 25. јуна 1876.

95 >Записници . . ." 200, 201, 202, 209, 212, 216. Седнице 2, 6 « 9. нпл и

5, 7 и 15. августа 1876.

* ,Записници . . ." 190. Седница 15. }уна 1876.

97 >Записници . . ." 196. Седница 25. ^а 1876.
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Припремајући се за рат, српска влада је настојала да при

купи што више података, како о стању у околним областима,

тако и о стварним турским намерама, њеним ратним припрема-

ма и стању њених оружаних снага. На прикушьању тих подата

ка радило је доста л>уди, становника пограничних крајева, тур-

ских службеника или у ту сврху специјално упућиваних агената.

Септембра месеца 1875. године, са цшьем да извештава вла-

ду о устанку, у пограничне крајеве Босне и Херцеговине био је

упућен Алекса Стојковип, секретар министарства финансија*

На истом задатку налазио се и Јован Херцег из Ливна." Услуге

српској влади чинили су мајор Владимир Осман-Беј (Милингер)100,

БорЬе Живковић101, Илија Билбија102, Алекса Пачип, чиновник

министарства иностраних дела103 и још неки други. Значајне ин-

формације о турским припремама и намерама пружили су срп-

ској влади турски телеграфисти из Ниша — Петар Шахин и

Аракел Вараш. Када је запретила опасност да у својој обаве-

штајној делатности буду откривени, обојица су пребегла у Ср-

бију, где им је српска влада за учињене услуге одредила месеч-

на примања; првом од двадесет, а другом од дванаест дуката10*.

У цшьу добијања извештаја војне и политичке природе са

границе према Нишу, посебна средства доделена су начелнику

округа алексиначког — Стевану Лукићу105.

Уопште, у обавештајне сврхе, српска влада је у периоду од

избијања устанка у Херцеговини, па до почетка рата са Тур-

ском, јуна 1876. године, утрошила око 20 хшьада дуката. То је

представл>ало отприлике трећину целокупне готовине, којом је

располагала српска државна каса уочи рата. Иначе, сва су та

средства књижена на рачун посебног буцета министарства ино

страних дела, а била су предвиЬена у тајним законским одлу-

кама од октобра 1875. и јануара 1876. године.

Уз прикушьање обавештења, српска влада је водила рачуна

и о потреби пропагандног рада у иностранству у корист своје

политике на Балкану. При томе, посебна пажња посвећена је би

ла ангажовању средства информисања, нарочито оних у Фран-

цуској. ИзмеЬу осталог, оваква оријентаци.ја у избору терена за

спровоЬење пропагандног рада, објашњава се и везама које је у

Француској имао српски министар спол>них послова, Лован

Ристић.

98 „Запианици . . ." 139. Седшща 9. септембра 1876.

99 ,Записници . . ." 141. Седница 7. октобра 1876.

100 „Записници . . ." 144. Седница 25. октобра 1876.

101 >Записници . . ." 141. Седница 3. октобра 1875.

102 ,Записници . . ." 141. Седница 2. октобра 1875.

103 ,Записници . . ." 145. Седница 4. новембра 1875.

104 ,Записници . . ." 142, 145, 147. Седнице 20. октобра и 25. новембра

1875. и 1. фебруара 1876.

105 ,Записници . . ." 141. Седница 14. октобра 1875.
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У пропагиран>у ослободилачке улоге Србще на Балкану, у

Француској је, поред осталих, био ангажован публициста из

Париза, иначе лични прщател> тована Ристипа и кнеза Милана

Обреновипа, Анри Грињан106. За сво^ рад у корист српске владе,

Грињан је добщао сталну годишн>у награду од шест хил>ада ди

нара. Каснще, од 15. јануара 1876. године, на овом послу анга

жован је Ригондоу, такоЬе париски публициста. На предлог ми

нистра иностраних дела, српска влада је донела одлуку, да се

Ригондоу исплапу)е месечно по тридесет дуката, али с обавезом

да „он месечно на^ман>е по ^едну кореспонденщцу у нашем ин

тересу ставл>а у два вепа париска журнала, а осим тога да и

иначе прима и публицира све што му се одовуд за новине буде

слало".107 Поред тога, Ригондоу је обепано, уколико се у свом

раду у корист српске владе одлику)е, да после извесног времена

(3 до 6 месеци може рачунати на сталну годишњу награду од

шест хил>ада динара, колико ^е ранще примао и Грин>ан.10в

Сличне потезе српска влада ^е предузимала и у неким дру

гим западноевропским земл>ама. Везе са тамошн>им новинарима

и другим утица^нщим л>удима успоставл>ала ^е преко сво^их на-

рочитих изасланика или личности, које су по н>еном задатку у

тим земл>ама обавл>але на^различипце послове, на^чешпе везане

за набавку оруж^а и другог ратног матерщала. Тако је познато,

да су за обавл>ање „посебних задатака" знатне суме исплаћене ге

нералу БорЬу Стратимировипу (200 дуката) и }ош неким другим

личностима.109

Уопште говорепи, подршку сво^им ратним плановима и сво-

}0] мисщи на Балкану, српска влада ^е наста^ала да обезбеди

ангажован>ем јавног мнен>а у низу европских земал>а, претежно

оних ко^е нису са симпатщама гледале или су се чак и проти-

виле н>еним спол>нополитичким потезима и ратним плановима.

У ту сврху утрошена су знатна матерщална средства али, као

што ]е познато, ефекат тих настч^ања, у кра^ню^ линщи, био ^е

незнатан.

104 Гршьан (Григнан) Анри — био је лични прицател> .)ована ИистиЬа.

Поэнагг као заступник антитурског, прошовенскюг схватшьа у решен>у

балканских проблема. Сматрао да за решен>е источног питан>а нема

другог излаэа, осим ослобоЬен>а балканских народа од турског роиста.

МеЬутим, то ослобоЬейе, по н>ему, за разлику од мжшъегьа представиика

влада великих европских држава, мора бита поттпуно, јер ра]а нще устала

на орулуе само зато да би турски }Щ>ам заменила аустрщским или ру-

ским. Раја тражи такву слободу, ко]а пе омогупити уједи?ьен>е свих сроа.

(Ч. Попов. «фанцуска и Србща. 1871—1878, 236—237)

1Л7 „Эапианици . . ." 147. Седница 4. фебруара 1876.

м Исто.

и» ,;3апишици . . ." 141. Седница 13. окгобра 1875.
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Сумира^упи све напред изложено и анализирајући све што

је у периоду од јесени 1875, па до лета 1876. године учин>ено у

оквиру припрема за рат са Турском, са сигурношћу се може

рећи да су обе владе, и краткотра^на либерала Миливоја Кале-

випа, и она, позната као „друго акционо министарство" Стевче

Миханловића, заиста чиниле и учиниле доста, како би се земл>а,

а посебно н>ена во^ска, оспособили за предск^ећи рат. МеЬутим,

исход рата 1876. године недвосмислено је показао да све то што

^е учињено, ипак нще било довол>но да би се постигао намера-

вани цшь. Србщ'а ^е у рат ушла опремл>ена само за воЬен>е ^ед-

ног временски ограниченог рата, не дужег од два месеца. То

што је она у борби са далеко спремнщим и многобро.)нщим не-

прщател>ем издржала не два, већ пуна три месеца, доказ је ви-

ше, да су у оно кратко време од неких осам до девет месеци

пре изби)ан>а рата, заиста учин>ени изванредни напори и спро-

ведене бро]не мере економског, финансијског и војног каракте-

ра, а све у цшьу максималне мобилизащце сопствених л>удских

и матерщалних потенцијала, неопходних за ^едну овакву акци^у,

као што ^е рат са Турском царевином.

Важно ^е указати и на чин>еницу, да је у том рату, као што

се из напред изложеног види, инострана помоп била крајн>е

ограничена. Осим незнатних финансщских средстава добщених

од за^ма у Русији и готово ништавне суме прикушьене од суна-

родника из других покра^ина, Србија ни]е ништа добила на име

помоћи за воЬен>е овог тешког и, за н>ене привредне и финансщ-

ске могупности, исцршьу^упег рата. Штавише, она је улазећи у

ова^ рат добар део сво^их средстава била приморана да стави

на располагање Црној Гори и ослободилачким покретима у су-

седним областима. И мада се у оправданост оваквих издва^ан>а

ни тада, а ни каснще нще сумн>ало, ипак се мора подвући, да

су се она и те како одразила на могупност бол>ег и потпунщег

опреман>а саме српске во^ске. Истини на вол>у, у почетно^ фази

рата српска војска ^е имала довол>но и оруж^а и друге ратне

спреме, али се већ након првих петнаест дана ратовања испо-

ставило да н>ене ратне резерве и могупности попуне из расходо-

ваног оружја и другог материјала, нису довол>не.

Српска во^ка је нарочито трпела од недостатка у храни и

одећи. Бо^еви код Алексинца, како је познато из посто^епих ра-

дова о овом рату, показали су да српска во^ска гаце имала до-

вол>но ни артшьерщске мунищце, посебно оне за тешка оруж^а.

Уз пропусте чисто тактичког и стратепцског карактера, за шта

одговорност пада на во)ио командован>е, ово је било од пресуд-

не важности за онакав исход српско-турског рата 1876. године,

какав нам ^е добро познат.
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Но, не упуштајући се у разматран>е како су воЬене и изво-

Ьене поједине во^не операщце, какви су били планови и одлуке

и псд'единих командира и командовања у целини, јер то и нще

предмет овог чланка, и не истичупи претерано извесне пропусте

и неправилности до којих је током ратних припрема долазило,

може се констатовати, да су припреме српске во^ске и уопште

Србще за рат са Турском 1876. године биле свеобухватне и оз-

бшьне, и да су сво^им опсегом и значајем превазишле све оно,

што је на том плану до тада чин>ено и учин>ено.
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Климент ЦАМБАЗОВСКИ

Балканолошки институт САНУ

Београд

СРПСКА ШТАМПА О ПРИПРЕМАМА И ОДРЖАВАН>У

БЕРЛИНСКОГ КОНГРЕСА

За време Источне кризе која је почела босанскохерцеговач-

ким устанком у лето 1875. године, а завршила се Берлинским

конгресом 1878, посебно је био тежак и сложен положа^ српског

народа ко]И се налазио на географском, меЬународном и страте-

гщском положа^у где су се сукобл>авали интереси Аустро-Угар-

ске и Тусще. То ^е отежавало спровоЬен>е н>егових ослободилач-

ких напора и остварење његових националних планова и инте

реса ван границе Кнежевине Србще. Прве конфронтације вели

ких сила око поделе интересних сфера на Балканском полуостр-

ву, српски народ је доживл>авао још у доба ратова у току XУIII

века.1 МеЬутим, они су имали нарочито велики утицај за време

стваран>а српске државе првих деценија XIX века, а своју кул-

минащцу су доживели у доба Источне кризе 1875—1878. и за

време одржавања Берлинског конгреса.2 Томе ^е нарочито до-

принела околност што је Србщу у рату 1877—78. напустила Руси

^а, традиционални савезник српског народа у н>еговим ослободи-

лачким борбама против турске феудалне власти у току XIX века

и орщентисала се на стваран>е Велике Санстефанске Бугарске у

нсточном делу Балканског полуострва, сматра^упн да ће лакше

успети у остварен>у својих политичких цшьева и намера ради

обезбеЬен>а слободног пролаза сво^их бродова кроз Босфор и

Дарданеле. Ове процене руске владе око стваран>а Санстефанске

Бугарске нису се реализовале, зато што се томе супротставила

Енглеска ко^а ^е сматрала да се Русща исувише приближила н>е-

ним интересним сферама на Босфору и Дарданелима, па је за-

тражила да се на Берлинском конгресу у целини изнесе Сансте-

1 Др Васил> ПоповиЬ, Неточно пита1ье — исторщеки преглед борбе

око опстанка отоманске царевине у Леванту и на Балкану, изд. 1'еца кон,

Београд, 1928, 76.

1 Јован РистиЬ, Дипломатска историщ Србще за време ратова за

ослобоЬен>е и независност 1875—1878, Београд, 1896.
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фански мировни уговор измеЬу руске и турске владе и да се из

основа ревидира.3

Раздвајан>е руских и српских интереса приликом решен>а

Источне кризе и распадан>а Отоманског Царства поставило је

Кнежевину Србщу у веома незавидан и сложен положај, што

}е допринело да се она извесно време осети изолованом од ути-

ца^а великих сила, а на крају је била принуЬена да заштиту

своје националне политике на Берлинском конгресу эатражи од

Аустро-Угарске, свога великог противника у остварен>у српских

националних цшьева, било када је реч о проширен>у н>ене тери-

торще на ^угу према тужној Србщи, на западу према Босни и

Херцеговини или на северу према Во^водини. Ову околност ^е

Аустро-Угарска искористила заиста вешто, па је ^ош пре одржа-

ван>а Берлинског конгреса покушала да Србщу привеже угово-

рима и обавезама ко]и су имали велики утицај на н>ен економ-

ски, политички и национални развитак.4

Због великог утица^а који ^е Берлински конгрес имао и на

непосредан политички, економски и национални развитак Кне-

жевине Србще, а такоЬе и на поделу интересних сфера и тери-

торща на Балканском полуострву измеЬу великих сила, српска

^авност је са великим интересовањем, а могло би се рећи и на-

петошћу, пратила н>егово сазиван>е и одржаван>е. Ова^ н>ен ин

терес и радозналост задовол>авала је тадаппьа српска штампа,

а пре свега Српске новине и Исток ко]И су излазили у Кнежеви-

ни Србщи, као и Застава ко^а ^е излазила у Новом Саду. Захва-

л>у^уЬи развитку информативних средстава средином XIX века,

спещцално после увоЬен>а телефона и телеграфа, српска штампа

је била у могућности да за неколико дана пренесе српској јав-

ности на^новще вести о политичким збиван>има и догаЬа^има

који су се тада одигравали у најудал>енщим крајевима Европе,

па чак и других континената.

Зош један тренутак ^е доприносио томе да српска јавност

доЬе врло брзо до вести о на]тоящим. и најважнщим политич

ким збивањима и догаЬа^има ко]и су се тада одигравали, а то

је била околност што су информативне агенцще и листови за-

падноевропских земал>а и Русще веома брзо долазили до пода-

така и вести о на^поверл>иви)им разговорима и догаЬа^има из

меЬу великих сила и одмах су их об^авливали: „Познато је да

се та^на конгреса нще ни из далека могла одржати" — износи

Исток 9. ^уна 1878. године. — „У последилј седници 30. јуна из-

разио је кнез Бизмарк жел>у, да се резултати конгреса бар три

недегье одрже у тајности. Али у данашње време немогупност

таквог корака тако ^е евидентна, да је маркиз Солзбери одмах

изјавио, да он са сво^е стране не може на то пристати, ^ер има

3 Српске новине, бр. 46, Београд 8. III 1878.

4 Владан БорЬевиЬ, Србща на Берлинском кон1ресу, II издан>е,

Шталшар^'а Кральевине Србще, Београд, 1890.

http://www.balcanica.rs



Српска штампа о припремама и одржава1ьу Берлинског конгреса 161

обавезе према инглиском парламенту. Али тајна је проюьувила

и пре из^аве инглиског министра представницима инглиским. Бер

лински уговор подписан је 1. ов. мес. (1. ^ула), а истог дана увече

беше штанпан у „Та^мсу" цео уговор од речи до речи. Данас се

веп налази преведен на све језике у целој журналистици."5

Да би изишла у сусрет радозналости српске ^авности о дога-

Ьа^има ко^'и су се одигравали око сазиван>а Берлинског конгреса,

српска штампа ^е покренула спещцалне и посебне рубрике, а

често пута ^е доносила и редакщцске чланке преко ко^их су

читаоци могли да доЬу до на^новщих вести. Тако су на пример

Српске новине доносиле на три места вести светских агенщца

или иностране штампе. На]пре би на^ексклузивнщ'е вести донеле

као телеграм из иностранства, или као вест у рубрици „Најно-

вще вести", а затим би сутрадан у рубрици „Политички преглед"

коментарисали ту вест уз извесна об)ашн>ен>а за српске читаоце.

Кад су започели преговори великих сила око сазиван>а Берлин

ског конгреса, Српске новине су од 22. фебруара до 28. априла

1878. имале два месеца посебну рубрику „Иеточно питан>е" у

ко^о^ су доносиле вести из западноевропских и руских информа-

тивних агенщца и вести из разних листова о припремама и сази-

вању Берлинског конгреса.

Да би задовол>ила радозналост сво^их читалаца у вези са

догаЬа^има ко]и су били повезани са сазиван>ем Берлинског кон

греса, новосадска Застава ]е на^ексклузивнще вести обично до

носила у левом углу прве сгранице под називом „Телеграми За-

стави" ко^и су у вепини случа^ева потицали из Беча. Затим би

истог или следепег дана донела редакщцски коментар како би

читаоце што бол>е увела у догаЬа^ ко]и ^е био у току. 1Сад би се

указала потреба, Застава ]е уводила посебну рубрику у ко^ој

}е систематски и хронолошки пратила догаЬа^е посебног знача^а

за политички, економски и национални развитак српског наро

да, било у Вс^водини или у Кнежевини Србщи. Тако је Застава

имала посебну рубрику о дискусщама у аустрщско^ и угарско^

делегацщи о сазивању Берлинског конгреса, или о дискусщама

око финаисијских средстава ко]а су била потребна да би се пре-

дусрели догаЬа^и у Босни и Херцеговини уочи Берлинског кон

греса и после н>еговог одржаван>а. У рубрици „Политички пре

глед" или „На^новще вести", Застава }е доносила на^новще ве

сти западноевропских или руских агенщца, као и преглед

штампе.

МеЬутим треба нагласити и то да ^е Застава доносила веома

опширне редакцијске чланке о догаЬа^има ко]и су били у току

са жегьом да изнесе и сво^у оцену, заснива^ући ^е на исторщској

анализи претходних догаЬа^а. Ови Заставини коментари заслу

жу^у посебну пажн>у зато што су били веома смели у предви-

» Исток, бр. 78, Београд 9. VII 1878.
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Ьању последица догаЬаја, спещцално када ^е реч о сукобу инте

реса измеЬу великих сила и националноослободилачких покре-

та, или о меЬусобним сукобима великих сила.

Исток као и Застава доносио-у левом углу на првој страни

најексклузивнще вести под називом „Телеграми Истоку", а од-

мах у продужетку је давао редакщ-цски коментар о догаЬа^у

ко^и ^е био у току. У ^еку припрема за одржаван>е Берлинског

конгреса, од 6. јануара 1878. у Истоку почиње рубрика „Источно

питање" у ко^сц се доносе подаци и вести из западноевропских

агенщца и листова, а посто^и и посебна рубрика „Преглед руске

штампе" која преноси руске агенщцске вести и писан>е руске

штампе у вези са припремама и сазивањем Берлинског конгреса.

Редакцщски коментари Истока заоста^у и по квалитету и по

смелости иза коментара Заставе.

А) ПРИПРЕМЕ ЗА ОДРЖАВАНьЕ БЕРЛИНСКОГ КОНГРЕСА

После босанскохерцеговачког и бугарског устанка, као и

српско-турског рата, велике силе су желеле да мирним путем

реше Источну кризу. У том цшьу ^е средином децембра 1876.

била у Цариграду сазвана конференщц'а амбасадора великих

сила ко^а ^е турској влади предложила реформе у Босни, Херце-

говини и Бугарској под надзором европске страже од шест хи-

л>ада л>уди. Турска влада ^е одбила тај предлог уз образложен>е

да је 23. децембра 1876. свечано проглашен устав на основу кога

пе се у Турској спровести реформе, које пе обухватити све на

роде кода живе у н>еним границама. Одбщање предлога великих

сила о реформама, Русща је протумачила као индиректну обја-

ву рата и зато ^е на^пре прекинула дипломатске односе са Тур-

ском, а затим ^о^ 24. априла 1877. објавила рат.6

Пре него што ^е руска армща започела победоносан поход

на Балканско полуострво, руска влада је дипломатским путем

обезбедила остварен>е сво^их ратних цшьева у преговорима са

Аустро-Угарском и Енглеском. Надаре су руска и аустроугарска

влада у ^ануару 1877. заюьучиле водау конвенщцу, а затим сре

дином марта и политичку конвенцщу на основу које су биле

одре1эене интересне сфере Аустро-Угарске и Русще на Балкан

ском полуострву. Под тим условима започео је руско-турски рат

24. априла 1877. године.7

МеЬутим, меЬусобни уговори измеЬу великих сила о подели

интересних сфера на Балканском полуострву изгубили су врло

брзо своју важност. Кад ^е руска армща разбила турску во.)ску

код кланца Шипка и отворила пут према Траки^и и Цариграду,

то је био знак за узбуну и у Енглеској и у Аустро-Угарско] . Ен-

6 Др Васшь ПоповиЬ, н. д., стр. 140.

7 Др Васшъ ПопсшиЬ, н. д., стр. 140.
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глеска се узнемирила зато што }е страховала да Ье руска во^ска

запосести мореузе Босфор и Дарданеле, а Аустро-Угарска да ће

руске позищце на Балканском полуострву сувише сцачати после

стварања Велике Бугарске. Н>ихове реакцщз према руским успе-

сима у рату са Турском биле су различите. Док ^е Енглеска по-

кренула сво^е најмопнще оруж^е — поморску снагу — ради за-

штите сво^их интереса да би блокирала мореузе Босфор и Дар

данеле и тиме спречила дал>е продирање Русще ка Цариграду,

дотле }е Аустро-Угарска затражила да се сазове европска кон-

ференщ^а на ко^ би велике силе, потписнице Париског ми

ра од 1856. и Лондонске конференщце од 1871. решиле Источно

питан>е у духу ранщих договора.

Енглеска претн>а демонстрациям флоте у Дарданелима и

на Босфору и Аустро-Угарска интервенщца да се сазове конфе-

ренщца или конгрес на коме би се решило Источно питање по

жел>и великих сила узбудили су светску и српску ^авност пита

н>ем како ће се сада решити настала криза измеЬу великих сила.

ДогаЬаји су се развијали као на филмско^ траци и веома брзо

преносили с ^едног на други кра^ света захвагьу^упи модерни

зацщи информативних средстава ко^а су се усавршила послед-

њих деценща. Само у току неколико дана, са ^едног на други

кра^ Европе преносиле су се узбудл>иве вести о рату или о миру

измеЬу великих сила. Требало ^е да проЬе око 24—-48 часова да

би Српске новине, Застава или Исток пренели најузбудгьивще

вести било из Лондона, Беча, Петрограда или Берлина, тадаш-

њих европских метропола које су биле у центру догаЬа^а и од-

лучиван>а каква изненаЬен>а може свет доживети.

Прве вести о сукобима великих сила стигле су у Кнежевину

Србщу првих дана ^ануара 1878. године. Иако је Енглеска по-

средовала у мировним преговорима измеЬу Русще и Турске већ

5. јануара 1878, Српске новине су пренеле вест како ^е енглеска

крал>ица у Престоно^ беседи пред Енглеским парламентом за

тражила ванредна финанси)ска средства да би заштитила енгле-

ске интересе од непредвиЬених догаЬаја у руско-турском рату:

„Докле се год ови услови не потврде, мо^е пе држан>е бити исто

као и досад; али не могу предвидети да пе, ако се непрщател>ства

несрећом продуже и ако би ме какав изненадни догаЬај иза-

звао, предузети мере опрезности; такве се мере не могу без до

вол>но спреме успешно предузети а ]а рачунам на оданост пар

ламента да пе одобрити она средства ко^а би била нужна за ту

цел>."8 Истог дана су Српске новине пренеле ^ош ^едну узнеми-

рава^упу вест из Лондона у рубрици „На]ноьще вести": „Ингли-

ска и Аустро-угарска ^авиле су Порти и Русији да непе признати

ни ^едан уговор, ко]и се не би слагао са уговором париским, а

закл>учио би се без суделован>а гарантних сила. Инглиска }е }уче

послала Порти ноту и саветовала ]о] да преговара о миру непо-

8 Српске новине, бр. 6, Беаград 8. 1 1878.
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средно са Русијом." И на крају вести из Лондона заюьучује се:

„Сви су министери сложни у томе, ако руски захтеви буду и

мало опасни по Цариград, да морају препоручити парламенту

да се предузму мере за чување енглеских интереса у мореузима."9

Прве вести о сукобу измеЬу великих сила после продора

руске армије ка Цариграду, Застава је започела информацијом

да: „Петроградски дипломатски кругови начелно су против кон-

греса"10 и да „Русија жели да се посебно споразуме са подписни-

цима Париског мира".11

Од почетка јануара 1878. па до одржавања Берлинског кон-

греса, у српској штампи тога времена доминирале су две теме,

односно два догаЬаја: сукоб Енглеске и Русије око мореуза на

Мраморном мору и преговори великих сила око сазивања и одр-

жавања конференције или конгреса, прво на захтев аустро-угар-

ског министра иностраних послова грофа Андрашија, друго на

интервенцију кнеза Бизмарка у вези са конгресом, на коме је

требало да се изврши прерасподела територија Отоманског Цар

ства што их је запосела руска војска, или за које је била заинте

ресована Аустро-Угарска.

Већ крајем јануара 1878, готово у исто време су Српске но

вине, Застава и Исток пренели вести о заоштравању руско-енгле-

ских односа који су добили забрињавајуће размере. „Енглеска

флота добила је нареЬење да брани Галипол>е и Дарданеле" —

донела је вест Застава 15(27). јануара 1878. године." У телеграму

Истока од 18. јануара 1878. стајало је: „Енглеска влада наредила

је гарнизону на Малти да се укрца за одбрану Галипол>а",и а

Српске новине пишу 19. јануара: „Влада је у среду увече (11. ов.

мес.) заюьучила, да пошал>у флоту у Дарданеле, да држи морски

пут отворен и да у случају заузећа Цариграда, заштити животе

и помаже својим суграЬанима.14 Јуче (12. ов. мес.) нареЬено је

да флота стоји на уласку у Дарданеле, и од тада је влада изме-

њала многе депеше са страним силама."15

Готово у исто време продужена је дискусија и вршена је раз

мена мишл>ења измеЬу великих сила око сазивања европске кон-

ференције о решавању Источног питања. Већ крајем јануара,

односно 22. I 1878, Застава је објавила рздакцијски коментар

поводом предузетог корака грофа Андрашија за сазивање кон-

ференције или конгреса у чланку под насловом „Одоцнели ју-

наци" у коме износи да „Гроф Андраши пријавл>ује у Петрогра

ду протест против утаначења сепаратног мира и хоће европски

* Српске новине, бр. 6, Београд 8. I 1878, рубрика „Најновије вест".

1° Застава, бр. 6, Нови Сад 10(24). I 1878.

" Застава, бр. 7, Нови Сад 11(23). I 1878.

12 Застава, бр. 9, Нови Сад 15(27). I 1878.

и Исток, бр. 7, Београд 18. I 1878.

м Српске новине, бр. 14, Београд 19. 1 1878.

15 Српске новине, бр. 14, Београд 19. I 1878, рубрика „Најновије вести".
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конгрес, на коме ће се расправл>ати источно питан>е". У рубрици

„На^нови^е вести", Застава преноси обавештен>е из Париза да

се „у Паризу говори, да Русща никако неће да се на конгресу

расправл>а^у тачке мира за ко^е се мисли, да ]е надлежна Јевро-

па, него да се о тим стварима измен>а^у мисли од кабинета до

кабинета".16

Само два дана каснще, Српске новине су у рубрици „На^но-

вще вести" пренеле коментар политичког кореспондента из Беча

о одговору руске владе на аустро-угарски предлог: „Кнез Гор

чаков одговорио на примедбе бечког кабинета учињене на неке

замашнще тачке у прелиминарщи мира, као што ^е одговорио

и на сличне демонстращце од стране британског кабинета. Кнез

Горчаков опет уверава, да се без споразума ^европског непе рас

правл>ати питан>а, ко^а би се тицала ^европских интереса у опште

или ко]е државе на посе. У петроградским круговима држе, да

Русща непе бити против да се одржи конференщц'а."17 А Исток

^е 22. ^ануара 1878. пренео вест руске агенщце „Да ^е подписано

примир^е и да Русща прима предлог о конференцщи, ко^а пе

бити у }ед.но] оман^ држави".18

После заоштраван>а односа измеЬу великих сила средином

^ануара 1878, изгледало ^е да она веп крајем ^ануара и почетком

фебруара почин>е да попушга после из^ава о сазивању европске

конференщце на ко;^ би се разматрала спорна питања. „Бечки

кабинет позвао ^е формално на конференщц'у сигнатарних сила

париског трактата" — пренео је Исток вест из Беча 26. ^ануара

1878. године,19 а сутрадан је у редакщцском чланку изнео какав

пе став заузети Русща на овом састанку: „Јевропска конферен-

щца може само зак1ьучак мира санкционисати а никако преина-

чити или свести на минимум. Томе би се Русща са свим снагама

опирала и на свашта би пристала но не на то. Званична Русща,

дакле конференщцу сматра за неку формалност."20

Позив грофа Андрашща великим силама да се сазове европ-

ска конференщца или конгрес који су пренеле западноевропске

агенщце и штампа, ускоро се по^авно и на страницама осталих

српских листова. На^'пре су Српске новине 26. јануара 1878. об-

^авиле извешта^ из Рима агенщце „Пополо Романо" „да су па-

риски и лондонски кабинети пристали на позив Аустрије да буде

конгрес у Бечу. Италща такоЬе је пристала".21 Сутрадан су Срп

ске новине пренеле и телеграм из Берлина да ^е „на позив за кон-

ференщцу пристала и царска влада".22 Затим ^е ове вести потвр-

14 Застава, бр. 13, Нови Сад 23. 1 (3. II) 1878.

17 Српске новине, бр. 15, Београд 24. 1 1878.

18 Исток, бр. 9, Београд 22. I 1878.

» Исток, бр. 10, Београд 25. 1 1878.

20 Исток, бр. 11, Београд 27. I 1878.

21 Српске новине, бр. 20, Београд 26. 1 1878.

22 Српске новине, бр. 21, Београд 27. 1 1878.
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дила и Застава 27. јануара, само је још додала „да ће се конгрес

на предлог грофа Андрашија по свој прилици одржати у Бечу

крајем фебруара".23

Поводом вести да ће се конгрес или конференција великих

сила одржати у Бечу, најпре је Застава објавила редакцијски

коментар под насловом „Основи мира" у коме је изнела своје

мишл>ен>е да на Балканском полуострву треба да постоје три сло-

венске државе,24 а затим су Српске новине у рубрици „Политич-

ки преглед" изнеле заюьучак да „Услови мира и конгрес су два

питања којима се занима јевропска штампа"25 и да Берлин су-

протно Бечу мисли да конгрес треба да се одржи у Бриселу и то

тек ггошто се углаве основе мира".2*

Намерама грофа Андрашија да се конгрес одржи у 'Бечу нај-

више се супротставл>ала Русија. Ту вест из Петрслрада пренеле

су Српске новине 28. јануара 1878: „Руски кабинет је формално

пристао на аустро-угарски предлог о конференцији. Мисли се

да Русија намерава изабрати варош Лозану за конференцију."27

Сутрадан је и Застава пренела вест да се Русија супротставл>а

предлогу да се конгрес одржи у Бечу: „Русија неће да се кон-

ференција држи у Бечу, него у некој мањој варошици Немачке

или Швајцарске, где неће разни шкодл>иви упливи бити, и жели

да буду на конференцији сви министри спол>них послова. Андра-

ши спреман да пристане."28

У вези са местом одржавања конгреса нашу пажњу је при-

вукао и редакцијски коментар Српских новина објавл>ен у ру

брици „Политички преглед" у којем се износе разна мишл>ења

о месту његовог одржавања, као и о његовој важности за решење

Источног питања: „Питање конгреса или конференције јако за

нима јевропску штампу, која се непрестано брине о томе, да ли

ће се и где ће се конгрес састати. О предлогу грофа Андрашија, да

се конгрес састане у Бечу, пишу страни листови, да је у начелу

усвојен, али да Русија није никако за Беч, но за другу варош,

и осим поменутих варошица, где би се требао конгрес састати

спомињу се у новије доба Берн, Баден Баден и Дрезден у Саксо

нији. МеЬутим велико је питање, да ли ће се конгрес састати,

док са једне стране руски листови пишу да нсточно питање вал>а

радикално решити, дотле немачки полузванични листови веле,

да је опстанак Турске опасан по јевропски мир."29

У јеку ових дискусија великих сила о значају одржавања

европског конгреса и месту где би требало да буде одржан, у

и Застава, бр. 16, Нови Сад 27. I (8. II) 1878.

24 Застава, бр. 16. Нови Сад 27. I (8. II) 1878, чланак „Основи мира".

25 Српске новине, бр. 21, Београд 27. I 1878, „Политички преглед".

26 Српске новине, бр. 21, Београд 27. I 1878, „Најновије вести".

27 Српске новине, бр. 22, Београд 28. I 1878.

а Застава, бр. 17, Нови Сад 29. I (10. II) 1878.

29 Српске новине, бр. 24, Београд 1. II 1878.
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Застави је изишао редакцијски чланак „Основи за нездрав мир"

који се критички осврће на погаЬања великих сила око судбине

балканских и југословенских народа. Иако је Застава више пута

одобравала ставове Русије око решења Источне кризе, овога пу

та јој замера, што се исувише ангажовала у нсточном делу Бал-

канског полуострва око стварања Велике Бугарске, а занемарује

остали део и интересе народа који тамо живе.30

Још првих дана фебруара 1878. било је извесних показател>а

који су говорили о томе да ће доћи до поновног заоштравања

политичке атмосфере у односима измеЬу всликих сила. Тако су

већ 1. фебруара Српске новине прокоментарисале вести будим-

пештанског Лојда „да се боје да продирање енглеске флоте у

Дарданеле не поквари остварење конференције",31 а само два

дана касније су Српске новине пренеле вест у „Политичком пре-

гледу" како је енглеска флота већ ушла у Мраморно море: „Те-

леграми нам јавл>ају, да је енглеска флота посела Дарданеле и

да је ушла у Мраморно море, а у исто време јавл>а бечки Поли-

тички коментар, да је и аустријски брод „Хазбург" одјурио на

исток.

Поводом ових нових догаЬаја у односима великих сила, срп

ска штампа је објавила неколико редакцијских чланака који су

имали за цшь да шире упознају српску јавност о збивањима која

су била у току и представл>ала опасност по светски мир. Тако

је Застава прва донела редакцијски чланак 3. фебруара 1878.

„Криза око Цариграда"33 у коме је изнела своје мишл>ење о по-

следицама које би могле проистећи из уласка енглеске флоте у

Мраморно море. Затим су Српске новине готово у исто време

објавиле чланак у два наставка „ДогаЬаји на истоку" у коме су

изнеле податке о руско-енглеском сукобу: „Влада енглеска као

следње време у Безици заливу, да уЬе у Дарданеле и Босфор и

ту своју намеру јавила је осталим силама и позвала их да се и

они придруже том кораку. Осам енглеских лаЬа тек данас сти-

гоше у Бујук аду (Острво Принчево)."34 На крају је и трећи срп-

ски лист Исток, 7. фебруара пренео вест из Цариграда из руских

извора: „Руси да неће ући у Цариград, но ће напред да насту-

пају као пријател>и и заузеће неколико стратегијских тачака код

Цариграда."3*

Предузети кораци енглеске владе око блокаде Цариграда

који су имали за пил> да спрече дал>е напредовање Руса погор-

шали су меЬусобне односе великих сила до те мере да су они

* Застава, бр. 17, Нови Сад 29. I (10. II) 1878, „Основи за нездрав

мир".

31 Српске новине, бр. 24, Београд 1. II 1878, „Најновије вести".

32 Српске новине, бр. 26, Београд 4. II 1878.

33 Застава, бр. 19, Нови Сад 3(15). II 1878.

34 Српске новине, бр. 27, Београд 5. II 1878.

35 Исток, бр. 15, Београд 8. II 1878.

што је познато наредила налазила по
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дошли до ивице рата. Цела светска ^авност ^е с великим инте-

ресован>ем и напетошпу пратила традиционални руско-енглески

сукоб око мореуза на Мраморном мору, пита^упи се како ће се

овога пута завршити кад су се руске армије налазиле пред Ца-

риградом. У овом тренутку напетости и ишчекиван>а, кад су

многи сматрали да ^е руско-енглески сукоб неизбежан, на исто-

рщску и политичку позорницу ]е ступио кнез Бизмарк. Он ^е

преузео инищцативу грофа Андраппца о сазивању конгреса ве

ликих сила на коме ће се мирним путем решити њихови спорови

око поделе интересних сфера на Балканском полуострву после

руско-турског рата. На основу телеграма Ло)да из Берлина срп-

ско^ ^авности, Српске новине су прве 5. фебруара 1878. саопшти-

ле предузети корак државног канцелара Немачке о сазивању

конгреса великих сила: „Држи се сасвим сигурно да ће се кон-

грес састати у Баден Бадену. Чу^е се и то, да ће на конгресу бити

и Бизмарк и председавати. — Уопште се тврди да пе Бизмарк вр-

ло марл>иво одговарати на интервенщцу о Источном питан>у.

Са званичних страна опет се живо ради, да се оствари про^екат

паралелне окупащце. — На заузиман>е од стране Немачке Ру

сща ]е пристала, да се изнесу на конгресу и они услови мира,

ко]и се тичу аустри^ских интереса."3*

МеЬутим, српска пггампа је далеко више пажн>е посветила

званичном немачком ставу о одржавању европске конференщце

или конгреса о Источној кризи и Источном питању, а то се де-

сило почетком фебруара 1878. за време заседања Ра^хстага. Има-

]уЬи у виду значај рада Ра^хстага за однос великих сила у доба

Источне кризе, српски листови су у целини преносили дискуси-

]у која се тамо водила. Тако }е на пример Исток преносио рад

Ре^хстага од 10—15. фебруара, Српске новине од 15—20. фебруа

ра, а Застава од 19—26. фебруара. На^више пажн>е посветили су

српски листови наступу кнеза Бизмарка како у раду Ра^хстага

тако и у дискусщ'ама. Образлажупи односе великих сила у свет

лости на^новщих догаЬа^а, Бизмарк ^е на заседан>у Ра^хстага

предложио да се предузму извесни кораци како не би дошло до

рата измеЬу Енглеске и Русще: „Да би се све ове евентуалности

дочекале, прво ]е Аустро-Угарска предложила конференщцу, и

држим да смо ми први били на тај предлог пристали." Дал>е ка-

же: „Беше се показало неких тешкопа о избору места, где ће се

конгрес одржати. Што по мом мишл>ен>у, не сто^и у вези са зна

ча^ем саме ствари. Но у томе ми нисмо изнашли никаквих теш

копа; ми смо из^авили да приста^емо на свако место, која су

у опште долазила у питање, а то су: Беч, Брисел, Баден Баден,

Висбаден и Вилсбад, ^едно место у Шва^царской Према нашем

интересу, а тако мисле и оне силе с ко^има смо кореспондирали

о томе, ускоравање конференцнце са свим )е независно од избо-

36 Српске новине, бр. 30, Београд 9. II 1878.
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ра места; нама ^е прилично све једно, где пе се конференщца

одржати. Што се тиче немачког места, ^а сам само из^авио ми-

шл>ен>е, да на немачком земл>ишту треба да буде и немачко пред-

седништво, и то нико нще оспорио. Да ли Не се, пошто се ово

начело призна, баш и практично подржати, то ће се видети пре-

ма саставу персонала, што се шагье на конференщцу, која пе

се по мом личном уверен>у, као сигурно одржати, и ко^а пе, ми

слим, одпочети у прво^ половини марта."37

После Бизмарюовог наступа у Ра^хстагу, Застава ]е донела

посебан редакщцски чланак под насловом „Бизмарк посредник

мира" наводепи: „Зна се и то, да ^е Бизмарк прщател> и савезник

Русще, да дворови петроградски и берлински сто^е у тесно^ и

сродној вези, да Бизмарк нще противник препороЬаја на Истоку,

и да у такозваном тро^е царском савезу на томе ради, како пе

се изравњати противности, које стош измеЬу Руси^е и Аустро-

-Угарске у погледу Источног питања."38

Први је гроф Андраши одобрио Бизмарков предлог да се

конгрес великих сила одржи у Баден-Бадену, меЬутим Застава ]е

ова} н>егов корак оценила у чланку „После борбе шипарење"

као договаран>е великих сила на рачун слабщих: „У тим при-

ликама малени и слаби обично на^горе пролазе, јер поста^у цена

за измен>иван>е прщател>ства измеЬу великих."39 Ускоро су Биз

марков предлог одобриле и остале европске велике силе да се

конгрес одржи у Баден-Бадену: „Из Берлина јавлйуу да тамо

има^у званичне депеше од сила подписница ко^им јавл>а^у да

примају Баден Баден као место конгреса." То ^е пренела Застава

10. фебруара 1878. из Берлина. „На то из]аял>у}е немачка влада,

да пе са радошпу поздравити заступнике сила на свом земл>и-

шту. Предложено ^е да се конгрес састане прве недел>е марта.

Па дипломатском обича^у председништво припада Бизмарку."40

Охрабрен одговорима великих сила да приста^у да се сазове

европска конференций на ко^ би се разматрало Источно пи

тање, Бизмарк ]е поново иступио на заседању Рајхстага како би

га обавестио да се прихвата обавеза око н>еговог организирана :

„Цесарско-крагьевска влада у исти мах узела је иницијативу да

сазове ^европску конференщцу. И Начелно становиште владино,

и прелог н>езин о сазиван>у конференщце сви су кабинети при-

мили, само ^е руски кабинет приметно односно форме, да се не

сазове конференщца него конгрес, и из^авио је жегьу, да се не

држи у престоници сигнатарне државе." То су пренеле Српскв

новине 12. фебруара 1878. као друго Бизмаркюво наступан>е у

37 Српске новине, бр. 36, Београд 16. II 1878.

я Застава, бр. 23, Нови Сад 10(22). II 1878.

39 Застава, бр. 22, Нови Сад 8(20). II 1878.

« Застава, бр. 23, Нови Сад 10(22). II 1878, „И^}ювя]е вести".
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т

Рајхстагу. „Прегонори о томе скоро ће се завршити: ми држимо

да Не се скоро састати."41

Док су се водили преговори измеЬу немачке владе и влада

великих сила око сазиван>а и организовања конгреса, у меЬувре-

мену је измеЬу Русще и Турске потписан прелиминарии мир

ко^и ^е привукао пажн>у светске ^авности заинтересоване за н>е-

гов садржај. Ова^ догаЬа^ је демантовао оптимистичке Бизмар-

кове прогнозе да ће се конгрес великих сила одржати почетком

марта из разлога што је у прелиминарном мировном уговору из-

меЬу Русще и Турске посте^ала }ецна клаузула по ко^о^, се он

ратифику)е у Петрограду после две недел>е, па тек онда се об-

}авл>у)е. Пошто је рад конгреса великих сила био повезан са

разматран>ем мировног уговора измеЬу Русще и Турске, то ^е

постајала могућност да он буде заказан тек после ратификащце.42

У временском расто^ан>у од потписиван>а до ратификацще

руско-турског уговора у Сан Стефану, у западноевропско^ штам-

пи почеле су се јавл>ати дилеме да ли ће се конгрес великих сила

одржати или не. Поводом ових нагаЬан>а, Застава }е донела ре-

дакщцски чланак „Конгрес" у коме је желела да упозна читаоце

са припремама и дискусщама око његовог сазиван>а и одржа-

ван>а: „Ако нас досадагшье вести не варају, или ако се меЬутим

незбудне што непредвиЬено, то ће се европски конгрес састати

скоро у Берлину, од куда су већ и званичне позивнице немачке

владе разаслате на трактатне силе. Као што ^е познато Андраши

^е први предложио тај дипломатски састанак, ко]и је по н>еговом

схватан>у „у складу да доведе интересе европске с руско-турским

ратом". Андраши је с почетка хтео само конференцщу, али је

после на жел>у руску пристао на конгрес. Каква је разлика из

меЬу конференцще и конгреса, то се питало и у енглеском пар

ламенту. Дизрајели ^е одговорио, да он незна за битну разлику

у том погледу." Одговор на ово питан>е дао ^е професор Мартеис,

ауторитет на пол>у меЬународног права, а Застава }е заюьучила

да „Берлински конгрес имаНе да поруши и промени оно, што ^е

некада париски конгрес утврдио".43

После потписиван>а Санстефанског мировног уговора изгле-

дало ^е као да су се поново заоштрили односи измеЬу Енглеске

и Руси^е, па ^е Исток 7. марта 1878. писао у свом редакщцском

коментару: „Изгледи су тако замршени, да ^е немогуће рачунати

и дагье на чврстом темел>у. Аустрща и Инглиска и друге велико

силе оружају се за конгрес мира — ^ер свака хоће да ^е спремна

на сваку евентуалност. Русща пак спрема се да ступи као прва

сила. Већ ово довол>но )'е, па да будемо сигурни, да ће перо под-

писати оно што ^е мач изво]евао.' 44 Стиче се утисак да ^е Енгле-

41 Српске новине, бр. 32, Беаград 14. II 1878.

42 Српске новине, бр. 34, Београд 15. II 1878.

43 Застава, бр. 35, Нови Сад 3<15). III 1878.

44 Исток, бр. 26, Београд 7. III 1878.
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ска била незадовол>на садржајем Санстефанског мировног уго

вора измеЬу Русије и Турске зато што је Русија успела да натера

Турску на велике концесијс које су штетиле енглеским интере-

сима на Блиском истоку, па је своје учествовање на конгресу

европских сила условила тиме, да се конгресу великих сила из-

несе Санстефански мировни уговор на разматрање у целини ка-

ко би он о њему донео своју одлуку. Српске новине су 7. марта

донеле свој коментар у вези са тим:45 „Влада је у принципу при

стала да суделује на конгресу, али још преговара са силама о

основама конгреса, за то није могуће упуштати се у детал>е.

Енглеска ће своје гледиште заступати на конгресу, али тражи

да се сваки члан уговора мира тамо поднесе конгресу, како би

могао пресудити. Томе се Русија противи."46

У доба разматрања Бизмарковог предлога око сазивања Бер

линског конгреса, први пут се појавило и питање учествовања

балканских земал>а на њему. Предлог за њихово уюьучивање у

рад конгреса дошао је из Атине, а Енглеска је поднела предлог

великим силама да Грчка буде уюьучена у његов рад.47 МеЬутим,

одмах се поставило и питање да Србија, Црна Гора и Румунија

имају такоЬе своје представнике који ће их заступати на засе-

дањима конгреса. Пошто се одмах увидело да балканске земл>е

неће моћи да равноправно учествују у раду конгреса као велике

силе, то је већ тада преовладало мишл>ење да ће оне бити поје-

диначно позиване на заседања конгреса када буду разматрана

питања која се тичу њихове судбине, али ће се коначна одлука

о томе донети кад конгрес започне свој рад.48

После потписивања Санстефанског мировног уговора, енгле-

ски захтев да он буде изнесен на састанак великих сила и да

буде разматран тачку по тачку донео је највише проблема око

сазивања Берлинског конгреса. У овој новој ситуацији, кад је

енглеским захтевом поново било угрожено сазивање Берлинског

конгреса, Српске новине су пренеле вест Тајмсовог дописника

из Берлина да „кнез Бизмарк посредује измеЬу руског и ингле-

ског становишта. Ова разлика измеЬу руског и инглиског стано-

вишта састоји се у томе, што Инглиска желн, да цео уговор мира

доЬе на конгрес, који ће само назначити оне тачке, које су јев-

ропског значаја, докле Русија тражи, да оно изнесе пред конгрес

које засега у јевропске интересе".49 На овај енглески захтев, Ру-

сија је одговорила да „ће уговор о миру одмах по ратификацији

разделити силама, а осим тога званично ће се објавити у Петро

граду. Јер руски кабинет нема основа да таји".50 МеЬутим, овај

45 Српске новине, бр. 52, Београд 7. III 1878.

46 Српске новине, бр. 53, Београд 8. III 1878.

47 Српске новине, бр. 49, Београд 3. III 1878.

48 Српске новине, бр. 54, Београд 9. III 1878.

49 Српске новине, бр. 53, Београд 8. III 1878.

50 Српске новине, бр. 55, Београд 10. III 1878.
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руски одговор није задовол>ио енглеску владу и она је настојала

да се Санстефански мировни уговор по сваку цену изнесе у це-

лини на разматрање на састанку великих сила: „На то је Ингли-

ска одговорила, да таква саопштења и објавл>ивања уговора не

може никако намирити потребу, која захтева, да се цео уговор

поднесе конгресу, те да може решити, који услови додирују

јевропске, а који оделите интересе".51

Поводом потписивања Санстефанског мировног уговора из-

меЬу Русије и Турске, Застава је донела два чланка у којима је

изнела какве последице из њега произлазе за Србе и Србију кад

је реч било о балканским било о меЬународним односима у ко

ме су они постали жртва компромиса и меЬусобног погаЬања

великих сила: „Том приликом долази српски народ у процеп.

ИзмеЬу Бугара и Хрвата, или бол>е речено измеЬу Русије и Ау-

стро-Угарске, мора да попушта на једној страни због словенског

братства, а на другој страни с тога, што се неке замерке из ви-

ших политичких обзира избегавају." То је стајало у чланку који

је Застава донела 7. марта 1878. под насловом „О словенској,

нарочито јужној солидарности".52

После неколико дана, 12. марта, Застава је објавила и други

чланак посвећен Санстефанском мировном уговору, с тим што

је имао наслов „Санстефански мир". У њему је предвиЬала да

ће овај руско-турски мировни уговор, неправедан за српски на

род, донети буру и ратове у којима Не се проливати крв: „Сан

стефански мир то је само кратка одпочивка у прерушају источ-

ном. Нове буре и непогоде ускомешаће свет. Српске покрајине

могу бити крваво поприште том будућем развоју, ал ће коначна

победа бити најзад на страни правде, истине и слободе."53

Исток је много ексклузивније прокоменгарисао потписавање

Санстефанског уговора због поступка Русије према интересима

српског народа, па је 15. марта 1878. писао: „Источно питање

скрива у себи вулкански жар, грозну дилему: или ће се угаЬати

народима балканског полуострва, источним народима, или за-

падним велешанима Јевропе. Ако се учини првима по вол>и, онда

није право Јевропи: учинити пак Јевропи по вол>и, значи запеча-

тити остатак варварства у Јевропи, предати опьу и мачу хриш-

ћане балканског полуострва, турити у ад и пакао. Содому и Го-

мору мшьунима бедних становника, огрешити се најужасније о

хуманост и цивилизацију."54

Готово сви српски листови, Српске новине, Застава и Исток,

у периоду од 15—20. марта објавили су у целини Санстефански

51 Српске новине, бр. 55, Београд 10. III 1878, рубрика „Источно пи-

тадье".

я Застава, бр. 39, Нови Сад 10(22). III 1878.

я Застава, бр. 40, Нови Сад 12(24). III 1878.

и Исток, бр. 30, Београд 15. III 1878.
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мировни уговор онако како ^е био објавл>ен у Петрограду, с тим

што је био објавл>иван у неколико наставака.

Као што смо већ нагласили, потписивање и објавл>иван>е

Санстефанског мировног уговора измеЬу Русще и Турске, ^ош

више }е ггогоршало већ ионако заоштрене односе измеЬу Енгле-

ске и Русще. У интересу мира и да би се избегао рат, неки за-

падноевропски листови су предлагали да се одржи предконфе-

ренщца представника великих сила пре него што започне кон-

грес; на ню) би се покушало да се ублажи енглеска непопуспьи-

вост, а да се од Русще затражи да направи нове уступке како би

се створила атмосфера за преговаран>е. Поводом ове иницщати

ве, Српске новине су 12. марта 1878. пренеле писан>е полузванич-

ног бечког листа Абендпост: „Са више страна потврЬу)е се, да

посто^и намера, да се пре саветован>а на конференцији држи

нека врста предконгреса на коме ће суделовати посланици свих

^европских сила, које су сада у Берлину. МеЬутим, о цели тога

предконгреса разилазе се мшшьен>а. Док с ]едне стране тврде, да

ће предконгрес уклонити све препреке, које још посто^е односно

састанка јевропског конгреса, а на име да ће углавити основ

конгресног рада, дотле с друге стране припису^у му се и то

скромне задаће, да ће се на н>ему споразумети о формалном уво

ду и питању о председништву и т.д., односно н>егова улога би би

ла чисто техничке природе."55

До ко^их ^е граница стигло меЬусобно заоштраван>е односа

измеЬу Русще и Енглеске после објавл>иван>а Санстефанског уго

вора, то на^бол>е илустру^е коментар Засгаве ко]и ]е изишао

поводом н>еговог објавл>иван>а: „Било ^е речено, да Енглеска не-

ће да пристане на конгрес берлински све дотле док Русща не

саизволи да се целокупни св. Стефански прелиминарии уговор

поднесе том конгресу. Русща наравно нще никако пристати мо

гла на тај захтев, али ^е сво^у попоустл>ивост тиме документо-

вала, што ^е званично саопштила свима дворовима та^ уговор.

После те попустл>ивости руске и после саопштења прелиминар-

ног уговора руско-турског, запетост Руске и Енглеске не само

што нще попустила, него ^е ]ош већег маха узела. Дошло ^е до

позивања око 40.000 енглеских резервиста у во^ску и до промене

у енглеској влади."56

Заоштравање руско-енглеских односа после об]авл>иван>а

Санстефанског мировног уговора био је и предмет коментари-

сан>а Српских новина 19. марта 1878. у рубрици „Политички пре-

глед" у ко^ем ^е било изнето да су Руси и Енглези ближи рату

него миру: „Диференщце измеЬу Инглиске и Русще већ су такве

природе, да се скоро може рећи, да смо ближе инглиско-руском

рату, него ^европском конгресу за мир. Опште је мшшьен>е, да

55 Српске новине, бр. 57, Београд 12. III 1878.

* Застава, бр. 41, Нови Сад 14(26). III 1878.

http://www.balcanica.rs



174 Климент Цамбазовски

пе Инглиска остати усамл>ена, и да је Ьенерал Ипьатщев отишао

у Беч, да понуди неке уступке Аустро-угарско^, но то општо

мишл>ен>е још нема уза се никаквих знакова и доказа."57

Боравак генерала Игњатијева у Бечу и н>егови разговори са

грофом Андра1шцем привукао је за извесно време пажн>у европ-

ске и српске јавности, јер се од н>их очекивало да пе допринети

томе да доЬе до преокрета у односима великих сила. Стога су

готово сви српски листови посветили по неколико коментара

боравку генерала Игњатщева у Бечу. Застава }е прва 19. марта

1878. донела чланак о н>еговом боравку у Бечу под насловом „По-

сланство Ьенерала Ипьатщева": „Кажу, да пе му понудити ис-

юьучив утица^ аустро-угарски на уреЬен>е западне половине бив-

ше европске Турске. Спомин>е се осим Босне и Херцеговине ^ош

и Албанща, па чак и осниван>е велике Македонще до Солуна,

која би била као нека врста компензащце стваран>а велике Бу-

гарске на нсточном делу Балканског полуострва."58 У следепем

броју од 21. марта, Застава }е донела и редакцийки коментар о

боравку генерала Ипьатщева у Бечу: „Ако је Ипьатщев хтео да

дозна интересну сферу Аустро-угарске, то ^е својим путем у

Бечу подпуно постигао: 1. простиранье аустро-угарског уплива на

западни полуоток во^ничким и трговачко-политичким уговорима

са Србирм, Црном Гором и Албанщ'ом, 2. успоставл>ан>е директ

не железничке везе аустрщске са Солуном на отоманском зем-

л>ишту, 3. да се Бугарска удагьи од Еге^ског мора, 4. да се ото-

манска власт учврсти у оним областима где поспеи, 5. да се

Аустрща непосредно с Портом у свим тим тачкама спорним спо-

разуме."59 После тога је Застава донела и интервју свога допис-

ника из Беча са генералом Ипьатщевим.60

Следећи српски лист ко]и се бавио боравком генерала Игн>а-

тщева у Бечу био ^е Исток ко]и }е донео два написа у вези са

његовим боравком у Бечу. Први напис ^е био редакщцски ко

ментар Истока ко]И се односио на затегнутост односа измеЬу

Енглеске и Русще: „У сваком случа^у крв или мастило, рат или

мир — само нека престане несносни интермецо дипломатског

јаукан>а и пораЬан>а нечега, што се као роЬено не може умол>а-

вати, но само увеличавати."61 У следепем бро^у, Исток }е у цели-

ни пренео интервју Бенке пресс „Разговор са Ьенералом Ипьа-

тщевим".62

Доста пажн>е боравку генерала Ипьатијева у Бечу посветиле

су и Српске новине које су од 15—23. марта 1878. објавиле че-

тири-пет редакщцских коментара у ко^има су изнеле сво^а за-

57 Српске новине, бр. 63, Београд 19. III 1878.

я Застава, бр. 43, Нови Сад 17(29). III 1878.

» Застава, бр. 46, Нави Сад 22. III (3. IV) 1878.

« Застава, бр. 46, Нови Сад 22. III (3. IV) 1878.

« Исток, бр. 32, Београд 19. III 1878.

« Исток, бр. 33, Београд 22. III 1878.
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пажан>а о цшьевима његове мисще у Бечу. Постлала су велика

нагаЬан>а о цил>евима и резултатима генерала Ипьатщева у раз

говору са грофом Андрашщем, па су Српске новине пренеле пи

сан>е бечке и петроградске штампе. Док су „Бечки листови уве-

равали да Ьенерал Ипьати}ев нще ништа позитивно свршио, но

сви се слажу у томе, да су руском дипломати у Бечу тачно озна

чили аустро-угарске интересе при уреЬен>у однопкуа на Балкан

ском полуострву",63 — дотле су петроградски листови давали

сасвим друге оцене о његово^ мисщи: „Бенерал Ипьатщев дошао

^е у Петроград 21. ов. мес. у вече. Као што ^е познато, бечки ли

стови рекли су, да }е мисща Ьенерала Игн>атщева остала без

успеха. На то примере агенцща Русща, да Бенерал Ипьатщев

нще ни имао пуномошт)е да заюьучи какав уговор, н>ему је било

наручено, да односно уговора Санстефанског даје прщател>ска

об1ашн>ен>а и да их прима. Дакле за такву се мисщу не може

реЬи да је остала без успеха".64

Док ^е генерал Ипьатијев ^ош био у Бечу била је у току и

друга иницијатива која ^е требало да допринесе мирном реша-

ван>у Источне кризе после сукоба Енглеске и Русије око мореу-

за. Застава ]е у редакщц'ском чланку пренела из Берлина вест

да ^е цар Вшьем лично интервенисао код енглеске крагьице Вик

торще да предузме неке кораке како би се помирила становишта

Русще и Енглеске око мореуза и створили се услови за мирно

решен>е спора на европско^ конференцщн мира: „Немачки цар

Вил>ем писао је сво^е ручно крал>ици и царици Викторщи. То ^е

подејствовало и тако ]е задобрено земл>иште за дал>е преговоре.

Но одступање Дербщ'ево непе се по томе надовезати велики ру-

ско-енглески рат, и ако је Дерби ^едан од првака умерених кон-

зервативаца."65 У истом бро^у, Застава доноси и „Босанску спо-

меницу за конгрес веле сила" босанских устаника упупену вели

ким силама за њихову интервенцщу у решавању босанскохерце-

говачког питања.

У току интервенщце немачког цара Вил>ема код енглеске

царице и крал>ице Виктори^е дошло ^е и до промена у енглеском

кабинету. Лорд Дерби је напустио положа^ министра иностра-

них дела, а преузео га ^е маркиз Солзбери. Поводом ове промене

у енглеском кабинету, на^пре је Исток 24. марта 1878. донео сле-

депи редакщцски коментар: „Али ^едно треба знати. Цела про-

шлост лорда Биконсфилда необориво нас уверава, да са н>егове

стране неможемо чекати никакве концеси^е према Русщи",66 а

затим су Српске новине пренеле адресу лорда Биконсфилда Ен

глеском парламенту поводом промена у кабинету: „Поводом ад

ресе рече лорд Биконсфилд да се политика инглиска базира на

63 Српске новине, бр. 66, Београд 23. III 1878.

64 Српске новине, бр. 68, Београд 25. III 1878.

65 Застава, бр. 45, Нови Сад 21. III (2. IV) 1878.

66 Исток, бр. 34, Београд 24. III 1878.
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уговорима од 1856. и 1871. године. Он је још у почетку рата дао

Русији до знања, да ће за сваку измену ових уговора бити нужно

одобрење сигнатарних сила. Почем Русија није пристала на за-

хтев инглиски, да се пред конгрес изнесе цео уговор мира, то

више нема изгледа да ће се конгрес одржати. Према поступку

Русије морале су се спреме имати у виду."67

После ступања маркиза Солзберија на дужност министра

иностраних дела енглеског кабинета, пажњу европске и српске

јавности привукла је његова „Окружница маркиза Солзберија"

енглеским дипломатама на страним дворовима коју су пренели

сви српски листови. Најпре су Српске новине још 25. марта пи-

сале: „Овде се чује, да је маркиз Солзбери изјавио, да ће се

инглиска влада тврдо држати свога становишта, али ипак не ће

ништа пренаглити. Према томе изгледа, да ће нерешена ситуа-

ција дуго трајати."68 У коментару Истока од 26. марта 1878. по

водом објавл>ивања „Окружнице маркиза Солзберија" енглеским

дипломатама у иностранству наглашено је да није дошло до

промена у енглеској политици према руској политици и да се

још увек настоји да Санстефански уговор о миру треба у целини

да размотре велике силе на Берлинском конгресу,69 а на крају

је Застава овако коментарисала цшь енглеске политике по Солз-

беријевом уверењу: „Да ће се захтевати да се на Истоку поставе

добре владе, мир и слобода у свим земл>ама, што се не би по

стигло, ако би се прихватили услови Горчакова за сазивање кон-

греса. Зато се захтева да се на конгрес изнесе цео Санстефански

уговор на коначно решење Европе.'*70

После иступања новог енглеског министра иностраних дела

маркиза Солзберија о цшьевима енглеске политике после Сан-

стефанског уговора, с великим нестрпљењем се очекивао одговор

кнеза Горчакова, руског министра иностраних дела. У меЬувре-

мену, од 31. марта до 6. априла 1878, у Српским новинама је изи-

шло неколико коментара у рубрици „Политички преглед" у ко-

јима се предвиЬало да ће наступити попуштање у руско-енгле-

ским односима: „Политичка ситуација окренула се на бол>е, али

је ипак за то још једнако озбшьна и напета. Кнез Горчаков још

није одговорио на окружницу Солзберијеву, те тако најважније

моментално питање није решено, али русхи полузванични ли

стови тврде, да ће одговор Горчакова бити написан у помирл>и-

вом тону и да неће изазивати Инглиску."71 Сутрадан су Српске

новине већ коментарисале одговор кнеза Горчакова маркизу

Солзберију, само овога пута на основу података до којих су

дошле из иностране западноевропске штампе: „Одговор је за

67 Српске новине, бр. 71, Беаград 30. III 1878.

68 Српске новине, бр. 69, Београд 28. III 1878.

» Исток, бр. 35, Београд 26. III 1878.

™ Застава, бр. 48, Нови Сад 26. III (7. IV) 1878.

71 Српске новине, бр. 72, Београд 31. III 1878.
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сада пюзнат у изводу, а носи име „Промеморща" у по]о\ Горчаков

детагьно одговара на све тачке у окружници Солзберща. Су-

депи по ономе што нам ^е познато, а што на другом месту меЬу

новијим вестима доносимо, можемо слободно репи, да Русща

жели наставити преговоре са Инглиском, и тако ^е моментално

отклоњен сукоб измеЬу петроградског и инглиског кабинета."72

У меЬувремену су о полемици измеЬу маркиза Солзберща и

кнеза Горчакова донели су сво^е коментаре Исток и Застава.

Док ]е Исток у свом коментару од 30. марта 1878. констатовао

да оба министра бране своје позищце дипломатским ^езиком:

„Обојица дипломатским тоном изражавају жел>у за мир, али

оружан>е се продужује. Обојица се позива^'у на Јевропу, али бра

не сво^е интересе. Обо^ица полазе од заво^евачке сфере, али

оста^у при првобитно^ намери, ко^а код Инглиза значи понижа-

ван>е Руса — код Руса извршаван>е токова хуманитарне задапе",73

дотле Застава осуЬу^е ангажован>е Енглеза у заштити турских

интереса и сматра да се историйки токови не могу задржати:

„Ако Енглеска сматра, да је уништен>ем Турске у опасности уг-

лед н>езин на Истоку, те ако ]о] је противан резултат рата по

себи, то нека гледа, како пе доскочити том резултату, кад се

веп та^ повеснички чин збрисати не може. Хопе ли пак тиме да

достигне, онда нека се не позива на меЬународне уговоре; ^ер

све што пе подузети рад одржан>а угледа свог на Истоку, све

пе то бити против веп савладаног и преживелог гледишта о ме-

Ьународним уговорима."74

У раздобл>у од 2—5. априла 1878, сви српски листови су

пренели „,Промеморщу", односно одговор кнеза Горчакова мар

кизу Солзберщу. У сво^ оцени Горчаковог одговора, Српске

новине су констатовале да ^е његов одговор полемичан и да пру-

жа могуйност за директне руско-енглеске преговоре: „С тога ви

да се, да би мшшьен>е у поменую) депеши могло много природ

није поштовати и практично оценити, кад би се било у таквом

положа^у, да се на н>их може поред замерки напи практичних

предлога ко^и би тежили на то, да се посто^епе тешкопе распра

ве и да се испостави чврст и тра^ан мир на Истоку у општем

интересу."75

После размене порука измеЬу маркиза Солзберща, енглес-

ког министра иностраних дела, и кнеза Горчакова, руског ми

нистра иностраних дела, настало ^е затипце за извесно време

у европским дипломатским круговима у ишчекиван>у какви пе

се кораци предузети за приближаван>е руских и енглеских ста-

вова. У том временском меЬупростору по^авио се као посред

ник кнез Бизмарк како би допринео остварен>у н>егове основне

72 Српске новине, бр. 73, Беаград 1. IV 1878.

* Исток, бр. 38, Беотрад 2. IV 1878.

п Застава, бр. 51, Нови Сад 31. III (12. IV) 1878.

75 Српске новине, бр. 74, Беопрад 2. IV 1878.
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замисли — сазивању Берлинског конгреса. Српске новине су пр-

ве пренеле вест о посредничкој улози кнеза Бизмарка још 6.

априла 1878. године: „Кнез Бизмарк примивши се улоге посред

ника, ставио је себи задаћу, да у опште утре пут спюразумева-

ња, и да обе владе изведе на стазу, где ће се морати састати,

да обе на то пристану, да се ствар реши на конгресу, означив

ши унапред тачке које ће се претресати. МеЬу тим, кнез Бизмарк

није опуномоћен ни од једне ни од друге стране, да ово или оно

попусти, што ће само онда учинити, ако га у њихово име позову

и опуномоће да чини извесне поступке. Преговори су у току и

телеграфске жице раде измеЬу Берлина и Петрограда, измеЬу

немачке престонице и Лондона."76

О посредничкој улози кнеза Бизмарка писали су и остали

српски листови. Док је коментар Истока о Бизмарковој посред-

ничкој улози у руско-енглеским преговорима био једностран:

„Својим посредовањем Берманија ће констатовати пред Јевро-

пом истину мирол>убивости и хуманости руске политике, ггока-

заће праве кривце данашњег заплета, ослободиће Русију од изо-

лованог положаја, скинуће са очију Јевропе вело засењавања

и изнеће ствар једино пред Русију и Енглеску",77 дотле се Заста

ва у свом коментару од 23. априла 1878. трудила да схвати теш-

коће и озбшьност Бизмарка у његовој посредничкој улози: „Са-

дашње политичко стање у погледу решења кризе на Истоку сво

ди се на посредовање Бизмарково, да се руско-енглеска против-

ност стиша бар до такозване предконференције, која би спреми-

ла програм и удесила ред за конгрес. Бизмарков пројект о тој

предконференцији формалистичке је вредности, али би од на-

челног значаја био, пошто би се ту решило хоће ли и како ће

се расправл>ати св. стефански прелиминарии уговор. Русија и

Аустрија пристале су на ту предконференцију. Енглеска јој ни-

је у начелу противна, ал тек своју саизволу није тако јасно из-

нела на видик, да би немачка влада званичне позивнице на ту

предконференцију разаслати могла. МеЬу предлозима, које је

Бизмарк при посредовању свом учинио, био је тај, да се пре

свега око Цариграда уклони могућност руско-енглеског сукоба

тиме, што би се енглеска флота повукла из Мраморног мора, а

руска војска дагье од Цариграда до иза неких демаркационих

линија, које би се определиле. Како је тај предлог у Петрограду

и Лондону примл>ен, о томе се још не јавл>а, а од тога зависи

и та предконференција."78

Није дуга потрајало, а најпре су Српске новине,19 а затим

и Застава80 пренеле вест да Бизмарково посредовање није успело,

76 Српске новине, бр. 77, Београд 6. IV 1878.

77 Исток, бр. 39, Београд 5. IV 1878.

78 Застава, бр. 57, Нови Сад 11(23). IV 1878.

79 Српске новине, бр. 76, Београд 5. IV 1878.

*> Застава, бр. 58, Нови Сад 12(24). IV 1878.
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што значи да је пропао његов предлог за претконференцију. Ме-

Ьутим, ми сматрамо да је био потребан дужи временски период

у руско-енглеским преговорима око Бизмаркових предлога да

би они били прихваћени, што је касније и постигнуто. Наши

листови то нису сачекали, него су прихватили западноевропске

коментаре да Бизмаркова посредничка улога није успела. Ин-

тересантан је, меЬутим, коментар Заставе како она објашњава

због чега није успела та посредничка улога: „Посредовање Биз-

марка измеЬу Русије и Енглеске није успехом уродило. Британ-

ска влада неће да прими, да се на конгресу уговори од 1856 и

1871 године подвргну процени. Она остаје при свом првишном

захтеву, да се сан стефански уговор има сматрати, као и да не

постоји. Оспорава дакле оне догаЬаје, на основу којих је Русија

предузела, да изнова европски југоисток образује. Кнез Бизмарк

при овом посредовању поступио је веома опрезно, да не би у

случају неуспеха изгледало, као да је сам лично насео. Тим сво-

јим начином посредовања, и ако је веома обазриво Бизмарк

поступао и више пипао и сондирао, него што се сам истицао,

ипак је показао британској влади, а и осталом свету — на чију

је страну. Тражећи, да се париски уговор и лодонски подвргну

саветовању конгресном и тако подвргну промени прикладној да-

нашњим приликама, изрекао је уједно, да се при старом стању

остати не може, што је на послетку и Солзберија у својој ок-

ружници признао. Но равнајући стазе за споразум измеЬу Ру-

сије и Аустро-угарске изразио се против енглеских смерова, које

садашња британска влада према Истоку гаји."81

После дипломатских наступа маркиза Солзберија и кнеза

Горчакова, као и Бизмарковог посредовања измеЬу Русије и Ен

глеске, започиње период закулисних преговарања, па су Српске

новине у вези са тим донеле свој коментар 7. IУ 1878: „У спол>-

ној политици опажа се последњих дана нека тишина. А нсточно

питање ступило је за сада у онај стадијум у коме се ради иза

политичких кулиса, те публици није све познато."82 Ово расгголо-

жење потврдила је и Застава у телеграму из Беча од 19. априла

1878: „Ситуација се не мења, мада се у Инглиској војска оружа

и резерва мобилише, Бизмарк и Горчаков оправл>ају се од бо

лести."43 МеЬутим, у периоду ишчекивања и недоступности ре-

зултата закулисних политичких погаЬања великих сила, Српске

новине су пренеле једну оптимистичку вест лондонског листа

Ехо о могућности одржавања Берлинског конгреса и поравна-

ња измеЬу Русије и Енглеске: „По најновијим вестима из Лон

дона и Берлина тако изгледа, као да ће се конгрес још састати,

да се доведе у ред Источно питање, и да се силе споразумеју

81 Застава, бр. 58, Нави Сад 12(24). IV 1878, чланак „О посредовању

Биамаржа у руакоенглескам спору".

82 Српске новине, бр. 78, Беаград 7. IV 1878.

о Застава, бр. 61, Нови Сад 19. IV (1. V) 1878.
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о резултатима руско-турског рата. Лондонски лист „Ехо" донео

је вест, на дан када су парламенти одложили своје заседање,

да је руски посланик Шувалов изјавио маркизу Солзберију, да

Русија води рачуна о захтевима инглиским, и ако је та вест ис-

тинита, о чему многи сумњају, онда је сигурно да ће се најпре

састати такозвана предконференција у Берлину, која ће тражи-

ти пут и начин за опште јевропско споразумевање о Источном

питању, а затим ће се састати конгрес да ствар коначно реши."*4

У време ишчекивања резултата закулисних дипломатских

преговарања великих сила око решења Источне кризе, у Застави

је изишао чланак под насловом „Под видом човечности" који

је представл>ао критички осврт на понашање великих сила пре-

ма малим балканским народима: „Аустро-угарска се спрема, да

поседне „Босну" и тако да за тај крај Балканског полуострва

даде свој „модел". Енглеска опет са своје стране истиче јелин-

ство на Балканском полуострву. И тако те у првом реду заинте-

ресоване велесиле спремају се, да осакате цео развитак источ-

ни, да посеју клицу из које ће да поникне раздор и неслога ме-

Ьу источним народима, што би наравно њима у прилог ишло

и што би им војне интересе очувало."85

У време затишја у руско-енглеским преговорима око сази-

вања Берлинског конгреса, на политичкој сцени је наступио по-

знати енглески политичар Гледстон који се супротставио рато-

борној групи енглеских политичара. „У овом часу кад се ми-

сли да је званична Енглеска готова да оружаном руком стече

себи право на решење источног питања, или на нужно оси-

гурање такозваних „Британских интереса". У вези са тим, За

става је 26. априла 1878. пренела Гледстонов наступ у Енглеском

парламенту." Вредно је осврнути се на гледање и рад оних л>уди

те земл>е, који непрестано на челу знатног дела тог народа сто-

је, а противна начела исповедају. Све нам сведочи за изглед на

рат, а мало шта противно, али једно само никако не видим, а

то је повод за рат. Нико нема да нам каже, нико нема да нам

покаже, па никога нема да нам проба да објасни, ради чега и

за шта ћемо да се бијемо."86

МеЬутим, већ средином априла започели су из западноев-

ропских информативних агенција и листова да пристижу опти-

мистичке вести о руско-енглеским преговорима за мирно реше

н>е Источне кризе. Они су чак демантовали ранију вест о неуспе

ху Бизмарковог посредовања и почели су јавл>ати да се оно при

води крају. Тако су Српске новине 14. априла 1878. у рубрици

„Источно питање" писале: „Телеграми од 10. ов. мес. како и сви

досадашњи различито нагаЬају о садањем стању ствари. Из

свега се може само толико извести, да немачко посредовање

84 Српске новине, бр. 79, Београд 8. IV 1878.

к Застава, бр. 63, Нови Сад 23. IV (3. V) 1878.

и Застава, бр. 65, Нови Сад 26. IV (8. V) 1878.
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још траје и да се сад воде преговори око немачког предлога:

да се руска и инглиска убојна сила повуче дал>е од Цариграда.

По казивању неких телеграма изгледа као да су обе стране, и

Русија и Инглиска, пристале на тај предлог: само немогу још

да се погоде о растојању: то јест — докле ће се повући руске

војске, а докле инглиска флота."87

До стварног преокрета у руско-енглеским односима и пре-

говорима дошло је крајем априла 1878, кад се у дипломатске

преговоре као посредник у њиховом решавању умешао гроф

Петар Шувалов, руски посланик на енглеском двору. Најпре су

ту вест опет пренеле Српске новине 28. априла 1878. у рубрици

„Политички преглед": „Пут грофа Шувалова у Петроград тума

не листови као повол>ан знак преговора, а ово је прилика, да ће

он поднети својој влади извешће о расположењу у Инглиској."8*

Док су Српске новине сваког дана писале понешто и обавешта-

вале српску јавност докле је стигла мисија грофа Петра Шува

лова у Петрограду, дотле су Исток и Застава у својим редак-

цијским коментарима износили обавештења о његовој личности

и утицају у руским политичким круговима: „Као посланик на

лондонском двору гроф Шувалов је отпутовао у Петроград, да

означи инглиске намере. Ми држимо, да се варају они, да ће

гроф Шувалов личним упливом на пара Александра порадити

за мир. Он ће реферисати шта има, а кнез Горачков и цар Алек-

сандар одлучиће."89 То је писао Исток.

Далеко више података о посредничкој улози грофа Петра

Шувалова, као и о његовом путовању у Петроград, донела је

Застава у редакцијском прилогу од 1. маја 1878: „Од како је

руски посланик у Лондону гроф Шувалов кренуо на пут за Пе

троград, од тог доба искрсавају гласови о томе, како се ситуаци-

ја у корист одржавања светског мира променила. Каже се, да

Шувалов носи својој влади поруке енглеске које има изгледа, да

би их у Петрограду прихватили. Говори се, како и Русија с јед-

не стране и Енглеска с друге стране, једни другима попуштају

и на сусрет иду. Русија веле да ће предати цео санстефански

уговор пред европски конгрес, да га овај санкционише, а Ен

глеска опет веле, да пристаје на захтеве руске, који је у Горча-

ковл>евом одговору на Оолзберијеву окружницу нашао израз,

т. ј. да с енглеске стране најпре изнесе позитиван програм, по

коме би се имало Источно питање да реши. Представл>ајући да

су горње вести истините, можемо узети да Шувалов носи тај

позитиван програм преко Берлина у Петроград."50

У вези са путовањем грофа Шувалова из Лондона у Петро

град било је покренуто питање да ли још постоји немачко по-

87 Српске новине, бр. 84, Београд 14. IV 1878.

88 Српске новине, бр. 93, Београд 28. IV 1878.

89 Исток, бр. 49, Београд 30. IV 1878.

» Застава, бр. 69, Нови Сад 2(14). V 1878.
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средовање у преговорима измеЬу Русије и Енглеске и каква је

његова функција. Прва је на ово питање дала одговор Застава

8. маја 1878. године: „Карактеристично је при овим руско-ен-

глеским преговорима и то, што посланик руски и при поласку

у Петроград и при повратку свом оданде иде преко Берлина

и ту се са Бизмарком састаје и конферише. Очевидно је и по

томе, да Бизмарк конац посредовања овог још није из руке ис-

пустио. То посведочава и пут немачког престолног наследника

са престолном наследницом у Лондону, који се збива, баш у очи

повратка Шуваловл>евог у Лондон. То је знак, да се хоће и на

енглески двор да упливише од стране немачке а у хатар изми-

рењу и поравнању руско-енглеском."91 Затим је посредничку уло-

гу Немачке коментарисао Исток у редакцијским чланцима 10.

маја 1878: „Већ састанак грофа Шувалова с Бизмарком и царем

Вшьемом доказао је, да је Пруска потпуно посвећена у дипло-

матске тајне. У Берлину су још пре од доласка Шувалова знали

какве услове ставл>а Инглиска за држање мира. А када се сада

јавл>а из Берлина, да је Русија одлучно одбила баш те инглиске

предлоге, онда можемо бити уверени, да је ова вест са извора

дошла."52 У следећем броју од 12. маја, Исток допуњује: „Ми

држимо, да Берманија, и ако је пустила Инглиску и Русију да

преговарају, није пустила конце Источног питања из својих ру

ку. У томе нас уверава и околност, да је гроф Шувалов и при по

ласку и повратку сврнуо у Берлин у Фридрихсруе и цару Ви-

л>ему и кнезу Бизмарку зацело да реферише о успеху ових пре-

говора, којима је Немачка, што како, но ипак положила темел>."93

Лош у току путовања грофа Петра Шувалова у Лондон про-

неле су се вести да је његова мисија успешно завршена и да

ће допринети сазивању Берлинског конгреса: „Цар руски учи-

нио је знамените концесије — стајало је у лондонском Стан-

дарду чију је вест пренео и Исток 12. маја. — „Ако и има доста

тегоба да се савладају, ипак се може очекивати мирно решење,

ако садашње расположен>е руског кабинета буде потрајало."94

Није требало много времена од повратка грофа Петра Шу

валова у Лондон да се пренесу вести како су његова мисија и

путовање у Петроград испунили очекивања и надања. Тако је

Застава у коментару од 16. маја писала: „По свима гласовима

судећи, може се узети, да је задобијена основа, на којој ће се

моћи радити на одржање мира. Конгрес, не конференција, који

ће се за две недел>е у Берлину да састане, имаће да доврши то

дело, које је толико спремл>ено и удешено измеЬу Русије и Ен

глеске."*5 Конкретније о томе обавестиле су српску јавност Срп-

и Застава, бр. 72, Нови Сад 9(21). V 1878.

я Исток, бр. 53, Београд 10. V 1878.

» Исток, бр. 54, Београд 12. V 1878.

<* Исток, бр. 55, Београд 14. IV 1878.

«5 Застава, бр. 76, Нови Сад 16(28). V 1878.
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ске новине у рубрици „Политички преглед": „Гроф Шувалов бо-

рави већ три дана у Лондону, где је предао маркизу Солзберију

одговор руске владе на захтев енглеског кабинета. Одговор пе-

троградске владе још није познат, као што нису познати ни зах-

теви лондонског кабинета, али судећи по телеграфским извеш-

тајима из чланака добро обавештених лондонских новина, тако

изгледа, да ће енглеска влада бити задовол>на одговором, што

га је донео гроф Шувалов, јер је сада сачуван јевропски карак-

тер источног питања, т.ј. Јевропи се оставл>а право да она на

конгресу регулише нсточно питање."96 Лош конкретније и јасни-

је о успешно завршеној мисији грофа Шувалова у Петрограду

обавештавала је Застава у телеграму који је пренет из Беча 14.

маја 1878, а на основу вести листа Журнал де Деба: „Мисија

грофа Шувалова има повол>не резултате. Русија је спремна да

поднесе конференцији Св. Стефански уговор. Конференција ће

бити 11. јунија."*7 Сутрадан је Застава донела редакцијски чла-

нак „Успех Шувалове мисије": „Брзојавна жица донела нам је

вест, да је Шувалов успео у својој мисији у Петрограду. Услед

тога стишана је размирица измеЬу Енглеске и Русије, и конгрес

се скромно помал>а са гранчицом мира на политичком хоризон-

ту, са кога се по мало развлаче мутни и луни града облаци."98

Мада није постојала службена вест о дану сазивања Берлин

ског конгреса, Српске новине су у „Политичком прегледу" од

18. маја 1878. писале као да је све решено: „Скоро је већ сигур-

на ствар да ће се конгрес састати у Берлину 30. ов. мес. да на

основу париског и санстефанског уговора регулише нсточно пи-

тање. Бечки и париски листови потврдили су ту вест. Журнал

де Деба и берлинске новине јавл>ају, да ће се кнез Бизмарк ових

дана вратити у немачку престоницу, те доводе у свезу тај дола-

зак са конгресом, за који оне веле, да ће се брзо састати. У Бер

лину мисле, да дипломате при њиховом доласку наћи ће главна

питања већ решена, што ће они од своје стране потврдити, па

ће се затим одредити разне комисије, које ће проучавати оно,

што се мора регулисати, а меЬу којима ће бити и локалних ко-

мисија."99

У информисању српске јавности у вези са успехом мисије

грофа Петра Шувалова није изостао ни Исток, само што је он у

редакцијском коментару донео веома саркастичан заюьучак о

успесима конференција великих сила и покушао да одбрани Ру-

сију у њеном попуштању Енглеској и Аустро-Угарској : „И тако,

дакле, јевропска дипломатија лаћа се свог старог средства кон

греса. Ко је пажл>иво пратио дипломатске покушаје за последње

три године, који много обећавају, а нипт не даваху, тај као

** Српске новине, бр. 107, Београд 14. V 1878.

я Застава, бр. 76, Нови Сад 16(28). V 1878.

* Застава, бр. 77, Нови Сад 17(29). V 1878.

* Српске новине, бр. 110, Београд 18. V 1878.
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да би хтео слабо поверовати у безусловну срећу конгреса, као

што су Чиве већ по целом свету разгласиле да Русија леже у

прах пред Инглиском, и „Нота Бене" и пред Аустријом."100

Б) ОДРЖАВАЊЕ БЕРЛИНСКОГ КОНГРЕСА

После готово петомесечног систематскюг информисања срп-

ске јавности о разним дипломатским манипулацијама, закулис-

ним играма, погаЬањима и договарањима, српска штампа је нај-

зад имала могућност да је обавести да ће Берлински конгрес

започети рад 13. јуна (односно 1. јуна по старом) 1878. године.

Ову вест је прва пренела Застава 24. маја 1878. на основу теле-

грама из Беча: „Јуче доставл>ене позивнице свима посланицима.

Енглеска шал>е Солзберија и Биконсфилда, Француска Вадинг-

тона и два секретара, Аустрија Андрашија и Орција, Русија по

свој прилици Горчакова, ако оздрави, и Шувалова."101 Сутра-

дан су Српске новине отвориле рубрику „Конгрес" с намером

да на једном месту свога листа прикушьају информације о овом

изузетно значајном догаЬају, што га је српска јавност пратила с

великим интересовањем: „Дакле конгрес је ту. Истина може се

још мало одгодити његов састанак, али прама садашњим изгле-

дима после св. Тројце састаће се пуномоћници јевропски под

председништвом немачког канцелара. Дела кога се подухватио

немачки канцелар не може остати неуспешно, дакле конгрес ће

донети мир: а почем кнез Бизмарк воли брзе одлуке, а мрзи

досадно ситничарење, то ће се конгрес за кратко време разићи

али успешно." Овај рапорт завршавају Сроске новине заюьуч-

ком: „Конгрес никако неће расправл>ати нсточно питање, него

ће само регулисати начин и пут, како ће се одгодити за после.

Другим речима — конгрес ће утврдити привремену границу су-

протном ширењу власти и ставити под заштиту Јевропе, која

ће после овог рата укинути руско-енглески ривалитет на обла

сти турског истока."102

Од тога тренутка ће се на страницама Српских новина, За

ставе и Истока преносити разне информације западноевропских

и руских информативних центара и листова, подаци о дневном

реду конгреса, личностима које су учествовале, као и о процеду-

ри по којој ће конгрес радити. Пошто нисмо били у могућности

да утврдимо тачан дневни ред Берлинског конгреса, то ћемо из-

нети садржај позивнице немачке владе која је упућена аустро-

-угарској влади, а објавиле је Српске новине и Застава, и на ос

нову које можемо утврдити какав је био тај дневни ред: „Под-

писани по налогу своје владе, имам част саопштити Вашој ек

ни Исток, бр. 57, Бео1рад 19. V 1878.

к»! Застава, бр. 81, Нови Сад 24. V (5. VI) 1878.

102 Српске новине, бр. 116, Београд 25. V 1878.
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селенцији ово: У прилог иницијативе учињене од стране аустро-

-угарског кабинета част је царској немачкој влади предложити

силама подписницима уговора од 1856 и 1871, да изволе састати

се у Берлину на конгрес, те ту дискутирати одредбе прелими-

нарног мира, који је заюьучен у Сан Стефану измеЬу Русије и

Турске. Влада Његовог величанства, управл>ајући ову позивни-

цу на крал>евску и ћесарску аустро-угарску владу, мисли да ће

влада аустро-угарска пристати на то, да се цела садржина угово

ра санстефанског дискутује, и да је готова у том суделовати.

А у случају пристанка свију познатих сила влада његовог вели

чанства предлаже, да се за састанак одреди 1. јуни [13. по но

вом календару — прим. Р. Џ.]. Подписати доставл>а ово до зна-

ња Вашој екселенцији и част му је у исти мах Вашу екселен-

цију умолити: да што је могуће пре изволите јавите одговор вла-

де Његовог царског и апосголско-крал>евског величанства. Под

писати не пропушта прилику, и т.д."103

У предконгресним данима појавило се још неколико редак-

цијских чланака у Српским новинама, Застави и Истоку који су

желели да српску јавност обавесте о питањима која ће следећих

дана бити разматрана на Берлинском конгресу. Тако су нпр.

Српске новине у чланку „Пред конгрес" у два наставка донеле

вести о упућивању позивница великим силама, о њиховом од

говору да ће присуствовати конгресу, затим о личностима које

ће учествовати, или су већ стигле у Берлин, и на крају о пред-

виЬањима колико ће конгрес трајати: „Рачуна се да ће конгрес,

ако све изаЬе добро, моћи расправити главна питања десет до

дванаест седница. Затим ће се уговор поднети на подпис."104

Уочи почетка конгреса> Застава је донела три редакцијска

чланка у којима се нагаЬа о исходу решења неких питања која

ће тешко погодити српски народ. Тако нпр. Застава у чланку

„Са зле на горе" пише о евентуалној окупацији Босне и Херце-

говине: „Кад помислимо на конгрес и његове последнце, које

ће задесити нас Босанце и Ерцеговце — црна нас слутња обу-

зима предпоставл>ајући си какве би жалосне дане доживели, кад

би аустро-угарска војска окупирала поменуте крајеве; а шта би

онда за нас било, кад би нас сасвим у своје руке узела! Ника-

да трајност мира и културног напредка Европа нам не би могла

осигурати, кад би на конгресу постигнут био."105 Затим у редак-

цијском чланку „У очи конгреса", Застава преноси вести о окуп-

л>ању учесника Берлинског конгреса и последњим припремама

за његов почетак: „Сутра се отвора у Берлину велики ареопаг

европски. Дипломати крупни и ситни биће већ стигли на дипло-

матском разбојишту, носећи у пртл>аку свом читаве брегове од

дипломатских аката и географских карата, а у срцу нешто до-

103 Српске новине, бр. 116, Београд 25. V 1878, рубрика „Конгрес".

104 Српске новине, бр. 119, Београд 30. V 1878.

'« Застава, бр. 84, Нови Сад 30. V (И. VI) 1878.
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бре или зле вол>е." Разуме се да Застава не заборавл>а донети

вест да је у Берлин стигао и Јован Ристић, министар иностра-

них дела Кнежевине Србще: „Познато нам ^е, да ^е г. Ристип

отишао на Берлински конгрес, где ће без сумње имати инфор

мативни глас на конгресу. Од г. Ристића нще ни очекивати дру

го што, него да ће се свом снагом заузимати за приса^един>ен>е

Босне Србщи, као што ће се Црногорски изасланик заузимати

за присаједин>ен>е Херцеговине Црној Гори."106 На кра^у, у тре-

Ьем редакцщском чланку „Аустро-угарска према истоку ', За

става разматра однос Аустро-Угарске према балканским и ^уго-

словенским народима на Берлинском конгресу.107

У већ раније познатом стилу, пун сумн>е и неповерен>а пре

ма великим силама, Исток ]е донео свој редакщцски коментар

поводом почетка рада Берлинског конгреса: „Има ^една препре-

ка, да нще н>е, могло би се репи: Конгрес ће декретирати слобо

ду и самосталност свима народима на полуострву балканском

и укидање Турске као државе. Свест ^ош ни]е тако дубоко у

срце неких народа да заглупе. Интереси, „Јевропски интереси"

вазда су играли прву улогу, те ето и сад кваре идеалну задапу

конгреса. Место радикалног решен>а захтева^у привремено реше

н>е, које би како-тако задовол>ило тевропу и учинило крај неми-

рима — али само за неколико година — на балканском полуос

трву."108

Тако припремл>ена за рад Берлинског конгреса преко стра

ница Српских новина, Заставе и Истока, српска ^авност је хлад-

нокрвно очекивала н>егове резултате зато што је била убеЬена

да су они привремени и да изражава^у планове и жел>е великих

сила у меЬосубним погаЬањима о интересним сферама.

Конгрес ^е био свечано отворен у четвртак 1. ^уна (по ста

ром календару). Представници великих сила били су у свечаним

дипломатским униформама сво^их земал>а. Српске новине су

пренеле телеграфски извешта^ зи Берлина од 3. ^уна: „Пошто је

кнез Бизмарк укратко поздравио чланове конгреса, узме гроф

Андраши реч и предложи, да се председаван>е у конгресу пре

да Бизмарку, наводећи да је то не само обича^ освећен ранијим

случајевима, него би то било признан>е високе мудрости немач-

ког државног канцелара. Андраши доврши најтопли|ом жел>ом,

да би цар Вил>ем што пре оздравио. Бизмарк се захвали и прими

званично председаван>е у конгресу, те се одмах приступи кон-

ституисан>у секретарства. Заюьучено )е, држати конгресне ра

справе у та^ноти. Идућа седница биће у понедел>ак, јер Йе се

на^пре поверл>иво договарати пуномоћници меЬу собом, како

1« Застава, бр. 85, Нови Сад 31. V (12. VI) 1878.

ют Застава, бр. 86, Нови Сад 2(14). VI 1878.

к* Исток, бр. 62, Београд 2. VI 1878.
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би се тим конгресни посао унапредио. Такво преюваран>е било

]е прек]уче меЬу грофовима Андраппцем и Шуваловим."109

У сали у ко^'о^ се заседало, делегати великих сила били су

распореЬени по француском обецедном реду: десно ^е седела

аутро-угарска делегащца, лево од н>е француска, десно енглеска,

лево итагнцанска, десно руска, лево турска.110 Аустро-Угарску

су заступали гроф Јулщ'ан Андраши, министар иностраних де

ла, гроф Ало^з Карол>и, аустро-угарски посланик на немачком

двору, и барон Ха^мерле;111 Француску Вшьем Хенри Вадигтон,

министар иностраних дела, и гроф Сен Валще, заступник Фран-

цуске Републике на немачком двору; Италщу гроф ЛуиЬи Кар-

пи, министар иностраних дела, и гроф Едуардо Лонеј, крагьев-

ски заступник на немачком двору; Немачку кнез Ото Бизмарк,

државни канцелар, Ернест Билов, државии секретар сшмьних

послова, и кнез Клодвиг Карло Хохенлоје-Шилингсфилд, царски

немачки заступник у Француско^; Русију кнез Александар Ми

хаилович Горчаков, гроф Петар Шувалов и Павле Убрил; Ен-

глеску лорд Биконсфилд, маркиз Роберт Сесил Солзбери и лорд

Ото Расел; Турску су заступали Сафет-паша и Садулах-бе) .ш

Да би српска јавност била у могупности да што брже доЬе

до информащца са заседан>а Берлинског конгреса, српски ли-

стови су отворили спещцалне рубрике у ко^има су на ^едном

месту преносили обавештен>а о раду конгреса, било од запад-

ноевропских информативних агенщц'а и листова, било од сво']як

дописника ко^и су у Берлину пратили рад конгреса. Тако су

нпр. Српске новине отвориле рубрику „Берлински конгрес" у

ко^ су у бро^евима 121—166, т^. од 1. ^уна до 28. ^ула 1878, у

32 дописа систематски обавештавале шта се дешавало на кон-

гресу. Застава и Исток су такоЬе имали рубрику „С конгреса"

али су ексклузивне вести доносили обично на прво] страни у

горњем левом углу као теле1раме са конгреса.

Радни део Берлинског конгреса почео ^е у понедел>ак 5. ^уна

(17. по новом календару) прегледањем Санстефанског уговора,

односно бугарског питан>а. Француски делегат ^е истог дана по-

ставио и питање заступатьа Грчке на конгресу, а оно ^е доцшце

повезано са заступањем Румушце, Србще и Црне Горе, да би на

кра^у била донесена одлука да оне не могу присуствовати ре-

довним седницама, него да ће бити позване кад буду расправ

л>ана питања ко}а се тичу њихових земагьа да би пружиле до-

пунске информацще или нека об^ашњења у вези са сво^им зах-

тевима.113 Берлинском конгресу ^е као приватно лице присуство-

вао и архимадрит дечанског манастира Сава, о чему ^е Исток

т Српске новине, бр. 123, Београд 3. VI 1878.

1М Српске новине, бр. 121, Београд 1. VI 1878.

111 Српске новине, бр. 126, Београд 8. VI 1878.

т Српске новине, бр. 127, Београд 9. VI 1878.

113 Српске новине, бр. 122, Беотрад 2. VI 1878.
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писао 11. јуна: „Старо српски устанак, такоЬе је у Берлину за-

стушьен. Архимадрит Сава поднеће у једној молебници конгре-

су жел>е устаника — нема сумње, да архимандрит у том доку

менту захтева присаједињење са Србијом."114

На конгресу је одржано 13 пленарних седница, а највише

их је било посвећено бугарском питању, затим је на осмој сед-

ници започело расправл>ање о захтеву Румуније, док је на де-

ветој био поднет енглески предлог да се Босна и Херцеговина

уступе на војну управу Аустро-Угарској . На десетој седници је

наставл>ена дискусија о Босни и Херцеговини, а затим је поче-

ло да се расправл>а о захтевима Србије и Црне Горе, да би на

крају на тринаестој седници, било је разматрано питање Грчке

и Батута.

Нећемо коментарисати рад сваке седнице Берлинског кон-

греса одвојено, пошто су у рубрици Српских новина „О Берлин

ском конгресу" објавл>ене дискусије са сваке седнице, а на за-

вршетку рада конгреса објавл>ени су протоколи седница на ос

нову којих можемо пратити како се развијала дискусија о по-

јединим питањима за која смо заинтересовани. МеЬутим, нашу

пюсебну пажњу привлачи неколико редакцијских чланака За

ставе и Истока, који покушавају да се критички осврну на рад

Берлинског конгреса. Тако је нпр. Исток још на самом почетку

рада Берлинског конгреса, у редакцијском чланку „Велике си

ле и балкански народи" од 16. јуна 1878. замерио великим си-

лама што не воде довол>но рачуна о захтевима и судбини бал

канских народа: „Главно је, и остаје, да народи балканског по-

луострва, који су пролевали крв за своју слободу, који су свету

доказали неспособност Турске као државе, који су уверили јев-

ропске дипломате о необходимости реорганизациие балканског

полуострва, који су једном речи, покренули нсточно питање као

и пре десет, педесет и сто година, немају право да рекну коју о

својој судбини."115

МеЬутим, далеко је садржајнији и пун критичких замерки

на рад Берлинског конгреса Заставин чланак „Конгресно дело"

који је објавл>ен 25. јуна после вести да је конгрес на предлог

Енглеске и уз уздржавање Турске донео једногласну одлуку да

Аустро-Угарска окупира Босну и Херцеговину: „Радња берлин

ског конгреса, у колико је досада позната, неможе се узети, да

је поникнута једном великом идејом. Дело, које ће берлински

конгрес у повесници светској за себе оставити, то ће бити само

крпеж и ништа више. Из превелике бриге за очување општег

мира берлински је конгрес дао се на крпарење источног пита-

ња. Укрштени интереси и превелике себичности великих сила

не дадоше, да конгрес постави начело народности и народне

равноправности за основу решења источног питања, него је по-

»« Исток, бр. 66, Београд И. VI 1878.

»5 Исток, бр. 68, Београд 16. VI 1878.
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шао путем компромиса, те се обазирао и на народносно начело и

на одржавање турског господства у Европи и најзад на интерес-

не сфере великих сила. Тиме пак постићи ће конгрес противно

тога мира, тим путем неће дочекати свог белог дана."

Свој критички осврт, Застава завршава заюьучком: „Источ-

ни хришћански народи пак тим решењем, какво конгрес декре-

тира не може нико задовол>ан бити. Бугари неће мировати све

дотле, док и ту источну Румелију не споје са ново ускрслом

Кнежевином својом. Српски народ на балканском полуострву

по најмање ће се задовол>ити на тај начин, којим се хоће њего-

ва поцепаност овим вештачким средствима овековечити. Срби-

ји је толико дато, да јој је мало за умирање а мало за слобо

дан и здрав живот. То исто важи и за Црну Гору, која се од

Србије отискује железном пругом и којој се пречи силазак у

Херцеговину, као Србији у Босну меЬу једнородну им браћу

њихову."116

Следећи Заставим чланак, који исто тако привлачи нашу

пажњу јер даје критички осврт на завршетак рада Берлинског

конгреса и његових одлука, под насловом „При свршетку кон

греса" критикује овако одлуке конгреса: „Конгресна радња ос

тавила је на себи све карактеристичне знакове, којим се од вај-

када одликовала свака дипломатска радња: половичност, недо-

реченост, крпарење. Због тога и није нико задовол>ан с њим.

Најмање пак могу с њим бити задовол>ни они народи, које је

судбина највише изложила последицама сретног или несретног

решења тог питања. На Берлинском конгресу наметнули су своје

ставове оне европске државе, које су биле јаче и агресивније

у својим настојањима да остваре своје политичке интересе. Ин-

тереси, голи и наги интереси — то је данас руковоЬа свима и

свакоме, па ко има више бајонета, да на њихове врхове положи

своје интересе, уз тога је без сваке сумње и успех."11'

Анализирајући какве би последице могле имати одлуке до-

несене на Берлинском конгресу за будућност мира, Застава је

у чланку „Уговор немира" чим је уговор објавл>ен у Тајмсу, по

сле само 48 часова након свечаног затварања Берлинског кон

греса, написала: „Време које наступа после берлинског конгреса

и после подписаног на њему уговора мира биће испуњено ис-

юьучиво спремањем за будући рат, који ће букнути у кратком

року измеЬу Русије, Аустрије и Енглеске. Главна цел>, ради ко-

јега се конгрес у Берлину скупио, није постигнут, јер иза сва-

ког члана берлинског конгреса вире грозне фурије рата, претећи

својим буктињама да запале Европу и Азију. *

Берлински конгрес је завршио рад свечаним церемонијалом

као и свој почетак, само с том разликом што је делегате европ-

»4 Застава, бр. 97, Нови Сад 25. VI (8. VII) 1878.

1« Застава, бр. 102, Нови Сад 2(14). VII 1878.

»» Застава, бр. 102, Нови Сад 2(14). VII 1878.
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ских сила, каю и заступнике Србије, Црне Горе, Грчке, Румуније

и Персије, при његовом затварању поздравио пруски престоло

наследник, а завршну реч одржао Бизмарк, о чему су Српске

новине у броју од 6. јула писале следеће: „Господо! На растан-

ку нашем смем рећи, да је добро Јевропе конгреска заслуга.

Ако се нису могле остварити све тежње јавног мишл>ења, исто-

рија ће ипак оправдати наше намере, наше дело, а опуномоћни-

ци знаће да су у границама могућности повратили и осигурали

Јевропи велику благодат толико много угроженог мира. Ја се

тврдо надам да ће јевропски споразум с помоћу божијом оста-

ти сталан и да ће лични и срдачни одношаји што су се измеЬу

нас, а за време рада показали, утврдити и консолидовати добре

одношаје измеЬу наших влада.""9

Радни део конгреса завршио је рад 1. јула (13. по новом)

у 3 1/2 после поноћи, а у 3 сата после подне су опуномоћеници

великих сила потписали Берлински уговор одштампан на пер

гаменту у седам примерака; уговор је имао 64 члана. Завршну

реч одржао је гроф Андраши који се захвалио домаћинима на

гостопримству и нагласио: „Конгрес је свршио свој рад, исток

стоји сада на другом основу, а сад почиње нова ера за све на

роде на Балканском полуострву."120

Иако је било договорено да се Берлински уговор држи из-

весно време у тајности, Ландонски Тајмс, „новинарска велика

сила" како га назива Застава није хтео да чека четири недел>е

него је само 48 часова после завршетка рада Берлинског конгре

са објавио у целини Берлински уговор, што је Застава као прва

од српских листова пренела 5(17) јула 1878. МеЬутим, Застава

је најпре објавила оне делове уговора који су се односили на

Босну и Херцеговину, затим Црну Гору и Србију, а од 9—14. ју-

ла објавл>ивала је Берлински уговор у наставцима. Готово у ис

то време, почевши од 9. јула, Берлински уговор су почели об-

јавл>ивати Српске новине и Исток, с тим што је Исток поступио

као и Застава: најпре је објавио делове који су се односили на

Србију, затим на Црну Гору, Босну и Херцеговину, Бугарску и

Источну Румелију, док су Српске новине од 9—14. јула у настав

цима објавл>ивале Берлински уговор.

Застава је од 16—21. јула у три наставка објавила конгрес-

не записнике са Берлинског конгреса који су се односили на

дискусију око аустроугарске окупације Босне и Херцеговине,121

а Српске новине од 18—27. јула у наставцима су објавл>ивале

протоколе седница Берлинског конгреса од прве до XIУ сед-

нице.122

»9 Српске новине, бр. 148, Београд 6. VII 1878.

120 Српске новине, бр. 146, Београд 4. VII 1878.

И1 Застава, бр. П0, Нови Сад 16(28). VII 1878.

ш Српске новине, бр. 165, Београд 27. VII 1878.
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Прелиставајући српску штампу од почетка јануара 1878.

кад је започела дилема о сазивању и одржавању конференције

или конгреса великих сила на предлог грофа Андрашија, па до

1. јула 1878, кад је Берлински конгрес завршио свој рад, реги-

стровали смо толико интересантног, корисног и занимљивог ма

теријала да би се могла написати посебна монографија „Српска

штампа и Берлински конгрес." Из дана у дан су српски листови

преносили сваку вест, сваку новост која би била објавл>ена или

у западноевропским или руским листовима, или кад би је об-

јавио неки западноевропски или руски информативни центар.

Да бисмо наше савремене читаоце на неки начин приближили

атмосфери и писању тадашње српске штампе употребили смо

велики број цитата како бисмо пренели информације и разми-

шл>ања тадашњих српских новинара о догаЬајима онако како

су они то тада чинили. Док су се Српске новине строго придр-

жавале садржаја пренете идформације, а само у „Политичком

прегледу" давале својим читаоцима допунска објашњења у ве

зи са информацијом коју су пренели, избегавајући политизова-

ње и произвол>не заюьучке, дотле су Исток, а специјално Заста

ва, веома често имали своје редакцијске анализе или посебне

чланке у којима су врло смело заузимали став и осуЬивали оно

за што су мислили да је неправично, недоследно, нехумано, и

слично.

Пратећи из дана у дан преко страница српске штампе, дога-

Ьаје који су се тада одигравали, нашу пажњу је посебно приву-

као Санстефански мировни уговор измеЬу Русије и Турске чија

је стогодишњица недавно прошла. Какав су став имали наши

л>уди према том важном догаЬају који је био централни проблем

у Источној кризи и Источном питању у 1878. години? Имамо

утисак да је српска штампа веома добро обавештавала српску

јавност о догаЬајима који су били у току, а поготово Застава

својим редакцијским чланцима и анализама којима је желела да

потцрта да су главну реч у одреЬивању судбине балканских и

југословенских народа имале велике силе које су првенствено

водиле рачуна о својим интересним сферама. Тај тренутак је био

основа да се код балканских, а специјално код југословенских

народа развије идеја о заједништву, идеја о удруживању снага

балканских и југословенских народа у борби за остварење по-

литичких и националних права на самоопредел>ење, а против

погаЬања и ценкања великих сила у вези са поделом интересних

сфера. Ова идеја је деценијама негована код балканских и југо-

словенских народа, да би на крају донела историјске и политич-

ке позитивне резултате најпре у балканском рату против Турске

1912, затим приликом стварања Југославије у ратовима 1914—18,

и најзад у II светском рату 1941—45, када су југословенски на

роди у народноослободилачкој борби победили фашистичку оку-

пацију и допринели обнавл>ању Југославије, односно стварању
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СФР Југославще, равноправие заједнице југословенских народа

и народности.

Што се тиче Санстефанског мировног уговора, или стваран>а

Санстефанске Велике Бугарске, из матерщала ко^и је преносила

српска штампа тога времена види се веома ^асно да ^е то била

исюьучива концепщца тадашње политике царске Русще која се

заваравала иде^ом да ће се наметнути сво^им супарницама Ау-

стро-Угарско^ и Енглеско^ и створити на нсточном делу Балкан-

ског полуострва такву државу ко^а пе постати трајан експонент

н>ених интереса и политике на Балкану. МеЬутим, бугарска бур-

жоазща нити је била спремна нити је имала могућности да за-

држи такву велику државу, због чега је руска влада насто^ала

да се руске армще што дуже задрже у Бугарско^ како би допри-

неле консолидацщи н>ене државне политике којо^ су се супрот-

ставл>али не само Аустро-Угарска и Енглеска него и балкански

народи на чщи је рачун била створена. Руска царска диплома

тща нще успела на Берлинском конгресу да сачува Санстефан-

ску, односно Велику Бугарску, јер Санстефански уговор био

анулиран, а донесен нов о подели балканских територща на ос

нову интереса великих сила. Енглеска и Аустро-Угарска успеле

су на Берлинском конгресу да зауставе Русщу у н>еним наме-

рама да контролише мореузе на Мраморном мору, Босфор и

Дарданеле, како би себи обезбедила слободну пловидбу Средо-

земним морем, као и да се њене армще за извесно време задрже

на огранцима Старе планине, далеко од Цариграда. МеЬутим,

ако је Берлински конгрес успео да на нсточном делу Балканског

полуострва угаси ^едно жариште неспоразума великих сила и

балканских народа, он на нашу жалост на западни део Балкана

доводи Аустро-Угарску окупаци^ом Босне и Херцеговине и тим

ствара ново жариште сукоба како великих сила тако и балкан

ских народа са интересима великих сила, што се нарочито мани-

фестовало у I светском рату од 1914—1918. године. Анализирају-

пи резултате Берлинског конгреса и уговоре великих сила за-

юьучипемо цитатом Заставе: „Главни цшь, ради ко^ег се конгрес

у Берлину скупио нще постигнут, ^ер иза сваког члана берлин

ског уговора вире грозне фурще рата, претећи сво^им буктин>а-

ма да запале Европу и Азщу, што се и десило у првом светском

рату, ко^и је био последица имперщалистичких тежњи европ-

ских великих сила на Балкану и Блиском истоку."
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Сара)'ево

СОЦШАЛИСТИ ЗАПАДНЕ И СРЕДН>Е ЕВРОПЕ И ИСТОЧНО

ПИТАН>Е 1875—1878. ГОДИНЕ

Привремено стабилизовалье меЬународног положаја Турске

послще Паришког мировног уговора (1856) ни^е могло заустави-

ти разво^ унутрашн>их противурјечности у ню^1. Штавише, пока

зало се да полијативне реформе подузимане из Цариграда нису

биле средство које би щеловало у смислу оздравл>ен>а и среЬи-

ван>а друштвеног и државног система Турске. У првом реду, оне

нису могле задовол>ити балканске народе ко.)и су тежили да се

ослободе турске власти и феудалних друштвених односа. Устан-

ци 1875. били су израз н>ихове спремности да остваре услове за

самосталну националну егзистенщцу, а то се могло само успо-

ставл>ан>ем друштва у коме пе сел>аштво постати слободно, т^.

власник земл>е, и образован>ем сопствене национално независне

државе, т^. реализован>ем права на национално самоодреЬен>е.

Ови устанци, меЬу ко^има је устанак српског народа у Босни и

Херцеговини имао изузетан значај за убрзано сламан>е турске

власти на Балкану, пютврдили су да је криза источног питања уш

ла у завршну фазу, која ће темел>ито измјенити политичку карту

на балканском простору. Као што ]е познато, у н>еном форми-

ран>у пресудна улога припала је великим европским силама, а

не угн>етеним балканским народима, ко^и су ушли у рат против

Турске да би извојевали своје национално ослобоЬен>е.

Маркс и Енгелс, као и европски социјалистички покрет, по-

себно н>емачки, пратили су ове догаЬаје са великом пажнюм, при

чему су доминирали погледи у ко^има су у првом плану били

стратегща и тактика великих сила, док су се у њиховим разма-

тран>има кризе источног питан>а у позадини налазили сами на-

ционално-ослободилачки покрети балканских народа и н>ихови

1 Паришким мировним уговором (30. III 1856) Турско] је гарантована

независност и интегритет; Руаца и Порта задржале су своје последе у

Ази]и при)е избщан>а кримског рата (1853—1856); кнежевине Влашка и

Молдавща задржале су сво]е привилепце под суверенитетом Порте; Ср-

бщи уе призната административна аутономи)а.
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устанци против отоманске доминащц'е на Балкану. Овакав при

ступ европским политичким кретан>има, изазваним кризом источ-

ног питан>а, био је у потпуно^ сагласности са н>иховим основним

гледиштем да се питан>е демократще и револущце рјешава на

полигонима европске политике, да судбину демократије и рево-

лущце одреЬу^е однос снага прогреса и реакщце на централним

тачкама политичких стру^а1ьа Европе, а не на н>еној перифери-

]и. У том распореду Русща сто^и на челу реакционарног табора,

она покрепе и подржава балканске народе у борби против Ту-

рака.2 МеЬутим, деспотиэам у Руси.)и не сто^и више на стабил-

ним ногама, ^ер се у н>о^ прибира^у снаге које теже обаран>у

царског самодржавл>а.3 У складу са ощеном да Русща представ-

л>а центар европске реакщц'е, Маркс и Енгелс су у руско-тур-

ским односима и рату стајали на страни Турске и залагали се

да .('о^ Западна Европа пружи сваку подршку и тако спрщечи

„барбарску" Русщу у њеним вишевјековним тежн>ама да заго-

сподари Дарданелима и Босфором и на тај начин непосредно

запрщети европским културним народима. Истовремено, они су

дщелили мишл>ен>е да пе ствари у унутраппьем развитку Турске

неминовно ипи напријед и да пе у ню) ускоро допи до среЬи-

ван>а и стабилизащце политичких односа. Досл>едни свом про-

турском опредјел>ен>у, Маркс и Енгелс су замјерали енглеској

штампи што диже галаму о турским злочинима у Бугарској и

тиме „чини непрощен>иву услугу Русима", док истовремено „шу

ти о инфамщама Црногораца и Херцеговаца".4 С друге стране,

меЬу енглеским новинарима они су уважавали првенствено оне

ратне извјештаче ко^и су са нескривеном топлином писали о

„надмоћној војно^ способности турских трупа" и сами се радо

вали српским неустуесима.5 У години српско-турског рата 1876.

Енгелс је одрицао Јужним Словенима право на аутономщу, сма-

трајупи да је њихова аутономща само „изговор" иза кога се

крщу руски осва^ачки планови.6 Он нще крио да се од срца ра

ду^е што су Срби у овом рату добили батине.7

Крајем октобра 1876. Енгелс је процјен>ивао да са станови-

шта Русије постоје веома повол>ни услови да отпочне рат на

Истоку.8 Исту мисао он пе поновити и након два мјесеца, тврде-

ћи да је рат измеЬу Русще и Турске неизбјежан, пошто Руси

више не могу назад, а Турци су спремни да им се супротставе.

Енглези пе, сматра Енгелс, под сваку щцену штитити Цариград

2 Магх-Еп§е1з Шегке — В. 34 — ВегИп, 1966. — Еп§е1з ап Магх —

24. Ма1 — 51г. 13.

3 1Ыс1ет. — Магх ап Еп§е1з — 25. Ма1 1876 — з1г. 15.

4 1Ыйет. — Еп§е1з ап Магх — 25. Аи§. 1876. — з1г. 27.

5 ПэШет.

6 1Ыс1ет. — Еп§е1з ап Ошэ1ау ЯазсЬ — Епйе МоуетЬег 1876 — 81г. 230.

7 1Ыс1ет.

8 Магх-Еп§е1з Шегке — Вапй 34 — Т>\е1х Vег1а§ — ВегНп 1966 — Еп-

§е1з ап ЬисМ§ Киее1тапп — 20. ОкюЬег 1876 — з1г. 218.
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и мореузе, а Турци непе допустити да им било каква меЬународ-

на конференщца наметне аутономщу Бугарске, ]ер би то зна

чило н>ихове прот^ериван>е из веома утврЬеног положа^а и отва-

ран>е Цариграда за руску инвазщу.9 За исход предстојепег рата

велики значај ће имати турска ратна флота, која ^е, по Енгел-

совом мигшьењу, тада била, послще енглеске флоте, на^ача у

свщету.10 Истовремено, за ратни устцех Турске радипе и стан>е

у самој руско^ војсци, у којо^ увоЬен>е опште војне обавезе вео

ма разорно д)елу)е, прще свега са становишта дисциплине и

управе. КраЬа је добила грандиозне размјере. „Што је више ма-

гацина и залиха за мобилизацщу, то је ман>е унутра, јер су то

само изговори за краЬу."11

И Маркс ]е био ув^ерен да је рат измеЬу Руси^е и Турске

неизбјежан. МеЬутим, колико су н>егове симпатще биле на стра-

ни Турске, толико ^е за исход рата, без обзира на побједника,

повезивао снажне конвулзще у руском друштву и укидан>е ста

туса кво старе Европе.12 Истовремено, у Марксовим анализама

предстојепег руско-турског рата нарочито ^е долазила до израза

мисао да пе овог пута н>егов најважнији резултат бити револу-

цща у Русщи, која пе коначно означити и крај самог источног

питања.13

Турци су за Енгелса представл>али посебну врсту л>уди, ко]и

се не могу щценити европским мјерилом, а положат који држе

измеЬу Дунава и Балкана био је, по његовом мипцьен>у, захвагьу-

^упи одличном утврЬен>у, за Русе непрелазан. На сам дан почет-

ка рата Енгелс пише да ће Турци онемогупити Русима да из Ру-

мунще заузму дунавска утврЬен>а.м Мјесец дана послще изби|а-

н>а рата, Енгелс у писму Марксу саопштава да му се чини да је

руска војна управа бол>а него што је очекивао, али пе одлука,

тврди, пасти у Цариграду када почне стварна кампања.15 Маркс

му на то одговара да се н>ихови погледи о стању у Турској сла

жу и сматра да се криза приближава. У Турској постоје снаге

које су спремне да са Русима заюьуче мир и да укину устав. По

Марксовом мишл>ен>у, руски усп^еси у Малој Азщи прещенэду

се у разним круговима и из разних разлога. Н>егово је станови-

ште да судбина Турске и непосредни изгледи руске кампаьье за-

висе од разво^а покрета у Цариграду.16

9 1Ыс1ет. — Еп§е1з ап Негтапп Еп§е1з — 18. БегетЬег 1876. — згг.

234—235.

10 1Ыёет. — Еп§е1з ап ^ипе1т ЫеЬкпесЫ — 9. Тапиаг 1877. — з1г. 239.

11 1Ыйет. — Еп§е1з ап Негтап Еп§е1з — 9. Јап. 1877. — з1г. 240.

12 1Ыс1ет. — Магх ап РегсНпапё Р1еск1ез — 21. Зап. 1877. — з1г. 244.

13 1ЬЫет. — Магх ап \ЛШпе1т А1ехапс1ег Ргеипй — 21. Зап. 1877.

— 81г. 245.

14 1Ыс1ет. — Еп§е1з ап М1пе1т Вгаске — 24. Арп1 1877. — з1г. 274.

15 1Ыс1ет. — Еп§е1з ап Магх — 27. Ма1 1877. — з1г. 42.

16 ТЬШет. — Магх ап Еп§е1з — 31. Ма1 1877. — з1г. 44.
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У писму В. Бракеу Енгелс је щценио да орщентална турска

држава може да издржи сасвим нев^ероватне потресе све док

буде имала тако здраву народну масу, ко^у чине турски сел>ак

и средњи турски землюпос^едник. Једину опасност за Турке пред

ставл>а мщешаке европске дипломатще, првенствено Енглеза,

ко]и одврапају Турке од н>иховог начина ратован>а. Сада је кам-

пан>а у ситуацщи, у ко^о^ Руси треба да бира^у: или да преко

Дунава пошал>у толико трупа, колико ^е с во^не тачке гледишта

потребно — а које нису у стан>у да исхране, или да упуте војне

контингенте ко^е могу да исхране и тада би дошло до ратног

засго)а."

Када је руска војска дошла у Бугарску — ^ер турска армща,

неупотребл>ива за велике стратешке операщце, нще могла спри-

јечити прелаз Дунава — отворио се проблем н«ене исхране. Ен

гелс пише да ће тешкопе руске војске расти у геометрщској про

гресији са сваким кораком напрщед.18 Напредовање Руса у Бу-

гарској он об^ашн>ава чисто пасивном турском одбраном. Руси

сада припремају брзи продор преко Балкана и, ако га изведу,

могло би ово „на^модернщ'е ратован>е", сматра Енгелс, да добще

ужасан завршетак.19 У одговору Енгелсу, Маркс изражава наду

да би руске дрскости с оне стране Балкана могле покренути

Турке против н>иховоГ старог режима, док би порази Руса у

европској Турској водили директно револущци у Русщи.20

Енгелсова ощ'ена ратне ситуащце почетком друге половине

јула 1877. године претпоставл>а брзу акци^у Турака, ако желе да

се н>ихова ствар добро одвща. Ако, пак, Турци дозволе Русима

да у Бугарско^ и на ^ужној страни Балкана подигну четвероугао-

на утврЬења, истор^а тамо може постати хронична, а продор

према Цариграду не би тада више био немогућ. „Поста^ем са

свим нервозан, саопштава Енгелс Марксу, читајупи свакодневно

вщести о руској акцщ'и и пром^енл>иво^ турској неактивности".21

Н>ега нарочито расрЬу^е турска команда, која ^е свуда препу-

стила Русима да се дочепају управо зреле л>етине, ко^а им сада

пружа довол>не количине хране. Ипак, и у тако повол>ним усло-

вима, Руси ^ош нису дошли до Цариграда. У тю] ситуацщи Ен

гелс налази да је позитивно што пристужу снглеске трупе, да би

спрщечиле сепаратни мир султана Абдул Хамида II.

Послще више од три мјесеца од почетка руско-турског рата,

полазећи од стан>а на фронту, Енгелс из}авл>у^е да се мора^у

навикнути и помирити са присуством Руса измеЬу Балкана и

Дунава све до ^есени 1877. Постс^'епу ратну ситуащцу он обја-

17 IЬШет. — Еп§е1з ап М1пе1т Вгаске — 25. Јит 1877. — з1г. 280.

" 1Ыс1ет. — Еп§ек ап \\ШЬе1т ЫеЫтесЫ — 2. ЈиН 1877. — з1г. 282.

19 1Ыс1ет. — Еп§е1з ап Магх — 15. ЗиИ 1877. — з1г. 46—47.

» 1ЬИет. — Магх ап Еп§е1з — 18. ЈиИ 1877. — з1г. 48.

21 1ЬЫет. — Еп§е1з ап Магх — 19. ЈиН 1877. — з1г. 51.

и 1ЬЫет. — Еп§е1з ап Магх — 24. ЈиН 1877. — з1г. 58.
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шн>ава чин>еницом што су Турци лошим снабди)еван>ем упро-

пастили велики дио сво.)их трупа у српским и црногорским кам-

пан>ама. Ако Турци не заюъуче брзоплето мир, Руси неће ове

године допи до Цариграда, али се може очекивати да крену у

прол>епе, ако уопште крену.23

Маркс је сматрао да нсточна криза представл>а нову пре

став у Русщи, која се већ дуго налази пред темел>ним превра-

том. Сви слојеви руског друштва су у потпуној економско^, мо-

ралној и интелектуално^ декомпозицщи. Револущц'а ће почети

овд)е на Истоку, гд)е је до сада била неповрједива брана и ре

зервна армща контрареволущф. Веома оштећена, Русща не би

могла да у шаху држи Аустрщу као у н>емачко-француском рату.

И када у гъо] почне револущца, њемачка династща Хоенцолерна

пе остати без своје посл>едње тарантще.24

Упркос неочекиваном развоју ратних операщца, Енгелс ^е

вјеровао у отпорну снагу Турака и щценио да су Руси слаби у

нападу. Током 1878. године Турци пе, сматрао је он, бити дво-

струко ^ачи, ^ер ће моћи да преко зиме увјежбају сво^'е л>удство.

Али, независно од разво^а ратног сукоба, Русща пе, ув^еравао

је Енгелс, имати своју конститущцу прще крата 1878, а тиме и

друго издање француске револущце 1789—1794.25

Први дани битке за освајан>е Плевне као да су подржавали

Енгелсове наде у пораз руске во^ске. У н>егово^ машти наста^ала

^е слика слома ц|елокупне руске армще — устро^тва, команде,

снабдщ'еван>а мунищцом, храном, од)епом, уреЬен>а логора —

потпуног, колосалног краха у коме је жртвовано неколико сто-

тина хшьада л>уди. Енгелс је био убщеЬен да ће се читава руска

армща распасти ако ^ош три нед)ел>е остане пред Плевном.26

Руси су осво.)или Плевну 10. децембра и тако, након осам м^е-

сеци, изво^евали одлучу^ућу поб^еду у рату са Турском, који је

почео 24. априла 1877.

Об^ашн>ен>е турског пораза Енгелс је налазио у томе да

обичан војник нще хтио да се бори. Сада, послще побједе, он

је сматрао да пе Руси поставити неприхватл>иве мировне услове,

због чега ће се рат продужити. А када се рат већ продужи, ру

ска армща, без мостова на Дунаву, биће изложена глади „ако

врщеме остане лоше". Претпоставл>а^ући да ће у таквим услови-

ма Руси доживјети на фронту нове неустцехе и коначно имати

безустцешан рат, Енгелс ^е прощењивао да ће у Петрограду са-

свим сигурно избити револущца. Она ће на^прще допи до двора

и добити конституционални знача^, а то )е 1789-та прще него

23 1ЬШет. — Еп§е1з ал Магх — 31. ЈиЦ 1877. — з1г. 63—64.

24 1Ыс1ет. — Магх ал РпейпсЬ Аск>1рП 5ог§е — 22. 5ер1етЬег 1877. —

в1г. 296—297.

25 1ЬШет. — Еп§е1з ап Негтапп Еп§е1з — 5. Ок1оЬег 1877. — з1г. 298.

26 1ЬМет. — Еп§ек ап Негтап Епцейз — 13. ОкЮоег 1877. — 81г. 301.
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што доЬе 1793-па. Остварењем националне скупштине у Петро

граду Европа пе, по Енгелсовом ув^ерен>у, добити сасвим другу

физиономщу.27

МеЬутим, криза источног гштан>а добила сво^ расплет ко-

]и нще одговарао предвиЬан>има Маркса и Енгелса да пе, за-

хвагвд'упи побједи турског оружја, у Руси)и избити револуцща.

Напротив, као што је познато, пораз ^е претрщела Турска, пре-

ма ко^о^ су биле окренуте њихове симпатще. У писму Вилхелму

Либкнехту, почетком фебруара 1878. године, Маркс је сво^е и

Енгелсово протурско становиште и турски пораз тумачио слще-

депим разлозима:

„Ми смо били на страни Турака из два разлога:

1. Јер смо студирали турског селака — дакле турску на

родцу масу и тако га упознали као безусловно ]едног од н а }-

вап>ани]их и н а } м ора лни ] и х представника се-

л>аштва у Европи.

2. Зер би пораз Руса веома убрз&о друштвени пре-

ображај у Русичи, чщи су елементи масовно присутни и

на тај начин преокрет у ци ј е л о ^ Европи.

Отвари су ишле друкчи]е. Зашто? Због издаје Енглеске

и Аустрије.

Енглеска, мислим енглеска влада, спасила је Срби|у, када

је била потучена; она је са лажиим предиграма навела турску

на обустави рая- ... Ј е д и н о ј е ово омогуйило по

следње успехе Руса...

Аустрија ]е априяечила Турке да своје побједе у Црткг)

Гори учини благотворним, итд.

Напокон — и то је позадина ндпссдаог коначног пораза — 1 у р-

ци су пропустили да изврше револуци]у у ца-

р игр ад у... Народ, ко}и у таквим моментима надвепе кризе

не эна да револуционарно груне, изгубл>ен ]е. . .

Природно, у иоэадини руског усщеха стоји — Бизмар к.

Он ]е осиовао тројецарски савез помоНу кога се

Аустри^а мирно држаиа . . ."а

Марксовом и Енгелсовом опред)ел>ен>у и ощенама одгова-

рало је супротставЛ1ан>е Европе, нарочито Енглеске, санстефан-

ском мировном плану, који ^е скро^ила и диктирала Русща да

осигура сво^у чврсту доминацщу у простору Источне Европе и

Балкана. Вид)ели смо, Енгелс се \е чак надао продужен>у рата,

које би могло да спријечи турски пораз. Иако ^е Берлински кон-

грес анулирао санстефански мировни уговор, Енгелс је сматрао

да је н>еговим одлукама ипак највише добила Русща, без обзира

77 Шйет. — Еп§е1з ап Лопал РЫНрр Вескег — 11. Зап. 1878. — з1г. 316.

28 1Ыает. — Магх ап М1пе1т ЦеЬкпесЫ — 4. РеЬгиаг 1878. — з1г.

317—318.
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што била приморана на уступке европским силама. С друге

стране, пораз Турске био је, по Енгелсу, доказ о потпуно^ инерт

ности Европе, али ^е, истовремено, индицирао да се „пролом"

приближава. „Све^едно, што год се дешава, пише Енгелс Марксу

у друго^ половини септембра 1878. године, иде у нашу корист.

У Енгелсовим разматрањима ситуащце послије Берлинског

конгреса запажа се прилично ^ака нервоза што се разво^ у Тур-

ско^ не подудара са његовим предвиЬан>има. „Кра^н>е ^е врщеме

да у Цариграду наступи пром^ена, пише он Марксу послще не-

колико дана, иначе из многих провинцщалних побуна створипе

се стање, ко^е ће довести до распада европске Турске, дакле

управо до тога што желе Руси и Бизмарк, да не испуне Берлин

ски уговор и да лове у мутном . . . Ако се ово стан>е продужи,

Руси пе остати ту и добити нове изгледе на шьачку, ко]и би и у

унутраппьости Русще могли да закоче природни ток ствари.

Иако ^е револущца каснила и на Западу и у Русщи, а у

Цариграду нще било знакова који би говорили о знача^ним про-

м^енама, Енгелс ^е и дал>е сво^а разматран>а о положају Русще,

судбини Турске и балканских народа темел>ио на ув^ерен>у о

изв^есности скорашн>е револущце.

Осврпући се на политичке односе у Европи какви су се фор-

мирали у првим годинама послще Берлинског конгреса, Енгелс

^е у писму прваку француског соцщалистичког покрета, Марксо-

вом эету, Пол Лафаргу, излагао како кабинети на^мопнщих ев-

ропских држава у припреман>у рата налазе на^ефикаснщи начин

да се супротставе револущц'и, која би се, по н>еговом мшшьењу,

из Русще неминовно проширила на европске земл>е. Сагласан са

Марксовим прощенама, и Енгелс је сматрао да пе револущца

на^прще избити у Русщи. Опасност од револущце мотивирала ^е,

по Енгелсу, руског цара да врши припреме за осва^ан>е Цари-

града. „Или устцех у правцу Цариграда, или револущца."31 Он

је био потпуно убјеЬен у сво^ ощени ситуащце: „Да би се

спрщечила револущца у Русщи, цар ^е морао имати Цариград."32

Правац н>еговог размшшьан>а у логичком погледу нще имао гре

шке: „Револущца у Русщи измјенила би ^едним ударцем ситуа-

щцу у ЪЬемачкоу, она би учинила кра^ слијепом вјерован>у у

свемоп Бизмарка, ю^и окушьа све шхуедничке класе; она би

убрзала дозри^еван>е револущце у Н>емачко^."33 Али, не само у

ЕЬемачко^, него и у Француско^ ствари се разви]а]у у корист

револущце, тако да се, по рщечима Енгелса, „не може жел>ети

ништа друго него да се настави статус кво".34

29 1Ыа.ет. — Еп§е1з ап Магх — 18. 5ер1етЬег 1878. — з1г. 81.

30 1Ыс1ет. — Еп§е1з ап Магх — 21. Зер1етЬег 1878. — з1г. 86.

31 Магх — Еп§е1з ^егке — Ваш1 36 — Еп§е1з ап Раи1 ЬаГагеие — 25.

Ок1оЬег 1886. — з1г. 560.

32 1ЬЫет. — з1г. 561.

33 1Ыс1ет. — з1г. 560.

34 1Ыйет. — з1г. 563.
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1Сао што ^е познато, све до краја живота Енгелс пе остати на

становишту да ^е европска револущца незам^ењив услов нацио-

налног ослобоЬеньа Мужних Словена, да их ослонац на Русщу у

борби за национално ослобоЬен>е води право под руски ^арам, и

напокон да је револущца у Русщи а 1а 1789. питан>е на^скорије

будупности. А тада Јужни Словени могу да се понапкцу како

желе и хопе. У писму Берншта^ну октобра 1886. године, Енгелс

изричито каже: „За Бугаре као и за нас било би неупоредиво

бс-Зье да су остали под Турцима до европске револущце . . . Како

ствари сада стоје, мо^е гледиште је сли)едепе:

1. 1ужне Словвне гюмагати ако и док иду против гусите,

тада они иду са еерошжим револуционарним покретом.

2. Ако, меЬутим, иду против Турака, т.ј. ако под сваху надену

захт}вва}у приюьученъе сада још малобројних тураких цроа и

Бутара, то је — свдесыо или несв^есяо — рад за Руси]у и тада

ми яе можемо с шима. То се може посгийи само уз риэик

европског рата, чета нице врщ'една ова ствар; господа управо

морао'у сачекати исто тако као Елзашани и Лотринжаии, Три-

еитинци итд. Осим тога, сваки нови напад против Турака —

под садаппьим условима — водно би само у правцу да поб]ед-

нички мали народили — тгофеднички они могу постати само

помолу Руса — доЬу било директно под руоюи ]арам или —

упореди ]'езичку карту полуоогрва — да ]едни друге зауви)ек

шчепа]у за косу.

3. Али, чим у Руси)и иэбще револуцща, господа могу да чине

што хопе. МеЬутим, они не тада такоЬе вщуети, да са Гур-

цима нису снршили."35

Сво^а разматрања о кризи источног питан>а Енгелс ^е зао-

кружио чланком: „Спол>на политика царства", ко]и ^е почео да

ради у децембру 1889, а завршио у фебруару 1890. Ту он пише:

Послще дугих борби руске трупе стигле су у јануару 1878. пред

кашцу турског главног града; тада су се травила четири енгле-

ска ратна брода у Босфору и приморала Русе ... да сво^ сансте-

фански мировни план поднесу на ревизи)у једном европском

конгресу. Ипак, постигли су в^ероватно огроман устцех. Руму-

нща, Србща, Црна Гора увепане су и постале независне уз по

моћ. Русще и уаьед тога н>ени дужници. Четвероугаоно утврЬен>е

измеЬу Дунава и Балкана, ова снажна брана Турске, привремено

]е уништено. Посгьедњи заштитни бедем Цариграда, Балкан, отет

^е Турцима и разоружан; Бугарска и Источна Румелща привид-

но су турске, а стварно су руске вазалне државе . . . Аустрща ^е

окупащцом Босне и Херцеговине постала сукривац у подбели

Турске и неизбјежан противник свих српских тежњи за неза-

35 1Ыйет. — Епее1з ап Есндагс1 Вегпз1ет — 9. ОкюЬег — 1886. — з1г.

546—547.
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висношпу и у^едиње1ьем; напокон, захвалэдупи губитку терито-

рще, исцршьености и прет)ерансц ратној одштети, Турска до

спела у потпуну зависност од Русще, у положа^, у коме она,

према сасвим исправном руском схватан>у, само ^ош привремено

чува за Русщу Босфор и Дарданеле. На та^ начин, изгледа да

Русща треба само да изабере тренутак, да, када ^о^ се свиди,

узме у пос^ед сво^ коначни цил>, Цариград, „юьуч наше купе".36

Као што се види, Маркс и Енгелс пратили су с ажурношпу и

акрибиям педантних хроничара расплет источне кризе, ко^и је

руско-турским ратом 1877—1878. добио убрзани ток. У н>ихово^

меЬусобној преписци, као и у преписци ко^у су водили са при-

^ател>има и сарадницима, садржани су н>ихови погледи и ощене

политичких збиван>а у Источно^ Европи и на Балкану, ко^и су

својом исторщском тежином и знача^ем нужно добили веропски

меЬународни оквир и карактер. Основни печат н>иховим тумаче-

н>има кризе и расплета источног питања дала ^е њихова опредје-

л>еност за револущцу, при чему ]е доминирао познати н>ихов

негативни однос према Русщи.

Али, ма како да су Марксова и Енгелсова разматран>а о не-

посредном разво^у политичких односа у Европи имала своју по-

литичку логику, у ко]о] је заюьучак сасвим правилно произла-

зио из поставл>ених премиса, исторщски разво^ ишао ^е другим,

т^. сво^им путем, потврЬу^ући да Марксова и Енгелсова очеки-

ван>а револущце нису почивала на реалним претпоставкама. И

Русща и Европа биле су тада ^ош далеко од револущце. Ипак,

Лихово прощен>иван>е тока и расплета кризе источног питања

1875—1878. знатно ^е утицало на опре^ел^н>е и држан>е њемач-

ког и уопште европског сощцалистичког покрета према догаЬа-

^има, ко.)и су изражавали основне противрјечности те кризе, ко-

]а никако нще била само криза европског Истока.

У овом прологу изложипемо како су сощцалистичке партсце

у Н>емачко^, Француско^, Белпци и Аустро-Угарско^ реагирале

на по^аву и ток кризе источног питан>а. С тим у вези, можемо

одмах констатовати да ^е н>ихово опред)'ел>ен>е било под релатив-

но снажним утица^ем Марксовог и Енгелсовог гледишта о по-

литици Русще и н>еној улози у утица^у на развој политичких

односа у Европи, а нарочито на Балкану.

Ставови 1ьемачких социалиста

У Европи ^е наранще основана сощцалистичка партща у

ЬЬемачко^. тош 1863. Фердинанд Ласал је у Ла^пцигу формирао

Опште Ньемачко радничко удружење (А11§етеи1бг ВегИзсЬег

34 Магх-Еп^е1з М/егке — Вале1 22 — РпейпсЬ Еп§еЬ: ,ДМе аиз\уагНее

Ро1Шк ёез газз1сЬеп 2агеп1гаиз" — з1г. 40—41.
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АгЬекегуегекО. Програм овог радничког удружен>а орщентирао

^е раднике да путем општег, ^еднаког и непосредног изборног

права изражава^у своје сощцалне тежње и интересе и на та^

начин теже уклан>ан>у класних супротности у друштву. Према

овом програму, друштвени преображај они могу да остваре мир-

ним путем уз помоп посто^епе државе, од ко^е се очеку^е да

матерщално потпомогне производне радничке задруге, које пред-

ставл>а^у главни ослонац радника на путу ка соцщалистичком

цил>у.

Насупрот Ласаловом удружен>у, Вилхелм Либкнехт и Аугуст

Бебел, ко.)и су били присталице марксистичког правца у поли

тичком организовању радничке класе, основали су у Еисенаху

1869. Сощцалдемократску радничку партщу. За разлику од Ла-

салове радничке организащце, ова партща ста^ала ^е на тлу

интернационалног социјализма и усва^ала иде^у класне борбе

пролетаријата. У своме програму, партща се изричито деклари-

сала као огранак Интернационалне радничке организащце, чи-

^у ^е Инаугуралну адресу израдио Маркс. И она такоЬе захтјева

увоЬен>е општег, ^еднаког, непосредног и тајног изборног права

да би у парламенту и земал>ским саборима у по^единим држа-

вама д)'еловала у корист интереса радничке класе. Слична Ласа

ловом радничком удружен>у, ајзенашка сощцалдемократска пар

тща рачуна такоЬер на државну помоћ произвоЬачким задруга-

ма путем државних кредита и других облика материјалне подр-

шке. Борба измеЬу ласаловаца и а^зенаховаца у н>емачком соци-

]алистичком покрету водила се више година, да би коначно у

мају 1875. обе групащце извршиле у)едињен>е на конгресу у

Готи и основале ^единствену Сощцалистичку радничку партију

Н>емачке. Програм донесен на Готском конгресу представл>ао ^е

компромис измеЬу дотадаппьих партща, због чега ^е Готски про

грам доживео темел>иту Марксову критику. МеЬутим, у ново^

парти)и ускоро ^е побједила марксистичка стру^а, захвал>у^упи

прще свега В. Либкнехту и А. Бебелу, ко^'и су усво^или Марксо

ву теорщу научног соцщализма.37

Тек што ^е основана (1875), Соцщалистичка радничка пар

тща КЬемачке морала ^е да одреди сво^е становиште према кри-

37 Ргапг МеЬпп§: „Н1з1оп^а щетабке зосца1пе аетокгасце" — III —

Орсе 1цетабко гайшско ийгигеще (з1г. 69—80); Копегез и Е1зепасЬи (з1г.

303—319).

1ЫЙ. — IV — Зоп§гез щейодезда и СоЛй (зйг. 77—83) — 2а§геЬ

— КиИига — 1955.

СезсЫсМе с1ег с1еи1зсЬеп АгЬеИегЬе^е§ип§ — 1 — В1е Сгшк1ипе с1ез

АНяететеп Беи^сЬеп АгЬекегуегетз ипй Зег Ьазза11еапгпзтиз. (з1г. 205—

219). Ъ[е Сгигккте дет зоетаИетокгаИзсЬеп АгЬекегрегЬет шПег с1ег РиК-

гип§ Аи§из1 ВеЬек ипй М1Ье1т 1ЛеЬкпес1Пз (з1г. 258—290) — 01е Vегеть

§ип§ дег Е1зепасЬег Раг1е1 тк Ьа5ваПеапет гиг 5ешаНз11зсНеп АгЬеиег-

раПет Оеи15сЫапаз шм1 сие КгШк уст Каг1 Магх иж1 РтесЫсЬ Еп§ек ат

Еп1л\щгГ йез СоШаег Ргоегаттз (з1г. 334—343) — Б1е1г Vег1ае-ВегНп —

1966.
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зи источног питан>а, ко^а је започела устанком у Босни и Херце-

говини и у директну конфронтащцу довела најмопнще државе

Европе. Показало се да свака од великих европских сила рачуна

са порастом свога утицаја на Балкану, у случају да Отоманско

царство буде приморано на повлачен>е са свога простора. Н>е-

мачка, Аустро-Угарска, као и Енглеска и Француска, озбшьно су

се плашиле руске доминащце на европском југоистоку. Ма ко-

лико да су се овд)е н>ихови интереси сукобл>авали, опасност од

руске контроле на Балкану представл>ала је реалан фактор који

је утицао на н>ихово приближаван>е и противруско опредјел>ен>е.

У вези са кризом источног питан>а, у Н>емачко^ ^е најупорнщи

и на^жешгш противник Русије и н>ене балканске политике била

управо Соцщалистичка партща. ЬЬени правци, ослан>а^уг1и се на

изв^есне Марксове и Енгелсове ощене о опасности од јачан>а ру-

ског утица^а на ток политичких догаЬа^а и развитак у Европи,

своје антируско опредјел>ен>е дизали су на ниво тра^'ног програ-

ма меЬународне политичке сощцалне демократије. У том погле-

ду, нарочито се истицао н>ен воЬа Вилхелм Либкнехт. Лајпци-

шки орган Н>емачке соци)алдемократске партще из тога време

на „Бег Уо1к.зз1:аа1", као и њен централни орган од октобра

1876. „УопуагЪз" живо су пратили развој источне кризе и у сво-

јим бро^ним прилозима разевали и пропагирали становиште

партщског воЬства.

МеЬу првим информащцама које „Т)ег УоМс&з^аэ1" доноси са

Балкана послије избщ'ан>а устанка у Босни налазе се ви^ести о

активности социјалиста у Србщи, о хапшењу Адама Богосавл>е-

вића „због његовог соцщалистичког ув^ерен>а", кога су масе

ослободиле из затвора у Неготину.38 Н>емачки соцщалистички

листови пратили су са великом пажнюм развој кризе на Балка

ну, нарочито послије почетка српско-турског рата у ^уну 1876.

Н>ихови изв^ешта^и говоре колико о стању на ратиштима, }ош

више о погледима и становишту соцщалистичке партще према

догаЬа^има на ^угоистоку Европе. У избщан>у српско-турског ра

та орган Н>емачке соцщалдемократске партще види прще свега

прст Русще, ко^а, по н>ему, само чека тренутак да се „у име спа-

савања" угрожене „хришпанске браће" сруши на Турску.39 Да

би постигла свој главни цил>, Русща корумпира и у Њемачко^

новинаре, који припремају н>ену ^авност за дан када ће „руски

медвјед прогутати Турску", а Аустрща „вјероватно анектирати

Босну". Руско^ политици отвара врата Н>емачка, ко^а је, сматра

лист, тотално зависна, несамостална и прикована уз Русщу*

Од избщ'ан>а устанка у Херцеговини и Босни, па до краја

свога излажења, лист „Бег Уо1кзк1аа1" разраЬивао ^е тезу да је

овај устанак против Турске щело политике руског двора, који

38 „Бег Vо1кв81аа1" — № 88 — 4. Аи§иЯ 1875 — „2из1апёе т ЗегЫеп".

39 „Оег Vо1кзз1аа1" —№ 86 — 26. Зи]1 1876— „НиПеп ™ек ш с1ег Тигкеа".

« „Бег VЫкыЛааГ — N2 89 — 2. Аи§ш1 1876.
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нще имао храбрости да директив нападне Турску, већ сво^е

„агенте" — српског и црногорског кнеза — „нахушкавао против

Турака".41 Лист се нескривено радовао турским побједама над

устаницима и упорно тврдио да су устаници оруяде Русще, да

се боре за њене интересе, а не за сво^е национално и оощцално

ослобоЬен>е. Када је отпочео руско-турски рат, нови централни

партийки орган је са задовол>ством писао о слабостима руске

во^ске, о н>еној дезорганизацији, о турској флоти која је „по

спще енглеске на^бол>а и на^ача".42 Лист је такоЬе тврдио да

европске силе не желе под)елу Турске43, да Н>емачка и Европа

само Турцима мора^'у захвалити ако остану изван рата44, да је

Аустрща непосредно угрожена и да ће морати да ступи у акщцу

против Русще.45 „Уог\уагй" је упорно критиковао Бизмаркову

политику „неутралности" према Русщи и тражио активну н>е-

мачку антируску политику,46 поздравл>ајући оддуку Аустрще да

интервенише против Србще,47 умерен да ће ова^ корак отежати

положај Рустце.

Лист је, очигледно, прещењивао могућности Турске, пишући

да Европа ^еди на бурету барута и да н>ена судбина зависи од

вол>е Турака; ако се Турцима свиди да потпале фитшь, Европу

ће одмах захватити пожар; ако им се, пак, то не свиди, Европу

ће разорити страх.48 Н>емачке соцщалистичке новине радовале

су се порасту ратног расположена у Аустрщи, ко^е је изазивао

страх да ће Русща окупирати с^еверии дио Турске49. Када ^е, ме-

Ьутим, Русща у априлу 1877. објавила рат Турској, лист ^е био

разочаран и огорчен због држан>а Европе, щмце свега гЬемачке.

„Сада ^е Русија имала оно што ]о] је било потребно; побједнич-

ка ЬЬемачка ставила уо] ^е под ноге Европу и саму себе. Русија

^е пощепала Паришки уговор . . . Француска и Аустрща парали-

эовале су гЬемачку, Н>емачка ^е парализовала Француску и Ау-

стрщу — све три имају да играју како Русща свира. А Енгле-

ска . . . ^е била спрщечена у сво^им насто^ањима да каже одлуч-

ну ри]еч."х Иако је у томе видно н>ену предност, „Уоптаттз" је

сматрао да Русща нще ^ош довол>но јака „да турског бика ухва

ти за рогове"51. ЙЬемачки соцщалистички лист је, меЬутим, и по-

41 „Бег Vо1кзз1аа1" — Ог§ап с1ег ЗсшаНзИзсЬеп АгЬекеграг1е1 БеШвсЬ-

1апс1з — № 78 — 7. ЗиИ 1876 — «гг. 2.

42 „^атаПз" — 2вп1га1ог§ап дег ЗоглаМетокгаИе БеигвсМапск №.

8—19. Јапиаг 1877 — &1г. 3.

43 „УотуаПв" — № 10 — 24. Зетиат 1877 — з1г. 3.

** „Vогздат" — № 42 — И. Арп1 1877 — зЫ. 3.

45 „Уатаг1з" — № 51 — 2. Мш 1877 — „ЕЙе гизз1зсЬе Кц1Шпшв5вап"

— з1г. 1.

44 „УоплгаПз" — № 60 — 25. Мал 1877 — з1г. 2.

« „Уог\уаЛз" — № 82 — 15. Л1Н 1877 — з1г. 3.

« „VогигёПз" — № 31 — 14. Мага 1877.

4» „Vог\уаг1з" — № 46 — 20. Арп1 1877.

» „VапуаПз" — № 59 — 20. Ма1 1877 — „Бег Киее".

51 „Vо1луэг1з" — № 84 — 20. ЈиЦ 1877.
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слще пораза код Плевне доносио вщести о турским побједама и

руским невол>ама. Кра^ем ^ула Турци су, према изв^епп^у „Уог-

\уаг1з-а ', код Никшипа тако поразили Црногорце, а у Босни ра-

стурили устаничке трупе, да су готово све сво|е снаге могли да

из Црне Горе пребаце на фронт у Бугарско^52. Исто тако, поапце

тешких руских губитака код Плевне, Аустрща нще имала раз

лога да се више бо^и Русще, ^ер би било сувише рискантно за

Пруску да потегне мач у корист Русще.53 Лист, истовремено, за-

мјера Аустрщи због н>еног повезивања са проруски орщентира-

ном Н>емачком. „Андраши је прави сателит Бизмарков. Он ради

све што му се нареди из Берлина. И при томе он се понаша нау

вепма доагьедно. На^прще ^е Угарску претворио у провинцщу

Аустрще, затим Аустро-Угарску Монархщу у провинщцу Пру-

ске, и, ако би се нашао на Бизмарковом мјесту, учинио би Н>е-

мачку руском провинциям."54

Аустрщска политика у вези са нсточном кризом пружила је •

н>емачком соцщалистичког органу доста материјала за критику.

Он извјештава да је у Будимпешти 12. новембра 1877. заседало

ратно вщепе и одлучило да се изврши мобилизацща три армиу

ска корпуса према Седмоградско^, Славонщи и Далмащци, а јед-

на п^ешадщска регимента из Будимпеште да се упути према За-

дру у Далмащцу. „Вјероватно ^е то, пише лист, демонстращца

у корист руског шьачкашког похода против турског лава, да би

се добила Босна као обештећење за изгубл>ене италщанске зем-

л>е."55 Када је, кра^ем 1877, постало јасно да је Турска изгубила

рат, лист ]е подржавао насто^ан>е Порте да се стави под заштиту

сила потписница Паришког уговора и тако задржи стање ап1е Ъе1-

кип.56 По ощени „Уог\уагт«-а", руским устц'есима ^е значајно по

могла политика оклщеван>а Енглеске и Аустрије, али, ипак, ру-

ска осва^ан>а у Европи била би потпуно неостварл>ива без „на-

дасве благонаклоне неутралности н>емачког ра^ха' .я

Занимл>иво је да ^е „УопуагТз" Бизмаркову политику „неу

тралности" ЬЬемачке у руско-турском рату тумачио и пословним

интересима н>емачког канцелара, тврдепи да је он продавао Ру

сщи барут ко]я се производио у н>емачко^ фабрици барута по-

дигнуто^ у Лауенбергу.58 Када је, кра^ем ^ула 1878, у Берлину

склошьен мировни уговор, „УопуагТз", оправдано, нще имао

илузща да су закл>учцима Берлинског конгреса уклон>ени узро-

ци сукоба меЬу европским силама и стога ^е у конгресним одлу-

я „Vагмгаг1з" — № 91 — 5. Аиеиз1 1877.

53 „Vог\уаг1з" — N2 97 — 19. Аи§из1 1877.

54 „Vотаг1з" — № 106 — 9. 5ер1етЬег 1877. — ,ХЛе СепГег КопуепИоп

ипс1 с1ег СгаГ Апёгаззу".

55 „Vотаг1з" — № 138 — 23. ЫоуетЬег 1877. — „Аиз 11п§агп".

» „Vоплгаг1з" — № 148 — 19. БегетЬег 1877.

57 „VотаПз" — № 20 — 17. РеЬгиаг 1878.

м „VопуаЛз — № 42 — 10. Арп1 1878. — з1г. 3.
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кама видно само договор сила — потписница о успоставл>ан>у

привременог оружаног затиш^а.59

Знача^ие ^е да се већ у првој години устанка у Босни и Хер-

цеговини го^авило једно сощцалистичко становиште које нще

прихватило тврдњу да је овај устанак резултат утицаја и д)ело

руске царске политике, већ му је кор^ене и узроке тражило и

налазило у економском и политичком положају народа Босне и

Херцеговине, у н>егово^ економској експлоатащци и националној

потчин>ености, ко^има их ]е излагао османски друштвени и поли-

тички поредак. У извјештају о устанку, објавл>еном у њемачком

сощцалдемократском органу под насловом „Из Србще"60, н>егов

се писац супротставл>а заблуди „раширеној у н>емачкој демо

кратији да ]е устанак у Херцеговини в^ештачки покренут и пот-

писан захвал>у^упи руским агентима" и тврди да устанак има

сво^е узроке у друштвено-политичким односима, да је усм^ерен

против влада^упе класе „турских бегова", да су владе Србије и

Црне Горе, уколико су до сада устанак подржавале, насто^але

да потисну ньегову основу, док Русија на сваки начин тежи да

„пацифицира, ту да угуши устанак". МеЬу устаницима, наводи

писац извјештаја, д)елу^у неки способни социјалиста, као што

су Филиповип, Пелагип и други, али ^ош „не постсце услови за

дал>и развој овога покрета у нашем смислу". Он, меЬутим, сматра

да „устанак индиректно користи сощцалистичком покрету уко

лико рщеши ^угословенско национално питан>е и створи нам

неопходну основу за сощцалистичку пропаганду". По н>еговом

мишл>ењу, устанак пе у Босни и Херцеговини подлепи уколико

се не умјешају Србща и Црна Гора, и с тим у вези истиче да

влада^'уНи фактори у овим земл>ама нису спремни да Турској

об^аве рат, „^ер у случа^у успеха националне ^угославенске)

ствари сами нису сигурни да пе мопи дагье као до сада да очу-

ва^у сво^е привилепце и посебне интересе". Испод завршеног и

непотписаног извјештаја редакщца листа објавила је напомену,

у ко^' ој се каже да се не доводи у сумн>у постојан>е унутраппьих

узрока устанка, али да они у редакцщи такоЬе нимало не сум-

ња^у да Русија стоји иза устанка и да никако нису сигурни, као

што је уважен кореспондент, да Русщ'а сада озбил>но „пацифи

цира".

Осјепајупи потребу да н>емачкој демократској и сощцали-

стичкој ^авности потпунще прикаже и об|асни стварне, исторщ-

ске узроке, околности и разво^ устанка, вјероватно је исти пи

сац, по свој прилици неко из круга Светозара Марковића, напи-

сао и у листу њемачке сощцалне демократа^ објавио чланак

под насловом „Устанак у Херцеговини и Босни и

» „УогздаПв" — № 85 — 21. ЈиН 1878. — з1г. 3.

м „Бег Vо1кзз1ааГ — № 43 — 12. Арп1 1876 — ,Диз ЗегЫеп" — з1г. 3.
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становиште п а р т и ^ а у С р б и ^ и".61 Чланак објавл>ен

у два наставка, оба пута као уводник листа, са потписом „од

једног Србина". Своје разматран>е писац ^е свео на аъедепе нау

важнще заюьучке: „1. Садаппьи устанак у Херцеговини и Босни

има своје узроке у односима, који постоје у Турско.). И докле

буду ти односи тра^али, дотле пе се од времена до времена стал-

но одржавати крваве борбе измеЬу хришпана и мухамеданаца.

„Руски утица^", „великосрпски снови" итд. свакако су присуши,

али они би били неплодии, ако би сощцални положај народа

био друкчщи.

2. У интересу ^е матери}алног, духовног и моралног развоја

народа, кю^и трпе под турским ^армом, да се једном учини крај

турско^ владавини како би се на та^ начин прокрчио слободан

пут дал>ем развоју тамошњег народа.

3. У случа^у да устаници переде, што пе се сигурно дого-

дити ако Србща узме учешпа у рату, ипак народу непе процви-

јетати права слобода, него пе м^есго примитивне заузети „циви

лизована" форма израбл>иван>а, т^. м^есто средњев^ековног феу-

дализма ступипе капиталистички начин производње."*2

У наставку чланка у пишчевим ставовима препозна^у се и

долазе до израза погледи ко^и су у то врщсме у водепим круго-

вима н>емачког и европског социјализма владали о националној

држави као облику ослобоЬења нащце. Народ ће, писао је аутор

чланка, тек послще задовол>ен>а „националног ос^епа1ьа" увид)е-

ти, да са „националном државом" нще ништа добио и да сада

не постов никаква битна разлика измеЬу „националних" пусто-

ловина и ранних и стога народ постаје приступачни)и интерна-

ционалном социјализму . . . како може Србща ослободити народ

ко]и тлаче Турци, када она сама нще унутра слободна? . . . Мје-

сто турских крвогцца допи ће „цивилизовани". Па ипак, он је

ув^ерен да је немогупе укинути шьачкашки систем док посто^е

турски односи и стога истиче да н>ихово обаран>е значи „уни-

штен>е турске државе", које он жели, ^ер представл>а основни

услов за развој „партщског покрета у потпуно слободном сми-

слу". Када средњов^ековна турска држава буде разорена, „онда

пемо ми, изјавл>у^е аутор, у н>еним рушевинама покопати лице-

м^ерни либерализам и национализам".63

Цитирани ставови, према жцима национално ослобоЬен>е

народа у Босни и Херцеговини не доноси никакве битне пром^ене

у његовом друштвеном и политичком положају, ипак не доводе

у питан>е увјерен>е аутора да је уништен>е турске државе исто

рийки прогресивно и да оно значи неопходну претпоставку сло-

« ,Д>ег Vо1кзз1аа1" — N2 48 — 23. АргП 1876. 26. АргП 1876 — ,Д)ег

АиЫапс! т йег Негге§о\ута ипй Возтеп ипс1 сНе З1е11ип§ йег Раг1ет т

ЗегЫеп" — Vоп етет ЗегЬеп.

И „Бег Vо1кзз1ааГ' — № 47 — 23. — АргП 1876 — 51г. 1.

63 ,Д)ег Vо1кб51аа1" — № 48 — 26. АргЫ 1876 — абг. 1.
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бодног националног живота и будућности народа Босне и Херце-

говине. Овим сво.)им ставовима, колико принцшицелним толико

и конкретним, писац чланка „Устанак у Босни и Хер-

цеговини и становиште п а р т и ] а у Срби^и" недво-

смислено ]е показао да српски сощцалисти нису прихватили по-

литичку ощену устанка како су је формулисали водепи н>емачки

социјалиста и ко^у су са н>има Делили представници других

европских сощцалистичких партща. Штавише, ток кризе источ-

ног питања, као и н>егов потон>и разво^ и расплет, потврдили су

да се нще могла одржати априористичка, исктучива, антируска

платформа, од које ^е тврдоглаво полазио Вилхелм Либкнехт у

сво^им политичким анализама и заюьучцима о р^ешењу против-

р^ечног, стол>епима таложеног, често расплитаног и ув^ек изнова

мршеног источног политичког комплекса. Иако први чов^ек нау

веће сощцалистичке партще, у ко^ је марксистичка теоретска

мисао налазила свој на^бол>и медщум, Либюгехт ^е у формулиса-

њу источне политике њемачке сощцалне демократије постао

прави заробл>еник идеје атицаризма, ко^и се код н>ега подуда-

рао са антирусизмом, чщи су савезници сви славенски и ]ужно-

славенски владари и кнезови, усл>ед чега он од имагинарне ори-

јашке фигуре руског самодршца нще видно реално руско дру-

штво и руски народ, ко^и се нще мирно са царском деспотщом,

а од српског и црногорског кнеза нще видно сел>ачки народ, ко-

]и нще много марио за владаре када су у питању били његова

демократска права и слободе. Посматра^упи у тако поставл>еним

юоординатама кретан>а и превирања на Балкану у годинама

1875—1878, Либкнехт је писао: „Незадовол>ство турских хришпа-

на је 99% руска лаж, а преостала стотињка ^е 99°/о руски ф а-

б р и к а т. Да су устанци, ко]и су прще годину и по избили

на турским граничним подр^дцима, изазвани из Петрограда,

то ^е чин>еницама утврЬено. Завист на р у с к у слободу сигур-

но непе покренути турске хришћане на устанак, пошто су хри-

шпани у иновјерној Турској хил>аду пута слободнщи од хри-

шЬана у хришпанској Русији — и штавише од хришпана д р-

ж а в н е цркве, јер д р у г и нису само потлачени и прогон>ени,

они су изван закона". Не налазепи, на тај начин, оправдање за

устанке балканских хришпана против Турске, Либкнехт је писао

да је Србща у јесен 1876, захвал>у^ући интервенщци европске

дипломатије, „спасена од темел>ите и веома заслужене казне."64

Он је одбщао тезу о „угн>етеним националностима": ,Дужни Сла-

вени жедни слободе!" „Хришпанска брапа." Ба! ... О „национал-

ном принципу" важи позната Робестцерова изрека: „Измислили

су га лупежи да би могли да воде за нос глупаке." „Национални

принцип" . . . ^е на^погоднще средство деспота да щцепа^у народ,

према начелу „завади па влада^": „Национални принцип' дщели,

м ШШекп ЫеЫтесЫ: „2-иг апеШаИзсЬеп Рга§е осЗег зо11 Ешора ко-

зак1зсЬ *уеп1еп? — Ъехрг1% 1878 — з1г. 43.
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раздваја народе, доводи их под јарам н>ихових за^едничких не-

прщ'ател>а. Сощцалистички, демократски принцип једнакости,

равноправности, солидарности напротив у^един>ује л>уде,

У)един>у^е народе.65 Наставл>ајугш у том смислу, Либкнехт каже

за ,Дужне Словене ко^и су жедни слободе" да су стварни исто

као што су стварна јужноруска села, која је некада Потемкин

сликао русгец царици Катарини. По н>еговом ув^ерен>у „нису

Турци учинили Балканско полуострво опьиштем револуционар-

них покрета", веп руска влада, „ко^а ^е тамо изазвала све ове

немире".66 Нису Турци, наглашава Либкнехт, „срамота Европе",

веп ]е „срамота Европе што више не постели Европа", јер посто-

и „само } е д н а држава, само ^една сила — Р у с и ^ а." Из-

лаз је, по н>ему, у уклан>ан>у односа ко^и су „срамота Европе" и

у поновном успоставл>ан>у Европе ослобоЬен>е од „срамоте". Та^

задатак припада европским, у првом реду н>емачким сощцали-

стима — закл>учу^е Вилхелм Либкнехт.67 Н>егова завршна мисао

о рјешењу кризе источног питан>а је антируска, као што је и

н>егово исходиште. Европски круг се затворио. Да би постао

социјалистички, мора бити и остати антируски. Ова русофобща,

деценщама преношена и н>егована у редовима њемачке сощцал-

не демократије, потврдиће се у историји европског социјализма

као ^едан од пресудних фактора политичке дезинтегращце про

летарщата у н>еговој борби за сощцалистичко друштво. За раз-

лику од Маркса и Енгелса, код ко^их ^е антицаризам увщек из-

раз деспотије и реакщце, код Либкнехта се он постепено иденти-

фиковао са антирусизмом, ко]и ^е у њемачко^ сощцално^ демо

кратији био сасвим слщеп и неос^етллв за револуционарне про

цесе, ко^и су последњих деценща прошлог стол>епа захватили

и руско друштво и нагов^ештавали његов неминовни преображав

Западноевропски историчари, ко]и су писали о односу со-

щцалистичких покрета гкцединих европских земал>а према кри-

зи источног питан>а 1875—1878, махом, и оправдано, сматрају да

су на Нзихово опред)ел>ен>е пресудан утицај извршили Маркс и

Енгелс, и то прще свега сво^ом ощеном према ко^ Русща игра

улогу жандара у Европи. Неки од н>их, првенствено н>емачки,

утицају Маркса и Енгелса дода^у такоЬе и утица^ Фердинада

Ласала. Савремени н>емачки историчар Ханс Урлих Велер са-

гласан са многим другим европским историчарима, подвлачи да

Маркс и Енгелс у панславизму никада нису хт^ели да виде ништа

друго до лоше закамуфлирану игру руске политике и незасит-

65 IЬЫет.

66 „Ше ОгкюЪйеЪ&Ш т ёеи1зсЬеп Кеаспз1а§" — Кип Ье1еисЫе1 топ

МШе1т ЫеЬкпесЫ — Ье1рг1§ 1878 — з1г. 51.

67 МЕ\М-Вапс1 9 — Рпейпсп Еп§е1з: „Шаз зо11 аиз еигора1зсЬеп Тигке1

\уегйеп?" (21. Арп1 1853) з1г. 34.
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]ъив нагон Русще за експанзирм.68 Близак Фихтеовој идеолопци

њемачког национализма, Фердинанд Ласал се надао, пише Ве-

лер, да Ье доживјети доба када ће турско наследство припасти

Н>емачкој и када пе на Босфору стајати *ьемачки во]шща или

радничке чете, ^ер ^е, по н>еговом ув^ерењу, природни изврши-

лац рјешења орщенталног питан>а њемачка револущца.69

Карактеристично је да н>емачки историчари кризу источног

питања претежно разматра^у из угла меЬународних односа тога

времена, док мало пажње посвепу)'у њено^ унутрашнюј садржи-

ни, као што, истовремено, више наклоности имају за тумачење

њених политичких посл>едица, него н>ених исторщских узрока.

Артур Розенберг ощените да Берлински конгрес 1878. и догаЬа^

ко^и су му слщедили значе устцех за балканске народе.70 Ову

тезу он образлаже одредбама Берлинског уговора, према ко^има

}е створена кнежевина Бугарска, Србща и Грчка територщално

увепане, Румунща и Србща добиле независност, а становници

Босне ослобоЬени турске власти и дошли под управу Аустрще.

По Розенбергу највепе зло Берлинског конгреса било ^е задр-

жавање турске власти над Македонием, што је за поаьедицу

имало да је „претежно бугарско становништво ове земл>е остало

и дал>е у бщеди, а сви напори бугарске националне револуцио-

нарне партще остали су узалудни до 1912. године".71 Са тачке

гледишта н>емачког национализма, Берлински уговор могао је

значити устцех, али са становишта националночэслободилачких

тежњи балканских народа, због чщет су остварења они и ушли

у рат против Турске, конгрес у Берлину представл>ао је несум-

њиво н>ихов тежак историйки неустцех. Задржана и дагье у Ма

кедонији, турска власт у другим балканским земл>ама била је

замјен>ена ^аком контролом европских сила, нарочито Аустро-

-Угарске, Русще и Н>емачке, које су биле тешка брана исторщ-

ским тежњама балканских народа да изграде и учврсте сво^е

национално-слободне, независне и самосталне државе. Ови мо

мента, као и схватан>а о „узалудном бугарском националном по-

крету у Македонији до 1912" потерну колико је Розенберг,

ко]н у сво^им погледима ни]е никако био усамл>ен меЬу њемач-

ким историчарима — био далеко од разумуевања стварне исто

рийке садржине антифеудалних и националних покрета балкан-

68 Напз 1Ы1сЬ МеЫег: „5он1аЫетокгаИе шк1 ЫаИопа1з1аа1:" — Гйе

<1еи1зс11е ЗсшаМетокгаие 1тй сИе КахюпаШаХепСгаее т Г>еШзсЫапс1

уоп Магх Ыз гит АизЬгисЬ с1е5 Егз1еп ШеНкпееез" — Но1гпег Vег1а§-

-^иггЬиге. — 1962 — з1г. 26.

69 1Ьк1ет. — з1г. 40.

70 АгШг КозепЬег§: „БетокгаИе ипй ЗсхпаНзтиз" — гиг рсЛШзсЪеп

СезсЫсЬ1е йег 1ехгвп 150 ЈаЬге-Vег1ав А1Ьег1 ае Ьапве — Атв1егс1ат —

1938 — з1г. 221.

71 1Ьк1ет.
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ских народа у раздобл>у кризе источног питан>а 1875—1878. го

дине. У ствари, „Берлински конгрес био ^е велики јужнословен-

ски пораз".72

Ставови француских социалиста

Успоставл>ена послије пораза у рату са Пруском, Трепа Ре-

публика означила ^е првих година у Француској раздобл>е у ко

ме се демократщ'а налазила у повлачен>у и под притиском снага

реакщце. Нарочито ^е био изложен окрутним репресивним ьце-

рама француски пролетаријат, тпрще свега паришки, ко.)и је ра-

яще пошао у револуцщу и у марту 1871. прогласио комуну, него

да призна капитулащцу пред н>емачким освајачима. ГЬотпомогну-

та Бизмарковим трупама, француска буржоазща нашла ^е у лицу

Л. Д. Т)ера представника довол>но свирепог, мржнюм надоје-

ног и до краја спремног да у крви угуши пролетерски устанак.

Настала у знаку народног крвопролипа, Трепа Република ^е,

на^прще под Т^ером, а затим ^ош двще 1одине послије н>его-

вог пада, морала да чека доношен>е републиканског устава, који

^е добила тек 1875. године. Ипак, у борби са монархистима, ре-

публиканци су побједили коначно 1879.

Док се буржоазща стабилизовала, пролетаријат ^е био при-

моран да се ограничи на синдикални облик друштвене активно

сти и да годинама остане изгнан из политичког живота земл>е. У

Француско^, земл>и велике демократске револущце, ко^а је у

Европи юбшьежила почетак нове епохе, обнавл>ан>е демократије

одвщало се и споро и тешко. Период унутранпье реакщце донио

^е Француској пад њеног меЬународног угледа. Са политички

изоппеном и проскрибованом радничком класом. Француска

нп]е могла да крене прогресивним токовима. Да би земл>и вра-

тила снагу и осигурала напредак, декомратща ^е морала да се

отвори пролетарщату. Само са н>им могла ^е да се потврЬу)'е.

Т^еров пад значио је почетак овог процеса. МеЬутим, страх

да се пролетарщат не освети због масакра ко^и је кулминирао

са Рёге 1а сЬагзеом, опредјен>ивао ^е м^еру дубине и ширине

самог процеса, дириговао н>еговим током. Ова^ страх буржоазще

потицао је више због њеног злочина, о коме говори преко 30.000

у „крваво^ нед^ел>и" побщених комунара, него што ^е био израз

снаге самог пролетарщата. Али, буржоазща је имала разлога да

се боји и поражене радничке класе, која и у поразу не може да

одустане од свога класног цил>а и изнев^ери сво^ исторщски за-

датак. Истовремено, буржоазща је ипак могла са сигурношпу

72 Милорад ЕкмечиЬ „Политички неус1ц'еси и предоминашца Аустри-

је на Балкану 1875—1903" у Д]елу: „Исторща Југославй)е" — Иван БожиЬ,

Сима БирковиЬ, Милорад ЕкмечиЬ, Владимир Дедэдер — Просвета —

Београд — 1972 — стр. 318.
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да рачуна да за више деценща унапрщ'ед пролетаријат неће

смопи снаге да угрози н>ену владавину.

Године кризе источног питан>а, у ксцима су Западна, Средн>а

и Нсточна Европа последњи пут у XIX вщеку могле да покажу

какво-такво јединство, подудариле су се у Француској са посте-

пеним излажен>ем пролетаријата из стан>а политичке проскрип-

щце и ступан>а у ^авни живот. Та^ повратак никако нще био у

знаку снаге и самоувјерености, али ни тишина ко^а га је пратила

нщ'е била свједочанство да ^е то ^ош ув^ек ран>еник коме ^е мје-

сто ван строја. Напротив, године посл^е пораза комуне биле

су године припремања, окушьања и оспособл>авања за борбу у

новом строју, ко^и су омогупавали стварни односи снага. У тим

годинама идеја организовања сощцалистичке партще крчила је

себи пут. У прво^' години кризе источног питан>а она је била веп

толико напредовала да се у августу 1876. могао да одржи Први

конгрес сощцалистичких радника Француске.73 Проблеми ко.)и-

ма се он бавио и агитациони однос према н>има потврЬу^у да се

сощцалистички покрет у Француско^ налазио тада у фази када

}е тражио своју иде)ну и политичку организащцу. У щелини

окренут питан>има синдиката, парламента, радничких коопера

тива, сел>ачких асощцащца, друштвеном положају жена-радни-

ка, конгрес н^е уопште пошао према проблемима стратепце и

тактике, нити ^е такоЬе био у стању да дотакне, а поготово да

разматра питања меЬународних политичких односа. Други кон

грес одржан у Лиону у јануару 1878. учинио је изв^естан корак

напрщед. Проблемима које ^е разматрао на Берлинском конгре-

су дадао је неке нове, као што су живот радника у индустрщ-

ским центрима и штра^к као облик и средство у борби за побол>-

шан>е матерщалног и друштвеног положа^а радничке класе. Раз-

личита опред^ел>ен>а на конгресу потврЬивала су да је процес

иде^них кретан>а меЬу сощцалистичким радницима добщао на

дубини и садржа^ној ширини. До конгреса у Марсел>у 1879. ова^

процес пе ипи ]ош напрщед и показати да су у сощцалистичком

покрету присутна многа идејна стру^ања, меЬу ко^има се марк-

систички правац успешно борио за афирмащцу меЬу радни

цима.

У времену измеЬу Другог и Трепег конгреса, сющцалистички

радници развили су веома интензивну кампан>у за амнестщу ко-

мунара, од ко^их ^е знатан бро^ био осуЬен на изгнанство.74 Ова

политичка акцща била је крунисана првим успехом у септембру

1879, када ^е из емигращце у земл>у стигла прва група про^ера-

них комуниста, а свој пуни резултат забшьежила ^е великим

повратком прогнаних у јануару 1881. Треба констатовати да је

73 Сеог§ез ЬеГгапс: „Ье тоиуетеШ; зос1аЦз1е заиз 1а 1го1зёте гёриЬ-

^ие" (1875—1940) — Рауо1-Рапв — 1963.

74 Оаше1 1л§ои: „ШзКпге с1и зоааНзте еп Ргапсе <1871—1961)" —

Ргеззез шиуегз11алгез с1е Ргапсе — Рапз — 1962.
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ова упорна и вишегодиппьа активност француских сощцалисти-

чких радника за потпуну амнестщу осуЬених комунара била

прапена и дубоко повезана са јачан>ем марксистичке стру^е у

сощцалистичком покрету, нарочито у редовима емигращце, ко^а

^е такоЬе била захвачена процесом идеолошког диференциран>а

и кристализирања. Историчар Данщел Лигоу пише: „Ко ое вра-

па у Француску, дефинитивно ^е марксист." Устцех кампан>е за

амнестщу био је повреда политичке снаге сощцалистичког про

летаријата, ко]и се нще могао игнорисати, са којим се морало

рачунати као са фактором у политичком животу Француске.

У погледу иде^не ситуације, француски ооцщалистички по-

крет овог времена испол>авао ^е знаке изразите разуЬености,

схватања о путевима који воде у сощцализам, као и о н>еговим

облицима. У земл>и снажних демократских тежн>и, живе тради-

щце револущце и социјализма, сложене општедруштвене струк

туре и ништа ман>е сложене структуре радничке класе, узалуд

би било тражити и очекивати иде^ну и политичку хомогеност

сощцалистичког покрета. Непосто^ан>е иде^ног ^единства било је

у ствари ^едино схватл>иво и нормално стан>е. У н>ему су се у

годинама кризе источног питан>а м^ешале најразноврснще иде^е,

ко^е ^е француски сощцализам могао да покаже у сво^о^ исто

рщи од првих великих окрша^а пролетаријата из 30-тих година

XIX вщека, преко револущце 1848. до пролетерског устанка

1871. године. Од индивидуалног анархизма прудониста корифен

вуче стру^а колективистичког анархизма формирана под утица-

јем Бакун>ина. Поред н>их, д)елу^е групащца позитивиста ко^а

се опред)ел>у^е за реалистичку политику. Ту су такоЬе бланки

сти ко^и репрезенту^у и желе да очувају идеолопц'у из 1848,

затим гедисти, марксистичка стру^а названа по своме творцу

Жил Геду чщи се припадници радще зову колективисти не

го комунисти. Прилично ^аку групацщу чине посибилисти, ре-

формистичка стру^а ко^у предводе Паул Брус и Бене Малон.

За све ове сощцалистичке правце карактеристично ^е да им на

челу сто^е л>уди васпитани у пролетерским тежњама и традищци

револущце 1848, а многи меЬу н>има били су и борци Паришке

комуне. Што се тиче марксистичког круга ко^и је предводио

Жил Гед, сво^у идеолопцу он ^е црпио из Комунистичког

манифеста и традищца комунистичког покрета у Француско^ из-

меЬу револущц'е 1848. и пролетерског устанка у Паризу 1871,

док су му теорще научног социјализма у то врщеме ^ош биле

непознате. То се објаппьава околношпу да ^е Гед тек 1876.

читао Марксов „Капитал", ко]и се у Француско^ по^авию измеЬу

1872—1875.75 На пропагирању Марксове теорще, поред Геда,

у Француско^ пе у то врщеме нарочито активан бити Марксов

75 1еап Вгоп: „ШзЫге с1и тоиуетеп1 оиупег Ггапса1з" — 1оте I фи

аёЬи1 аи XIX з1ёсге а 1884) — Ьез ёсШюпз опупёгез 12, Ауепие 5оеиг-Ко-

заие, Рапз (13*) — 1968 — з1г. 241.
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зет Паул Лафаргуе, ко]и ^е сводим. текстовима знатно допринијео

већо^ ^асноћи и одреЬености у анализама француског друштва

и положа^у сощцалистичког покрета у н>ему.

Када се има у виду ово стан>е радничког покрета у Францу-

ско], онда }е тиме дато довол>но података за објашн>ен>е зашто

сощцалистички покрет Француске нще испол>ио интензивну ак-

тивност, одредио чврсту линщ'у и формулисао своје становиште

према кризи источног питан>а, ко^а ^е од свих политичких снага

и стру^а у Европи захт^евала )асно опредјел>ен>е. Наведене гру-

пащц'е и стру^е бориле су се за сво^ утица^ у сощцалистичком

радничком покрету и било )е очигледно да ^е свако^ меЬу н>има

недоста^ало снаге да из оквира сво^их преокупащца и тежн>и за

афирмащцом у радничко^ класи Француске изаЬе у пространу

сферу меЬународних политичких односа и кретан>а. Па ипак, не

би се могло казати да ]е француски сощцализам, иако ^ош при

лично далеко од идеолошке, политичке и организационе кри-

стализащце, ггоказивао у щелини незаинтересованост према кри

зи источног питан>а 1875—1878. године. Колико и какву пажн>у

и однос је он испол>авао према овом сплету дога^а, могућно

пратити и установита из текстова ко^'е су о томе објавл>ивали

француски сощцалистички листови „Ё§аШё" и „Рго1ёЧа1ге".

Оба соцщ'алистичка листа излазила су у врщеме кризе, иако

]'о] нису од почетка обраћала пажњу. У н>ихов видокруг ови до-

гаЬа^и ушли су када су се они из сво^е балканске политичке

географи^е пропгарили на карту европских политичких односа,

односно када су из сво^е балканске, српско-турске и бугарско-

-турске димензще ушли у велике координате примарне европске

политике и ситуацще. У ствари, избщ'ан>е босанског, као и устан-

ка у другим подруч^има Балкана против Турске, прошло ^е мимо

пажн>е француске социјалистичке ^авности. Пуне двще године

до н>е нще допирао од)ек дубоких потреса и револущц'е балкан-

ског словенског сел>аштва, ко^е ^е устало да сруши османске

феудалне односе и прокрчи пут своме соцщ'алном и економском

ослобоЬењу. МеЬутим, по^'ава Русще на балканском попришту,

гдне ^е она у директном ратном сукобу са Турском у прол>епе

1877. године настегала да осигура сво^' доминантни утица^ на

токове и разво^ни правац односа на Балкат/, изм|енила ^е овај

однос француске соцщ'алистичке штампе, која ће од тада веома

живо пратити разво^ и расплет кризе. Руско осва^ан>е Плевне

у децембру 1877. године значило ^е за Турску пораз, чще ^е по

следнце она морала да прихвати. „Ё§аШё", француски републи-

кански соци^алистички дневник, ко.)'и ^е 1877. уреЬивао Жил

Гед, од избијања рата измеЬу Русще и Турске доносио ^е

редовно изв^ешта^'е са руско-турског ратишта, из ко^их су не-

скривено избщале симпатије за Турке. Сваки неуспех руске

водое дочекиван ^е и праћен са задовол>ством и надом у конач-

ну поб^еду турског оружја. У бро^'у од 16. децембра 1877. лист
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^авл>а како су се Турци дочепали Елене и под командом Сулеј-

ман-паше изво|евали „брил>антну побједу". Истовремено, лист

информише да продор Руса у Плевну представл>а „вјероватно

неизбјежан пораз за Турску". Тим поводом „Ё§а1а1ё" обасипа

Србщу изразима ниподаштавања и иронизиран>а н>ене храбро

сти и насто^и да уман>и значај турског пораза указиван>ем на

унутранпье слабости Русије. Ум^есто да се окрене анализи све-

укупних узрока кризе источног питања и посебно оних у Тур

ском , овај сощцалистички лист послще Плевне развијао ^е прет-

поставке о поаъедицама ко^е би, по н>ему, наступиле да су у рату

са Турском руске царске трупе биле потлачене. Полазепи од

ове сво.]е неостварене жел>е, лист закл>учује да би народни по-

крет, коме су у Русщи поред других снага припадали сощцали-

сти и нихилисти, казнио руску управу, ко^о), по мшшьењу фран-

цуских социјалиста око „Ё§аИ1ё-а" нще био примарни интерес

да балканске Славене ослободи од турске доминащце, већ ^о^

је главни цил> био да побједом у рату сломще отпор унутраш-

н>их опозиционих снага. Ова разматран>а о турском поразу и

руској пюбједи лист поставка у основу свога увјерен>а да ^е ре-

волуција у Руащи неминовни догаЬа^ на^скорще будупности и

да стога нема разлога оча^ан>у у које због побједе руске во^ске

пада^у европски противници царске деспотще.76 Иако лист не-

двосмислено заступа антируску позицщу, ипак, за разлику од

н>емачког соцщалдемократског „Уог\уаПз-а", ко]и је током кри

зе источног питан>а држао страну Турске, „ЁёаИхё" је налазио

да ^е однос руске и турске владе према европској демократији

у суштини идентичан. „Русща и Турска, каже се у француском

сющцалистичком листу, има^у двще владе једнако варварске и

^еднако неспособне да апцеде прогрес цивилизащце. Постав-

л>ене меЬу двще различите стру^е, измеЬу грчке и римске циви-

лизащце и славенске цивилизащце, оне су гушиле све клице сло

боде свирепим деспотизмом. Посто^ан>е ових двеју влада, оне

цареве и оне султанове, нще само несрепа народа који их трпи,

то ^е .рш опасност за сус^едне нащц'е . . . Европа непе да схвати

да жел>а за ©свајан>ем може бити спрщечена само образован>ем

^едне конфедеращце од свих држава из породице грчко-румун-

ске и ^ужно-словенске, ко^а би била несавладива баријера за

Татаре из Константинопола или Монголе из Сан Петерсбурга. . 71

Иако је у току кризе имала врло активну улогу, Србща

у француској оощцалистичкој штампи нще имала одговарајупе

мјесто и третман. „Ё§аШё" би повремено писала о унутраппьим

политичким догаЬа^има ко^и говоре о нестабилности режима

у ню^. Обично су то биле информащце које задовол>авају ин

тересе оощцалистичке ^авности. Тако, на самом кра^у 1877, лист

преноси вщести о немирима у Крагу^евцу, назива их побуном,

76 V Е^аШё, Зоитгй гёриЬлсат зос1аИз1е, Ват — 16. XII 1877.

77 Е§а1пё — 13. I 1878. — АиЮжгпе — Ноп§пе, Рез1Ь, 1е 4. ја1пV^ег 1878.
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ко^о^ да^е сощцалистички карактер.78 Затим, почетком друге

половине марта 1878, информише читаоце о партщско-политич-

ком животу у Србщ'и, у ко)ој, каже, не посто^и републиканска

партща, веп само партща која тражи сощцалне реформе и по-

литичке модификацще. У истом прологу, лист извјештава да ^е

од великог броја оптужених због побуне, 51 осуЬен на смрт, а

48 на присилни рад. Плашепи се нереда, пише сарадник листа из

Србще, в^ероватно неког из сощцалистичког или радикалист кру

га, власт ]е довела по^ачан>е у више гарнизона, чврсто р^ешена, да

онемогући избщан>е нових противрежимских акцща. Политич-

ки процеси, воЬени крајем 1877. и првих м)есеци 1878, свједоче,

по ощени овог сарадника, о веома живом политичком врен>у

у Србщи. У ствари, поменуте побуне и нереди односе се на То-

полску буну, која ^е избила уочи другог српско-турског рата 25.

новембра 1877, али веп 29. новембра била угушена. Кнез Милан

Обреновип искористио }е пораз буне да се обрачуна са сво^им

противницима из редова радничког покрета, а меЬу њима, прще

свега, да ликвидира брата Светозара Марковића, потпуковника

Јеврема Марковића, ко^и ]е био веома популаран у войсци и на

роду због побједа што су их н>егове ^единице изво^евале у дру

гом српском рату, осво^ивши Ак-Паланку и Пирот.80

Други француски сощцалистички лист „Рго1ёЧашге" „репуб-

ликански дневник демократских сощцалистичких радника", по-

казао ^е занимање за кризу источног питан>а и догаЬаје на Бал-

кану тек послије Берлинског конгреса, ко^и ^е кризу „р]ешио"

познатим одлукама и турску доминащцу зачијенио утврБиван>ем

интересних сфера сила потписница. За разлику од „Ё§аНх.ё"-а,

ко]и ^е извјешта^е о разво^у кризе на Балкану и истоку Европе

пювезивао и пратио сво^им коментарима, у којима се, као што

смо вщцели, налази св^едочанство да, попут 1ьемачких и фран-

цуских, француски сощцалисти нису схватили стварне истори)-

ске процесе и тежн>е балканских народа, па ^е стога потребу за

об^ективном анализом потискивао и замен>ивао политички во-

лунтаризам у знаку псеудореволуционарне фразе, „Рго1ёха1те"

се ограничио на информащцу, ко^а ^е, усгьед удагьености ратног

простора као и слабо организоване сарадње, била колико повре-

мена, толико и непотпуна. ИзмеЬу осталог, пажњу листа привла-

чили су устанци у Македонщи, ко]и су избили почетком окто-

бра, као и почетком новембра 1878. Веп у другој половини но

вембра 1878. „РпЛёЧагге" доноси в^ести о побунама у Македо

нщи, али се види да му извор нще поуздан. Ту су пюбркани и

етничка припадност устаника и географски простор на коме су

устанци подигнути. У то врщ'еме, сличне манифестащце непозна-

™ ЕзаШё — 30. XII 1877.

79 Ё%аШ — 17. Магз 1878. Ьа ЗегЫе.

80 Андрща РадениЬ: „О Тополско] буни" — Истори)ски часопис —

к». XI — Београд — 1961 — стр. 89—148.
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ван>а балканске политичке географще, као и етничке карте Бал-

кана, представл>але су у јавности Западне Европе ман>е-више

редовну по^аву, док ^е познавање стварних односа потврЬивало

изузетак (овог правила). „Устанак у Македонији, писао је лист,

узима широке разм^ере, он се веп шири у Тесалији и Епиру. Бе

нину устаника чине Бугари. Политика им, кажу агенщце, и пре-

ма н>има буржоаски листови, служи само као изговор; али цшь

^е краЬа и пгьачка. Ми данас не ощењу^емо ове побуне, ми са

мо подс^епамо да су устанци, ко^и се не эавршава^у побједом,

углавном рЬаво примл>ени од л>убител>а устаника".81 У л>ето сл>е-

депе године лист изв^ештава да је устанак у Македони^и завр-

шен.82 Очигледно, и информисање „Рго1ё1а1ге '-а о стан>у на Бал-

кану послије Берлинског конгреса носи она^ духовни и поли-

тички печат, ко^и се обликовао на филозофщи исторще и исто-

рщско^ традицщи Западне Европе, а ко^и су прихватили и пред-

ставници западноевропског социјализма, меЬу н>има нерјетко

и сами оснивачи научног социјализма Маркс и Енгелс. Без те

филозофије и традищце, нще могупе објаснити да француски

оощцалистички „Рго1ё1ам-е" сасвим некритички преноси станови-

ште буржоаских новинских агенщц'а да су поменути устанци у

Македониеи мотивирани при]е свега „краЬом и пл>ачком". Сва-

како, ман>е би им се могло приговорити што у то врщеме нису

знали да су устаничку масу „устаника у Македонији" чинили

Македонци, а не Бугари. Наиме, толико познавање Балкана у

Западно] Европи тада се нще могло ни претпоставити, јер

^е било сасвим неважно како се зову по^едини балкански наро

ди, а примарно да доминащцу муслиманскс Турске зам^ени ути-

ца^ем и контролом хришпанског Запада. Иако преноси да ^е

цил> македонских устанака „краЬа и пгьачка", „Рго1ё1а1!ге" чини

покупку да се резервисано постави према чињеници њиховог

пораза, нагов^ештавајупи да овај пораз нще и коначан пораз и

да се „л>убител>и устцешних устанака" можда због тога прерано

раду^у. Устанци, о ко^има изв^ештава „Рго1ё1аоге", избрали су

у нсточно^ Македонщи, у Кресни 5. 10. 1878. („Кресненски уста

нак") и у Разлогу 8. 11. 1878. Они су били израз незадовол>ства

македонског народа, како због околности што је Берлински кон-

грес оставио и дагье Македонщу у склопу Турског царства, та-

ко и због тога што турска управа нще приступила спровоЬењу

реформи, нашто ^е била обавезна чланом 23. Берлинског угово

ра. Са различитим интензитетом ови устанци трајали су све до

почетка ^уна 1879. и завршени неуспехом како усл>ед неупоре-

диве војне надмопи Турске, тако и захвал>у^упи држању бугар-

ских комитета, ко^и су тежили да македонским устанцима на-

81 Ье РгоШадо — Јоигпа! КериЫасат Без ашлпегз ёетосга1ез зосаа-

Шез — Ра1из — 28, гае Коуайе (8ет1 — С1оис1) — 18. XII 1878.

к Ь-2 Рго1ё1а4ге — 9. VIII 1879.
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метну своје руководство и тако их усм^ере ка прикл>учен>у ма-

кедонске територще кнежевини Бугарско^.83

Зош прще Берлинског конгреса, француска сощцалистичка

штампа писала ]е како Аустрс-Угарска прщети да изврши оку-

пащцу Босне и Херцеговине и с тим у вези испол>авала изв^есну

критичку позищцу. Послије спроведене окупащце, у н>о^ су би

ли присутни тонови у којима се изражава разум^еван>е францу-

ских социјалиста за аустро-угарску политику. „РтоШаЬге" кра

^ем 1878, поводом приједлога да се изврши ревизи}а Берлинског

уговора, оплаку^е „сироту Турску што нема слатку смрт", али

истовремено сматра потребним да француске раднике упозна

са становиштем министра спол>них послова Хабсбуршке монар

хще грофа Андрашща, изнесеног у Делегащцама, гд)е се он су-

протставио захт^евима да Монархща изврши такоЬе анексщу

Срби^е и Црне Горе, сматра^'упи да би то била колико погреш

на, толико и опасна политика. Према „Рго1еЧа1ге"-у, Андраши ^е

одби}ао приговоре опозищце да пе окупација Босне и Херце

говине пол>ул>ати дуалистичко уреЬене Монархще и образлагао

сво^е гледиште тврднюм да „српска нащца не би опростила оно-

ме ко би отео н>ену независност". Лист се, меЬутим, позитив

но поставио према Андрашщевом становишту да окупиране про-

винције Босна и Херцеговина ни сво^им географским положа-

^ем, као ни етнографским саставом, не могу угрозити стабилност

царства, док би у српском народу Србије и Црне Горе, ако би

Монархщ'а извршила анексщу ових земал>а. створила вјечно не-

пријател>ство.м Није могло бити сумн>е да су и Андраши и фран-

цуски социјалистички лист жив^ели у великој заблуди, ^ер се

управо од окупащца Босне и Херцеговине продубл>ивала криза

националних односа у Хабсбуршко^ монархщи, у ко^о) пе ви-

шеструко сложено национално питан* ум^есто исторщски до-

тра|алог хабсбуршког крова тражити одговара^упе национално-

-политичке оквире. Србща, као ни Црна Гора, нще могла оси-

п/рати сво^у независност све док ^е Аустроугарска монархща у

своме склопу држала ^угословенске земл>е западно од Дрине

и суеверно од Саве. Отпор окупащци Босне и Херцеговине на^а

вно ^е почетак ерозще сакросантног хабсбуршког царства, као

и неодрживост Андрашщ'евог схватан>а да 1угоставени могу оси-

гурати сво^у независност поди^ел>ени и раздво^ени у неколико

држава. V прол>епе 1879. ,,Рго1е1атге" |е објавио знача]ну вщест

да 1е велики бро] Херцеговаца емигрирао у Црну Гору и да ^е

Срби]а приступила реорганизаци)и сво^е во,]ске на та^ начин

што ^е рщешила да организу^е ста^аЬу армщу, ко^а пе у доба

83 Историа на македонскиот народ — кн>ига втора 1. Подготовки за

креванзе на кресненското востание.

2. Избувнуван>е на востанието ин неговиот тек — Издава НИП „Но

ва Македони)а" — Скогце — 1969. година — стр. 95—103.

84 Ье Рго1ёииге — 18. XII 1878.
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мира бр<э)ати око 17.000 всцника, док у доба рата може да има

око 180.000 до 190.000 во)иика.85 Доносепи ову вщ'ест, француски

лист ^едва да схватио да ^е ова одлука била не само инстру

мент у функцщи националне независности Србще, веп, објек-

тивно, и подршка тежн>ама аустроугарских Тугославена за оства-

рен>е њеног политичког у)едињен>а са двщема национално сло-

бодним југославенским државама.

Малобро^ни подаци, који говоре о погледима и ставовима

појединих група и стру^а француског сощцалистичког покрета

према догаЬајима на Балкану у доба кризе источног питања

1875—1878, исторщско су св^едочанство како сощцализам у овој

земл>и, иако је у но] имао ^аку традищ^у захвапьу)'упи прще

свега дубини и ширини велике демократске револуцщ'е на крају

XУIII вщека, ни)е могао да схвати историјски смиоао, процесе

и теж?ье балканских народа за националном и политичком еман-

ципацијом и образован>ем национално слободних и независних

држава. Као да ^е у његовом ШекапзеЬаип§-у била присутна теж-

н>а да се конзервира „западни", традиционалистички начин ми-

гшьења о политичким и државним структурама на европском

^угоистоку, чак и у условима када су се на овом простору по-

тресали и рушили традиционалистички односи. Паул Лафаргуе,

ко^и ^е у исторщи француског соцщализма сво^им д)елован>ем

и прелом постао више него национална фигура, иступао је про

тив економске сарадн>е Француске са с)еверноафричким, као и

са балканским земл>ама, сматра^упи да је то погрешна економ-

ска политика, ко^а води економском слабл>ен>у Француске.86 По-

пут многих западноевропских интелектуалаца, меЬу ко^има и со

цијалиста, Паул Лафарг ^е, за^едно са Ренаном, „зам^ерао"

Европи што ^е омогуйила Татарима — Русима да продру из Ази-

је и приговарао ]о] што 1е ове „барбаре" наоружала и тако их

оспособила да коче напредак европских народа.87

Ставови белги]ских социалиста

За по)'аву организованог сощцалистичког покрета у Белпци,

од великог значаща био ^е боравак Маркса и Енгелса у Бри-

85 Ьз Рго1ё4а1те — 19. IV 1879. — Законом о устройству вотске од

3. I 1883. у Србищ се войска организу^е на савремени начин. Укинута

институщца „народне войске", а щелокупна српска војска поди)ел>ена

]е на три позива. Уведена 1е општа во.)на обавеза. Во^ска ]е поди1ел>е-

на на активну и резервну. (Во.)на Енциклопеди)а — 10 — Издан>е Редак

ций Войне Енциклопеди)е — „Во]на обавеза" — Београд — 1967 —

стр. 622.

86 Раи1 ЕаГаг§ие: „Тех1ез спо1з1з" — т1хос1ис1юп е1 по1ез раг Јасяиез

С1гаи11 — „Ьа сокишаИоп ехрНяёе" — ЕйШопз зос1а1ез — 168, гие с1и
Тешр1е, Рапз — 3е, з1г. 177.

87 РпесМсЬ Егц*е1з, Раи1 е1 Ьаига ЬаГаг^ие — СаггезроткЬепсе — То-

те ргеппег (1868—1886) — ЕсНИопз зос1а1ез, 95—97, Вои1еуагс1 с1е ЗеЬаз1о-

ро1 — Рапз — 1956 — з. 278.
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слу, куда је Маркс, на захт)ев пруске владе, био прогнан из

Француске. Убрэо му се придружио и Енгелс. Н>ихов белпцски,

тачније бриселски период, представл>ао ^е исторщску етапу у

развоју марксистичке теорще, чще основне елементе веп да^у

„Тезе о Фо^ербаху", „Н>емачка идеолопца" и „Биједа филозо-

фще", дјела која су у щелини створена у Бриселу измеЬу 1845.

и 1847. Маркс и н>емачки комунисти овд)е су иницирали и изда

вали лист ,ДЗеи1зсЬе ВгшзеПег 2еа1ип§", у коме су могли да об-

^авл>у^у своје тематски веома разноврсне прщедлоге,88 а крајем

августа 1847. основали су и ЬЪемачко радничко удружен>е (Е)еи-

1зсЬег ЛгЬекег Уегет)89. Примјер н>емачке соцщалистичке еми-

грације слщедили су белгщски сощцалисти. У Бриселу се веп

педесетих и шездесетих година јавл>ају радничка друштва и асо-

цијације, да би 1867. у Вервиеру биле основане прве локалне

секци^е Интернационале „Ьез Ргапсез огшчегз'''0. Одвоси у Ин-

тернационали, у којој су биле окушьене стру^е различитих идеј-

них и политичких погледа, одражавали су се и у структури бел-

гијског сощцалистичког покрета. У прво^ половини 70-тих годи

на, постов више група ко^е припада^у Интернационали. МеЬу

н>има ^е по утица^у нешто јача бланкистичка група. У другој

половини 70-тих година одржавају се у Белгщи раднички кон-

греси, са цил>ем да се створи ^единствена радничка партща, али

ова тежн>а наилази на отпор анархиста. Ипак, 1878. у Анверсу

конституише се „Ье РаШ оиупег зос1а11з1е Р1а<тапс!", у Бриселу

„Ье Раг11 зос1а1аз1е ЬгаЬапсоп", да би у ^ануару 1879. била напо-

кон основана, такоЬе у Бриселу, „Ье РагИ зос1аН151е Ве^е"."

Характеристично је да су и у развоју белгщског сощцали-

стичког покрета, од распуштан>а Прве интернационале, иниција-

тиве да се организу^'е соцщалистичка парти)а имале да пребро-

де разлике у схватању о суштини социјализма и о методу борбе

за његово оствариван>е, чщи су носиоци припадали разним стру-

јама од фоуриериста, присталица Луиса Блана, прудониста,

до анархиста, бланкиста и марксиста. Оно што све ове стру^е,

ман>е-више, у^един>ава и да]е им донекле заједнички печат, ^е-

сте један милитантни антиклерикализам, у коме се борба про

тив цркве м^еша са борбом против капиталистичког поретка.92

Идејна ситуацща у белпцском сощцалистичком покрету ре

л>ефно ^е и изворно интерпретирана у бродим листовима који

88 Ргапг МеЬппе: „Каг1 Магх — СезсЫсМе зетез ЬеЬепз" — Т>[е1г

Vег1а§ — ВегНп — 1960 — з1г. 136—143.

89 Ргапг Оз1егго1п — Б1е1ег Зсгшз1ег: СЬгошк йег аеи1зспеп 5ог1а1с1е-

токгаИе — Vег1а§ 1. Н. XV. Т>1&1г ЫасЬг. СМВН — Наппо\ег — 1963 —

з1г. 13.

90 Маге — АпЮте Р1егзоп: „РПз1спге с1и зосцаИзте еп ВеЬдоие" — 1п-

зШи1 ЕтПе VепйегуеЫе — ВгихеИез — 1953 — з1г. 64.

" 1Ы«1ет. з1х. 77—78.

92 Ьеоп Ое1зтпе: „Ье раг1ле оиупег Ье1§е с1ез оп§тез а 1894" — Вгих

еИез — 1955 — з1г. 59.
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су у то врщеме излазили у разним радничким центрима. Отуда

је сасвим схватл>иво што се и однос белпцског сощцалистичког

покрета према догаЬа^има ко]и чине чвор кризе источног пита

на у друго^ половини 80-тих година XIX стол>епа може релатив-

но на^тачнще приказати на основу прилога сощцалистичке

штампе посвепених току и расплету ове кризе.

По озбшьности са ко^ом је ове догаЬа^е пратио и о н>има

изв^ештавао, по схватан>у дубине н>иховог значаја, по политич-

ко^ култури и интелектуалном нивоу ко^има су се одликовали

његови информативни и аналитички текстови о комплексу ис

точног питана, неоспорно се издва^а „Ье МЬ-аЬеаи", лист ко]и

је излазио у Вервиеру, центру вунарске индустрще у Белпци,

^едном од средишта у којима је белпцски раднички покрет нау

ранще пустио дубоке корјене.93 Обзиром да се у то врщеме со-

щцалистички покрет у Белпци налазио у процесу превиран>а,

иде^ног диференциран>а и профилирања, ни „Ье МтгаЪеаи", ко.)и

^е током више година пролазио кроз разводе фазе, нще био у

могупности да се збиван>има у нсточној и ^угоисточно^ Европи

приближи више него што су то допуштали интегрални интереси

европске белпцске политике. Турска, Балкан и Русща, са сво^им

противрјечним тежн>ама и односима, налазили су се на њеним

маргинама. Стога пе пропи щцела прва година кризе источног

питан>а, кодо ^е на^дубл>и печат утиснуо устанак хришпанске ра

^е у Босни и Херцеговини против феудалних тлачител>а, да ова^

лист непе на н>ега реагирати. Тек када је избио српско-турски

рат, када је постало ^аснще шта хоће једна а шта друга ратна

страна, када ^е ова^ рат постао један од значащих момената у то-

ковима политичког живота Западне Европе, „Ье МтгаЬеаи"

Ье, инспирисан иступан>ем великог француског шисца Виктора

Игоа за ствар Србще, учинити свој први напор да збшьу бал

канских односа у знаку српско-турске конфронтащце ос)ети и

сагледа у св^етлу противрјечне европске реалности, која се, упр-

кос прогресу оствареном у XIX вщеку, све више удал>ава од

хуманистичких идеала и тежњи човјечанства. Истичупи да је

сво^им пледиран>ем за Србщу Виктор Иго извршавао сво^у

дужност и право као човјек и граЬанин, као припадник човје-

чанства, белгецски сощцалистички лист је у ствари продужио

акщцу великог писца и сасвим у игоовском духу писао: „Сву-

да гд)е постсци народ ко^и се угн>етава, ко]и се тиранише, по

его^и задатак који човјек не треба никада да заборави да испу-

ни: то 1е да брани ова^ народ, да тражи за њега и са н>им н>егова

права, н>егову слободу, н>егову независност . . . По ощени листа,

93 Поред веЬ споменутог „ОеШзспе ВгиззеПег 2е1Шп§" у то ври)еме

у Белпци су излазили листови различитог сощцалистичког профила, ме-

Ьу којима су по утиц^'у на раднике вепи значащ имали: „Ьа ТтЬипе с1и

Реир1е" (ВгихеПез), „Ье Шегкег" (Апуегз), „Бе Уо1кз\уШ" (Сапё), (/Ьа уо1х

Йе Г аиугаег" (Вгихеиез).
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„ова] рат је за Србщу био неизб^ежан", али су народи ипак

„могли да га избјегну" да нису ишли за сво.)им владама. С ду-

боким огорчен>ем и иронијом лист разголипу^е „племениту ин-

тервенщцу" европских кралева, ко^и над злочинима, убистви-

ма, краЬама и силован>има у Србщи лицемјерно испол>авају

филантропске иде^е и позива^у зарапене стране „да хуманизи-

ра^у рат". Пун гн>ев што због тога нщедна европска влада не

протесте, „Ье МагаЬеаи" изражава сво^у подршку српском на

роду да се „спаси од угн>етаван>а и срамне тиранще".94

Улазак Русще у рат са Турском у априлу 1877. белпцски

сощцалистички лист тумачио ^е у складу са погледима које су

сощцалисти Западне Европе имали о руско^ политици. Изв^есне

нюансе ^е се у том погледу могу запазити нису суштинског

значаја, веп спадају у сферу либералних филозофско-исторщ-

ских интерпретащца. Лист извјештава да су Руси заузели Руму-

нщу и да се спрема^у не на одбрану, веп на осва^ан>е Бугарске,

Херцеговине и Босне. Ову информащцу са ратишта извјештач

прати разми1шьан>ем да измеЬу ислама и хришћанства нема би-

тне разлике када се испитује њихова улога у животу друштва.

„Исламизам, ко^и успавл>ује и управл>а у Турско^, игра исту

улогу рушител>а као и хришпанство . . . Релипца и армща у ^ед-

но^ земл>и су сестре; то су двще гране на истом стаблу . . . Од-

с^епи само једну од н>их, то значи увјек брати исте плодове.

Уништити обадвще, то значи ишчупати стабло или тиранина из

тла ко^е га производи."95 Оваквим начином филозофиран>а само

привидно се премошпавала супротност Исток-Запад, за што је,

по овом листу, било довол>но наивно схватан>е да је прилично

^едноставан задатак ишчупати из тла исторщски тако дубоко

укорјен>ене облике друштвене свщести и штститущце, као што

су религща и армща са крал>ем или царем на челу. Стога ^е,

послще избщан>а руско-турског рата, лист углавном изражавао

своје згражан>е и гнушан>е над ггосл>едицама рата — уништава-

н>ем, страдан>има народа и неописивим л>удским несрећама, а

ман>е ^е испол>авао инищцативу у смислу конкретне акщце бел-

гщског пролетаријата да стане на страну потлачених балкан

ских народа и супротстави се игри великих сила да се патрона

том и лажном бригом за несрепне хришпанске народе Балкана

утврде на овом простору послще повлачења Турака.

Обзиром на изложене ставове белпцског сощцалистичког

листа према догаЬа^има током кризе источног питан>а обшьеже-

не устанцима угн>етених народа и ратовима против Турске, би

ло је реално претпоставити да уговор великих европских сила

са Турском, заюъучен на Берлинском конгресу јула 1878. непе

94 „Ье М1гаЬеаи" — Ог^апе йез Зес1юпз ШаИоппез — Рага1ззап1 1оиз

1ез сНтапсЬез — „Роиг ГЬитапке" (Рго1 ЕЙ1ег) — Vегмегз — 1е 10. 8ер-

1етЬге 1876 — № 573.

95 „Ье М1гаЬеаи" — „Ьа §иегге" — 13. Ма1 1877.

http://www.balcanica.rs



Сощцалисти западне и средаье Европе 223

задовол>ити н>егово гледиште о правима малих народа на сло

боду и независност и о миру у Европи као темел>ном предусло-

ву н>иховог културног и друштвеног развоја. Непосредно посли-

^е завршеног Берлинског конгреса, „Ье ШгаЬеаи" је писао како

се владари земал>а учесница конгреса претварају да његовим

закл>учцима пружа^у заштиту измученим народима Балкана, док

уистину насте^е да им исисају и последн>у кап крви. Лист изра-

жава ув^ерење да Берлински уговор само привремено поравнава

супротности н>егових потписника, а стварно значи увод у раз

любл>е н>ихових нових заоштраван>а и меЬусобних сукоба, који

ће сиромашне народе југоисточне Европе нзнова изложити ^ош

вепим страдањима.96

Наведене ощене потврЬу^у да белпцски соцщалисти нису

имали илузща да могу утицати на развој кризе као и на њен

расплет, као што су, с друге стране, били сасвим у праву твр-

депи да Берлински уговор сије заблуде о миру, а не пружа н>е-

гове гарантије. ОслобоЬени илузща о могупности утицаја на

догаЬаје, чще су корифене и мотиве могли да докуче тек посред

ством писане ријечи, често закаппьеле и непоуздане, берлински

социјалисти око „Ье МтгаЬеа1и"-а (као и око других сощцалис-

тичких листова у Фландри)и и Валонщи) у анализи берлинског

рщешен>а кризе источног питан>а испольили су разумјеван>е из-

вјесних знача^них тенденщца у постберлинским европским и

балканским политичким кретањима. При томе, не треба да изне-

наЬу^е нити да значај овог разумјеван>а уман>ује н>ихова вјера

у могупности унще народа европског Истока и у скори крај цар-

ског аутократизма у Русщи. Изјавл>ујупи да не одобрава за-

юьучке Берлинског конгреса, „Ье МхгаЬеаи" прихвата н>ихову

реалност, у којој посебно истиче важност неких чшъеница, као

што су слщедепе. Захвал>ујупи устанку у Босни и Херцеговини,

Отоманско царство дожив^ело је такве ударце, од ко^их је от-

почело н>егово коначно рушење. У условима мира, иако се не

може говорити о н>еговој стабилности и трајности, народи који

су се побунили против Турске напи ће могупност да обнове

своје снаге и да у своме развитку отворс пут идејама демокра

тије. Пред ревандикащцама окупираног становништва, аустриј-

ско царство непе мопи да се дуго одржи. У Русији су већ учи-

н>ени први револуционарни кораци у смислу сламања царског

апсолутизма." „Славени, МаЬари, Црногорци, Грци, Руси, Турци

треба да теже унщи. Мржн>а народа према народу је завјештан>е

варварства савременој цивилизацији. Ради тога ми соцщалисти,

ми комунисти, ми комунари препоручу)емо само једну ствар:

96 „Ье Д/ИгаЬеаи" — „Ье Соп^гёз с1е ВегНп" — 4. VIII 1878.

97 Писан чланка мисли на политичке акције интелектуалаца — ре-

волуционарних демократа, окушьених око Херцена, Чернишевског и До

бролюбова, као и на покрет народаака ко.)и су пропагирали сел>ачку

револущцу и рушен>е царског самодржавл>а.
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коалицщ'у народа! . . . Допустимо дакле да Руси узму Батум; да

Аустрија окупира Херцеговину и Босну и да Енглеска утврди

Кипар; вјечно питан>е Истока биће в^ероватно дефинитивно ри-

^ешено ранще него што се мисли; будупи пуномойници пи бити

истински мандатори народа, а не слуге крал>ева."98

Као што се види, наш приказ односа белпцских сощцали-

ста према кризи источног питан>а 1875—1878. године правили

смо на основу релативно ограничених извора, прще свега на те-

мел>у изв^ешта^а и написа ко^и ^е о овим догаЬа^ма објавл>ивао

знача^ии белпцски сощцалистички лист „Ье ШгаЬеаи". Нашу

анализу можемо закл>учити констатащцом да у прапењу кризе

источног питања белгијски сощцалисти нису показали интензи-

тет ко^и у томе погледу сусрећемо код других западноевропских

сощцалистичких партща, али, с друге стране, овај више об^ек-

тивни него суб^ективни „недостатак" н>ихов, ко]и ]е и „недо-

статак" нашег извора „Ье Ми-аЬеаи"-а — потиску^е ^едан знача-

]ан квалитет н>игових прилога о току и епилогу кризе. Наиме, у

погледу об^ективности његови прилози о кризи позитивно се раз-

лику^у од сличних написа сощцалистичких листова других за

падноевропских земал>а. Док ^е за ове често корактеристичан

и у н>има доминантан антирусизам, „Ье М1гаЬеаи" ]е заступао

хуманистичко становиште, по коме Запад нще ув^ек домовина

демократије и култа л>удских и народних права, а Исток тра^'ни

и в^ечити простор барбарства и л>удског угн>етаван>а.

Ставови аустрщских соцщалиста

Соцщалистичка радничка партща Аустрще основана ^е у

Ыеис!бгЛ-р 5. и 6. априла 1874, а н>ен орган постао }е лист „С1еаоЬ-

пеи" 11. априла 1874. године,99 годину дана прще избијан>а ус-

танка у Босни и Херцеговини и на Балкану. Стога на његовим

странама налазимо хронологију свих значајних догаЬа^а. Веп

у ма^у 1875. лист доноси ввести да Бугарској и Босни и Херце

говини прщети потпуно осиромашење, матерщална катастрофа,

ко^у прати глад стотина хил>ада л>уди. На такво стање не обазиру

се закупци пореза, ко^и окрутним м^ерама приморава^у сел>аке

да заостале порезе измиру^у продаем сво.)их бщедних дашча-

ра.,со Средином августа лист изв^ештава да ^е устанак Херцего-

ваца узео велике разм^ере, да су Турци изгубили велики дио те-

98 „Ье МитаЬеаи" — „ОиезЫоп «ГОпел1" — (Еикёпе СЬаЬе1ап) —

11. VIII 1878.

99 Т>т \Уа11ег СоЬпп§: ,ДМе роННзсЬе Вес1еи1ип§ йез ЫеийогНег Раг-

1ека^ез 1874 Шг еИе 6з1еггеАсЫзсЬе 1гЬеЙегЬе\уе§игц*'' — АгсЫу — МШеь

1ипезЫаП Лез Vегеааз Шг сМе СезсЫсЫе с1ег АгЬекагЬе\уеёипё — Ней

2/1974 — АргП — Јит 14. ЈаЬгеап§ — \У1еп — з1г. 37.

1С0 „(Ле1сЬЬек" (Мепег Ыеиз1ас11) — 5ог1а1ро1ШзсЬе 2е1зсЬпг1 Шг с1аз

агЬекепйе Vо1к — № 18 — 1. Май 1875. — Зоиа1ро1Ш5сЬе йшиксЬаи.
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риторще и да устаници добщају појачан>е из Србще, Црне Го

ре и славенских земал>а Аустрще.101 Двще недел>е каснще чита-

мо да се „устанак тугославена" у турским земл>ама проширио

на три провинщце Херцеговину, Босну и Албанщу.1а2

Лист је такоЬе чинио напоре да својим читаоцима пружи

информации из пера сво^их сарадника, који припада^у српском

сощцалистичком покрету и који добро позна^у прилике у овим

земл>ама. Почетком септембра 1875. „СЛе1сЬЬеи" објавл>ује увод-

ник ко]и ^е написао ^едан српски сощцалист и који је желио

да јавности Аустрще пружи поуздане податке о разлозима изби-

јан>а устанка у Босни и Херцеговини и на Балкану. До ових

догаЬаја дошло је, по мишл>ен>у анонимног српског социјалисте,

првенствено због неравноправног положаја муслиманских и не-

муслиманских поданика у турској држави. Политички и еко-

номски положај хришпанске ра^е у Босни и Херцеговини одре-

Ьу^у њихове материјалне обавезе према држави и феудалним

велепос)едницима, као и према српско-православном клеру. Ра^а

мора да плати држави порез, који се зове данак, у износу десе-

тине свога прихода. Осим тога, она је муслиманским велепосјед-

ницима обавезна на годишн>и харач, ко]и чини трећину њеног

щелокупног прихода. Истовремено, свака сел>ачка породица мо-

рала је да кулучи бегу у току године стотину дана. Српско-пра-

вославној цркви раја ^е била дужна да измиру^е десетину, а сва

ка православна кућа својеврсни порез владики, тзв. димницу.

Високи клер стајао је на страни Турака и тако образовао прстен

у ланцу ко]и ]е стезао рају политички и економски. Писац овд)е

издва^а Васу Пелагића, бившег бан>алучког архимандрита, ко.)и

је постао један од најватренщих сощцалистичких агитатора у

Србщи. У чланку он дал>е истиче да ра^а нема личне слободе,

лишена је чак права да се на суду по^авл>у^е у улози свједока,

и коначно да нема никаквих права у држави. Сви покрети ра^е

под турским ^армом, по н>ему, сощцалне су, а не вјерске приро

де. Садагшьи покрет против Турске нще нова појава, него ^е

стара колико и турска држава у Босни и Херцеговини. Он пе

трајати све дотле док траје турска превласт, док не нестане из-

рабл>иван>а раје од стране муслиманске велепос)едничке класе,

док се у државним правима ра^а не из^едначи са мухамеданцима.

Да би се то остварило, на Балкану мора себи прокрчити пут со-

щцална револущца, чщи ^е цил> потпуно ослобоЬен>е раје од

турског јарма.

Пратећи дал>е ток догаВа^а на Балкану, лист уста^е против

лажних вјести у штампи н>емачких национала, извјештава да се

101 „С1е1сппек" — N2 33 — 14. Аи§из1 1875 — Зог1а1ро1ШзсЬе КипДзспаи.

1И „СЫсЫлеН" — № 35 — 28. Аи§из1 1875 — ЗсшаЦгоиизспе Кипй-

зспаи.

т „СЫсппек" — № 36 — 4. 5ер1етЬег 1875. — „Бег ВеГгешп§з-Катр!

Ь^ап'з ат Ва1кап" (Vоп етет зегЫзсЬеп РаПещепозеп).
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Србща и Црна Гора налазе пред одлуком да уЬу у рат против

Турске и да се око 100.000 избјегле ра^е налази у граничним по-

јасевима Аустрще, Србще и Црне Горе.104

У прол>еће 1876. лист бшьежи да ^е Аустро-Угарска на вщест

да је Србща наручила 60.000 француских пушака, забранила

превоз оруяда кроз територщу Монархще и да )е наредила да

се ово оруж^е заплщени.105 Истовремено, у редакцщи је владало

мшшьење да је устанак у Херцеговини, упркос супротним ув^е-

равањима руске владе, н>ено д)ело и да се она налази иза кулиса

устанака на Балкану. У тој околности налази се објашн>ен>е

што устанак добща све веће разлц'ере и што су мировне тежн>е

Аустрще доживјеле неуспех захвал>ујупи „неприхватл>ивим ус-

ловима побун>еника".106

МеЬутим, уколико је послало извјесније да се криза непе

задржати на устанцима, да она води ратовима Србще и Црне

Горе против Турске, у држан>у листа према догаЬајима на Бал-

кану запажала се пром^ена у н>егово^ оријентацщи. На његовим

страницама појавила се из^ава да су аустрщски сощцалдемо-

крати у вези са кризом источног питан>а сагласни са соцщали-

стичком партијом Европе, при чему изражавају резерву према

становишту социјалиста Србије.107

Послще тога не треба да изненаЬу)е када лист са нескриве-

ним симпатщама за Турску извјештава да је на српско-турском

ратишту потпуни пораз Србще само ^ош питан>е времена, уко

лико Русија не спрщечи ус1уех Турака.108 Тим прще, што је ра-

тни положај српске војске био стварно неповол>ан, а руска вла-

да развщ'ала дипломатску активност да во^ни неустцеси Србще

не заврше н>еним поразом.

Своје развщено становиште према кризи источног питан>а

аустрщска соцщалдемократска радничка партща формулисала

^е кра^ем октобра 1876, пошто ^е залаган>ем великих сила било

успоставл>ено примир^е измеЬу Србще и Турске, која га је не

радо прихватала. У тексту под насловом „Наше становиште пре

ма нсточној кризи" на првом мјесту се каже да симпатще, од-

носно антипатщ'е у рату против Турака опредјел>у^е н>егов нацио-

нални карактер и да Славени стоје на страни побуњених Срба

и Црногораца стога што они захт^ева^у прот)ериван>е Турака из

Европе да би се створила ^една велика ^угославенска држава

или југословенска подунавска федеращца. Поред националног

елемента, у нсточној кризи истакнуту улогу, сматра аутрщска

"* „СНе1сЬЪек" — № 38 — 18. Зер1етЬег 1875 — ЗогМроШАзсЬе Яшк1-

зсЬаи.

105 „СЛе1сЫъеИ" — № 14 — 1. Арп1 1876. — 5оша1ро1ШзсЬе Кш1йзсЬаи.

ю* „С1е1сЬЬек" — № 17 — 22. АргП 1876. — Зеша1ро1ШзсЬе КипйзсЬаи

•« „СЫсЬЬек" — № 28 — 8. ЈиН 1876. — 5сша1ро1ШзсЬе КипйзсЬаи.

108 „СНе1сЬЬек" — № 33 — 12. Аиеиз1 1876. — 8ог1а1ро1ШзсЬе Кипс1-

зсЬаи.
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сощцалдемократска радничка партща, има религиозни фактор

ко^и се испол>ава у пароли: хришпанство против ислама.109 Од-

бацу^угш национални и релнгиозни приступ нсточној кризи, чла-

нак констату^е да у турским провинщцама Европе хришпанин

у навепој м^ери подноси пореске терете, да он чак није сигуран

у сво^ послед и да се често налази у животно^ опасности, јер

правосуЬе у Турској представл>а само иронщу и служи влада^у-

пем муслиманском слоју. У Босни и Херцеговини, меЬутим,

страшни и неподнопш>иви матерщални притисак на хришћанску

рају не потиче од Турака, веп од славенских велепос)'едника —

бегова, ко^и су прешли на ислам и тиме стекли знача^ну привиле-

пцу код турске владе. Полазепи од чин>енице матерщалног под-

^армл>иван>а и израбл>иван>а хришпана ми изражавамо, каже

се у уводнику партщског органа, симпатщг према потлаченима

и израбл>иванима, без обзира на н>ихову националну припадност

и околност што су хришпани. То су симпатще према ствари по-

бун>еника, а не према н>иховој нацщи. Лист разумн^е мржн>у

против ропства на Истоку, али осуЬу)е по^аву када се она пре-

твара у мржн>у против турског народа. У чланку се посебно на-

глашава да аустрщска сощцалдемократска радничка партща не

ма симпатща за „националну" ствар устанка. „Ми смо интерна-

ционални о осуЬу)емо национални принцип, ^ер он отуЬује на

роде једне од других ... и понижава их као оруЬа династичких

и класних интереса ..." У н>ему се такоЬе негирају симпатще

према религиозним мотивима ко]н су присутни у нсточној кризи

и истиче да партща формира своје становиште према кризи по-

лазепи од н>еног сощцалног значаја. С тим у вези, каже се да

се карактер устанка не одреЬу)е само по н>еговим узроцима, веп

прще свега у зависности од н>еговог цил>а и тенденщца које у

њему преовладава^у. Образложен>е свога 1финцитцелног стано-

вишта према кризи источног питан>а, партщски орган закл>учује

из^авом да ће аустрщски сощцалдемократи „уз помоћ њемач-

ких и словенских другова и убудупе остати непријател>и турског

султана и руског цара, али прави и искрени ггрщател>и свих на

рода које они тлаче, били то хришпани или муслимани.110

Из овог уводника, који је објавл>ен у партщском органу у

два наставка, излази да је воЬство аустрщске сощцалдемократ-

ске радничке партще у борби ко^у су балкански хришћански

народи водили против Турске одва}ало национални од сощцал-

ног момента, сощцалне мотиве од националних тежн>и, усва^ало

и подржавало устанак у Босни и Херцеговини као пут сощцал-

ног ослобоЬен>а босанских кметова од муслиманских феудалаца,

али истовремено одбацивало и супротставл>ало се н>иховим на-

1М „СИе1спЬеП" — № 43 — 28. Ок1оЬег 1876 — ,„Шзеге 81е11ип§ гиг

опеп1аизсЬеп Кпз1з — I".

110 „Ск1сппеп" — № 44 — 4. ЫоуетЬег 1876. — „Шзеге ЗгеШше гиг

опеШаНзсЬеп Кпз1з — II".
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ционалним тежн>ама за стваран>е „^едне ыелике ^угославенске

државе или ^угославенске подунавске федеращце' , ^ер би она,

по увјерен>у партщског воЬства, првенствено служила интере-

сима јачан>а утица^а Русще у том простору Европе, а не учвр-

шћен>у националне независности Јужних Славена.

У овом смислу и у духу овако формулисаног становишта

према кризи источног питања, овај партщски лист наставио је

да прати разво^ догаЬа^а на ^угоистоку Европе све до престанка

излажен>а 1877, када ^е улогу централног органа сощцалдемо-

кратске партще Аустрще преузео „8ог1а1г&1". Извјештаји и на-

писи, ко.)има ^е он пратио источну кризу све до њеног расплета

на Берлинском конгресу, били су прожети погледима које је као

принцитцелно становиште партще изложио лист ,,С1е1сппе1х"

у цитираном чланку.

За разлику од ових листова, ко]и су се у сво^м информа-

щцама и прилозима претежно бавили унутрашн>им аспектом

нсточно кризе, т}. углавном извјештавали о развоју устанка у

Босни и Херцеговини и стању на ратиштима, лист >ЛгЬекег Ргеи-

пе"п| ^е махом пратио одражаван>е догаЬа^а на Балкану на

меЬународне односе и при томе излагао сво^е тумачење нових

жцава и тенденцща у разво^у и трансформиран>у меЬународних

односа у Европи. Вагьа нагласити да су ова тумачен>а по правилу

настојала да буду принцигоцелна и сощц'алистичка, као и то

да су у бити остала у оквиру традиционалне конфронтаци|е За

пад-Исток, прапена и оптерепена интегралном идеолошком ба

штином ове исторщске конфронтащце. Иако се, меЬутим, овим

тумачен>има не могу одрепи соцщалистички мотиви и амбищце,

мора се такоЬе констатовати да представл^у и творе сощцали-

стички дио ове баштине.

Почетком ^ануара 1876. године „АгЬейег Егешк!" са нагла-

шеним призвуком иронщ'е пише како је султан, под притиском

устанка у Херцеговини, донио „ферман" у коме, као и рани^е,

обећава, „све могупе" немуслиманским поданицима.ш Ироничне

ноте нще такоЬе лишен осврт листа ни на писан>е „пруских гми-

завачких новина" ко^е „побједе Срба приказују зачуЬеном фи-

листру на веома сумн>ив начин".113 Крајем септембра, лист ^е

очекивао да ће Русща ступити на сцену, услед чега ће, по њеној

ощени, ствари на Истоку неизбјежно кренути другим путем.

111 „АтЬекегй-ешк1" — ЗояЫроИИзсЬе 2еа1зсЬмг1 Шг <1аз агЬеа1епёе

Vо1к-Цз1 је излазио у КшсЬепЬег^и два пута ицесечно. Први број пс^авио

се 13. ^уна 1874. Често конфискован као и други соци)алистички листовн

у Хабсбуршко! Монархии, ,АгЬет1егггешкГ излазио до 1882. (НегЬеЛ

51етег: ,ДМе АгЬеНегЬе\уе§ип§ ОйегтегсЬз 1867—1889" — Еигора Vег1ак,

Меп — 1964 — з1г. 291).

112 „АгЬекегггеипс1" — № 1 — 8. Тапиаг 1876. — 5ог1а1ро1ШзсЬе

КипйзсЬаи.

113 „АгЬекегтгеипс1" — № 14 — 22. тиН 1876 — Зог1а1ро1ШзсЬе Кипс1-

зсЬаи.
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Акщца Русще била би сасвим природна, јер је она подстакла не

само устанак у Херцеговини, веп и српско-турски рат. Гкфеда

Русщ'е, меЬутим, довела би ра^у под руску владавину, у положа^

ко^и не би био ништа бол>и од садаппьег под Турцима.114 Инте-

ресантно је тумачен>е „АгЬеНег Ргеипс!-а", по коме би анектира-

н>ем Босне Аустрща „вадила кестен>е из ватре за Русщу". Исто-

времено, лист упозорава Аустрщу да не рачуна са ^аким савезом

са ХЬемачком, пошто је ова постала оруЬе руске политике и у

датом случа^у пе марширати на страни Русще.115 За разлику од

соцщалистичких листова протурске орщентащце, рајхенбершки

лист поставл>а се резервисано према из^авама турске владе датим

прще избијан>а руско-турског рата да ће демократизовати поло

жај хришћана. „Турска ^е изненадила Европу са уставом, ко}и

садржи веома лщепе либералне принципе. Али, овај пе, на жа-

лост, ди]елити судбину толиких других устава — остапе, наиме

само на папиру".116 МеЬутим, када ^е писао о руско^ политици на

Балкану, лист нще имао никакве резерве, али ^е зато у сво^

критици те политике остао западн>ачки једноставан и једномје-

ран. Из његових анализа руске политике произлази да Русща

израста у свемопну силу, ко^а прщети уништен>ем самостално-

сти свих европских држава. Исторщски цил> Русще јесте успо-

ставлан>е н>еног св^етског господства. У том цил>у, она ^е изазва-

ла устанке и ратове славенских народа Балкана против Турске;

кроз читаву исторщу Русще, као црвени конац провлачи се ми-

сао и тежн>а за св^етском доминацщом. То ^е тзв. „Тестамент

Петра Великог". Изложен у 14 тачака; и мада он, по ув^ерењу

листа не потиче од руског цара, у н>ему ^е одреЬен правац поли

тике његових наследника.117 Нису антипатще против славенства,

већ уа)'ерен>е да је Русија „персонифицирана реакщца" оно што

соцщалисте Аустрще чини на^одлучнщим н>еним противником.118

Супротставл>а^упи се панславистичко^ иде^ као облику ос-

тварења св^етског славенског царства, „АгЬеНег РгешисГ' не при

хвата мотив и тезу, коју шире аустрщски државни управл>ачи,

да би Аустрща запос^едан>ем Босне и Херцеговине ослабила ове

руске планове. „Анексща ових провинциуа (тр Босне и Херцего

вине) постала би друго погоршано издање Шлезвиг-Холшта^на"119,

ко]и ^е, као што ^е познато, у рату 1866. Аустрща морала да пре-

114 „АгЬекег^геипсГ — № 18

КипйзсЬаи.

115 ,ДгЬекегГгеипс1" — № 19

КипйзсЬаи.

116 „АгЬекеНтеипсГ — N2 2

КипйзсЬаи.

117 „АгЬекегГгеипсГ — № И

Кизз1апаз".

118 „АгЬекегйгеипсГ — № 4 -

119 ,ЛгЬекегГгеипс1" — № 5

Кипёзспаи.

— 23. Зер1етЬег 1876 — 5сша1ро1ШзсЬе

— 14. 0к1оЬег 1876. — Зог1а1ро1ШзсЬе

— 27. Јапиаг 1877 — 5ог1а1ро1Шзспе

— 9. Јиш 1877. — „01е Кикигпшзюп

— 4. МаЛз 1878. — „2иг Опеп1кпз1з".

— 14. Маг1з 1878. — 5ог1а1ро1ШзсЬе
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пусти Пруско^. Изв^ештава^упи о одлукама Берлинског конгре-

са, лист поставка питан* да ли Аустрија поста^е стабилнща

тиме што ће анектирати двще ^угославенске покра^ине, и на то

питан>е одговара негативно. „Могуће ^е, разматра лист, да Аустри-

}а узме у пос^ед ове дыце покрајине само због тога, да би омо-

гупила Русщи „ослобоЬен>е аустрщских Славена или га барем

отежала" . . . „Аустрщски народ не само да непе ништа добити

предсто^епом окупащцом Босне и Херцеговине, него ће зато

морати да принесе значаще жртве у имовини и крви."ш Поспще

свега нешто више од м^есец дана, лист ^е могао да констату^е да

окупащца Босне не иде тако лако, како су то очекивале значаще

новине, и да ^е до сада захтщевала знача^ие жртве у крви.ш

Полазепи са овог становишта, ,,АгЬеш1ег РгешкГ' критику}е владу

због допунске војне мобилизащце да би се „европски мандат"

могао успешно да спроведе и при томе подвлачи да „аустрщ-

ски народ нщ'е сагласан са окупащцом и да је ни]е могао оче-

кивати".ш Када ^е, меЬутим, окупащц'а Босне и Херцеговине би

ла извршена, као ^една од одлука Берлинског конгреса на лини-

]и рјешење кризе источног питан>а, лист је изишао са мшшьен>ем

да „Аустрща има интереса за развој ствари на Балканском полу-

острву, али да посто^епи разво^ни правац не одговара интересу

Аустрще, ко^а је окупащцом Босне и Херцеговине забил>ежила

само привидне устцехе своје спол>не политике. Што се тиче на

рода балканских земагьа, упркос свим побунама, они нису ни

шта друго него оруЬе у рукама по^единих кабинета. Русща хопе

да буде ^едини господар у балканским земл>ама, а Аустрща мора

да }0] оспорава ову власт. Усл>ед тога, ранще или каснще, неиз-

бјежан ^е сукоб меЬу н>има".ш

Судепи по цитираним партщским листовима, аустрщски со-

щцалисти пратили су са веома живим интересован>ем разво^

кризе источног питања и на основу информацща из различитих

извора саопштавали сво^е погледе и ощене о догаЬа^има ко^и су

кризи давали основни печат и садржа^. Од свих европских соци-

јалиста, они су догаЬајима на Балкану били најближи и на^ви

те заинтересовани у погледу учешћа влаце Аустро-Угарске у

н>иховом расплету. Ипак, политика Русще сга^ала ^е у средишту

н>ихове пажн>е. При томе ^е значајно констатовати да у ощ'енама

улоге Русще испол>ава^у сагласност са н>емачким сощцалисти-

ма, али и разлике, ко^е се на^више огледа^у у третиран>у поло-

жа^а Н>емачке, односно Аустрще према Русщи. Као њемачки,

120 „АгЬекегй-еипс1" — № 13

зшепз".

121 „АгЬекегГгеипсГ — № 16

КипйзсЬаи.

122 ,АгЬекегГгеипсГ — № 17

Кипс1зсЬаи.

„АгЬекегй-еипс1" — № 21

РпейепуеПгае".

— 11. ЈиН 1878. — ,Д)1е ОккираИоп Во-

— 12. Аиеиз1 1878. — Зог1а1ро1ШзсЬе

— 22. Аи§из1 1878. — 5ог1а1ро1ШзсЬе

— 14. ЫоуетЬег 1878. — ,Д)ег ВегНпег
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и аустрщски сощцалисти сматра^у Русщу „персонифицираном

реакщцом". И за ^едне и за друге „побједа Руси^е значи смрт

слободе у Европи". Али, док је, по Либкнехтовој ощени, захва-

л>ујупи Бизмарковој политици неутралности, ЬЬемачка дошла у

положа) политичке зависност од Русще и таквом „неутрал-

ном" политиком омогупава .|о] да оствари план свјетског господ

ства, аустрщски сощцалисти сматрају да су Русща и Аустрща

такоЬе природни противници, ко^и Йе неминовно допи у сукоб

због непомирл>ивости сво^их интереса на Балкану.

У аустријско^ историографщи ова проблематика нще наи-

шла на разматран>е какво по нашем мшшьењу заслужу)е. То

прще свега важи за аустрщску граБанску историйку науку, у

чщем се фокусу налазе одлучу^ући фактори политичког живо

та, творци и токови влададойе политике. Радничка компонента

политичког развоја Монархще била ^е у гьо] или занемарена или

]е добщала минимизирани третман. Тако )е било и са станови-

штем и активношйу аустрщских соцщалиста у вези са кризом

источног питања. У новще доба ово стање се поправл>а захвал>у-

^упи у првом реду кругу историчара окушьеном око „Радне за-

^еднице за исторщу радничког покрета у Аустрщи" (АгЬеНз§е-

тетзсЬагг гиг СезсЫсп!е аег АгЬе11егЬе\уе§ип§ т Оэ1егге1сЪ). Уз

др Рудолфа Нецка у овом кругу неоспорно је на^активнщи др

Херберт Штајнер, писац знача^них д)ела: „ВШНо§гарЫе гиг Се-

зсшсЬ1е аег озйегге1сгшспеп АгЬекеиНЬе\уееип§ 1867—1918", ,Х>[е

АгЬекетЬе\уе§ипд Ов1етге1спз 1867—1889",124 као и низа студща

и монографща из исторще аустрщског сощцалистичког покрета.

У д)елу: „Бае АгЬе1фегЬеиге§ш1§ Озйеггегспз 1867—1889", у поглав-

л>у „Балканска криза"125 Штајнер излаже држан>е аустрщске со-

щцалистичке радничке партще према званично^ политици Хабс-

буршке монархще, ко^а је свој епилог добила у окупащци Босне

и Херцеговине на основу члана 25. Берлинског уговора. Он ту

пише да се сощцалистичка партща Аустрще „храбро супрот-

ставл>а разузданом шовинизму влада^ућих класа" и да су соци-

^алистички листови због свога негативног становишта у погледу

окупащце Босне и Херцеговине били често конфисковани. По-

зива^ући се на одреЬене написе у сощцалистичким листовима

,(§о21а1ро1Ш5спе Киш!зспаи", >ДгЬейег РгеипсГ и „бошаИв*",

Штајнер пише да се сощц'алистичка партща супротставл>ала оку-

124 НегЬеП 51етег: „В1ЬНо§гарЫе гиг СезсЫсЫе аег бз1егге1сЫзсЬеп

АгЬекегЬе\уееип§ 1867—1918". — Vо1луог1 уоп Ргог. Рпхг К1еппег — ТОеп

— \Уег1ае аез бз1егге1сЫзспеп Се\уегкзпаг1зЬипс1ез — 1962. — ,ДМе АгЬеь

1егЬеуееип§ Оз^еггеюЬз 1867—1889" — Еигора Vег1а§ — \Д^еп — 1964.

125 Назив поглавл>а „Балканска криза" исторщски је неадекватан.

Нанме, иако је Балкан био централно поприште збиван>а и борби које

су се водиле 1875—1878, н>ихов знача] нше био ограничен на односе ме-

Ьу балканским народима и државама. У европско] исторщској науци

усвојен ]е назив „Криза источног питала", које је отворено продором

Турске у Европу и у разним облицима егзистирало све до потискивала

османске државе са европске територще.
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пащци како на радничким скупштинама тако и у новинама, у ко

^има је одобравала борбу Босанаца и Херцеговаца против ау-

стрщских трупа. Он такоЬе цитира из поменутих листова напи-

се, у ко^има се позивају аустрщски радници да се не одазивају

позивима аустрщских капиталиста да иду на рад у Босну, пце

их тобоже чека лака и брза зарада. Тиме је, по Штајнерово^

ощени, аустрщска сощцалдемократска партща потврдила сво^е

интернационалистичко становиште и у тешкој и сложено^ ситуа

цщи д)еловала у духу принципа свога програма.126 Недавно ^е

др Херберт Шта^нер такоЬе писао о овим догаЬа^има у часопису

„Ше 2икшиЧ".ш Чланак „Босна и Херцеговина и аустрщски рад-

нички покрет" представл>а унеколико допуњено цитирано поглав-

л>е из кн>иге „Раднички покрет Аустрще 1867—1889". У н>ему

Шта^нер пише да становништво Босне и Херцеговине нще било

спремно да турски ^арам замјени аустрщским и да је окупаци-

оним аустрщским трупама пружило огорчен отпор. Због тога

што је сощцалистичка штампа изражавала симпатще према Бо-

санцима, које су владини листови због н>иховог отпора називали

„разбо^ницима" и сощцалистичке новине су оптуживане због

„изда.)'ства домовине". Нще никакво чудо, наводи Шта^ер, „што

је влада у доба окупащце ставила на располагање 150.000 гул-

дена тзв. фондовима штампе. Из ове суме куповане су новине

и поткушъивани новинари да би стварали ратно расположен>е".

У складу са противокупационим становиштем сощцалдемократ-

ске партще Аустрще, пише Шта^нер, захт^евала ^е враћање ау-

стрщске армще из Босне. Исто тако, позивајући се на одреЬене

написе из сощцалдемократских гласила, он указује да су „поли-

тичари и пословни л>уди, руковоЬени интересима профита и ек-

страпрофита, под^аривали националну хајку и изван Аустро-

-Угарске монархще и да ^е стога оваку н>ену босанску политичку

лист „ЗогааИвЛ" с правом називао „профитерским патриотизмом' .

Изложили смо нешто исцрпнще Штајнерово разматран>е

^едног знача^ног момента у завршно^' етапи кризе источног пи-

тан>а са жельом да истакнемо да се у савременој аустрщској

историографщи по^авно живл>и интерес за аустри^ски раднички

покрет и такоЬе критички однос према имперщалистичком про-

дору Хабсбуршке монархије на Балкану у склопу општег гер-

манског освајачког програма у исторщи познатог под називом

Вгап§ пасЬ Оз1еп. На крају овог чланка Шга^'нер је сматрао по-

требним да нагласи, и то с правом, „да је ова^ период неоправда-

но доспио у заборав. Мало прим^ера овд)е наведених треба да

буду св^едочанство о разумном и зрелом држању радништва.

Раднички покрет нще ^ош имао одлучу^уће снаге, да стварно

126 НегЬеП 81етег „Ше АгЬекегЬе\уе§ип§ (Ыегге1сЬз 1867—1889" —

,&1е ВаЦсапкпзе" — з1г. 140—144.

127 НегЬег1 З1етег: „Возшеп ипй Негге§о\ута ипс1 сНе бз^гге1сЫзсЬе

АгЬе1егЬеуееип§" — „ТПе 2икипП" — ЗстаНзИзсЬе 2еИзсЬгШ Шг Ро1Шк,

Мг1зсЬаЙ ипй КиНиг — № 19 — Меп — АпГап§ Ок1оЬег 1973 — з1г. 16—17.
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утиче на догаЬаје". Иако свакако тачно, Шта^'нерово виЬен>е

окупащце Босне и Херцеговине, настало из одреЬених написа

аустрщске сощцалистичке штампе, ипак је ^еднострано, али ^е

и такво допринос — ^ер ^е то прави мотив н>еног истраживачког

напора — објективном разматрању и сагледаван>у исторщског

комплекса ко^и чини криза источног питања 1875—1878. године.

*

* *

Држан>е социјалиста Западне и Средње Европе у раздобл>у

кризе источног питања 1875—1878. било ^е пробни камен и про-

вјера њиховог становишта према тежњама и борби балканских

народа за ослобоЬење од власти феудалне османске државе.

Била ^е то у ствари провјера н>иховог односа према праву потла-

чених народа на национално самоодреЬење и самостални нацио-

нални живот и истовремено њиховог схватања интернационализ

ма и интернационалистичког опред)ел>ен>а. Мислим да се може

рећи да познавање њиховог става према догаЬа^има ко]и су тво

рили кризу источног питан>а представл>а неопходан предуслов

за разумјевање држан>а европских сощцалистичких партща у

догаЬа^има који су непосредно претходили избщан>у рата 1914,

на почетку и затим у току првог св^етског рата. По^ава идеоло-

пце великодржавл>а и сощцалпатриотизма у сощцалистичким

партщама Европе има сво^е заметке и кор^ене у пракси, потвр-

Ьено^ у периоду кризе источног питан>а, да се челник реакщце,

архепротивник л>удског прогреса, демократије и хуманизма го

тово увщек тражи изван сопствених националних граница. Уну-

тар сво^е домовине, у најбол>ем случају, налази се н>егов, више

или ман>е значајан помойник, са ко^м би се веп некако могло

изапи на кра].

http://www.balcanica.rs



http://www.balcanica.rs



Богумил ХРАБАК

Филозофски факултет

Нови Сад

ПРВИ ИЗВЕШТАЈИ ДИПЛОМАТА ВЕЛИКИХ СИЛА

О ПРИЗРЕНСКОЈ ЛИГИ

Призренска лига представл>а врло значајну појаву тзв. источ-

не кризе, а за Арбанасе значи и једну од најважнијих страница

њихове скорије прошлости. Оно што је за хисторичаре као

истраживаче од значаја, то је да о Лиги постоје различита, па

и противречна схватања, зависно од тога ко и како посматра

програмска документа, праксу Лиге и уопште збивања у вези

с њом. Због тога се као један од првих задатака ставл>а пред

научне раднике да радом на изворима и научним захтевом „«те

1га е1 зШсио", као и без свечарских апологија, смањи тај раско-

рак у гледиштима.

Један од разлога различитих тумачења састојао се и у пре-

временом уопштавању, утолико више што је развитак Лиге био

доста интензиван, те оно што важи на пример за трећу и нај-

важнију фазу, не вреди за прву, и обрнуто. Да се избегну такви

методолошки промашаји, у овом прилогу фактографски усме-

реном цшь је да се подробније претресу први извештаји неких

страних конзула са терена и дипломата из Цариграда. Одмах

треба установити да се ти први реферати меЬу собом не разли-

кују много, поготово не у основним констатацијама, без обзира

на различите интересе великих сила, чији су дипломати те рефе

рате радили. Кад је реч о италијанским извештајима, они су ту

скоро (крајем 1976) објавл>ени у познатој италијанској дишго-

матској колекцији. Аустријски извештаји публиковани су још

у току саме акције и од савременика су лако могли бити верифи-

ковани и евентуално оспорени. Односна званична збирка аката

тешко се, меЬутим, може наћи и у светски значајним библиоте-

кама, али се као прилог налази у архивском материјалу разних

дипломатских служби. Избор тих докумената извршен је врло

ригорозно, већ саобразно текућим политичким интересима и на-

зорима Балплаца. Треба рећи да су бечки архивски фондови

најбогатији (са неколико хшьада докумената о Лиги) кад је реч

о Арбанасима у поменутом раздобл>у. Свега неколико тих необ
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јавл>ених докумената из Беча коришћено је у овом прилогу.

Консултована је и граЬа аустроугарског посланства на Цетињу,

но она није дала неких знатнијих новина, а у целини је већ науч

но експлоатисана. Аустријска документација има и обавештајни

карактер, као и италијанска, српска, црногорска и руска. Та

околност не само што пружа знатно више информација, него

садржи и знатно мање елемената консидерација и комбинација,

које смањују вредност навода. Француски документи нису обе-

лодањени и налазе се у Дипломатском и Војном архиву у Па-

ризу; они данас нису нарочито бројни и овде су коришћени у

потпуности. Слично француским, и немачки дипломати гледали

су на Лигу са становишта тзв. велике политике и нису се много

удубл>ивали у односне ситуације. Извештаји британских допло-

мата о Лиги су управо објавл>ени (С. Ризај, Приштина 1978), али

нису ни издалека потпуно публиковани, јер је избором очигледно

био заинтересован. Као туркофилски, ти би извештаји требало

да су нешто друкчије стилизовани. МеЬутим, у конкретним по-

дацима обично није тако, јер се збивања на терену нису могла

скривати од властитих дипломатских централа. Руски извешаји

са Цетиња консултовани су у виду концепата. Пошто је методо-

лошки неоправдано користити концепте кад постоје сачувани

оригинали, треба сачекати критичко издање докумената руске

провенијенције у издању Црногорске и других југословенских

академија наука. Овде се, према томе, неће наводити садржина

руских и немачких дипломатских кореспонденција.

Поменути реферати анализирани су само за период до сре

дине октобра 1878, тј. за време за које једино и постоје публи-

ковани аустроугарски и италијански документи. За сам развитак

Лиге прва половина октобра 1878. представл>а време извесног

стагнирања после Мехмед-Алијиног убиства. Оно што се доноси

у тим извештајима важи, дакле, за прву етапу у развоју Лиге и

било би погрешно релевантна запажања сувише и пре времена

уопштавати.

Да би се омогућио најнепосреднији увид у наводе, па и сти-

лизацију извештаја, они су коришћени најинтензивније. Врло

су често доношени искази т ех1еп5о, посебно реферата итали-

јанских дипломата, с обзиром да су они најелоквентнији, односе

се на неке мање познате моменте, па и сам италијански језик је

мање приступачан већини истраживача. Радо су преношена саоп-

штења о стању у Скадру, због значајних елемената Лиге везаних

за Скадар. У Призрену је тада седео само аустријски конзул и

зато су прикази ситуације из тога града нешто оскуднији. Уоста-

лом, ту је било немогуће применити метод компарације. Пажња

је обраћена држању разних друштвених слојева, Порте и Арба-

наса католика.
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Овде нису преношена м и ш л> е н> а страних дипломата (ко^а

могу бити субъективна и заинтересована), него само подаци о

збиван>има. Концепщц'е неких од скадарских конзула бипе об-

Ъавл>ене на другом месту.

I

Аустроугарски конзул у Призрену Јелинек (однароЬени Чех)

био ]е у праву 30. априла 1878. кад }е јавл>ао да су руско-турски

прелиминари Санстефанског мира, посебно оне н>ихове одредбе

ко^е се односе на територщално увепан>е Црне Горе, Србще и

Бугарске, изазвали меЬу Арбанасима Призренског санцака нау

вепе огорчен>е и незадовол>ство. У току месеца априла меЬу гла-

варима разних арбанашких племена око Баковице, Пепи, Гуси-

н>а, Л>уме, Дебра и Тетова одржавана ]е жива веза да би се по

стигла сагласност о томе треба ли губитак делова територща

ко^е су сматране за арбанашке прихватити мирно или се вал>а

оружјем супротставити планираном крн>ењу посто^ећих граница,

било уз пристанак Порте или без н>ега; испитивана је потреба

предузиман>а сопствене иницијативе у корист земагьских интере

са и припремања прикладних мера предострожности против опа

сности од српске, црногорске и руско-бугарске инвази)е. На

претходним саветован>има, одржаним последњих дана априла у

Баковици, у којима су учествовали делегати из Л>уме, Дебра и

Тетова, за први мах је била обновлена у том кра^у уобичајена

заклетва (беса) да се до Митровдана те године, с обзиром на

политичке прилике у држави, не сме^у вршити никакви акти

крвне освете или друга непријател>ства, да свако племе мора

држати у приправности залихе оружја, мунищце и животних

намирница и до дал>ег не треба давати регруте које захтева Пор

та ни плапати порезе и друге дажбине. Првих дана ма]а у При

зрену или Л>уми требало ^е да се одржи велики мецлис (скуп-

штина) представника свих племена, ко^и ^е требало да донесе

дал>е коначне одлуке и из чије је средине имала да буде иза-

брана и султану упућена трочлана депутација, са задатком да

му преда жалбу у ко^ би се описао очајан положај муслиман-

ског живл>а и изнеле н>егове жел>е. У случају незадовол>авају{1ег

одговора, требало ^е дотадашњем пасивном ставу народа према

цариградско^ влади дата озбил>ни)и карактер и, по могућности,

изметнути га у отворени, оружани устанак.1

Конзул Јелинек сматрао је да би се тај покрет могао угу-

шити у клици, ако би се Призрен, Баковица и Пеп посели одго-

варајућом во^ном силом. Локалне власти, меЬутим, биле су пред

тим гибан>ем сасвим немоћне и беспомопне и узалуд су се тру-

1 Ас1епз1иске аш с1еп Саггезрош1епгеп <йез к. илй к. Сететзатеп

М1Шз1етшитз йез Аиззет иЬег апепЫазспе Ап§е1е§еппеА1еп, Шел 1878,

з. 95—6, ГЗок. 148.
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диле да сакупе контингент регрута одреЬен за ту годину, као и

повраћај више хшьада државних пушака које су башибозуци из

последњег похода понели кућама. Општем распложењу Арбанаса

муслимана не мање су допринели стални доласци избеглица му-

слимана са територија које су поселе српска и руска војска, а

још више беда која је владала меЬу тим избеглицама, погоршана

епидемијом тифуса, која је меЬу овима избила у многим ме-

стима. У призренском срезу, и то на најскромнији начин, било

је смештено 5.000 тих пребега, а у Ьаковичком 2.400.2

Прва манифестација поменуте политичке напетости огледала

се у томе што се у Призрену и његовој околини опасно погор-

шала општа несигурност живота и имања хришћана. Током

априла у теснацу Црнол>ева и на друму ка жел>езничким стани-

цама Феризовић (Урошевац) и Лишьан убијено је осам право-

славних Словена. Са сунчевим заласком за упаничене хришћане

престајао је сваки јавни промет, а многи се ни у по бела дана

нису усуЬивали да појединачно, па чак ни на неколико минута,

изаЬу у најближу околину. ,Дрбанишки католици — извештавао

је призренски конзул — не мање него православии Словени,

очекују дакле такоЬе с великом забринутошћу дал>и развој по-

литичких догаЬаја и полажу сву своју наду једино у Европу,

која би такоЬе средила мучне административно и правосудие

прилике овог краја и створила им, с новим покретом ствари,

сношл>ивији опстанак, у најмању руку безбгдност живота и има-

н>а."3 Аустроугарски дипломата помишл>ао је, дакле, на то да

трупе његове државе направе ред и на Косову!

II

Лош крајем марта Пашко Васа („један арбанашки центлмен,

добро упознат са турским покрајинама у Европи, где је обавл>ао

јавне службе као чиновник Порте") предао је британском амба-

садору у Цариграду меморандум против Санстефанског мира.

Меморандум је садржавао гледишта круга арбанашких инте-

лектуалаца у Цариграду, нешто касније врло делатног Централ-

ног комитета. Докуменат се изражавао против било каквог уюьу-

чења Арбанаса у састав Црне Горе или које друге словенске

државе и пледирао је да се Арбанасима уместо лоше турске ад-

министрације обезбеди аутохтона управа, која би омогућила

да Арбанаси „виде како зрак цивилизације продире у њихову

земл>у коју су незнање и занемаривање заодели сенкама беде и

понижења". Посебна влада требало је да испуни решеност Арба

наса „да раскину ланце који их везују за Турску". Заюьучак

меморандума је био: „У случају да не добију аутономију, Арба-

2 Исто, док. 147.

3 Исто.
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наси, ако треба да бирају измеЬу потчињености некој малој сло-

венској држави и припајања некој великој европској држави,

без оклевања би се једногласно изјаснили у корист ове друге ал-

тернативе."4 Као што се види, већ марта 1878. цариградски круг

пристајао је и на уюьучење у какву европску велесилу, само да

очува територије које је држао да треба обезбедити за развитак

Арбанаса. Та ће се дилема јавл>ати и током целе 1878. године.

Амбасадор Ьауагс! пропратио је меморандум следећим ре-

чима: „Он ће пружити дал>и доказ о опасности која настаје из

охрабрења која се дају разним популацијама Турске царевине

да у ,аутономији' гледају лек за све невол>е које можда имају.

Арбанаси се сада сматрају да имају права на самоуправне уста-

нове и стварну независност . . . Мој извештач ми је изјавио да

његови земл>аци неће никад престати да се комешају и да ратују

док не ослободе своју земл>у од Бугара које сматрају за много

нижу расу. Арбанашки муслимани и хришћани ујединиће се у

ту сврху и ступити у савез са Грцима да би се одупрли захва-

тима Словена." Ьауагс!оу заюьучак је био: ,/Аутономија' се мо

жда неће показати као потпун лек за излечење секташких ани-

мозности."5

Првих дана маја британски конзул у Скадру Кирби Грин

(Ш. КагЬу Огееп) јавио је о расположењу меЬу брЬанима Плава,

Гусиња, Краснића па и Берана. Муслимани тих планина „склопи-

ли су једну Лигу која их обавезује колективно и појединачно

да до смрти пружају отпор покушајима који би долазили било

из иностранства или од Високе Порте да се измени садашње

стање њихових територија". „То становништво предузима ко-

раке да се споразуме с Арбанасима дал>е на југу, близу Призре

на, Приштине, Фандије, Дебра и Охрида, па чак и до Битсмьа; и

тврди се да су ти муслимани одлучили да изврше покол> свих

мушких хришћана, старих и младих, који тврде да су бугарског

порекла, ако Порта или Руси покажу ма и најмањи знак да

образован>е Бугарске како је оцртана у Санстефанском уговору

треба да буде спроведено у дело у најпунијем обиму."6

Касније, средином 1880. године исти Грин, који је иначе две

године помагао Лигина настојања у Скадру, дао је критичку

ретроспекцију разочараног дипломате о настанку Лиге меЬу

планинцима на црногорској граници, у Баковици, Пећи и уопште

на Косову. Он је тада писао: „Чим се осетило да Санстефански

уговор није коначан споразум, дозволило се да Арбанашка лига

— како је горе означена — умре, и тек уочи састанка Берлин-

ског конгреса, Хусејин-паша, тада генерални гувернер Скадра,

конципирао је идеју да је поврати у живот да би се супростави-

4 8. Клгај, ТЬе А1Ьашап Ьеа§ие оГ Ргагеш1 ш 1Ье еп§1шзЬ с1осшпеп1з

(1878—1881), РпзЫшё 1978, 189—92.

5 Исто, 189.

6 Исто, 192—3.
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ло да Црна Гора задржи Улцињ, Бар и срез Крајину, које је

Кнежевина заузела силом оружја за време рата. Активност и

извештај Хусејин-паше брзо су охрабрили Назиф-пашу, валију

Косова, да исте усвоји у својој покрајини да би се супротставио

увећању Србије, и нека врста посланичког дома била је сазвана

у Призрену, где су се представници, који су били углавном лица

која је предложио генерални гувернер или његови службеници,

састала се на кратко."7 Грин је, дакле, разликовао сасвим само-

сталну појаву идеје о Лиги у брдима на црпогорској граници од

ефективног оснивања Лиге у Призрену, у чему је видео и прсте

Портиних намесника.

III

Непосредно по доношењу одлука на оснивачком конгресу

Призренске лиге (18. јуна, пошто је конгрес почео 10. т.м.), о

њему је јавио Бечу конзул Јелинек. На конгресу су се сакупили

нотабилитет, племенски главари и делегати из Херцеговине, Но-

вопазарског санцака, северне и јужне Албаније, Македоније,

Епира и Тесалије. Расправа се водила о тзв. нсточном питању

с обзиром на арбанашке интересе и позиције муслимана. Хри-

шћанске општине нису захтевале да узму учешћа у саборисању.

Представници католика код локалних власти (коцабаше) после

једног саветовања упутили су одвојено од муслимана телеграм

Порти, у коме су тражили да се она заузме на конгресу великих

сила за земал>ске интересе, како живал> не би био покорен од

руско-бугарске, српске и црногорске војске. Представници срп-

ско-православне општине у Призрену такоЬе су (најкасније 17.

јуна) упутили у Цариград брзојав у коме су изјавили да су

верни султанови поданици и да желе да то и у будуће остану,

пред Бугарима, Србима и Црном Гором. Изјаву су морали да

дају због моралног притиска муслимана, мада су били наклоње-

ни Србији. Општина у Призрену је у томе само следила пример

православие општине у Тетову и Пећи. Конгрес је израдио адре

су Берлинском конгресу. Неки конгресисти, имајући у виду бу

дућност свога народа, а знајући да се не могу надати помоћи са

стране, одлучили су да Албанију прогласе кнежевином и да по-

моћу једног масовног дизања на оружје обезбеде одржавање

старих земал>ских граница, у првом реду према Србији и Црној

Гори. Јелинек је држао да је покрет који је довео до оснивања

Призренске лиге потекао из народа али је запазио да много-

бројне околности наводе да су први импулс агитације за кон

кретно оснивање Лиге као организације (месеца јуна) потекли

од енглеске владе, за сваку евентуалност, ако се буде показало

као нужно да се води рат против Руса, ако то буду налагали

» Исто, 291—2.
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други политички цил>еви, односно и зато да се спречи такав

правац ггокрета ко^и би био непри)ател>ски орщентисан према

турској влади и водио уништен>у н>еног ауторитета. У случају

рата са Русима Енглези су обезбедили новац, оружие и муни-

Италијански кюнзул у Скадру Бернардо Берио не само што

^е симпатисао Арбанасе, него ^е с н>има имао великих комбина-

щца против продора Аустрще у срце Балкана. Мада се залагао

за исправке границе у корист Грногораца (држепи да би ове ту

требало да буду етничке, са малим додацима Грно^ Гори), Берио

^е осуЬивао санстефанско стешн>аван>е Арбанаса и на три неде

ле пре осниван>а Призренске лиге апеловао ^е да Европа штогод

учини за Албанщу, јер да ^е она сама немопна, а лако може

бити увучена у један устанак (слично као у Родопима) и обра-

чун измеЬу муслимана и хришпана, на ко^е муслимани подозре-

вају због словенске опасности.9

Конзул Берио ]е држао да је Призрен добро одабран за одр-

жаван>е оснивачког конгреса Лиге. Био ^е то значајан град, на

ивици Косова, најважнијег војничког положаја у Европи, у коме

нису седели конзули страних држава (изузевши аустроугарског).

На самом почетку делован>а Лиге, у н>еном раду узела је учешЬа

популащца од око 300.000 муслимана (уюьучу^упи и Мат^у), Ар

банаса са нешто словенских Муслимана. Позвани су и представ-

ници арбанашких брЬана, Скадрани, Битол>ци и Арбанаси из

Епира и Тесалще, дакле разнородни елементи које ^е с^едиња-

вао ислам. Извесну подршку дали су и арбанашки католици.

Порта ^е не само пуштала да ствари иду сво^им током, него ^е

21. јуна скадарски валщ'а позвао дво^ицу Скадрана, на^ревнос-

нщих ширител>а Лигине петищце Берлинском конгресу, да поЬу

у Призрен и да се споразумеју с Лигом, т^. да је финансщски

помогну, а валща је преузео обавезу да прибави оружје (мада

су Косовци располагали довол>ним бро^ем државних пушака си

стема „Мартини").10

Италщански конзул у Скадру дао је о Лиги и н>еним првим

програмским актима негативно мишл>ен>е. Он ^е дословно рекао:

8 Наш-, КоГ- и1к1 Зхаа1эагсЫу (\Лйеп), РаЬШзсЬез АгсЫу, г'. XXXVIII

(Коози1а1 Рпвгепй), КагЮп 225, ВвпсЫ № 11/Ро1, Рпвгепй 18. VI 1878.

9 АгсЬмло зЮпсо йе1 Штзхего йекИ аггап евгеп (Кота), вегае РоШаоа

1867—1888, Ьиз1а 219 (ТигсЫа), № 2272, 20. V 1878, Ьг. 347. — Приликом

црногорске окупащц'е Улцин>а (марта 1878) Берио ]е забележио наводну

игру, певан>е, звон>аву чак и здравице муслиманских првака (I йосшпегШ

алрЬотаИса агаЦат, II зепе, уо1. X, Кота 1976 — у дал>ем тексту: —,

28—9, 1. IV 1878). — Вида и наш рад „1Ы1)ап51ш копги1 и Зкаёти В. Велю

о агЬапа&кот ркагуи 1876—1878. §осИпе, Сазорйз га зшггетепи роугцезх

IV
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„Шеф Лиге је неки Елиас-паша из Дебра, човек без икакве вред

ности, који се обогатио подвалама и испорукама влади и који

хоће да постане племић. За генерала Лиге одреЬен је Џелаледин

бег, син горњега, човек 30-их година, без образовања и без пре-

седана." Бол>е се није изразио ни о Али-паши гусињском ни о

Хасан-паши из Тетова. Лига је тврдила да располаже са 118.000

ратника — што је представљало велику борбену снагу — и да

је скупила 2.000 кеса са око 200.000 франака. У програму Лиге

Берио је издвајао жел>у Арбанаса да остану под „непосредним

суверенитетом" Порте, и тек уколико доЬе до тога да неки кра-

јеви треба да буду устушьени, ићи ће се на проглашење неза-

висне државе. Основни разлог за формирање Лиге био је, дакле,

територијални. Подбадајући побуну, Порта је доказивала не са

мо своју немоп, него је кретала путем који је могао да буде

опасан пре свега за њу саму. Јер, у Призрену је основана влада

која није била султанова, која је била спремна да загази у рат,

која се трудила да овлада свим арбанашким крајевима и која

би се, на крају, морала супротставити султану.11

Пошто је основана Призренска лига, скадарски конзул је

јавио да се гусињски срез побунио против Порте и да се за тим

примером повео Призрен. Турске власти и у Призрену су изгу-

биле углед под изговором да је Порта спремна да те крајеве усту

пи Црној Гори и Србији. У Призрену је затим дошло до јавног

изјашњавања, те су незадовол>ници образовали савет као „ггред-

ставништво арбанашких крајева, па и свих крајева који се пла-

ше да Ье бити устушьени. У Баковици и у Пећи било је нешто

друкчије — ту је избила псбуна, за коју се није могло устано-

вити да ли се јавила пре изјашњавања Призрена. У сваком слу-

чају, збивања у Призрену дала су овим парцијалним побунама

и определ>ењима снагу и подршку. У Баковици, Пећи, Дебру,

Тетову и Гусињу („који је словенски срез са словенским станов-

ништвом, али који су скоро сви муслимани") владали су „бегови

који су раније били суверени или скоро и који су после Махму-

тових реформи били обезвлашћени, али су у ствари били само

медијатизовани". У тим крајевима Порта је из опортунитета, а

и због штедл>ивости, као управне старешине (кајмакаме) држа-

ла локалне феудалце који су се јуна 1878. дигли против Порти-

ног заюьучења Санстефанског уговора.12

За Бериоа је било карактеристично држање локалних ото-

манских власти. Оне су не само помагале Лигу и подстицале

становништво да јој приступи, него су у скадарском крају чак

повлаЬивале католицима, делећи крстове, дајући поклоне у нов-

цу и намирницама и позивајући Пренка Биб Доду (дојучераш-

њег бунтовника и интернирца); ипак, више свега, те власти су,

" Исто, 196.

'2 Исто, 194—5 (23. VI 1878).
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потура^ући концепт петищца и на други начин, распиривале

мржњу муслимана и католика према православнима и Словени-

ма. Конзул ^е сматрао да власти у првом налету ипак нису по-

жњеле веће плодове меЬу католицима, јер у скадарском крају

петицщу потписало свега 35 припадника те конфесще (од око

8.000 у самом Скадру). МеЬу „малим л>удима" на^вите се мани-

фестовала реакщца чак и против телеграма ко^и ^е из града по-

слат. Два на^ревноснща католика, присталице Лиге у Скадру,

после разговора са скадарским пашом 21. )уна, }ош исте вечери

имала су састанак са аустроугарским вицеконзулом из Бара, Не-

товипем, ко^и ^е спроводио антицрногорску кампан>у. У исто

време, конзули Француске, Енглеске, Аустрще и Италще у Ска

дру примили су петицију Мирдита, Пуке, Л>ешке Малесще и

Лурще у ко^ој је тражено нешто сасвим супротно захтеву Лиге

— да Европа призна и санкционише њихову, католичку и брЬан-

ску атономщу (за око 40.000 л>уди) под управом наследног мир-

дитског капетана, инспирисану од стране Пренка Биб Доде.13

Са оснивањем Призренске лиге, према вестима из Беча, у

северно^ Албани)и уопште се јавило реаговање против ширен>а

суседне црногорске кнежевине. У Кра^нии кра^ Скадарског ^е-

зера, у једном окршају, после осниван>а Лиге, убщено је 12 му

слимана и три Црногорца а више их је ран>ено.14 И у Скадру и

околини било ^е избеглица, али нема података, до оснивања Ли

ге, о н>иховом екстремном држању. Н>има ^е скадарски валща

омогућио зараду тиме што их ^е употребио за оправку путева.15

На подстица^ власти из Скадра, и мирдитски прваци ко]и

су се налазили на турско^ плати 9. јуна послали су, заједно са

Подгоричанима, протест великом везиру против предаје неких

пограничних територща Црно^ Гори, обећава^ући да ће се томе

одупрети оружјем. Од истих л>уди сугерисано је, већ два или

три дана каснще, ту одмах по образовању Лиге, и другим обла-

стима Албанще да приЬу управо основаној Лиги, која ^е уредила

питање акци^е против теригорщалних уступака. У исто време,

припреман ^е нови протест ко^и ^е требало адресирати диплома-

тама ко^и су се тих дана искупили на конгресу мира у Берлину.16

Потписници овог другог протеста иступили су, у име арбанаш-

ког народа, за интегритет Албанще и против Словена, од којих

се разлику^у и по раси, језику и вери. Француски представник

у Скадру, Жорж Понс, одмах је приметно да су представку пот-

13 Исто, 196—7 и 198 (представка из Мирдитще од 18. VI 1878); АгсЫуез

сиркишДщиез ёи Мшшз1ёге Йез Аггэдгез ЕЪгап§ёгез (у дал>ем тексту:

АЕ>МАЕ), Соггезропйепсе ройаИяие е1 соттегсЫез (у дагьем тексту: СРС),

ЗсШага, уо1. XXI, г. 153—3', Ж. Понс из Скадра 24. VI 1878.

м Ье Мопс1е (Ратая) 4. VI 1878, 3; 28. VI 1878, 2.

15 АБМАЕ, СРС, Зстап, уо1. XXI, г. 94, Со1опа-СесоаМ1 из Скадра 20.

V 1878.

16 Исто, ф. 130—3' и 131, телеграм Ж. Понса Паризу, из Скадра 11. и

12. јуна 1878; ф. 132—2', Понсов акт из Скадра 12. VI 1878.
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писали појединци из разних области Горње Албаније без икаквих

овлашћења а повезани са представницима власти у Скадру. Ка-

толици су били сложни с муслиманима да треба одбити Словене

са арбанашких територија, али при томе су њихови политички

захтеви били друкчији од захтева Лиге, тј. тражена је аутоно-

мија католичких племена, која би католицима омогућила да се

повежу са напредним токовима цивилизоване Европе.17 Занимл>и-

во је Понсово запажање у вези са протестом Скадрана Берлин

ском конгресу. Француз је сматрао да протест не одговара же-

л>ама ни муслимана ни католика, јер су први желели да сачу-

вају своје повластице па су изражавали верност султану, а они

други тежили су аутономији. Штавише, скадарски католици су

дизали глас против л>уди који су потписали протест, немајући

никакав мандат. Ипак, стварање Лиге од стране муслимана Гор

ње Албаније против уступања земл>ишта Црној Гори било је

већ у Скадру готова чињеница.18

Импулс који су скадарске власти дале испод руке (а који

је био на линији политике Лиге) успео је пре свега у Крајини.

Муслимани Крајине, примивши оружје у Скадру, 15. јуна упу-

тили су се у правцу црногорске војне постаје у селу Зогају, са

желюм да их нападну и протерају. Борбе су почеле истога дана,

те се књаз Никола одмах обратно телеграмом конзуларном телу

у Скадру."

Отправник послова француског конзулата забележио је јед-

ну особеност поводом одласка делегата на већање у Призрен.

Валија Хусејин-паша имао је намеру да се у Призрен пошал>е

мали број представника, те је означио само двојицу. Лигини пр-

ваци из Скадра и Подгорице, као и из других мањих места, ви

дели су у својој делегатској дужности прилику да на лак начин

дођу до лепих пара, тако да је отишао велики број делегата;

исплаћивано им је из државне касе по 1.000 пијастри (200 фра-

нака).20

Бернардо Берио је такоЬе бележио чудне везе званичних

органа власти и једног нелегалног покрета (валија изводи при-

преме за устанак против Црне Горе; влада плаћа трошкове де

легата за конгрес у Призрену; влада даје Лиги оружје и муни-

цију; у Лигу улазе елементи наглашено лојални султану). И сам

се у то време занимао питањем арбанашке аутономије. Дошао

17 Исто, ф. 136, Понсов телеграм из Скадра 20. V 1878.

18 А1ЖАЕ, Согтезропёепсе согатегсла1е е1 сопзи1аЈге, 5сиЪап, уо1. VI,

г. 3'—5, Понс из Скадра актом од 17. VI 1878, без броја; СРС, уо1. XXI,

144, Понс из Скадра 17. VI 1878.

1» АОМАЕ, СРС, 8си1ап, то1. XXI, ф. 133 и 140, Понс из Скадра 15. и

17. VI 1878.

30 Исто, ф. 157, Понс из Скадра са бр. 221 од 1. VII 1878.
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је до заюьучка да су прави носиоци идеје о аутономији като

лички Арбанаси, док се муслимани тако понашају као да је пи

тан>е аутономије привремена, а не суштинска потреба Албаније.21

V

У јањинском крају још током маја 1878. постојала је патент

на агитација. Очекивала се нова војска (14 баталюна) из Цари-

града. У варошкој јавности распредало се о чланку парламен-

тарног посланика Абдул-бега Фрашерија, објавл>еном у бечкој

РоШ1зсће Коггезропс!епг, у коме је било написано да се у Епиру

зна само за Арбанаое, мада су ту и прави Турци говорили грчки.

Конзул Цербони држао је да су Фрашеријеве тврдње инспири-

сане од Арбанашког комитета који је основан у Јањини. Коми

тет је спремао једну молбу султановој влади, вапијући за зашти-

том у случају рашчлањавања Отоманске империје.22 У другој

половини јуна у једном селу крај Гравене појавила се група од

35 наоружаних л>уди коју је водио неки Леонида, кога нико није

познавао. Били су то грчки добровол>ци који су одлазили у Ма-

кедонију да штите грчке крајеве у случају устанка Гега и других

Арбанаса, као и у случају грчко-турског рата. У самој Јањини

регуларне трупе почеле су да праве злочине, што је до тога вре

мена била повластица башибозука. Те трупе су такоЬе биле са-

ставл>ене од Арбанаса, тако да измеЬу њих и башибозука није

било никакве разлике.23

Италијански обавештајци били су многобројнији и актив-

нији у јањинском крају где су после призренске прокламације

обавили разговоре с главним беговима из Тепелена, Берата, Ел-

басана и Тиране, а повезали су се и са представницима „арба-

нашке партије" и у Бирокастру, Валони и у другим градовима

(где је испитивано расположен>е и ширих слојева становништва).

У Бирокастру целокупно муслиманско становништво показива-

ло је исти став као и два најбогатија сопственика тога места,

с којима је италијански повереник, на свој позив, разговарао.

У великој варошици Либохови („која је један од расадника арба-

нашких кадија") политичке идеје биле су блиске онима које су

преовладавале меЬу муслиманима Доње Албаније, тј. против при-

појења Грчкој и уз спремност, ако друкчије не буде било мо-

гуће, да се прими облик зависности у односу на Италију. Према

истом конфлидентском извештају, грчки вицеконзул у Аргиро-

кастру био се потајно споразумео са православним архиеписко

пом тога града како би се хришћани одвратили и заплатили да

21 А5МАЕ, ЫвЬа 219, № 2670, 17. VI 1878, бр. 352.

22 Исто, № 2268, СегЬош из Јањине 24. VI 1878, бр. ПО.

и Исто, № 2671 и 2758, СегЬош из Јањине 21. VI и 28. VI 1878, бр.

115, 117.
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се придруже политичким намерама муслимана. Црквени вели-

кодостојник је потом позвао у епархијску зграду петнаестак нај-

угледнијих хришћана и сугерисао им да одбију или да изврдају

те не потпишу евентуалну резолуцију која би била упућена Бер

линском конгресу против припајања Епира Грчкој. Муслимани

су за то сазнали, те су те исте л>уде позвали два дана касније у

једну текију и затражили да се приюьуче потпису 200 угледни-

јих муслимана Аргирокастра којим се изражавала верност сул

тану; пошто је било опасно по живот и имање одговорити нега

тивно, и најугледнији хришћани су се нашли на списку. На исти

начин покушьени су потписи у кајмакаматима зависним од Тепе-

ленија, Делвине, Преметија и Востице.24

Италијански обавештајац задужен за јањински крај, после

своје „инспекције" уверио се да су се у Албанији образовале

две различите странке (не водећи рачуна о оној коју су образо

вали хришћани, наклоњени Грчкој, од мање важности због ма-

лобројности): „Једна од њих би хтела кнежевину којом би управ-

л>ао мирдитски кнез и под заштитом саме Турске или друге ев-

ропске силе. Седиште кнежевине требало би да буде у Берату.

Она би се протезала од Гуменице, испод Филатеса, на Јонском

мору, до Скадра. Обухватала би целу Чамурију, допирући до

реке Ајус, испод Долена, пењала би се у Вендомати, пружајући

се дуж спол>ашње границе покрајине Коњице, Колоње и Корче,

обухватала би читав предео који се од те линије протеже до

Јадранског мора. Тој странци припадали би посебно Арбанаси

који имају стално боравиште у Јањини." Представник те странке,

један веома учен младип, требало је да буде упућен у Берлин,

у случају ако би се арбанашко питање расправл>ало на конгре

су. „Друга страна, која је према првој у сразмери пет према

један прижел>кује — и увек, као и она, у случају издвајања из

Турске принудног или добровол>ног — кнежевину под протекто

ратом Италије, без означавања да ли се жели домаћи или страни

кнез и најрадије би желела апсолутну унију с њом." Напори

грчког дипломатског представника да, не жалећи новца и обе-

ћања, образује што јачу „грчку партију" нису имала стварних

изгледа на успех, и то зато што су се хришћани плашили освете

својих муслиманских сународника.25

УI

Занимл>иве податке о замислима у редовима руководилаца

Лиге дао је 9. јула поседник из Дебра Осман-бег италијанском

конзулу у Солуну Трабаудију Фоскаринију. Врло утицајан меЬу

Дебранима, Осман је ишао у Цариград да сазна какве су намере

* II — 10, 235—7 (29. VI 1878).

" Исто, 237.

http://www.balcanica.rs



Први извештаји дипломата великих сила 247

Порте у погледу његовог краја. Он је био решен да се лати

оружја да би се са осталим Арбанасима супротставио било ка-

квом ширењу Бугарске или Србије на штету крајева у Македо

нии или Албанији. Призренски договор имао је везе и са обла-

стима источно од Вардара, с Кратовом, Кумановом, Врањем и

све до Ниша, с цшьем да се образује сила од 130.000 наоружа-

них л>уди. Додао је да је Дебар, ако би му отоманска влада га-

рантовала против тих евентуалности од којих се страхује, спре-

ман да је подржи; но, ако би било друкчије, Дебрани „у којима

— како му је рекао — живе старе успомене на Италијане, наме-

равају да се ставе под окршье Италије, па и да јој се предају".

Како је Осман-бег нешто пре тога био представл>ен султану, о

његовом утицају су водили рачуна битол>ски валија и власти у

Битол>у. Италијански конзул био је врло уздржл>ив, те је изра-

зио наду да ће отоманска влада имати повол>ан став за дебарски

крај. Осман-бег је изјавио да ће у Цариграду посетити и итали-

јанског амбасадора.26

И у Превези је требало испитати симпатије арбанашког еле-

мента за италијански протекторат. Вицеконзул Корте примио је

у првој половини месеца јула једну комисију главних бегова из

Доње Албаније и Епира који су га замолили да достави њихову

петицију управл>ену на италијанску владу. Кад је у Превези

службеним послом боравио конзул Цербони, један од најбога-

тијих и најутицајнијих арбанашких првака Весел-бег Дино до-

шао је да затражи заштиту Италије у случају да Порта буде

приморана да Епир уступи Грчкој; Цербони је одговорио да

судбина Арбанаса треба да се реши на Берлинском конгресу и

да би сваки задоцнели корак Италије био неопортун, те да, уме-

сто да се надају интервенцији, треба да установе школе, шире

арбанашки језик и да прибаве важност својим правима као кон-

ституисана националност. После овога одговора арбанашки гла

вари су се поделили у мшшьењу: једни су се обратили за зашти

ту Аустрији и добили су замашна обећања, а други су остали за

протекторат Италије, те су одлучили да у том смислу упуте

петицију непосредно италијанској влади. Не само муслимани,

него и архиепископ Арте, преко локалног епископа, изразио је

једним пригодним даром поштовање Цербонију, позитивно го-

ворећи о чевекол>убивом држању Италијана.27

Шестога јула вратили су се у Скадар представници тога гра

да и Малесије на конгресу Лиге у Призрену. За сутрадан, у не-

дел>у, телал је објавио општи састанак у јавном парку. Мусли

мани су се масовно одазвали позиву, а ако је понеки хришћанин

хтео да уЬе на збориште, на ул>удан начин ]е био одбијен. Збору

су на следећи начин приказане одлуке призренског конгреса:

26 Исто, 315 (Солун, 10. VII 1878). — Осман-бег је требало да настави

за Цариград у недел>у 14. јуна (Исто).

эт ВЫ, II — 10, 356—7 (14. VII 1878).
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„Г да ]е Лига апсолутно независна од владе;

2° да ^е Лига образована да би се обезбедила националност

и интегритет тих крајева;

3е да ће Аустрща, ако буде хтела да уЬе и заузме Албанщу

бити дочекана као прщател> и заштитник, да се призива интер-

венщца те силе, а ни}е исюьучена ни интервенщца других;

4° али да ће се Лига супротставити до краја Словенима из

Црне Г'оре и Србще;

5° да Не се у томе смислу обратити црногорском и српском

кнезу, позива^упи их да евакуишу територи)е ко^е су дате под

н>ихову окупащцу; уколико се не буду евакуисали, Лига ће се

латити оружја;

6° да владино оруж^е и залихе треба сматрати као национал-

ну сво^ину, те да тада припадне само Лиги ко^а пе н>има распо-

лагати у предложеном цшьу;

7° позивају се сви да учеству^у мишицом и новцем у патри-

отском делу. У ту сврху нека го^едини депутати оду у гго)едине

крајеве да би сакупили новац и отворили упис у во^ску. Седам

делегата оста^е у Призрену и сашпьава^у комитет ко^и пе се

назвати Комитетом јавног спаса. Хришћани из Скадра се пози-

ва^у да суделу^у с понудом чщи пе се из'юс утврдити."28 Овај

приказ эакл>учака био ^е, очевидно, измен>ен према локалним

скадарским потребама. Нарочито ^е карактеристична тачка о

Аустрщи (3°), на ко^у су нарочито помипцьали скадарски като-

пици.

За време збора валща се негде изгубио а „све је то, дакле,

не само толерисано, већ и жегьено, већ и сугерисано од власти".

Италщански конзул ^е сматрао да та акщца у Скадру „неће

довести до великих резултата, али сигурно до штетне узрујано-

сти", како у односу на сгкньне непрщател>е тако и у односима

меЬу конфесщама. „Муслимани ће бранити сво^а права, своје

претензще, организащцу која им д.а}е право превласти — пре-

власти над хришЬанима — ко^и су са сво^е стране учинили не-

промшшьеност да служе муслиманима као покриће да органи-

зу^у немир и борбу ко^а ће се окренути на н>ихову штету." Бе-

рио је одмах почео запажати елементе анархще: а) јер ^е влада

лишена стварне власти, б) јер „велики страх влада меЬу хри-

шћанима".29

Француски представник у Скадру ^е у вези с другим пита-

н>има обавестио сво^у владу о одлукама конгреса у Призрену,

по повратку скадарских делегата. Према н>ему, било је одлучено:

1) да се створи централни комитет чще би седиште било у

Призрену и чща би функцща била контролна;

2) поткомитети би били изабрани у сваком санцачком сре-

дишту;

28 Исто, 30О—301 (Берио из Скадра, 8. VII 1878).

» Исто, 301.
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3) сви за оружје способни л>уди морају се одазвати војној

служби;

4) Скадарски санцак, рачунајући ту и области брЬана, треба

да изведу под заставу 30.000 л>уди;

5) других 30.000 л>уди треба да даду области Тиране, Елба-

сана, Охрида, Матје и Дебра; ти обвезници имају да доЬу у Ска-

дар и да са одредом Скадарског санцака формирају заједнички

војни контингент;

6) концентрациона места корпуса били би: Призрен, Пеп,

Косово, Нови Пазар и Скадар;

7) да би се удовол>ило потребама корпуса, давала би се „ни-

замија", а посебну таксу плаћали би они који се не би прија-

вили као борци; скушвање новца обавили би поткомитети;

8) сила ће се употребити одмах после заюьучења рада Бер-

линског конгреса и њених одлука о територијалним уступци-

ма Црној Гори и Србији, ако се ове кнежевине не повуку са

подручја која су поселе;

9) смртна казна уведена је за све оне који се не би одазвали

на позив поткомитета да узму оружје у руке.30

Десетог јула 15 муслимана из Скадра и Подгорице изабрано

је за чланове поткомитета и истога дана је акција војачења по-

чела. Сутрадан обзнањен је први декрет поткомитета; сва лица

која желе да се ослободе обавеза на турско-црногорској војној

линији треба да приме од поткомитета дозволу која би била

издата у име арбанашког народа. Одмах је поткомитет устројио

своју жандармерију од сто л>уди, којима је поверено извршење

декрета. Дан касније, хришћани су били позвани да одреде своје

представнике који би се ангажовали у управи. Четири трговца

(које је требало изабрати) обишла су стране конзулате да чују

њихово мишл>ење; Понс је био резервисан, те је католике упу-

тио на валију. Био је позван и Пренк Биб Дода, како не би пре-

трпели незгоду он лично и његова област. Грчки конзул је одр-

жавао сталну везу са валијом, да би се обавестио о напретку

арбанашких припрема. Већ с обзиром на паралелизам власти и

ревност муслимана, у целом вилајету почела је анархија.31

Италијански конзул је отворено дао свој суд поводом по-

зивања хришћана да узму учешпа на састанцима Лигиног пот

комитета. Дванаестога јула био је позван Пренк Биб Дода и

више других хришћана да „представл>ају покривач за Европу".

Сам комитет донео је одредбе, на пример, да нико не може оти-

ћи у места под црногорском окупацијом без одобрења комитета;

да се све житарице државног складишта секвеструју у корист

комитета итд. Муслимани су са пуно одушевл>ен>а прихватили

позив, те је (од н>их 15.000 у Скадру) одмах уписано у одреде

30 АОМАЕ, СРС, ЗсШап, то1. XXI, 166', Понс из Скадра са бр. 222 од

14. VII 1878.

31 Исто, 167—9.
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3.000 бораца а и новчани прилози су били значајни. То је све

било 12. јула, а сутрадан је требало одржати општи састанак

муслимана. По свом обичају, паша се удал>ио из Скадра, позвав

ши конзуларни кор на вожњу паробродом по језеру. Но, тога

дана (13. јула) пред конзуле је изашла једна комисија Скадрана

да изрази страховања која у њима побуЬује постојеће стање

анархије, дезорганизације и млитавости власти пред деловањем

Лигиног комитета. Кад су француски и италијански конзул од-

били шетњу по језеру због тешке ситуације у земл>и, паша је от-

казао општи састанак муслимана, јер су конзули алудирали на

угроженост хришћана.32

Главна брига скадарског огранка „Савета националне од-

бране Албаније" била је припрема напада на Црну Гору; савет

је доносио декрете „у име Гега и Тоска", регрутовао је заптије

и војнике, поставл>ао официре и паше, одреЬивао униформу, ггри-

премао се да разреже порез итд. Валија се сам ликвидирао у

овлашћењима своје власти, те је био обавезно одсутан, кад је

за акције требало примити одговорност. Представници скадар-

ских католика у комитетима, пре него што су ушли у комитет,

изашли су пред валију и питали га нема ли какве сметње да,

као верни поданици, буду чланови комитета. Султанов намесник

је отклонио сумње да тиме доводе у питање своје поданичке

дужности, те је одговорио да учешће у комитету „зависи од па

триотизма свакога, пошто се ради о националној одбрани". По

том су хришћани одлучили да узму учешћа у раду комитета „ка-

ко би спречили његове ексцесе". Ствар са комитетским трупама

постала је озбшьна јер су се три батал>она скадарских башибозу-

ка у Подгорици („цвет те мале војске") побунили, пошто им пла

та није исплаћена 24 или 25 месеци; запретили су турским за-

поведницима да ће, ако не приме новац, напустити положаје и

отићи да стварају кадар нове арбанашке војске.33

Од извештаја које је из Скадра слао аустроугарски конзул

Липич (Словенац из Горице, у великој мери италијанизиран) у

службеној књизи бечког министарства о тзв. источној кризи об-

јавл>ен је тек онај од 20. јула, коме је конзул приюьучио „карар-

наме" (статут) Комитета за одбрану земл>е из Призрена (Лиге)

од 5/17. јуна 1878. у 16 чланова и са 47 потписа делегата из При

зрена, Баковице, Пећи, Гусиња, Новог Пазара, Сјенице, Пл>ева-

л>а, Митровице, Вучитрна, Приштине, Гњилана, Скогоьа, Тетова,

Кичева, Гостивара те Горњег и Доњег Дебра, као и „Талумат"

(упуства) са 18 чланова. Члан први говорио је о одбрани инте-

гритета земл>е, други о обавези чувања царског права султана,

четврти је указивао на муслимански карактер Лиге, шеснаести

је означио изасланике из Босне. Члан УI показује да је Лига

својатала не само цели Санцак него и сва подручја данашње

32 ОБI, II — 10, 357—8 (14. VII 1878).

» Исто, 359.
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јужне Србије (где је до рата било доста насел>ених Арбанаса,

али где они нису сачињавали већину становништва). Тај члан

гласи: „Имајући пред очима ситуацију балканске земл>е, неће-

мо никако допустити страним трупама улазак у наше подручје.

Бугарску владу нећемо прихватити ни по имену. Ако Србија не

би драговол>но евакуисала крајеве које је противправно окупи-

рала, ми ћемо против ње упутити акинције и учинићемо крајње

напоре да бисмо издејствовали предају тих крајева. Против Цр-

не Горе ћемо поступита на исти начин."34

Шал>ући поменуте програмске документе Лиге, Липич је ја-

вио да из Призрена нису стигла дагьа саопштења „вероватно за

то што је Порта издала упутство да се не излази из става иш-

чекивања, нарочито у погледу предстојеће окупације Босне и

Херцеговине". Ипак, у Митровици је нстоварен ратин материјал,

а поткомитети по срезовима ревносно су обучавали мушкарце

од 15 до 70 година за службу у народнај војсци. У погледу ска-

дарског огранка, Липич је запажао спрегу Лиге са турским вла-

стима: „У делатности овдашњег Комитета запажа се колебл>иво

струјање које се управл>а сваки пут према интервенцији гувер

нера у његовим саветовањима." За борбу против Црне Горе ска-

дарски комитет је задужио свога члана Јусуф ефендију да из-

моли Централни комитет у Призрену за излазак на црногорски

фронт башибозука из Дебра и неких других срезова. „Ипак —

запажао је Липич — свуда постоји само слабо расположен>е да

се са Црногорцима још једном туче због малих концесила, а по-

најмање у католичким Брдима и Мирдитији, без чијег су са-

дејства немогуће озбшьне операције." „У Призрену је стање

ствари кудикамо озбшьније, па ма и само у погледу будућег по-

ложаја Портиних власти које, пошто су тамошње Арбанасе му-

слиманске вере наоружале одличним пушкама, дали им муни-

цију и њихове воЬе снабдели овлашћењима која су још далеко-

снажнија но овлашћења владиних органа, неће више моћи да

наведу народ да положи оружје а последние тога биће већ у нај-

скорије време прилика с којима ће Порта извесно доћи у си-

туацију да рачуна."35

Сутрадан (21. јула) у истом духу писао је и Липичев итали-

јански колега. Завера Арбанаса приближавала се стању побуне.

Војници су дезертирали да би се придружили устаницима. „Ка-

же се чак да су војници преобучени у башибозук. Нема сумње

да је програм устанка отпор одлукама Конгреса." Говорећи о

службеном саопштењу о томе да је Берлински конгрес доделио

Црној Гори Бар, Подгорицу и села према Гусињу, Берио је при

метно: „Та одлука Европе није ни мало изменила идеје, намере

Турака, наших власти. Они ће да се по сваку цену одупру, да

се одупру Словенима Црногорцима." Комитети у Призрену и

34 Аотепатиске, Бок. 167.

35 Исто.
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Скадру наставили су рад на регрутовању и наоружавању му-

слимана и на раздраживању живл>а, без обзира што су понекад

и хришћани позивани на саветовање. Врло је значајно запажање

да се већина имућних — назовимо их условно буржоазијом —

мири са судбином, али да су они „надвладани, заплашени гоми-

лом која диже буку и која тражи реванш против Црне Горе и

Србије". Покрету је било немогуће одупрети се, јер „влада (или

да бисмо се тачно изразили) локалне власти, то потпомажу: оне

дају оружје, муницију, допуштају, с не увек мудром попустл>и-

вошћу, с лоше прикривеном попустл>ивошћу, да буду лишени

ауторитета, јер комитети могу да убирају десетак који се ду-

гује влади, јер комитети могу да објавл>ују своје законе и ша-

л>у своје емисаре а ових дана су дошли дотле да пуштају регу-

ларне војнике да дезертирају да би се придружили (они су Ар-

банаси!) устаницима, онима који се спремају да се побуне. Твр-

ди се чак да је не мали број војника по наредби власти преобу-

чен у башибозук и упућен да ојача редове устаника." Управо у

том свесном посустајању власти Берио је видео елементе анар-

хије која се још није изродила у переде. Постојање тих елеме-

ната порицале су заједнички локалне турске власти и Аустро-

-Угарска.34

Питање одбране Солуна од Аустрије, и уопште опстанак

османлијске власти, били су углавном повезани са Арбанасима.

„Албанија мрзи Словене и обуздаће их, али не воли Аустрију, јер

би и она збрисала, уништила ту малу нацију." Италијански кон-

зул у Скадру био је и против освајачких тежњи Грчке: „Пре-

тензије Грчке да поред Тесалије добије и Епир биле су апсо-

лутно супротне било каквом принципу. Грчка је хтела Епир под

изговором да говори грчки и средњу Албанију, да би начинила

од њих једну јединствену државу: остала би горња Албанија,

мала, слаба, сиромашна, угрожена са сваке стране. Ако би доби

ла Епир, да ли би Грчка била у стању да се одупре напредова-

њу Аустрије. Извесно не. Италија би стога имала једну сусетку

на прелазу измеЬу Јадрана и Егејског мора и конкурента у ми

ру, једну слабу сусетку, коју би она морала да брани у вре-

ме рата, толико да Валона и Јадранско море не падну у аустриј-

ске руке." Због тога је Берио сматрао да је за Италију бшье

решење једна велика Албанија, која би са становишта европ-

ске равнотеже требало да контролише Косово, како би сузбија-

ла и надирање Аустро-Угарске. На Косовској висоравни треба

да се, разуме се у борби против Аустрије, суоче не само Срби,

Арбанаси и Црногорци, него и Грци; та висораван морала би би

ти слободна, и она би била најбол>и барометар како за европ-

ску, тако и за балканску равнотежу. За арбанашку државу било

би најбол>е да буде аутономна, а под султановом влашћу.37

з« Т>Ъ1, II — 10, 383 и 384—5 (21. VII 1878).

37 Исто, 385—6.

http://www.balcanica.rs



Први извештаји дипломата великих сила 253

УII

Мира ни)е било ни на новој српскхч граници. Арбанаси из

Качаника („правог разбојничког гнезда' ) стално су упадали у

села пьиланског кра^а ко^а је држала српска во^ска. У време-

ну од 1/13. до 15/27. маја убщено је ту 80 а од 16/28. ма^а до

23. У/4. УI 1878. лишено ^е живота ]ош 32 хришпанина. МеЬу

убщеним налазили су се најпознати]и српски домапини из гго-

менутих села, ко]има су често и купе пал>ене. Правл>ене су за-

седе за сел>аке ко]и би одлазили у Вран>е. Из села Костадинац,

пак, девет жена је одвучено у Гнллане, где су у затвору брутал

но мучене.38

Један обавеитауац солунског италщанског конзула из При-

штине обавестио је конзула на сам дан сазива конгреса у При-

зрену (10. јуна) да је Лига основана да се Србща удал>и од Ко

сова и да се спречи образован>е бугарске државе. МеЬу учесни-

цима конгреса налазио се наводно и Пренк Биб Дода, а очеки-

вали су се делегати и из Солуна и Јан>ине. За Лигу ^е речено

да ^е владин орган и да се прваци Лиге готово сваког дана на-

лазе у преписци са Портом. Асамблеје Лигиног оавета служе за

ширен>е буке и за дизан>е башибозука, због чщег су терора по

следњих дана пред сазиван>е конгреса хришпани били примо-

рани да масовнще беже у Срби)у; из саме Приштине избегло

их ]е 60. ВоЬама башибозука такво поступанье нще ни најман>е

сметало да се у представкама Порти са симпатщама изражавају

о хришпанима.39

Другог дана саборисан>а у Призрену ^авиле су се различите

идеје. Представници Скадра, Призрена, Баковице, Пепи и Де-

бра манифестовали су своју задн>у мисао о потреби проглашава-

н>а и стваран>а независне Албанще. МеЬу н>има је такоЬе било

разлике, јер су једни претпоставили италщанску а други ау-

стрщску заштиту; први су били у већини а меЬу другима наро

чито су били агилни католички свештеници, зависни од аустрщ-

ског конзулата. Такву процену извршио ^е ^едан бег ко]и је

уживао велики утица^ на Арбанасе и био ^е врло познат. Регу-

ларне трупе биле су концентрисане не према Срби)и него према

Санцаку, одакле су се очекивали Аустрщанци. Дванаестога ^уна

Хафиз паша је повукао во^ску са планине Рогозне, оставивши

на ню^ само три баталюна, док се у логорима подигнутим крај

леве обале Ибра код Митровице налазило десет баталюна. Пре

ма три турска батал>она у Куманову и Малешу налазило се 23

српска баталюна око Врања.40

34 А5МАЕ, зеле РоИИса 1867—1888, Ьш>1а 169 (8егЫа), № 2766, Београд

28. VII 1878, бр. 180, са прилетом од 10/22. VI 1878.

» А5МАЕ, Ь. 220 (ТигсЫа), № 2737, Солун 26. VI 1878, бр. 206, прилог I

од 10. VI 1878, Приштина.

* Исто, прилог од 11. и 12. VI 1878.
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Италијански конзул из Скадра доставио је Риму и обавеш-

тење фра Пјетра Батисте да Вероланова, мисионара и жупника

у Зумбн (код Призрена) од 11. јула „да се од 6-ог наставл>ају

борбе измеЬу устаника које је регрутовао Национални комитет

и Србијанаца на висоравни Косова; не знају се резултати, али

има места веровању да нису повол>ни по Турке, јер српски то-

пови грме у близини". Исти свештеник обишао је своје жушьа-

не у редовима одреда. Остали хришћани који нису хтели да по-

Ьу са Лигиним четама били су кажњени замашним глобама. Ис

ти мисионар послао је превод „белешке из Призрена", датиране

25. јуна (свакако из редова Лиге). У њој је стајало: „Дефинитив

но је утврЬено да све покрајине застушьене у Призренском кон-

гресу треба да пошал>у у рат све мушкарце способне за оруж-

је, мање један по свакој кући који треба да се брине о сопстве-

ној породици. Број уписаних износи 420.000. Треба напасти Ср-

бију на једанаест тачака. Скушьају се житарице за опскрбу

храном, жање се жито без пристанка власника. Влада обећава

да ће са своје стране прибавити сву муницију и пушке које бу

ду потребне. Од тог обећаног оружја већ је стигло 150 коњских

товара, од којих је 100 отпремл>ено у Гусиње а 50 у племена

Пећи. Договорено је да 75.000 бораца треба да се сакупи на Ко

сову, и то на Бабином Мосту а потом у Новом Пазару. Осталих

20.000 л>уди покушаће са диверзијама на разним тачкама Ср-

бије, да би је затим изненадили са главнином. Реквирирано је

500 коња да би били коришћени за транспорт житарица, муни-

ције итд. Двеста коња преносиће животне намирнице са жел>ез-

ничке станице у град да би биле смештене у складишта."41

Првих дана августа српска влада је поновила своје жалбе

на арбанашке пограничне упаде, изражавајући своје уверење

да томе није крива само анархија која се зацарила у Призрену,

него и околност да Порта због политичких потреба држи Арбана-

се у стању ратне напетости, изазивајући пограничне конфлик

те. Српска влада је ситуацију на Косову поредила са оном у

Родопима, насталим устанком муслиманских Помака.42

Италијански представник у Београду говорио је годину да

на касније о 15.000 Арбанаса муслимана који су морали напу-

стити области које је посела српска војска и који су, углавном

на Косову, живели бедно и често без крова над главом. Он је

сматрао да ће Србија, на основу одлука Берлинског конгреса,

морити да прими и те пресел>енике, дајући им уобичајену сеос-

ку самоуправу.43

« Т>Ы. II — 10, 360—61.

« А5МАЕ, Ь. 169 (5егЫа), № 3209, Београд 3. VIII 1878, бр. 693.

« Исто, Ь. 169, № 3169, Београд 10. VIII 1879, бр. 796.
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VIII

С обзиром на наглашено територщално питан>е у редовима

Липших представника, треба видети какви су били народносни

односи у областима ко^е је Лига својатала.

Неких природних, географских граница које би омеЬавале

поједине етничке групащце нще било, као што нще било ни хи-

стори)ских одреЬења народних територща. Постегали су разли-

чити по^мови, на пример млетачки по]ам Албанще, ко^и се нису

везивали за етничку припадвост становништва него за привре-

мену владавину одреЬених држава, које су своје поседе аронди-

рале за^'едничким неадекватним називима. Пошто су релевантни

крајеви припадали једној држави, Отоманском царству, посто-

^але су снажне миграније становништва, изазване политичким

моментима али и природним одливан>ем увећаног планинског

живл>а у плодне равничарске крајеве. Због тога су једине гра

нице ко^е су могле бити узете у обзир биле меЬе турских ад-

министративних јединица (вила^ета, санцака). Ове су се, меЬу-

тим, доста често мен>але; тако, Новопазарски санцак је четири

столепа био везан за Босну и тек 1877. године удружен је са

Косовом. Лигини прваци су арбанашким сматрали четири вила

^ета (Скадарски, Косовски, Битол>ски и Јан>ински), али су веп

прве године делован>а Лиге присвајали и Солунски вила^ет, где

је по н>иховом мшшьен>у такоЬе требало извести тзв. реформе,

т}. завести арбанашку аутономщу.44

Арбанашки прваци су се сасвим сумарно изражавали о на-

родносним односима у сво^им меморандумима, и то само о вер-

ским релацщама меЬу самим Арбанасима. У цариградском ме

морандуму британској влади од кра^а марта 1878. ста^ало је да

Албанща броји два милиона душа, од чега половину чине му-

слимани, 750.000 православии и 250.000 латински католици.45 О

припадницима других народа на територщи Албанще нису го

ворили.

Четири поменута вшгеуета, за ко^е се сигурно рачунало да

пе ући у ^единствен арбанашки вила^ет, имала су пред рат два

и по милиона жител>а, од ко.)'их су Арбанаси сачин>авали само

44°/о. Ту су живели и Македонци („Бугари") — 19,2%, Срби —

11,4%, Грци — 9,2%, Власи — 6,5%, Турци — Осмашиф — 9,3%,

тевре^и, Јермени и Цигани — 0,4%. Муслимани српско-хрватског

језика нису узимани самостално, веп су вероватно приказани

као Арбанаси. По вери, муслимани су у тој скупини давали

52,8% становништва, православии — 27,8%, егзархисти — 15%,

44 А. ЬогессЫо, II ре1шего роЫхюо а1Ьапеэе т гаррогЬо аеИ шп1егез1

ИаНат, кота 1904, 30.

« З. Кшу, п.<±, 190.
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католици — 4%. Арбанаси су у конфесионалном погледу били:

муслимани са 77 "/о.46

Етничким односима становништва у европском делу Ото-

манског Царства бавили су се научници и дипломати разних

земал>а, а нарочито Немачке и Аустро-Угарске. Управо 1878. ау-

стријски конзул у Једрену Сакс објавио је о томе посебну карту.

Те године била је израЬена и позната карта немачког професо-

ра Киперта. За разлику од карата, детагьне статистике поједи-

них ужих регија биле су реЬе, јер су претпоставл>але вишего-

дишњи теренски рад. Једну такву статистику израдио је пре

избијања рата аустријски конзул у Призрену Липич, који је на

том подручју био десет година представник заинтересоване Ау-

стрије. Како је знао језике земл>е и имао везе са жупницима,

паросима и хоцама, био је у могућности да користи не само ис-

питивање по селима него и податке верских старешина, који су

у то време били најкомпетентнији. Из приложене статистике ви-

ди се да, иако су били врло бројни у областима које су припа

ли Србији у сливу јужне Мораве, они ту нису представл>али ве-

ћину становништва: Лесковац — 48,58%, Врање — 27,55% (је-

дан део врањског краја Срби нису добили), у Нишу Арбанаси

нису ни унесени у статистику као релативно важнија група;

једино је у Топлици постојала арбанашка већина живл>а: Про-

кугоье — 57,68%, Куршумлија — 92,68%.47

IX

На стање меЬу Арбанасима и на рад Лиге обазирали су се

и други италијански представници. Конзул у Дубровнику Че-

заре Дурандо био је мишл>ења (24. јула) да не изгледа тачно

да се арбанашки покрет појавио једино зато да се Црна Гора

спречи да уЬе у посед додел>ених јој крајева. Према његовим

обавештењима, „изгледало би да арбанашки муслимани теже

да својим манифестацијама наметну Порти поштовање својих

привилегија и да се не примењују оне новине које би им на-

шкодиле". „Стога је — образлагао је Дурандо — супротставл>а-

ње Црној Гори више изговор него узрок. То би супротставл>ање

било прилично умесније када је рат био у јеку и када су се Цр-

ногорци из Бара проширили до Улциња, те су били скоро на

догледу Скадра. Тада Арбанаси нису то чинили или су то чи

нили тако млитаво да је Црногорцима било лако да их задр-

же с веома малим снагама. Штавише, то супроставл>ање сада

има мање разлога за опстанак, јер су територије које је усту-

46 Н. О. 8сЬапёег1, ТЯе А1ЬашепроШдк Оз1етте1сп-Шеагз ипё НаИепз

1877—1908, АйЬашбсЬе РогзсЬипееп IX, МезЬаиеп 1971, 9—10.

*> А8МАЕ, Ь. 221 (ТигсЫа), № 4486, Б. Берио из Скадра И. XI 1878,

6р. 379.
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пио Берлински конгрес много ограниченије од оних које је да-

вао Санстефански уговор. Локална влада распирује немир, дели

оружје и муницију, као што је то чинила почетком јуна прошле

године." У ширењу арбанашког покрета учествовао је и като

лички клер (лаком и нетолерантан) који види да у Бару и око-

лини под црногорском влашћу не би, као под турском управом,

могао да удари намет на своју паству без кочница закона. „На

концу, помажу да се увећа немир и аустријски агенти које по-

држава католички надбискуп Бара, скадарски језуити и многи

страни и домаћи свештеници који показују ревност према Ау-

стрији која им даје поклоне, као што ревнују и за друге силе

које им дају помоћ." Конзул са резиденциям у Гружу навео

је веома карактеристичан податак: мостарске муслимане су

снабдели оружјем из бившег турског складишта, те су их зајед-

но са бившим турским официрима и војницима почели да об-

лаче као башибозук. Та околност је Дуранда навела да заюьу-

чи да би тако преобучене херцеговачке муслимане имала да од

Аустрије преузме турска власт и да их употреби с једне стране

против Црне Горе, а с друге да изазове устанак муслимана у

Родопима.48

Нетачна вест да су Тесалија и Епир у Берлину додел>ени

Грчкој, у Јањини и у Превези изазвала је велику радост хриш-

ћана, који су се препустили певању и клицању на јавним саста-

јалиштима и честитањима грчком конзулату. То је раздражило

муслимане, који су направили планове за пал>евине и покол>е.

Срећом, вести су се показале као нетачне, те су утицајни л>уди

с једне и с друге стране утицали на смиривање духова. Хриш-

ћани, без обзира на етничко порекло, били су за приюьучење

Грчкој пре свега из економских разлога, јер је цветној трговини

Јањине запретила пропаст, ако би прекрајањем граница остала

усамл>ена и одсечена у Отоманском царству. Наговештена гра

нична линија о ширењу Грчке до линије Каламе умирила је

негодовање Арбанаса муслимана. Нови јањински валија Расим-

-паша затражио је од бегова да врате под заставу многобројне

бегунце из редова арабнашких редифских јединица и мустахфи-

за и да морају да скрпе корпус од 8—10.000 башибозука. Феудал-

ци су почели да подозревају да их позивају и задржавају у Ја-

њини као неку врсту талаца. „Из мојих посебних информаци-

ја које су прибавл>ене из директних извора — јавл>ао је конзул

Цербони — произилази да су бегови убеЬени у две ствари. Они

никако не сумњају да ће, уколико се на време не потруде, Ар-

банаси морати за не дуго време, да прихвате мрску унију са

Грчком, чије поновне претње већ виде и познају лукаве понуде,

а да Турска, потпуно без снаге и без новца, а неспособна за

нови снажан живот, може да буде за њих само извор глобл>ен>а

и пропасти. Изгледало би стога да су они одлучили, да би пре-

« А5МАЕ, Ь. 220, № 3049, Груж 24. VII 1878, бр. 62.
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духитрили те последнце подједнако кобне по њих, да се одме-

тну од султанове власти и да образују привремену владу, прогла-

сивши уједињење с Италијом. Добро знају да досад нису од

н>е добили никакво охрабрење у том смислу; но после уступака

Кипра Енглеској а посебно после приюьучења Босне и Херце-

говине Аустрији, уверени су да ће за интерес сопствене одбране

натерати да услиши њихове жарке тежње. Они тврде да Италија

не може игнорисати опасне последице свог одбијања, од којих

би прва била та да их натера, иако без икакве симпатије, да се

баце са своја два милиона душа и с њиховом дугом обалом на

Јадранском мору, у наручје Аустрије." Спој са Аустријом ишао

би на руку и њиховој неутол>ивој жел>и за стицањем материјал-

них добара. Услед слабл>ења отоманске власти у Епиру, веома

се проширило деловање разбојничких чета (и од 60—100 члано-

ва), које су палиле летину и куће, убијале л>уде, обешчашћавале

жене, наметале претеране откупе и уцене. „Толика проширеност

анархије — резоновао је Цербони — не може се објаснити је-

дино л>убавл>у за течевином, већ се каже да је изазивају и по-

тајно подржавају у Албанији сами бегови да би имали изговор

да оправдају своје намеравано одвајање од Турске, а у другим

хришћанским покрајинама Грци да би је (Турску) лакше на

вели на уступање пред перспективом немогућности да њима

управл>а.

После одбијања владе у Риму (средином јула) да се меша

у ствари јужних арбанашких крајева, Арбанаси муслимани у

Превези су се све више загревали идејом да Аустро-Угарска

добије протекторат над арабанашким крајевима или да их анек-

тује, само да не би припали Грчкој. Они су се примирили кад су

стигле нове турске трупе. У Превезу је из Цариграда приспео

Абдул-бег (Фрашери), некадашњи председник комитета за од-

брану у Јањини и брат Весел-бега из породице Ахмедино који

је држао цивилну власт Епира у својим рукама. Абдул-бег је

дошао у Превезу са намером да дигне устанак арабанашког

живл>а у случају да Епир буде уступлен Грчкој. Абдул-бег је

добио обећања и подршку од аустријских конзулата на Крфу

и у Превези.50

Двадесет осмога јула отправник послова италијанске амба-

саде у Цариграду, Галвања, имао је значајан разговор с једним

угледним Арбанасом католиком, високим Портиним чиновни

ком. Посетилац (без сумње познати Скадранин Пашко Васа) од-

мах му је рекао: „Арбанашки главари који су се окупили у При-

зрену положили су свечану заклетву да се боре за одбрану род

не груде против узурпације Србије, Црне Горе и Грчке, за очу-

вање прадедовских привилегија које је султанова влада прекр-

4» ОБI, II — 10, 407—9 (Јањина, 26. VII 1878).

50 Исто, 411 (вицеконзул Корте из Превезе, 27. VII 1878). — Тај брат

био је Абедин Дино, будуЬи министар спол>них послова, Абедин-паша.
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шила. Арбанашки народ, упуткавши старе газде, збратимио се

у све-го) л>убави према отацбини, и муслимани, православии и

Латини спрема^у се сада сложно да се лате оруяда за заштиту

сво^их заједничких права. Борба пе извесно време бити погубна;

али какав пе бити н>ен резултат? Напуштена од Европе, напад-

нута од толиких непри)ател>а, Албанща ће, после жестоких от

пора, на крају морати подлепи. ПредвиЬајупи судбину ко^у мУ

припрема будупност, арбанашки народ, пре него што падне под

јарам непри)ател>а жудних да меЬу се поделе н>егове остатке,

агреман је да принесе на жртвеник сопствену аутономщу и да

се баци у наруже оно^ европској сили ко^а хопе да преузме ста

ран>е над н.им. Арбанаси на^радще управл^у поглед према ита-

лщанском народу и када би могли да рачунају на заштитнич-

ку акци^у Италще, не би оклевали ни тренутка да је позову у

помоп. У сво^е и у име неких мо^их зеыиьака долазим да упитам

да ли би италщанска влада била вол>на да прихвати нашу мол-

бу и да задовол>и наше жел>е." Отправник послова одговорио }е

да }е италщанска влада „далеко од тога да одобрава и да хопе

да помогне покрет ко^и се припрема у Албанщи", да Италща

спроводи на Леванту пацификаторску акцщу и да је била не

заинтересована на Берлинском конгресу. Пошто ^е надугачко

излагао о важности коју би поседовање Албанще имало за поли-

тичке и трговинске интересе Италще, поменути угледни Арбанас

^е замолио отправника послова „да на веома опрезан начин"

запита сво^у владу о њеном расположењу „уколико би Албанща

замолила заштиту Италще да ли би ова пристала и у ко^ мери,

да штити н>ене интересе".51

Пре средине ]упа одржан ^е у Цариграду велики скуп нау

богатщих и најутица^'нщих бегова из Албаније и Епира под пред-

седништвом Абдул-бега (Фрашерща), бившег председника Ко

митета за одбрану у тан>ини. Састанку ^е присуствовао и Рауф-

-бег, власник зграда и дупана у Парги и имања у њено^ околи-

ни, тадаппьи муктесар великог везира. Бегови су потом поднели

петицщу Порти, протеству^упи против било каквог уступала

територще Епира Грчкој и изјавл>у)'упи да ће се, у случа^у пов-

лачења турске во^ске и органа власти, латити оруж^а да се сами

бране. Поводом овога скупа Абдул-бег је послао телеграм лорду

Биконсфилду и Берлинском конгресу. Бегови су тајно уговори

ли, ако се турске власти повуку, да се епирска покрајина преда

Италији, уз један ^едини захтев — да им се за^емчи слобода

вероисповедан>а. Нешто каснще, са скупа од преко 60 бегова у

Јан>ини упупена ^е Порти представка с условним протестом. Иза-

брана }е и ^една комисща са задатком да оде у Италщу и да

земл>у понуди италщанском крал>у. Пришло се и прикушьању

новчаних средстава да се набави оруж^е и да се приступи ре-

51 00I, II — 10, 413-4 (Терашца, 28. VII 1878).
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грутовању бораца. Сви официри и војници турског гарнизона

изразили су спремност да приЬу одбору бегова; рачунало се и

са 80.000 башибозука.52

Последњих дана јула стигао је „из удал>ене земл>е Гега" те-

леграм у коме је арбанашким феудалцима у Јањини, које је

валија држао као таоце, поручено да су северни Арбанаси спрем-

ни да доЬу и бегове ослободе талаштва. На то су конфинирани

одлучили да саставе петицију која је требало да буде пред

ставлена Порти, а у којој би се захтевало: да се у арбанашким

областима образује један нов вилајет који би обухватио горњу

и доњу Албанију, али и Битол> и Солун, тачније и целу Маке-

донију, са седиштем у Берату или Тирани; тако би се под заш-

титом Османлијске царевине започели неосетно полагати теме-

л>и једне кнежевине, која би се потом, првом повол>ном прили

ком, прогласила независном. Предлог није био усвојен, јер су

против њега посебно устали Сабри-бег, најинтелигентнији ме-

Ьу угледнима јужних арбанашких крајева и Наки-бег, син нај-

богатијег од њих, који су сматрали да могу спасти своју нацио-

налност и постарати се за добро своје отацбине само уједиње-

њем и ставл>ањем под заштиту неке европске силе.к

Током следеће седмице Порта је послала нове трупе и од-

реде Черкеза коњаника, иако јањински крај није био извргнут

ратној опасности спол>а. У исто време, британски конзуларни

представници ишли су од града до града прикушьајући потписе

становништва против уједињења с Грчком и уопште против сва-

ке промене. Вести о таквом раду Енглеза ширили су један лист

и аустријски конзул. Било је очетледно да Турска, ослањајући

се на извесне унутрашње и спол>не снаге, није мислила да, сход

но одлукама Берлинског конгреса, препусти Грчкој територије

јужно од линије Волос-Лариса-Арта-Превеза.54

Турски гарнизони били су јаки нарочито у Јањини, Арти,

Превези и Санти Кваранта (Саранда). Војни заповедници, Хам-

ди-паша у Превези и други, давали су конзулима изјаве да

Турска није расположена да преда ни педал> земле Грчкој, јер

ако су Турци били тучени од Руса те морају да им уступају

територије, то није случај са Грчком: земл>е које су Османлије

оружјем освојиле, само на сабл>и могу изгубити. Градски му-

слимански живал> био је много више склон да се мири са суд-

бином него други друштвени слојеви. Тако, Арбанаси у Пре

вези су крајем јула већ били начисто с тим да прихвате аустриј-

ски протекторат или анексију.55 Уосталом, чак и у Серезу, на

југоистоку Македоније, градски муслимани су покушали да тра-

же аутријску заштиту.56

я Исто, 453—4 (Превеза, И. VIII 1878).

я Исто, 420—21 (конзул Цербони, из Јањине 2. VIII 1878).

* Ито, 447—8 (Цербони, из Јањине 9. VIII 1878).

» А5МАЕ, Ь. 220, № 3086, Превеза 27. VII 1878, бр. 27.

м Исто, № 3067, Солун 24. VII 1878, бр. 213.
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О састанку ага и бегова, позваних у тан>ину, реферисао

и британски конзуларни агент из тан>ине. Фудалци су, заједно

са водепим муслиманима из места, управили петищц'у Порти,

у ко^'ој су молили да се северни и јужни Епир (не сви арбанаш-

ки крајеви!) удруже у један или два вилајета, тражепи да се

територще не уступају Грчкој и да се не дозволи да се страна

политика уплипе у управу тих крајева: у противном, они ће по-

кренути оружану борбу „чак и без помопи владе". У меЬувре-

мену, чете арбанашких разбојника такмичиле су се са устани-

цима, палепи, убщајугш и чинепи насшьа. У јањинску област,

у којо^ је ред очигледно био озбшьно нарушен, кренули су по-

четком августа познати одреди Черкеза и два баталюна регу-

ларне во^ске из Арте, а очекивали су се нови контингенти трупа

из Цариграда.57

X

Одмах по осниван>у Призренске лиге, конзул Б. Берио изра-

жавао ^е уверење да су једино католици прави носиоци арбана-

шке аутономще и да су само они онај део Арбанаса ко^и жели

раскид с Турцима, јер их мрзе.58 Неки скадарски католици по

шли су за Лигом и, према Берщу, у њо^ пе они само извлачити

кестење из ватре за рачун муслимана (Турака). Н>има прети

опасност да постану оруЬе и Аустрије, чще би туторство над

њима изазвало невероватну реаквдуу муслимана. Муслимани ни-

су уверени аутономисти, те се католици излажу опасности од

османлщске тиранще, ако се сувише заложе за администра-

тивну и политичку самоуправу. Берио ^е сматрао да је арбанаш-

ка агитащца, ко^у влада унапреЬује (ртотиоуе) лоша. Оправда

на ^е тежн>а Арбанаса да буду интегрисани на ^едно^ територщи,

али нще оправдано н>ихово настсцање против било каквих изме

на граница према Црној Гори, укл>учујупи ту и пределе с де

сне стране Пдцевне, Бар, Кра^ину, па и Улцињ. Берщу нще про-

макло да скадарски католици ман>е страхују од Црногораца не

го од губитака ко^и би настали за њихову трговину од преда^е

Подгорице, од угрожавања пловидбе Браном и од немогуйности

да дагье крщумчаре преко Бара.59

Католици у великим племенима северне Албанще, они из

Скадра и њихови душебрижници, представл>али су посебну ениг-

му и у ширен>у програма Лиге. Католички фран>евци у помену-

тим областима припадали су итали)анској провинцщи св. Фра

н>е и показивали су се као противници аустроугарске политике,

која је у северној Албанщи ширена преко скадарских исусоваца.

" С. Риза], н.д., 213—14.

58 А8МАЕ, Ь. 220, № 689, 9. IX 1878, бр. 367. — Аутор овога прилога

спремио ]е и посебан рад о односу арбанашких католика према Призен-

скс^ лиги.

5' А8МАЕ, Ь. 219, № 670, Б. Берио 17. VI 1878, бр. 352.
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У току ^уна 1878. бечка влада преко свог амбасадора код Све

те столице оптужила фран>евачке мисионаре у Албанији као ре-

волуционарне елементе. Из фран>евачких извора информащца

знало се у Скадру да су Улцин>ани задовол>ни црногорском уп-

равом и да, наводно, не помшшьа^у да се приюьуче припрема-

ним демонстращцама Лиге из Скадра. Један фран>евац из При

зрена тврдио је, меЬутим, да ће се присталице Лиге одупрети

не само наступан>у Црногораца пего и уговореном успоставл>а-

н>у аустроугарских гарнизона у Санцаку.60 Фран>евци, стварно,

нису били пријател>и ни Призренске лиге.

Кад су новине из Париза и Аустро-Угарске стигле у Скадар,

донеле су обавештење да ^е, на захтев француског министра, Бер

лински конгрес утврдио да се обезбеди административна ауто-

номија за Мирдите. Наследии али непризнати мирдитски кнез

Пренк Биб Дода тада ^е дошао француском конзуларном аген

ту у Скадру да се с н>им савету^е у погледу држан>а према Лиги,

не желећи да компромшу^е ни себе лично ни сво^у племенску

област. Поне ^е тражио да телеграфски консулту)е амбасаду.

Н>ен одговор ^е стигао 23. ^ула. Французи су препоручили мла

дом шефу да буде обазрив и да не заборави на обепан>е дато

Порти о сво^ лојалности. Пренк Дода ^е после поновног сас-

танка око 1. августа заюьучио да треба да настави дотадашн>и

курс, г]. да католички брЬани за та^ тренутак не узимају учеш-

ћа у гибан>у Лиге, као превасходно покрету муслиманских Ар-

банаса. Пошто Понсови савети Пренку по сво^ прилици нису

могли бити дуго та^на за Скадране, Порта се (и због других н>е-

гових потеза) нще случало жалила Паризу на Понсово непри-

јател>ско држан>е према турским интересима. Уосталом, и ита

лијански конзул Б. Берио, такоЬе противник спреге измеЬу тур-

ских органа и представника Лиге, исто ^е тако постао предмет

жалби отоманских власти у Риму.61

Око 10. августа скадарски поткомитет разрезао је допринос

Скадра ствари Лиге у висини од 100 кеса (115.000 франака) и

1.000 товара жита, од чега је требало да трепина отпадне на

хриптане. Средином истога месеца поткомитет ^е припремио за

експедицију 1.500 бораца за го))ачан>е предстража турске воу

ске, док ^е турски заповедник обезбедио резервну артил*ерщу.

Валща ^е у задњи час обуставио припреме поткомитета, тако да

су н>ени добровол>ци врапени у град; поред тога, обуставио ^е

прикушъан>е поменутог новчаног намета. Такво држан>е изазва-

ло ^е чуЬен>е, ^ер нще била никаква та^на да је управо он био

« А5МАЕ, Ь. 220, № 3296, Б. Берио 4. VIII 1878, бр. 359; Ш>1, II — 10,

427—8.

« А1ЖАЕ, СРС, ЗсиЬап, то1. XXI, ф. 175 и 178, Понс из Скадра, 2. VIII

1878, бр. 224 и телеграм Понсу из Париза 7. VIII 1878. — Понс је одговорио

да Портина сумн>ичен>а треба приписати интригама једног безног лекара,

аустрщеког граЬанина, валщиног аНег-е§о (Исто, ф. 179 од 8. VIII 1878).

О Берщу: Исто, ф. 180 од И. VIII 1878.
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један од подстрекача и стварних организатора Лиге у граду.

Разлог валијиног захлаЬења објашњен је 23. августа, кад је саз-

вао чланове поткомитета и изјавио им да не могу очекивати

владину подршку. Скадарски муслимани, огорчени што су пре-

пуштени сами себи, сместа су затражили појачања у Призрену.62

Француском представнику, обавештеном о промени држања ска-

дарског валије, велики везир је (25. августа) рекао да захтев

скадарских муслимана за појачањима из Призрена неће бити

остварен.65

Скадарски поткомитет (кога је аустроугарски конзул кр-

стио као „овдашња муслиманска странка отпора против кон-

гресних одлука") непријател>ски је дочекао вест о мисијн Мех-

мед-Али паше на Косову и у Скадру. На бучном збору, одржа-

ном у једној скадарској цамији 19. августа, донесени су „нај-

бесмисленији заюьучци": „да се силом одупру уласку мушира

у град, да се побију цивилни и војни гувернер Хусејин-паша,

бригадни генерал Риза-паша и скадарски меилис, да се изврши

препад на аустроугарски конзулат итд." Поткомитет, који је

истовремено држао седницу недалеко од цамије, успешно се

супротставио необузданим изгредницима. Збору је прочитана

изјава да ће се силом оружја спречити предаја Подгорице, која

је порука преко курира саошптена Призренском комитету, с

молбом да се сместа упуте помоћне трупе ради подршке. Војну

помоћ нарочито су захтевали подгорички муслимани у Скадру,

претећи да ће се супротставити свакој комисији којој би била

поверена предаја места Црног Гори. Скадарски поткомитет је

и после забране настојао да убере расписану новчану контрибу-

цију у Скадру. Он је ставио у покрет „све полуге да би придобио

брдска племена за акцију отпора против уступања Подгорице,

али су сви напори у том правцу остали досад без резултата, по-

што се поменута племена, знајући да њихове територије остај у

у Албанији и да ће стога и делови подручја у Грудама и Тријеп-

чи које су окупирали Црногорци, морати бити повраћени, мало

брину за судбину Подгорице и само гледају како би се могли из-

вући из учествовања у евентуалним операцијама а да при то

ме не доЬу у сукоб са муслиманском комитетском партијом и

покрајинском владом". Вести из Босне и Херцеговине такоЬе

су загревале духове, те су се у Скадру причале бајке о порази-

ма царско-крал>евских трупа, док је њихово поседање Сарајева

просто прећутано.64

« АОМАЕ, СРС, 5сшап, уо1. XXI, ф. 182, 183, 184, 186—7, Понс из Скадра

II, 15, 18, 19. и 23. VIII 1878.

« АОМАЕ, СРС, Тшчш«, \гс>1. 419, ф. 189, телеграм Моп1Ьо1опа из Ца

риграда 25. VIII 1878.

64 Ас1епвхиске, Док. 208 (24. VIII 1878). — Још раније, чим је у Скадар

стигла вест о именовању Мехмед-Али паше за делегата у Комисији за тур-

скоцрногорско разграничен>е, скадарски валија је тражио да се информа-

ција демантује ако се жели да његов живот не буде угрожен (5. ЗкешИ,

ТЬе А1Ьашап паиопа1 а\уакегип§ 1878—1912, РппсеЮп 1967, 59).
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XI

Стање у Призрену, Баковици и на Косову ипак је најзначај-

није кад је реч о почецима рада Лиге. Деорани су 5. августа

јавили комитету да су спремни за маршовање. Два дана касније

Централни комитет дао је заповест против уласка у акцију и

Дебранима и башибозуку из Баковице и Хаса. Комитет је то

учинио јер је од стране мутесарифа (Камил-бега) и Насиф-паше

био обавештен о Портиној телеграфској наредби да се народ

опомене да буде миран и да се забрани одлазак нерегуларних

трупа. Коначну одлуку комитет је требало да донесе средином

августа, с обзиром да је Ил>ас-паша из Дебра већ био пошао,

да је он као „ренс" председавао саветовањима комитета и с об

зиром на савет шејха Мустафе из Цариграда који се очекивао.

У Призрен су већ били приспели спол>ни чланови комитета из

Баковице (воЬе башибозука и Бајрам-ага, кадија Ахмед-ефенди

Короница, члан мецлиса Сулејман-ага), Пепи (воЬе башибозука

Халил-бег, Шабан-бег и Мудерија Омер ефенди), Митровице

(Али Драга) и Новога Пазара (Ејуб-бег). Муслимани Новога Па-

зара били су за помоћ Сарајеву, те су за Сарајево наводно отиш-

ли 500—700 башибозука, но народ је замолио Али Драгу да се

најпре сачека одлука призренског мецлиса. Из Призрена упу-

ћени агитатори (Халим-ага, Укћин Бериша) вратили су се. На

простору измеЬу Новога Пазара и Митровице налазило се дис-

лоцирано 12 батал>она низама и редифа. Званично гласило ви-

лајета, лист Косово објавило је чланке који су мирол>убиво оба-

вештавали о окупацији Босне. У исто време, шириле су се нај-

пустоловније и узнемирујуће гласине о покол>има жена и деце,

о њиховом обешчашћавању од стране аустроугарских трупа, о

заробл>авању хшьада окупатора Аустријанаца, о убиству турских

чиновника у Мостару и слично; такве вести су годиле фанати-

зованим, до крајности узрујаним мулиманским масама.*5

Петнаестога августа марширале су под пуном опремом и

са стварима две чете дезертера кроз село Кабаш (сат удалено

од Призрена у правцу Шар-планине) да би се разишли у родна

места (Дебар, Тетово, Охрид). Ти Арбанаси борили су се у сас-

таву бивших трупа Хафиз-паше, прерушени као башибозук про

тив аустроугарских окупационих трупа. Заптије (жандарми) у

Баковици су ухватили 50 тих дезертера и спровели их у приз-

ренски затвор. Дезертери су наводили да се против Аустријана-

ца борило још само неколико табора арбанашких прерушених

трупа. У Приштини су заптије привели четири дезертера, при

чему је један дезертер био убијен а један заптија рањен. Строг

поступак према војним бегунцима био је потребан „да делује

застрашујуће на ратоборно расположен>е странке" комитета.

После доласка Илијас-паше Централни комитет је конферисао

« Ас1епзШске, Док. 197 (Призрен, 14. VIII 1878).
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целе ноћи 14—15. августа, али ништа нще било заюьучено, јер

су се образовале две фракщце — ^една за ратну акщцу а друга

против н>е; оне су се на седници чак физички обрачунавале.

Мутесариф ^е 18. августа изјавио аутрщском конзулу да ^е ко

митет напустио сваку помисао на ратни поход против Аустро-

-Угарске, ]ер се задата беса односила само на Новопазарски сан-

цак; мутесариф је намеравао да неколико одреда (око 4.000 л>у-

ди) пошал>е према Црно^ Гори, у Гусиње и Колашин, а већи

контингент око 15—20.000 л>уди на линщу Митровица—Скопл>е,

према Србщи.66

Деветнаестога августа у Призрену је одржана главна скуп-

штина комитета, и то мирно. У Призрену се очекивао Мехмед-

-Али паша с већим снагама из Солуна. Мирол>убиве изјаве Цен-

тралног комитета наредних дана запажене су у другим вилајет-

ским средиштима, на пример у Скадру.67

Мехмед-Али паша напустио је Цариград 19. августа, пошто

је претходно преко британског амбасадора замолио владаре Ср

бще и Црне Горе за помирл>ивост и предусретл>ивост при извр-

шен>у одлука Берлинског конгреса о предаји означених терито-

рща. Од Порте је добио упутства „како би убедио Арбанасе да

одустану од отпора којим прете одлукама Конгреса". Диригент

српске спол>не политике, Лован Ристић, примио је ово именова

ње са великим задовол>ством, али ^е „изразио озбшьне бо^азни

да ли ће, услед опште дезорганизащце и узбуЬења које влада

на границама Србще, Арбанаси показати попустл>ивост према

ауторитету Високе Порте '. У Срби]и се, при томе, пре свега ми-

слило на одред од 5.000 л>уди, скушьених у Приштини под за-

поведништвом Лигиних повереника.*8

Избор Мехмед-Али паше као султановог комесара био је

лош. Мушира су Арбанаси мрзели не само што ^е родом био

Ьаур, него посебно зато што је пре седам година показао изра-

зиту строгост при разоружан>у Арбанаса. Конзул Берио исказао

^е наду да маршал неће ни доћи до Скадра, ^ер ће се већ у Приш

тини повући кад буде видео негодован>е народа. За Мехмед-

-Алщу напоменуо да је претио да ће затворити деветорицу

од чланова Лигиног комитета. Скадарски делегат при Лиги у

Призрену телеграфисао је да је влада наложила Лигином ко

митету да се распусти, ^ер да комитет не може рачунати ни на

какву подршку од стране владе. Комитет ^е одговорио да он

и не рачуна са владином помоћи, али да ће извршити сво^ за-

датак. Под тим задатком се у Скадру мислило на Лигину акцнуу

према Босни и против Црне Горе и Србще.69

« Исто, Док. 208 (Скадар, 24. VIII 1878).

67 Исто.

« З. Ялж}, пЛ, 214—5, 218—9, 221.

« А8МАЕ, Ь. 220, № 3529, Скадар 25. VIII 1878, бр. 362. — Пашко Васа

био ]е од Порте позван да се придружи муширу Мехмед-Али паши, али је

он то одбио (5. Зкеши, пЛ, 57).
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Мехмед-Али паша је 26. августа у згради конака у При-

зрену сазвао Лигин комитет, те је, с картом Балканског полуос-

трва у рукама, објаснио нове границе утврЬене Берлинским

уговором; позвао је комитет, а преко њега и муслиманско ста-

новништво, на мир, наглашавајући да би једна акција и уопште

ремећење мира само још више нашкодили политичким интере-

сима муслиманског становништва и државе, те би довели до

најтежих заплета с европским силама. Сулганов аЬутант Ахмед-

-бег, са своје стране, представио се као султанов специјални

гласник, да би изразио суверенову захвалност за приврженост

народа и пренео његов позив на одржавање реда. Мишл>ења о

успеху те двојице весника мира била су у круговима Комитета

веома поделена, од самог почетка. Као Мехмед-Алијине приста-

лице важили су утицајни шефови комитета: Ил>аз-паша из Де-

бра, Хасан-паша из Тетова, Али-паша из Гусиња, Абдулах-паша

Дрени из Баковице и Шабан-бег из Пећи, све заповедници ба-

шибозука, којима је Мехмед-Али, као врховни командант тур-

ских трупа у походима против босанско-херцеговачких устаника

и против Србије, прибавио пашинске наслове. Чланове Комитета

бунила је вест да је шејх Мустафа из Тетова, који је са Мехмед-

-Алијом путовао до Солуна, телеграфски био позван да се врати

у престоницу. „Дал>е држање Комитета и муслимана — извешта-

вао је Јелинек — лежи у овом тренутку, највероватније, у ру

кама старог шејха који ужива безусловно поверење народа."

Мехмед-Алијина трагедија почела је још 27. августа, кад је на

јавном месту убијен његов телеграфиста, родом Грк из Једрена.70

Тога дана, пошто је валија Назиф-паша изјутра отпутовао

у Приштину (да се становништву објасни нова турско-српска

граница), Мехмед-Али је за 15 часова сазвао чланове Централ-

ног комитета у зграду конака, да би с њима још једном кон-

ферисао. МеЬутим, ни до 17 часова се нико није појавио. У то

време убијен је телеграфиста. Члану комитета Абдулах-паши из

Баковице и његовим друговима који су се одмах после тога

појавили код Мехмед-Алије да би изразили своје жал>ење због

нереда, мушир је, жестоко и пьевно, упутио најтеже прекоре

а эатим их је на груб начин отправио. Истога дана окупило се

испред зграде Комитета око 150 наоружаних муслимана, под

воЬством оглашених као подбуњивача Халим-аге, Уксин Бери-

ше, Рецеп-аге, Ибрахим-аге који су сви припадали пролетари-

зованом нотабилитету. Жестоко су захтевали да изаЬу представ-

ници града Призрена с Хаци-Омер ефендијом, Муртеза-ефенди-

јом и Шабан-агом, јер с њима треба да се конферише. Пошто им

то није удовол>ено, ступили су неки од воЬа на позив градских

представника у Савет, где су изјавили да су градски представ-

ници лишени својих мандата, с обзиром да су они једини који

се противе ратној акцији, док представници Пећи, Баковице,

70 Ас1еп$Шске, Док. 209 (Призрен, 27. VIII 1878).
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Скошьа и свих брдских племена гласају за акцију. Чланови при-

зренског савета изјавили су да воЬе и њихови пратиоци, окуп-

л>ени пред зградом Комитета у најбол>ем случају представл>ају

3—4 махале, док су они изабрани од целог града (24 махале).

За време тих разговора, четворица л>уди из скупине удал>или

су се и пошли су у кафану на тргу Мараш, где се у то доба на-

лазио неуобичајено велики број гостију, 150 до 200 муслима-

на. Један од те четворице убио је с леЬа поменутог телегра

фисту, док је у друштву познаника прилазио кафани. Маса је

омогућила да се убица склони и цео одред заптија под запо-

ведништвом једног бимбаше (мајора) ните га могао пронаћи.

То прво недело имало је да послужи, односно да изазове ради-

кализовање масе и отпти устанак, слично као нешто раније у

Сарајеву. Према неким гласовима, био је то први видл>иви акт

завере, чије је извоЬење одлучено на збору на истом тргу, 24.

августа.71 Конзул Јелинек није могао знати да су конци завере

водили у сам Цариград.

Подбуњивачи су очекивали да војнички строг Мехмед-Али

паша на то нареди репресивне мере, које би радикализоване

духове увукле у отпор и насил>е. У случају да то успе, намера

је била да се на јуриш заузме конак, да сг Мехмед-Алија заро-

би и примора да се прихвати команде над нередовним трупама,

које би одмах биле позване под оружје. Јелинек је план проко-

ментарисао речима: „Ново издање приче о Хафиз-паши у Бо-

сни!" Пошто се већина Призренаца понашала мирно, кад је наи-

шао одред жандармерије, подбуњивачи су се у трку разбежали.

Два дана касније почело је хапшење коловоЬа акције пред згра

дом Комитета, који су окривл>ени као завереници. У град је 30.

августа приспео из Митровице један табор пешадије.72

Сутрадан изјутра кренуо је Мехмед-Али у Баковицу да ту,

као и касније у Пећи и Гусињу, објави мировни уговор и упоз-

на прваке са новим границама. Абдулах-паша, кадија Ахмед

ефенди Короница из Баковице и Хаоан-паша зи Тетова отишли

су још 28. августа да би народно расположен>е у Гусињу учинили

еластичнијим и да би их приволели да се одрекну оружаног отпо

ра против Црне Горе. Мехмед-Али је испрва намеравао да сачека

одговор Абдулах-паше о расположењу народа у Гусињу. Погла-

вица башибозука Али Драга се 29. августа изненада вратио у

Митровицу, с намером да се са својих 700—800 л>уди супротста-

ви аустроугарским окупационим трупама у Новопазарском

санцаку.73

Занимл>ив је коментар скадарског конзула Липича, доброг

познаваоца Призренаца. Убиством телеграфисте прваци Лиге су

Мехмед-Алији, чија је мисија и иначе наилазила на тешкоће,

я Исто, Док. 211 (Призрен, 31. VIII 1878).

72 Исто.

73 Исто.
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„свакако хтели да му демонстрирају ад оцулос што њему и са

мом предстоји ако би се усудио да против њих иступи". За Ли-

пича, то убиство је било у духу одредаба Лиге, што се нарочи

то види по томе да је убипа изрекао обореној жртви „издајица

народа", а затим нестао без трага, имајући у близини саучесни-

ка. Поред заплашивања мушира, требало је дати на знање да се

телеграфска преписка може водити само на турском језику пре-

ко телеграфисте којег Лига може контролисати. Расположен>е

муслимана чак и у Скадру било је разражујуће и претеће, пот-

храњивано гласовима о поразу аустроугарских трупа у Босни.74

У Призрен је до првих дана септембра стигло укупно шест

баталюна и предузета су хапшења. Мехмед-Али паша није био

у стању да Црној Гори преда Гусиње због отпора становништва.

Претпоставл>ало се да ће интервенисати оружаном силом.75 При-

зренски Централни комитет је 27. августа дефинитивно прихва

тио Берлински мировни уговор. Припремани устанак и шьачка

хришћана спречени су смотреним понашањем већине становни

штва. Баковички кадија Ахмед Короница протестовао је против

оних делова уговора који су се односили на уступање Црној

Гори Плава и Гусиња и других територија Србији. Кадија је

подстрекивао народ на устанак, тако да је Мехмед-Али неприја-

тел>ски био дочекан у Баковици.7*

Већ у ноћи 31. августа — 1. септембра и потом опет 2. сеп

тембра сакупиле су се групе арбанашких брЬана, које су посте-

пено нарасле на 4-—5.000 л>уди, и који су са муслиманима из

Баковице и Пећи почели да отварају плотунску пал>бу уз ужасну

вику на конак Абдулах-паше, у коме су били опкол>ени Мехмед-

-Али, султанов аЬутант, призренски полицијски бимбаша, дво-

јица ага, 12 коњаника и сто фанда (католика). Када су у Бако-

вицу позвана два батагьона из Пећи и један из Призрена, Арба-

наси војници су одбили послушност; сам командант позваног

табора у Призрену изјавио је да нема наредбе да допусти да се

пуца на муслимане. Од војника у Баковици њих 150 примл>ено

и Исто, Док. 214 (Скадар, И. IX 1878).

я Исто, Док. 222 (Скадар, 6. IX 1878).

76 Исто, Док. 224 (Призрен, 7. IX 1878). — Француски конзул у Солуну

јавио је о седници Лиге 27. августа да је одбачено Портино настојање да

се приме одлуке Берлинског конгреса и да је Лига искашла спремност

да се оружаним путем одбаци турска власт; није прихваЬено уступање

Црној Гори Плава и Гусиња а Грчкој јужних области, у којима је арба-

нашко становништво у веЬини; свима Арбанасима ван земл>е упуЬен је

апел да се врате у домовину и да се приюьуче арбанашким оружаним

снагама које се организују против сваког присвајања арбанашких тери-

торија; с тим апелом сагласили су се радници на прузи Солун—Мнтро-

вица; устаничке снаге из ПеЬи и Баковице упутиле су се ка Скошьу, с

ци.ъем да пресеку железничку везу и тиме онемогуЬе слање војних поја-

чања у рејонима у којима је активно деловала Лига (АОМАЕ, Со1тезроп-

йепсе соттегсЈа1е е: схтзиЈшге, ЗаЈотцие, уо1. V, Е. 361—69; С. Димевски,

„Призренска лига" според извештаите на странските конзули, Гласник на

ИНИ, бр. 3/1975, 111).

http://www.balcanica.rs



270 Богумил Храбак

је у конак, а остали су разоружани од побун>еника. Око н>ихо-

вих мартинки (пушака) настала жестока распра меЬу побу-

н>еницима, те их ^е ту погинуло 8 или 9. Петог септембра конак

Абдулах-паше био је запагьен кантама петролеја и сеном, те ^е

био заузет на ^уриш. Абдулах-паша био је избачен кроз прозор

и изрешетан стотинама метака. На обе стране било ^е неколи-

ко стотина мртвих и рањених. Фанди су остали верни влади, те

су изгубили око 100 л>уди. Мехмед-Али са дво^ицом ага и пето-

рицом оданих затворио се у камену кулу Абдулах-пашиног кона-

ка. Шестога септембра у подне око куле је запальено сено и она

је коначно заузета на ^уриш. Мехмед-Али био је изрешетан са

70 метака кад се појавио на отвореном простору поред куле.77

Маршалова глава ношена је по граду, натакнута на мотку.

Шест баталюна ]е потом, наводно марширало ка Баковици. По-

буна се окренула против Порте. Као главни виновник Ьакович-

ких збива1ьа означен ^е кадща Короница. До 7. септембра ни-

какви ешелони побун>еника нису пошли за Босну.7? Од Абдулах-

-паше побун>еници су тражили да Мехмед-Алију истера из куће

с рукама везаним на леЬа, но то је он одбио. Липич ^е сматрао

да је маршалу саветовано да поЬе у Баковицу, како би био уву-

чен у кнопку. План о његовом уништењу био је потајно дого

ворен измеЬу Призрена и Баковице, тако да су брЬани на време

били обавештени да сиЬу у чаршщу.7*

Липич је Мехмед-Алијино убиство доводио у везу с Лигом.

Карактеристичан је податак да је енглески конзул у Скадру, }ош

приликом доласка у Медову 31. августа, тамо већ наишао на

глас да је маршал убщен. Дакле, сенка догаЬаја бачена унапред!

И у Скадру се поводом убиства телеграфисте причало да је

убщен и његов господар. Кад се сазнало да је пошао у Бакови

цу, јавило се мшшьење да се и маршалу ускоро спрема исти

кра]. „ИзмеЬу Лигиних комитета — образлагао ^е Липич — ко]и

су били упознати са стварима које су се одвщале у њеном крилу

измеЬу владиних службеника с ове и с оне стране, хоца, фана

тика и дешператних л>уди свих врста одиграва се живи непре-

кидни додир, делом путем телеграфа, делом писмено преко ку-

рира и повереника ко.)и путу^у тамо-амо." Аустрщски конзул у

Скадру резоновао ^е да је завера била посебно подмукла, јер су

у клопку увучени и Абдулах-паша, роЬени Баковац, жандар-

мерщски ма^ор Ба^рам-ага, старешина племена Гаша и Шапир-

-ага, један од главара племена Краснића. БрЬани су заштитили

77 Ас1епз1иске, Док. 224. — Разоружанте баталлна у Баковици извр-

шено 4. септембра (Док. 229, Скадар, 11. IX 1878).

78 Ас1епз1йске, Док. 230 (Скадар, 11. IX 1878, према извеитацу Јели-

нека од 7. IX 1878).

» Исто, Док. 229 (Скадар, И. IX 1878).
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католике у Баковици, што је био још један доказ да су они би

ли само оруЬе завере а не њени виновници.80

О Мехмед-Алијином убиству има доста вести у штампи81 и у

дипломатској документацији. Британски конзул у Скадру лакон-

ски је забележио (јуна 1880) о Портином „жртвовању" марша

ла: „Лига је била застор иза кога су Портини високи чиновници

у тим крајевима могли да задају ударац којим је требало застра-

шити Европу; но чим је дело било извршено, Лига се растури-

ла и омогућила Порти да се прогласи неспособном да казни

кривце пошто, како је изјавила, то је било дело читавог ста-

новништва а не неког политичког тела." Ова опасна је алузија

на оно што је велики везир рекао британском амбасадору: Пор

та не зна кога да сад ггошал>е у ту покрајину; не може се покло-

нити вера ни трупама из Цариграда, јер неће пуцати у мусли-

мане; неизвесна је предаја територија Црној Гори и Србији, јер

се противе Арбанаси.82

Вест о убиству учинила је, наводно врло мучан утисак на

султана и његову владу. Ноћу после првог дана опсаде и борбе,

док је владало затишје, мушир је успео да се телеграфски јави

Порти. На жалост, два батагьона која су му пошла у помоп, пре

дала су се побуњеницима. Абанаси су били разјарени на њега

80 Исто, Док. 233 (Скадар, 14. IX 1878). — Занимл>ива су и обавештења

која је италијанском конзулу у Солуну послао из Приштине његов обаве-

штајац о збивањима у Баковици првих дана септембра. Брђани су у Бако-

вицу стигли још док се Мехмед-Алија налазио у Призрену; стиглн су чак

неки и из Гусиња; муширову пратњу представл>ао је баташон од две чете

које су у Баковици размештене по куЬама, као и у касарни која је била

500 метара удагьена од града, на једној узвишици; 4. септембра је почела

озбил>нија пуцњава, а војници те две чете су делимично пуцали на побу-

њенике муслимане; само су Фанде стварно пуцале без резерве на побу-

њенике; у току четвртка пал>ба је трајала седам часова, после чега су

побуњеници затражили од Абдулах-паше Дренија да им изручи маршала;

у петак је ватра почела у два сата иза поноЬи; племеници Бајран-аге и

ШаЬир-аге, који су стигли у Баковицу баш у то време, нису ништа учи

нили да сачувају поменуте аге; после погибије Абдулах-паше, султанов

ађутант се спасао на тај начин што се предао у руке једном хоци, који

га је отпратио до Призрена; у току борбе један део побуњеника је отишао

у касарну и разоружао шест чета војника; ови су предали своје пушке

мартинке тек после малог отпора, на наговор неког Мухтар-бега (А8МАЕ,

б. 220, № 3757, Солун 18. IX 1878, бр. 226, прилог из Приштине). — О смрти

Абдулах-паше Дренија Пашко Васа је писао: „Осумњичен да је прихватио

гледишта Мехмед-Алн паше и да ради на штету националне части и до-

стојанства, он је био први кога је требало да убију његови сународници

и ја мислим да би сваки главар који би покушао да нанесе штету нацио-

налном осеЬању или да га измени, доживео исту судбину као Абдулах-

-паша и остали који су погинули заједно са Мехмед-Алијом." (С. Скенди,

нд., 58).

81 Внди на пример париски Ье Мопйе И. IX 1878, 3—4 и 13. IX 1878, 3

(вести лондонског Лтез-л из Беча и Цариграда); погрешна је тврдња да

се убиство десило у ПеЬи, где је мушир био наводно убијен са 22 војника

и једним официром.

82 8. Иаај, п.й, 222—23, 292.
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зато што је потписао Берлински уговор и што је препустио тери-

торије Црној Гори. Лош приликом именовања неки су на Порти

приговорили да се он не шал>е јер је навукао на себе неприја-

тел>ство Арбанаса због строгости у сузбијању хајдучије. Порта

је допустила да оде у сигурну смрт, јер је и сама била незадо-

вол>на његовим попустл>ивим држањем у Берлину. Муширова

смрт је својеврсни протест саме Порте за понижења и губитке

који су јој нанети на конгресу у Берлину.83

Утисак који је вест о Мехмед-Алијевом убиству изазвала

у Бечу био је потпуно неповол>ан за Турску. Многи су оптужи-

вали турску владу да игра двоструку игру, а у делатности Лиге

видели су безнадежну слабост султановог кабинета и власти и

пад владаревог ауторитета. Британски амбасадор је забележио

да „док се Порта позива на своју немоћ" да осигура мир, „Ау-

стрији ће бити пружен сличан разлог да предузме администра-

цију и у томе дистрикту".84

Неки детал>и у вези са убиством указивали су да су у ствари

и постојећи шефови Лиге у збивањима у Баковици остали без

ауторитета и да су ствари водили екстремни елементи који су

имали везе са мањинском струјом у Лигином комитету. Према

исказу шурака и слуге Мехмед-Алијиног, прерушених у обичне

војнике — мушир је пре него што је био опкол>ен успео да при-

добије Ьаковичке прваке да послушају султанове наредбе. Ко-

нак се нарочито налазио под ватром побуњеника са минарета

једне цамије са кога се лепо видело у двориште конака. У ко-

нак су побуњеници продрли преко једних лоше утврЬених врата

и ту су ухватили Абдулах-пашу Дренија, одвукли га на мина

рет и одатле га бацили. Побуњеници су избегавали да пуцају

на војнике, тврдећи да су официри и три главара издајници.

Као изазивача немира и виновника Мехмед-Алијине смрти Беч

је сматрао кадију Ахмета Короницу, Илијас-пашу, Хасан-пашу

из Тетова, Дервиш-бега из Зуме, валију Назиф-пашу у Приштини

и призренског мутесарифа Кјамил-бега.83

Према информацијама Б. Берија у Скадру, Мехмед-Алија

је пре свог трагичног краја дао налог да се ухапси Али-бег гу-

сињски, моћни феудалац који је био један од првака Призрен-

ске лиге. Налог је, наводно, спроведен, али су се сакупили Гу-

сињци (њих 1.200 под оружјем) те су га ослободили. Њима су

се приюьучила и нека племена, на пример Краснићи. Пошто су

сазнали да је мушир у Баковици, пошли су тамо да га траже да

пусти Гусињца Алију. Са њима је био нећак Фетах-аге из истак-

нуте феудалне породице, који је дражио Баковл>ане да држе

страну „невернику". Уз мушира на тапету су се одмах нашли и

Фанди, католици насел>ени из Мирдитије, и то већ тиме што је

и Исто, 227—30.

" Исто, 226—7.

85 Исто, 231 и 231—2.
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^едан њихов, по одлуци Фанда, убио Фетах-агу. Поред тога, Фан-

ди су у Баковици били жандарми и Абдулах-бегови колони. Од

н>их је 200 подигао на оруи^е Абдулах-бег, при чему њих 50

пошло с њим а других 150 је бранило цркву. Одлучу^ући бо] по-

чео }е у четвртак 5. септембра увече и тра^ао до 24 часа. Од

два пристигла батал>она ^едан се разбежао а други, саставл>ен

од Арбанаса, одбио је да се бори. Мехмед-Алща је обећао вели-

ку своту новца за своје ослобоЬење. Нападачи су имали 200

мртвих а браниоци 50. Од бегова на мушировој страни погину-

лу су Абдулах-бег и н>егов роЬак као и Ьаковички Фетах-ага,

Шаћир-ага и Саид-бег из Тиране. Известан бро^ Фанда спасио се

под једним степеништем од трупаца.86

Руски амбасадор у Цариграду Лобанов приметно је у вези

с убиством две ствари: 1) озбшьност арбанашке побуне, 2) не

моћ Порте. Он је сматрао да европски кабинети неће моћи да

остану равнодушии, ^ер Лига директно угрожава берлинске од-

луке. Лига је организовала три војна корпуса — ^едан према

Црню) Гори, један за одбрану Новог Пазара и један око Скошьа.

Овај последњи могао би имати задатак да помогне устанак му-

слимана у Родопима. У регуларним трупама ко^е су се слале на

Косово половину су чинили Арбанаси и Босанци. У гарнизони-

ма се нще налазило више од 2.600 л>уди.87

Жандармеријски бимбаша ко]и }е бранно Мехмед-Алщу био

је, према црногорском извепп^'у, из племена Гаша. Помоћ која

^е долазила из Пећи враћена је. Племенску во^ску која се бо-

рила против Мехмед-Али паше (а ко^а је бро^ала чак 20.000 л>у-

ди) водио је Исмаил, брат Бајрам-аге ко]н је погинуо на мар-

шаловој страни. Са завереницима био је у споразуму Али-паша

гусин>ски, коме је био упућен ^едан суварща да га подсети на

договор. Онда су гусињски Муслимани напали на Србе из гу-

сињске вароши, скупили су сву мушку децу и младиће од 5

до 20 година, тукли су их и обрщали су им главе. Један гласник

Срба дошао ^е црногорском поверенику да прими налог о акци-

^и; налог нще посто^ао, него ^е само дат савет како да се л>уди бо-

л>е осигура^у, а дато ^е и нешто цебане.88

в* А5МАЕ, Ь. 220, № 3777, Скадар 15. IX 1878, са бр. 368. — Зош пре

убиства мушировог, Берио је 30. августа јавио да у Баковици убщен

]едан паша, изгледа муширов присталица (Исто, № 3606, Скадар 2. IX 1878,

бр. 365).

*> АЗМАЕ, Ь. 220, № 3755, Галвааа из Цариграда 10. X 1878, бр. 1257

(разговор од 15. септембра). — Отправник руског конзулата у Скадру скре-

тао }е пажн>у на напад побун>еника у Баковици на утврЬену касарну у

ко^ој су се налазила два баталюна (Државни музе] на Цеттьу. Приновл>е-

ни рукописи 1878, ф. XXVI, Свд'ер Лобанову а копита Гирсу од 29. VIII/

10. IX 1878).

88 Архив Црне Горе, Писма и наредбе, бр. 36/5 од 29. VIII 1878, Симо

Поповип из Андреевиче 28. VIII/9. IX 1878, Станку Радон>ипу.

http://www.balcanica.rs



274 Богумил Храбак

XII

Француски дипломатски представници у Турској такоЬе су

пратили ситуацију са Литом („Ы§ие пшзиипапе а1Ьапа1ке"). За

мисщу Мехмед-Али паше француски во^ни аташе је јавио да

^ој }е главни цил> да спречи трупе ранщег армщског корпуса

Хафиз-паше да се придруже присталицама бооанског отпора и

посебно да разувери чланове Лиге у потребу прикл>учен>а по-

крету против аустрщске окупащце. Пошавши из Цариграда (19.

августа) преко Солуиа (25. августа), Мехмед-Ашца је имао да

уреди ствари у Митровици, а потом да се упути „у тешке и пла-

нинске дистрикте Горње Албанще". На Порти је посто^ала бо-

^азан да његов успех непе бити потпун, пошто су арбанашки пр-

ваци дотад одбщали да маршала пусте да продре у њихову сре

дину и да успоставе директну везу с н>им. Нще се знало ни да

ли пе регуларне трупе у Митровици остати до кра^а верне, на

рочито ако би се прекинули преговори измеЬу Мехмед-Алще

и шефова организације. Тешкопа се налазила и у самој лично

сти Мехмед-Алще, који ^е негативно задужио арбанашке брЬане

у време агитацще меЬу н>има 1871—1872. године, а који је опе-

ришупи у пролепе 1877. у долини Таре показао строгост према

арбанашким контингентима у Пепи, Приштини и Гусињу. Фран

цуски аташе је претпоставл>ао да Мехмед-Алијини напори непе

довести ни до каквог практичног резултата. Капетан де Корси

јавио ^е Паризу, према саопштен>у листа Стамбул, да је доне

сена одлука о образовању на Косову (Митровица) новог армну

ског корпуса, замењу^упи ранији II корпус у Шумли, дакле са

територије коју ^е царство изгубило. Берлинским конгресом и

аустроугарском окупащцом Босне, Митровица ^е добила изузе-

тан значај, посебно према подручју ранще Босне и Херцегови-

не, да брани приступ Аустрщанцима у долину Вардара, али и

да држи у покорности брЬане.89

Јавл>ајупи о смрти Мехмед-Алије и његовог домапина Абду-

лаш-паше Дренща (кога је означио као председника Лигиног

комитета), дипломатски представник у Скадру Понс је закгьу-

чио да је дух арбанашког живл>а пренадражен и додао да ^е

Порта немоћна „да издржи покрет који је сама изазвала". Понс

^е јавио и о сакушьан>у скадарских Арбанаса против страних

конзулата и да је веп запрећено и француском драгоману (Бе-

ровипу), зато што ^е словенског порекла, али чак и аустрщском

конзулу (Словенцу Липичу) и грчком конзулу (као православ-

цу). Валща је предузео неке војне мере да онемогупи те накане,

али он више није могао рачунати на верност во^ске саставл>ене

од арбанашких батал>она. Враћајупи се са више елемената на

Мехмед-Алијино убиство, Понс ^е био мшшьен>а да ^е Порта

89 АБМАЕ, СРС, Тшчше, уо1. 320, ф. 29—30' и 39—9', капетан де Кореи

из Тератф 2. и 3. IX 1878.
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послала маршала у Призрен да, представл>ајући се Централном

комитету, настоји да га растури; тек после тога по значају до-

лазила је предаја Плава, Гусиња, Подгорице и других терито-

рија Црној Гори и привикавање муслиманског живл>а на одлуке

Берлинског конгреса. Маршал је, наводно, пре свог одласка пре-

ма Плаву и успутног задржавања у Баковици, дао ухапсити не-

ке прваке, због чега је муслиманско становништво у Баковици

тражило од Мехмед-Алије и његовог домаћина да маршал напу

сти њихову земл>у. После тога је од Абдулах-паше затражено

да преда „Ьаура" (Мехмед-Али је био потурчен Немац) и из-

вршен је напад на насеобину католичких Мирдита у месту. Но

вости са убиством не само што су повол>но примл>ене од ска

дарских муслимана, него је велико уважење код скадарског ва-

лије стекао и Јусуф-ефендија, делегат Подгорице у Централ

ном комитету, који се налазио у Призрену у време боравка

Мехмед-Алије у том граду.90

Поводом обавештења о убиству Мехмед-Алијином, француски

амбасадор у Цариграду јавио је својој централи да је реч о

правој бици у којој је погинуло преко 400 л>уди. „Изгледа — до-

дао је — да се Албанија заиста налази у једној великој нацио-

налној агитацији." Сам избор маршала за гушење отпора и за

умирење арбанашког живл>а био је погрешан. Амбасадор Фур-

није је понавл>ао да је у арбанашким крајевима агитација до

стигла национални карактер, да се сви, па чак и старци, наору-

жавају, како би бранили своје верско уверење. Са 160.000 бора-

ца и са захтевом за некадашњом независношћу, Арбанаси су се

могли опирати учесницима у деоби (Срби, Црногорци, Грци и

Бугари). Руски представник на Порти Лобанов био је сав обу-

зет арбанашким догаЬајима. Он се посебно трудно да установи

да ли се у Албанији исказао стварни национални дух, о чему

би се морало водити рачуна, и који би могао водити стварању

арбанашке независности. „Независна Алабанија била би за Ру-

сију друга Црна Гора, која би се, под њеним окршьем, и ако

затреба, могла супротставити амбицијама аустријским, грчким,

српским, црногорским па чак и бугарским." Фрацнуски амбаса

дор био је фрапиран лакоћом, са којом се Лобанов мирно са

судбином да се конституише једна Албанија. Берлински конгрес

није предвидео ту нову националност, него је веома лако делио

Албанију. Амбасадор Русије распитивао се што ће учинити Пор

та за одржање свог престижа у Албанији и за освећивање Мех-

мед-Алијине смрти.91 Као што се види, и француски, па чак и

руски представник на Босфору, били су спремани да подрже

стварање велике Албаније, кад се она приказала као чврста чи-

» АБМАЕ, СРС, 5сШага, уо1. XXI, ф. 194, 195—5' 197, 198—201, Понс из

Скадра 9, 12. и 16. IX 1878.

я АБМАЕ, СРС, Тш^ше, уо1. 420, ф. 60, 64, 68—8', 87 и 118—9, Фурније

из Цариграда 2, 9, 11. и 13. IX 1878.
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н>еница, и, посебно, као најодлучнща снага надирању Аустро-

-Угарске у средишту Европске Турске.

Пре него што је дошло до Мехмед-Алщиног убиства, које је

значило прву етапу у развитку Лигиног покрета, док је ошрти-

ца меЬу арбанашким муслиманима била усмерена против Ау-

стрще, „угледни Арбанас", високи Портин чиновник (свакако

Пашко Васа ефендща) поново је 1. септембра посетио отправ-

ника послова италщанске амбасаде у Цариграду. Дошао је да

сазна одговор Рима на предлог учињен 28. ^ула. Према инструк

цији од 13. августа Галван>а ^е изјавио „да је италијанска влада

веома осетл>ива на доказ поверен>а који }0] је пружио арбанаш-

ки народ, за чи)и просперитет изражава на^топлще жел>е; али

да привржена начелима на ко^има се заснива наша национална

политика, политика битно миролюбива и несебична, не може да

удовол>и жел>ама које је изразило арбанашко становништво за

евентуални протекторат Италще". Угледни сабеседник мучно је

примио одговор и нще крио „да су се н>егови сународници веома

надали повол>ном прщему н>ихове молбе". Сад }е остао само ^едан

^едини пут — ослонац на сопствене снаге. „ПовреЬена у својим

правима од стране Берлинског конгреса — нагласио ^е угледни

посетилац — Албанија }е одлучна да с оружјем у руци брани

интегритет своје територще са било које стране да долази на-

пад, од Црне Горе, Србще, Грчке или Аустрще. Територијални

интегритет је за нас питшье живота и смрти. Или Албанща тре

ба да остане каква ^есте, у поседу својих правих граница или

је одреЬена да за кратко време нестане као прах сво^их грам-

зл>ивих суседа." Галвања је скренуо пажњу саговорнику да Ар

банаси неоправдано верују да ће придобити симпатще и подрш-

ку великих сила, ако непромшшьеним одлукама буду реметили

поредак ствари који је предвидео Берлински уговор и то само

зато да се обезбеди мир. Арбанаси треба да потраже спас у ми

ролюбивом развщан>у сво^их установа. На то ^е посетилац ре-

као да арбанашки народ намерава да се обрати Европи да би

се постигло: „Г да се загаранту)'е интегритет (н>егове) територще;

2° да му се одобри посебна администрацща; 3° да се арбанашки

језик прогласи званичним ^езиком; 4° да се установи локална

милищца." Ако вепесиле испуне захтеве Албанија неће бити

претн>а миру и „остапе мирна под султановим жезлом".92

XIII

И арбанашки покрет претрпео је штету од поменутих уби-

става. „Беса" измеЬу Призрена с једне и Баковице, Пепи и бр-

Ьана с друге стране је раскинута, с тим да се непрщателлтва

я ГЯ)I, II — 10, 519, Галван,а из Терагпце 1. IX 1878.
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не врше до бајрама. Баковица и Пећ са своје стране, наводили

су да су злочини почели у Призрену и да с њима сами ти гра-

дови немају никакве везе. У Призрену су се очекивали главари

Ьаковичких и пећких брЬана, да се Призренци с њима мирно

погоде. За све то време судбина хришћана и аустроугарског

конзулата била је крајње неизвесна, и конзул Јелинек није до-

био одговор на поднесену протестну ноту.93

У таквим условима Комитет Лиге одредио је Пећ као своје

главно седиште. Разаслао је позиве по свим срезовима северне

и средње Албаније да пошал>у делегате да се придруже Комите

ту у Пећи. Скадар се одмах одазвао позиву. Делегати у то доба

обично нису припадали реду утицајних ага и бегова, који су

показали жел>у да се привремено држе у позадини покрета. По-

гибија Мехмед-Алијина унела је узнемирење у племена око При

зрена, Баковице и Пећи. Многи планинци који су остали верни

Порти побијени су, а њихови роЬаци нису се показали склони

да прихвате одлуку Лигиног комитета да се за проливену крв

не сме тражити освета. ИзмеЬу племена је уговорено примирје

које је требало да потраје до краја месеца рамазана, но оно ни-

је поштовано. Постојала је бојазан да ће се подел>еност у миш-

л>ењима и интересима повећати уколико у току следећих дана

аустријске трупе постигну какав видан успех у Босни и Херце-

говини.*4

Отпор који је у Босни и Херцеговини пружен наступању

Аустријанаца, покренуо је Скадране да се боре против оства-

рења одредаба Берлинског конгреса. Ипак, британски конзул ни-

је Ючекивао да би знатнији број л>уди пошао у помоћ Босан-

цима. Он није пропуштао ниједну прилику да објасни представ-

ницима власти и утицајним домаћим л>удима да њихов отпор

конгресним одлукама ничему не води. Мада је запажао да су

снаге турске регуларне војске оасвим недовол>не и да су војни-

ци Арапи постали пасивни посматрачи, конзул Грин (не знајући

да је Мехмед-Али паша већ мртав) сматрао је да неће вал>ати

ако паша покаже и најмање слабости у Призрену и Баковици.

У том случају би надвладала тактика побуљеника који би шьач-

кали богате и незаштићене срезове.95

У Приштини се у вези с погибијом Мехмед-Алије причало да

су побуњеници убили Бајрам-агу и Фанде зато што су били

означени као издајници. Кадија Короница, један од главних во-

Ьа побуне, претио је да ће се на челу 20.000 бораца појавити

у Призрену и Приштини да би се изборио за арбанашко једин

ство. Приштински муфтија се поводом такве евентуалности бо-

јао да се не деси општи покол> хришћана, јер трупе не би пу-

93 Ас1еп&1иске, Док. 233 (Јелинеков извештај Лииичу из Призрена

10. IX 1878).

94 5. Ккај, пЛ., 234.

» Исто, 223—4.
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цале на своје истовернике, што је показао случај у Баковици.

Командант Косовске дивизще из^авио је да нема некаквог по

верена у своје војнике.96

У редовима чланова Лигиног комитета настала је подвоје-

ност измеЬу следбеника арбанашког }единства (иза којих су

се налазили побуњеници) и крупнщих феудалаца ко^и су се др-

жали са Портом и били спремни да прихвате Мехмед-Алщине

разлоге. После маршаловог убиства, Порта ^е била приморана

да тражи заједнички језик са „унионистичком" стру^ом. Та се

веза могла постићи преко фамозног тетовског ше^ха Хаци Му-

стафе Роухща, чща }е сенка лебдела над маршалом упупеним

у смрт. Повративши се из Солуна, камо ^е ишао са муширом,

у Цариград, он ^е у ствари био члан „униониста" у вези са сул

таном. На захтев Порте да ^о^ се делегира представник стру^е

за арбанашко у^един>ен>е, по^авио се шејх. Прапен од великог

везира и Осман-паше, био је код султана, где су вепали поводом

демарша ко^и су у вези са предаем територща стизали од Арба-

наса. Пре 12. септембра ше^х ^е због тога и други пут био код

суверена. Он је члановима Лигиног комитета саветовао да на-

ставе свЫу акцију, зна]уЪи како ^е Цариград примао демарше;

нще одобравао жел>у неких чланова да се повуку; нще му било

право што се чврсто држе само Баковица, Пећ и Гусиње и што

је пепки кајмакам побегао. Муслимани у Приштини су се сло

жили са уступан>ем територща Србщи. Дворца чланова Лиги

ног савета, ко^а су била из Приштине, одреЬена су да поЬу са

Хусни-пашом на границу; они то нису учинили, ^ер ни паша нще

кренуо. Поступак Приштеваца значио је кидан>е са иде^ом о

^единству. Било је чланова исте тенденщце ко.)и су остали у При-

зрену, да се не би нагло експонирали.97 Петнаестога септембра,

меЬутим, приспели су у Приштину представници стру^е ^един-

ства из Лигиног комитета — Илщас-паша из Дебра, Хаци

Омер ефендща из Призрена и Хаци Ибрахим ефендща. Они су

одржали саветован>е код валще у Приштини, коме је присуство-

вао и Хусни-паша. Учесници саветован>а изразили су своје не

гативно расположен>е поводом догаЬа^а у Баковици, али су обе-

пали да ће устаницима вратити оружје и муницију које су они

одузели во^ицима. Илщас-паша је тврдио да Дебрани никад

неће следити савете Коронице и да се непе мицати док их влада

не позове. У Приштини ^е средином септембра било мирно.98

* А5МАЕ, Ь. 220, № 2816, Солун 30. IX 1878, бр. 227, прилог из При

штине од 12. IX 1878. — Савремени албански хисторичар Кристо Фрашери

пише о ситуации настало] после Ьаковичких догаЬаја: „Убивши турског

маршала, Призренска лига ]е прилично претерала са сво]ом акцизом. Од-

носн са Цариградом се затегоше. Лига ]е сада очекивала рерпесалн)е од

стране турске владе" (К. РгазЬёп, ШзЮтге сГАШапае, Тирана 1964, 141).

" А5МАЕ, Ь. 220, № 3816, Солун 30. IX 1878, бр. 227, прилог из При

штине од 12. IX 1878.

98 Исто, прилог из Приштине од 15. IX 1878.
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Извешта^и показу^у да су се меЬу Арбанасима који су се

окупили око Лиге оформиле у ствари три стру^е — ^една про-

турска из редова крупгоцих феудалаца, друга за „^единство",

из редова ситнијих феудалаца, интелектуалаца и нижег клера

и трепа радикална, ко^а се ослан>ала на брЬане Пећи и Бако-

вице, која је и каснще стапно нагин>ала пуно^ независности

Арбанаса.

Тих дана је из Цариграда у посебно] мисщи упупен Арбана

сима у побун>еном ре^ону тетовски шејх. Чим се из брода искр-

цао у Солуну (18. септембра), полищца га ^е спровела вагкци.

Он ^е, меЬутим, показао писмо великог везира и Осман-паше,

те ^е био пуштен да иде у Скошье. Шејх је пут наставио сутра-

дан." Порта нще радила искрено. Послала је ше^ха, али је 20.

септембра телефонирала Солуну да шагье ^аке војне снаге за

Скошье и Приштину; за Скошье 16 баталюна пешадще са две

батерще а за Приштину — 32 батал>она пешадије, пет батери)а

топова и три коњичка пука. То су биле снаге репресще против

побуњених Арбанаса, односно и против евентуалног наступа

Аустрщанаца. За Приштину је било одреЬено слан>е л>удске и

сточне хране за 60 батал>она, али се л>удство нще појавило.100

Тетовски шејх Роухи ефендща иосио је султаново писмо

Лигиним првацима у коме је султан говорно да цени арбанашко

јединство. Двор на тилдизу и велики везир насгсцали су да се

што бол>е повежу са „центром" Лигиног комитета, који ^е ис-

поведао исте идеје као комитет у Цариграду, на челу са Абду-

лом Фрашерщем. Двадесет првог септембра шејх је био у При-

штини, где су дошли и представници Новога Пазара — градо-

начелник Суле^ман ефендща и муфтща. Роухи ^е од н>их тра-

жио да пруже отпор у случају да Аустри^анци уЬу у Новопа-

зарски санцак. У Приштини се тада разраЬивала теза да пе Ау-

стријанци преко Србще упасти на Косово, те је једна колона за

наступанье у том правцу веп установлена у Вишеграду. Новопа-

зарски представници су дошли да приме директиве од валще

и да се сусретну са арбанашким воЬама. Глава Мехмед-Алијина

била је из Пећи послата у Малесију Доњег Дебра, где је ношена

по селима да би се Дебрани загре^али за ставове радикалнијих

представника Лиге. У исто време, у Приштину је (19. септембра)

стигао Портин телеграм да се формира комисща од угледних

л>уди и неких главних функционера, која би одлучила о мерама

које је требало предузети за кажн>аван>е виновника Ьаковичких

догаЬаја. Ипак, Парта је од валије тражила да консултује миш-

л>ен>е Арбанаса о дефинитивном седишту вила^ета, тј. да ли да

оно буде у Приштини или Призрену. У Баковици и Призрену

99 А5МАЕ, Ь. 220, № 3846, Солун 30. IX 1878, бр. 227. — Поменут Осман-

-паша образовао је једну странку ко]а се залагала за рат против Аустро-

-Угарске; ту странку }е, изгледа, султан фаворизовао (С. Скенди, н.д., 56).

и» А5МАЕ, Ь. 220, № 3924, Солун, 2. X 1878, бр. 229.
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било ^е мирно. Неки арбанашки прваци су се сакупили на мосту

Луке (измеЬу Баковице и Пепи), где су одлучили да пе по за-

вршетку бајрама одржати састанак Лиге у Призрену. Известан

немир запажао се код мухацира у Приштини, Скошьу и другим

местима, ^ер су били лишени свега осим незнатне владине помо

ги, а зима је била на прагу. У Приштини се причало и о заго-

нетном убиству Целаледин-паше и целе н>егове породице, па и

слуге у Мати; разлог злочину нщ'е се могао установити.101

Покрети турске во^ске настали због Ьаковичких догаЬаја

и побуне наставл>ени су, али не наступан>ем него на^пре повла-

чен>ем. Брод за Волос опозван је (11. септембра) у Солун, а је-

дан батагьон ^е из Приштине враћен у Скошье (14. септембра).

Разлог ^е био — скушьање великог броја Лигиних присталица,

а влада је желела да изгебне конфронтащцу. С обзиром на при-

преме железничке дирекщце, ипак се у Солуну претпоставл>ало

да влада жели да у Приштини сакупи ^едан армщски корпус од

око 30.000 л>уди. У Скошье је 16. септембра упуйен један бата

л>он. Тада је у Скошьу било 2.000, у Приштини 300 и у Пепи и

Баковици 1.900 во^ника.102 Генерал Хафиз-паша телеграфирао

са Косова у Цариград да му треба послати 46 батал>она војника

да би се повратно мир и ред. Порта ^е шупре предузела мере

да се та всрска сакупи, али је потом преовладало мишл>ен>е да

би мудрще било да се поменути подухват лимитира.103 Средином

месеца у Митровицу је приспело шест батагьона. Во^на команда

у Приштини превезла ^е железницом из Качаника, Феризовипа

и Лишьана ратни материјал у Приштину, вероватно у цшьу да

утврди гарнизон у Приштини.104

Страни конзули слали су сво^им централама и извештаје ка

ко су у ко^им арбанашким средиштима коментарисани Ьако-

вички догаЬа^и и шта ^е уопште предузимано. На кра^н>ем ^угу,

у Превези, говорило се да су маршал и неки прваци Лигиног

комитета побијени зато што су се супротставл>али планирано^

експедищци л>удства у помоп побун>еницима у Босни. Итагпцан-

ски вицеконзул у месту заюьучио ^е да Лига нще основана са

мо да се супротстави Грчко^ и Аустрщи, него и самој Турској.105

Првак тога кра^а Абедин-бег сазвао је за 20. септембар у Пре

вези, та^но и одво^ено, старешине Чамурще, са налогом да се

припреме за дизан>е устанка ако би се и ^едан део Епира пре-

дао Грчко^. Према турским изворима, у Чамурщи је основан

^едан арбанашки комитет, саставл>ен од Абедина, Метли Плоина,

од бегова из Парамитще, од сина Ахмета Дино из Лопсофилате-

са. Н>егов председник Абедин насго)ао је да покрене епирске

Ю1 Исто; као бел. 99.

102 А5МАЕ, Ь. 220, № 3757, Солун, 18. IX 1878, бр. 226.

«и АЗМАЕ, Ь. 220, № 3833, Галвања из Терагаце 23. IX 1878, бр. 1268.

'1* Исто, № 4110, Соун, 16. X 1878, бр. 232.

«» Исто, № 3690, Превеза 15. IX 1878, бр. 33.
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бегове у цил>у да обезбеди новац за пушке, топове и мунищцу.

Многобројни власници су већ обећали знатније прилоге од 900

па и 1.000 турских лира. Веровало се да је та^ комитет веп ус-

поставио везу са Призреном и да пе прићи регрутован>у бегова

за во^ну службу. Постојало је уверен>е да се Порта не налази

далеко од тих настојања, тим пре што је Абедин био владин

чиновник у цариградској берзи и да нще било никаквог разло

га за н>егово тако дуго задржавање у Превези. Уосталом, он }е

и у време рата против Руси^е био из Цариграда упупен у тан>и-

ну као председник комисије за регрутовање башибозука. Ита

лщански конзул у тан>ини сматрао је да пе се и у насталој си

туацщи Порта радо ослонити на арбанашки башибозук.106

У југоисточној Македонији владала је велика узнемиреност

како због арбанашког покрета, тако и због могупности да Руси

окупирају те пределе. Више од 300 војника Арбанаса из кон>ице,

са на^модернщим пушкама али одевено у труле дрон>ке, вра-

тило се у Солун. Хришћани Македонци („Бугари") нису се хтели

одазвати позиву власти да учествују у земал>ској одбрани.107

У Цариграду у друго^ половини септембра поново је ступио

на сцену познати Пашко Васа ефендија. Пошто је био одбијен

у италијанској амбасади, он се без тешкоћа одшетао до аустро-

угарске легације. Усмено је образложио политичку проблемати

ку Арбанаса, насталу са образован>ем Лиге и потребом да арба

нашки народ буде заштипен од Европе. У каснщем писменом

поднеску Пашко Васа је величао ратоборност и старину свога

народа. Говорећи о Грчкој, Црној Гори и Србщи као сувише ма-

лим државама да би им Арбанаси могли бити припојени, Васа

ефендија ]е напоменуо: „Свест арабнашког народа се буни про

тив идеје да се потчини власти која нема снагу цина, ни про

странство огромног царства, ни традиције великих војних под

вига. Томе осеЬан>у дугује порекло садаппьа Арбанашка лига.

Идеју нико није инспирисао; она се створила сама у свести

свих и у исто време и она ]е била неодол>ива." Том неодол>ивош-

пу он је тумачио и погибију маршала Мехмед-Алије од стране

Арбанаса из масе, ко^'и „из јавне свести примају наредбе да

управл>а]'у као шефови и }авну свест слуша)у да би деловали као

војницн". „Саслушавши своје примитивне особине и свој витеш-

ки карактер — писао је дал>е члан цариградског комитета —

арбанашки народ нема уображености да верује да је способан

да се бори против вол>е Европе, али он има свест о свом задатку,

и он поштује успомену на своје претке; он зна да умре а да се

не жали. Он осепа у дубини своје душе да није срейан и да има

права да то буде, на исти начин као и друге националности.

ии Исто, № 3779, СегЬогп из Тан,ине 20. IX 1878, бр. 129, шифрован

анекс на француском ]езику.

ю А5МАЕ, Ь. 220, № 3757, Солун 18. IX 1878, бр. 26, прилог уз акт

комерщцалног агента из Сереза бр. 43 од 13. IX 1878.
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Глас векова му стиже из дагьине и говори му да корача према

прогресу и цивилизацији; он га чује, он осећа снагу и он би

желео да му се повинује, али колико је препрека на његовом

путу! (. . .) Исувише примитиван да би припремио бол>у будућ-

ност радом који изискује много времена и сувише поносан да

се спусти до издаје и нискости, он узима оружје и ствара Лигу.

То је његов начин протеста, начин говора. Он каже Европи: Ја

хоћу да живим, хоћу да ходам, хоћу да будем срећан!"108 У на-

дошлој патетици, разуме се, није било речи о детал>има него

само о потреби да се Европа заузме за границе будуће Албаније.

XIУ

Док су се главни трговци Скадра помирили са насталим

стањем, хватајући везу са Цетињем да би се омогућио рад н>и-

ховим пословним агентима у Бару и Улцињу, код чланова ска-

дарског поткомитета Лиге очитовао се дух отпора аустроугар-

ској окупацији Босне и Херцеговине. Пример отпора Босанаца

надахњивао је Скадране да истрају у борби против ширења Цр-

не Горе. Занимл>иво је да се у Липшим круговима у Скадру

није поставл>ало питање Грчке, односно судбине Доње Албани-

је, док се у исто време помишл>ало на предузимање праве офан-

зиве против Србије. Сматрало се да ће се на југу граница одр-

жати. Жорж Понс је и дал>е понавл>ао да, када Порта и њене

валије у Скадру и на Косову не би охрабривале Лигин покрет,

он би се свео на неколико хшьада фанатичних муслимана. Като

лички брЬани били су одлучни да не узимају никаквог учешћа

у насталом покрету.109

Према обавештењима из Призрена (почетком октобра),

Централни комитет Арбанашке лиге се стварно распао због уну-

трашњих раздора, те су се прваци из разних санцака горње и

средње Албаније вратили својим кућама. Косовски и скадарски

валија налазили су се у сталној вези са Портом, обавештавају-

ћи је о расположењу Лиге према извршењу клаузула Берлин-

ског уговора и о писању европских листова о снази Лиге. Понс

је чак у Скадру сазнао да је Васа ефендија из Цариграда за-

добио велики утицај у Албанији. Дипломата у Скадру није ве-

ровао да ефендија стварно ради на пројекту реформи у арба-

нашким крајевима, што су му приписивали извесни листови, а

што је требало да представл>а израз жел>а арбанашког станов-

ништва. Програм организације тог функционера могао би се

оживотворити једино Портиним наредбама. То је било мишл>е-

108 Наиз-, НоГ- ипс1 81аа1багсЬ1у, РоМзсЬез АгоМу, цариградски амба-

садор септембра 1878.

109 АБМАЕ, СРС, ЗсиЬага, уо1. XXI, ф. 202—4, Понс ш Скадра, бр. 230

од 1. X 1878.

http://www.balcanica.rs



Први извештаји дипломата великих сила 283

н>е и других страних конзула у Скадру.110 Реформе Пашка Васе

требало је да представл>ају редуцирани програм изречен 1. сеп-

тембра; „интегритет" је имао да буде свакако изражен једин-

ственом управном јединицом.

Није ред да се изостави ни дугачак извештај аустроугар-

ског конзула из Скадра Липича од 7. октобра. „Изгледа да се

Лига ближи својој пропасти — лоше је почео конзул у својим

прогнозама — и да губи сваку опасност за иностранство. Сву-

да се осећају симптоми распада што обећава да ће бити прво

испаштање за убиство Мехмед-Алије, чему извесно нису тежили

његови зачетници. Тиме се дакако још не каже да ће покрет

који је био са толиким утрошком агитације започео, без икакве

борбе доспети до потпуног мировања; напротив, из стања пуне

анархије у које је запала већина округа који су припадали ра

ннем савезу, треба заюьучити да у том погледу треба још по-

нешто страховати, само бива све невероватније да сада још пред-

стоје устанци у великом стилу и под јединственим руководством

који би могао имати за последицу ратне заплете, било са царским

и крал>евским трупама, било са Србијом и Црном Гором." Ли-

пич је инсистирао на различитости интереса, чак и малих зао-

кружених области: „Пре свега, окрузи који су непосредно уче-

ствовали у крвавим догаЬајима у Баковици, нису никако у тако

блиском меЬусобном контакту да би могли предузети неку за-

једничку акцију. Сваки од њих мисли на то како би најбол>е

могао да се извуче, има у виду своје партикуларистичке инте

ресе и подозрева остале — па је чак стгреман да на ове и удари.

Пећ је одбила моћном Али-паши у Гусињу дал>у подршку за

одбрану тог среза против Црне Горе, с напоменом да има до

вол>но посла са сопственим стварима и мора да се ограничи на

то да брани сопствену територију. — Против Баковице недавно

је запретила непријател>ством пошто су Баковичани поставили

захтев да им буду изручени неки становници тога града који су

дуговали крв. — Лош један разлог за несугласице меЬу помену-

тим окрузима састојао се у томе што кадија Ахмед ефенди Ко-

роница жели да се солидарност учесника у убиству Мехмед-

-Алије изрази једним аутентичним документом, да би њим от-

клонио претњу од изоловане Баковице. На једном састанку о

томе на пола пута измеЬу Пећи и Баковице, странке су се тако

жестоко сукобиле да је кадијин живот био доведен у опасност,

а он био принуЬен да эаобилазним путевима побегне натраг у Ба-

ковицу, где сада борави затворен у својој кући. У самој Бако

вици убиство Абдулах-паше је изазвало расцепе, јер, пошто је

измеЬу његових присталица и побуњеника потекла крв, а њего-

ва кућа ошьачкана и спал>ена, нужно мора да се одвија крвна

освета и да доведе до далекосежних аката одмазде." Конзул се

плашио и за судбину Фанда, повезаних са племеном Гаша, с

"° Исто, ф. 205—6', Понс из Скадра 15. X 1878, бр. 231.
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обзиром да је њихов заклети непријател> кадија Короница могао

меЬу муслиманима провући предлог да, као хришћанска раја,

буду разоружани и натерани да кулуче око изградње утврЬења,

којим је намеравао да опколи Баковицу. Сигнал којим је Ахмед

Короница примамио брЬане у Баковицу био је: „Ьаур који је

најбол>и део Турске издао Европи, дошао је и прети да оскрнави

харем". „Други градови и окрузи који припадају Лиги — настав-

л>ао је Липич — делом су сагласни у тежњи да са себе збаце

одговорност за убиство Мехмед-Алије, а са друге гледају да се

извуку од учешћа у једној још евентуалној планираној ратној

акцији. Матја је у том погледу учинила крвави почетак, пошто

је једноставно стрел>ала свог кајкама Риза-бега, тамошњег во-

Ьу странке Лиге, који потиче из једне од најстаријих породи-

ца у земл>и, а на његово место, као поглавара округа, поставила

је његовог убицу и блиског роЬака." „ВоЬи народног покрета

држе се веома мирно и сада се ни не говори о пројектованом

нападу на Црну Гору, чему свакако доприноси како уверење

да тај подухват нема изгледа, тако и католичких брЬанских пле

мена чији су главари, које је сазвао Хусејин-паша овде." Конзул

је навео више случајева убистава у Скадру и вилајету, за која

нису били меродавни политички мотиви него обична шьачка.

У неким случајевима правда је затајила јер би се могло „доћи

у сукоб са муслиманским странкама".1"

XУ

Извештаји енглеског конзула у Скадру били су по својим

подацима слични онима његовог аустроугарског колеге. Његове

информације из Призрена потврЬивале су да су настала разми-

моилажења меЬу градовима и срезовима око Призрена. Коми

тет Лиге пренео је своје седиште у Пеп, под изговором да је

тако ближи црногорској и босанској граници, али у ствари зато

што су Призрен и друга места одбила да се обавежу на насил

ии курс за који се залагао Комитет. Лига је саопштила да ће

Призрен, ако остане упоран у свом одвајању од националне

ствари, бити нападнут, ошьачкан и спал>ен чим проЬе празник

бајрама. Муслимани Љуме били су увек спремни да нападну

град, те се у Призрену осећало знатно узбуЬење. Кирби Грин

је тада дао следећи суд о Лиги: „Вол>ан сам да придајем зна

чај Лиги само као организацщи места директно погоЬених те-

риторијалним уступцима које (берлински) уговор чини Црној

Гори а не као организацщи која било каквим снажним везама

обухвата остатак Албаније. Она би, меЬутим, могла бити иско-

ришћена од стране оних који су склони нереду као заклон за

напад на богате и напредне суседе."112

111 Ас1епз1иске, Док. 247 (Скадар, 7. X 1878).

»2 5. Кагај, пА, 235 (30. IX 1878).
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И у једном свом октобарском реферату Грин је }ав!ъао о

расцепу у комитету и поткомитетима Лиге. Локалне суревн>и-

вости и личне аспиращце појединаца ослабиле су национални

характер Лиге, али је она, иако је понешто изгубила од своје

важности, ипак имала „доволно утицаја да подигне жесток от

пор против сваке мере ко}а ]о] се представл>а као супротна ар-

банашким интересима". Утицами ше]к из Тетова Мустафа оби-

лазио ^е све главне градове у косовском вш^'ету. У Баковици

је одсео код кадще Коронице, одобрава^ући на та^ начин зби-

ван>а ко^а су се тамо десила. Призренски поткомитет га ^е име-

новао за свога шефа, у нади да пе се и остали комитети повести

н>еговим примером и тако обезбедити нфку врховно војно за-

поведништво. Противречни гласови (на пример, да ше^к по сул

тановој заповести треба да смири узбуЬен>а у ^авности) само

су дал>е допринела да се осамостали акщца разних Лигиних пот-

комитета.113

Британски конзул у Лариси (Тесалија) јавл>ао је да постсце

знаци непокорности у неким арбанашким војним јединицама

у Епиру и Тесалщи. НЬихову раздржаност због догаЬаја у Босни

и Баковици покушавали су да искористе емисари, наводепи их

да дезертирају и придруже се Лиги. Из посада у Епиру одмах

}е побегло 130 обвезника, а у Лариси ^е из батал>она Гега исту

пило 20 војника. У Епиру и Тесалщи било је укупно седам ба

тал>она и два кон>ичка пука Гега. У тим батагьонима од 800 мо-

мака официри су били родом Арбанаси. Због тога ^е конзул

сматрао „да пе бити веома тешко задржати те трупе од активног

помагања било какве организоване комбинащке арбанашких

главара".114

Заклучак

Призренска лига првих дана свога посто^ан>а као прву ствар

свога делован>а имала је очување територщалног интегритета

европских поседа Османлщског Царства (које је било врло по-

годно за дал>у демографску и територщалну експанзщу Арба-

наса). Не само што се она борила против отуЬен>а оних зема-

л>а ко^е је сматрала арбанашким, него су н>ени протурски али

и радикално орщентисани елементи устали и против аустро-

угарске окупащце Босне и Херцеговине, и то не са становишта

неког антиимперщалистичког става, него с обзиром на мусли-

мански карактер Царства. У прво време Лига је у овом погледу

нарочито била усмерена против Србще и Црне Горе, потом про

тив Црне Горе, и најзад против Црне Горе и Грчке. Због тога

се ^авл>ало расположен>е против Словена.

т Исто, 237—2 (22. X 1878). — Зеагуо ЗкепЬи (пЛ., 37) пише да ]е.

ше^х Мустафа из Тетова био изабран за председника Лиге.

114 З. Шт], пЛ, 236 (30. IX 1878).
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Питање утврЬивања територщалне припадности давало ^е

карактер осталим делатностима чланова Лиге — про^ектима о

аутономщи, спремности да се прими протекторат какве велеси-

се (на^пре Италще као слабще и мање опасне, а потом и Аустро-

-Угарске, према кодо је у прво време владало у маси незадо-

ВоЛ>СТво због н>ених очигледно анексионистичких апетита на

Балкану) па и тези о независности, која је тада имала на^мање

изгледа на успех и зато је и оставл>ана као последња могупност.

При томе, Лига нще ни ^едну од покренутих могупности, осим

ове последње, примала искрено, као тра^нщу форму политичке

егзистенцще арбаншаког народа, него као тактичко-стратеги)-

ске варијанте за постизан>е крајн>ег цил>а — једнс велике Алба

није. Зато су се политички л>уди лако ори^ентисали за какву

другу, често и супротну алтернативу, заштиту друге силе и слич-

но. Веп од првих дана Лиге неки н>ени кругови (скадарски ме

морандум од 13. ^уна 1878!) мисле на независну Албанщу под

окршьем великих сила (и на подршку тада туркофилске Енгле-

ске), тако да је борба за аутономщу и тада и каснще за Арбана-

се представл>ала само ^едну привремену и пролазну политичку

платформу. Код неких националних бораца бол>е обавештених

(као код Пашка Васе) посто^и јасна свест о недовол>ности вла-

ститих снага, те се зато и тражила заштита велесила.

Лига, као организацща за очување територща са већинским

или само делимичним арбанашким живл>ем, у првим месецима

свога рада, без обзира на присуство делегата из средње и ^уж-

не Албанще (ко^и су представл>али н>ен прогресивни^ део), ипак

]е била национална организащца Арбанаса Косова, Македонще,

старе Зете и северне Албанще. Поред тога, без обзира на изве-

сно присуство католика из северне Албанще, то ^е била изрази

то муслиманска формащца. То се у то време видело на сваком

кораку (присутност Херцеговаца на оснивачком конгресу, теза

о потреби одбране Босне и Херцеговине, неспремност одва^'ан>а

од Турске и султана, увоЬен>е шерщата, манипулисан>е са като-

лицима ко^и су се стварно држали по страни). Код прогресив

нще струје која ^е сачињавала „центар" покрета посто^ала ^е

свесна жел>а да се превазиЬу верска ограничена, али та тен-

денщца у првом периоду нще дошла до доминантног утицгуа.

У јужно^ Албанки стан>е ^е било друкчще и она је у борби про

тив ширен>а Грчке имала своје посебне облике отпора и друк-

чще планове, нарочито бегова у вези са захтевом за италщан-

ским протекторатом. Ту ^е Порта оправдано сматрала арбанаш-

ке феудалце сепаратистичким елементима, те их је држала као

таоце, гомилала трупе на граници итд. У северним арбанашким

крајевима нще посте^ала бо^азан од Грчке, ^ер се веровало да

пе Порта (уз британску подршку) сама бити у стан>у да одржи

сво^е границе. Католички брЬани северне Албанще, као ^едини

искрени арбанашки аутономисти, слично као и у ратним годи
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нама 1876—78, тежили су једној католичко-племенској аутоно-

мији. Скадрани варошани били су Лиги ближи него племеници,

мада је и из њиховог круга потекаю програм (од 13. јуна 1878)

супротан интенцијама Лиге, који је рачунао са пуном независ-

ношћу. То Лигиним муслиманима тада није могло одговарати,

осим у крајњој нужди.

Не могу се прихватити мишл>ења неких конзула, па и мно

гих старијих (и српских) хисторичара да су оснивање Лиге и

њена делатност били Портино дело, без обзира што се Лига као

организација дуго ослањала на турску државу и што ју је Пор

та врло дуго толерисала и издашно помагала, нарочито у касни-

јем периоду. С друге стране, није тачно ни схватање да се Лига

од самог почетка, као националноослободилачка снага, фактич-

ки налазила у конфликту са државом Османлија.

У социолошком погледу, у Лиги су у обухваћеном периоду

доминирали феудалци старог и новог типа. Превласт бегова и

ага замагл>ивала је национални карактер Лиге, посебно кад је

реч о социјалном програму једне ослободилачке организације.

Ти исти феудални елементи су у Епиру били главни носиоци

сепаратизма, знајући да хришћани, без обзира на своје порекло,

желе ликвидацију феудалних односа, те се ослањају на Грчку.

ГраЬанска класа у формирању, већ као знатно инфериорнија

друштвена снага, како због своје структуре (трговачка а не

мануфактурно-индустријска или финансијска буржоазија) тако

и због своје феудализације (јер и градски трговци купују чи-

флуке, још увек са феудалним карактером) није давала Лиги

радикалније поборнике. Карактеристични су подаци скадарских

конзула да су се скадарски привредници помирили са судби-

ном, те су почели хватати везе са црногорским двором да се њи-

ховим агентима омогући рад на окупираном подручју. Кад је

железница, почетком 70-тих година, повезала Македонију и Ко

сово са великим солунским тржиштем, Скацар је изгубио знатне

трговинске позиције у подручју где је Лига имала језгро своје

снаге, те је своју пословну снагу развијао појачавањем конта-

ката са аустријским Трстом и Италијом. Тачне су и рефлексије

да су пословни кругови крајњег арбанашког југа, без обзира

на народност, желели сједињење са Грчком, с обзиром на тмур-

не перспективе за одреЬене центре после наговештеног разгра-

ничења са Грчком. Таква констелација друштвених снага само

појачава оно што је речено о општем карактеру Лиге. Сел>ак је

био сасвим инфериоран у организацији. Он је привучен стра

хом од дал>ег ширења хришћанских држава и опасношћу да

ће морати да се сели, као и желюм да сачува нешто од свог

ранијег привилегисаног положаја који је имао као муслиман.

Једино су католички брЬани, као и 1876—78, показали самостал-

није класно-политичко држање. У условима неизвесне класне

перспективе, иако је настала анархија имала и неких политич
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ких облика (подстицање од стране сепаратистичких бегова и

прогрчких елемената у јужним кра^евима), револт сел>ака иска-

зивао се у овешталој форми — у облику ха^дучще. Један друш-

твени ело^ био је од посебног знача^а за све радикалнще по-

литичке програме; био ^е то градски муслимански плебс, тако

карактеристичан за све исламске земл>е, економски на ивици

егзистенщце а политички бесправан и поводл>ив. Та^ плебс био

^е главни извршилац убистава у Солуну (1876), Баковици и При-

зрену, на^запал>ивији али и на^нестабилнији, неотпоран на де-

магопцу, агресиван према немуслиманима и главно извориште

за познати башибозук. Стварни прогресивни елементи били су

буржоаска интелигенщца (ако своју егзистенщцу ипак нще

обезбеЬивала феудима) и брЬани, без обзира на веру.

За друштвено-политичка схватан>а чланова Лиге од значаја

^е одлука да се жетва, потребна за прехрану Лигиних одреда,

скине са н>ива чак и без сагласности власника. Дакле, примена

национализацвде.

Анализирани дипломатски извештаји бацили су ново светло

и на држање великих сила према арбанашком питан>у. Све за-

интересоване силе (без Аустро-Угарске) биле су спремне да по-

могну скицирање велике Албанще ако Арбанаси пруже доказа

да пе, као национално покренути, мопи да се употребе за зау-

ставл>аН)е аустрщског ширен>а према Солуну. Чак ^е и Русща

брижл>иво испитивала карактер Лигиног окушьања, те ^е била

готова да се због сво^их тра^них интереса на Балкану, а на ште-

ту сво^их неодбран>ених санстефанских тековина, заложи за

оформл>ење ^едне снажне Албанще која би била руски бастион

на Балкану, чак и против суседних словенских држава. У ис

том смислу, Италща ^е била спремна да Косово преда под кон-

тролу Арбанаса, ако буду у стању да зауставе аутрщску пенетра-

щцу. Обо нису схватили многи воЬи Лиге, него су играли само

на прогивруску и антисловенску карту. Неки од н>их, као Абдул

Фрашери, држали су се тада Беча, те су у бечким новинама

изашли први Фрашери^еви програмски чланци и пре Сансте-

фана. Арбанашки националисти ће се, уосталом, све до 1918.

године држати проаустрщске орщентащце.

Обогапени сло^еви, не само у јужној Албани^и него чак и у

Цариграду, највише су рачунали са Италщом, јер би она, с об-

зиром на своју незнатну снагу и због сводах веза са буржоазщом

Запада, на^више класно помогла јачан>е арбанашког граЬанства

а најман>е била у стању да једном засмета стваран>у независне

Албанке. Идеја о ^единственом арбанашком вилајету у склопу

Отоманске Царевине такоЬе ^е била идеја тих кругова а не бе

гова из северних арбанашких предела. За ту су иде^у посебно

били заслужни чланови цариградског комитета Абдул Фраше

ри и Пашко Баса. Како ^е време радило за обогапене сло^еве

(трговачка буржоазща, буржоазирани феудаци, нарочито нови
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-аге, представници високог чиновништва), ови су били доста

спремни на компромисе и рачунали су са свсрим ]ачеиьем у бу-

дупности, како у свету унутрашиье тако и у релащцама спол>не

политике. Трговачко^ буржоазщи ^е више одговарала широка

аутономща у оквиру великог и неразвщеног царства него мала

независна држава, посебно у време кад су се почеле градити

железнице и савремене саобрапа^нице. ЬЬима насупрот, незави-

сност су тражили неки бегови јужне и средње Албанще, мање

везани за производн>у али уплашени грчком анексщом и сла-

бошпу Царевине, и ситна буржоазща неких градова, на пример

Скадра, која је на сво;^ кожи осетила негативне економске и по-

литичке трендове, те је спас видела у самосталној националној

држави, где би она дала прву националну бирократщу. То ва-

жи и за буржоаску интелигенщцу и за радикализоване брЬане,

католике и муслимане. У сваком случају, проблем Лиге нще

могупе посматрати без обраћања пажн>е врло снажно израженом

тзв. спол>њем чиниоцу, мада марксисти, разумл>иво, полазе од

друштвено-економских тј. унутрашн>их елемената. Од избщан>а

тзв. источне кризе 1875. тај спол>ни фактор био ^е непосредно

акутан.
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БорЬе МИКИК

Филозофски факултет

Приштина

ПРИЗРЕНСКА ЛИГА И АУСТРОУГАРСКА ОКУПАЦША БОСНЕ

И ХЕРЦЕГОВИНЕ И ЗАПОСЕДАН>Е НОВОПАЗАРСКОГ

САНЦАКА (1878—1879. ГОДИНЕ)

УВОД

На проблем реагован>а неких феудалних фактора Призрен-

ске лиге на одлуке сила учесница Берлинског конгреса да Ау-

стро-Угарска окупира Босну и Херцеговину и запоседне Ново-

пазарски санцак, узгредно су указали: почетком овог века Јован

Хаци Васшьевип1, нешто каснще Васа Чубриловић2 и у новще

време Касим Исовић3. МеЬутим, услед недоречености и важно

сти поставл>ене проблематике, која представл>а не само прилог

историји Босне и Херцеговине, Санцака и Призренске лиге, веп

и аустроугарској политици према Албанији и наведеним покра-

шнама, она заслужу)е да се нешто о иуО] посебно каже. Кориш-

пени подаци су из Наиз-Ног^ шгс! 81аа1загсЫу у Бечу4, Дипломат-

ског архива Секретаријата сгамьних послова у Београду и објав-

л>ене збирке докумената Архива Косова „Ькйца 8Ьдтр11аге е Рп-

ггеп11 е <1окшпеп1е Ап§1еге".5

У разматран>у проблематике доминирапе она која се одно-

си на Новопазарски санцак, не само због ман>е обраЬености, не

го и због своје специфичности. Јер, у време спровоЬења одлука

Берлинског конгреса, у ово^ жижи Балканског полуострва —

Новопазарском санцаку — стицало се готово исто онолико сна-

га колико се ту граничило националности и држава.

1 Др Јован Хаци ВасшьевиЬ, Арбанашка лига, Београд 1909.

2 Васа ЧубриловиЬ, Босански устанак 1875—1878, Београд 1930.

3 Кааип 1зоу1с, Аиэ1го-11вагзко гарозейа1це Коуорагагзко§ §апс14ака

1879. ео^мте, СоШз1цак 1зЮгазкоз <1ги51уа Возле 1 Негсе^оуте @ос1ша IX,

5агајеуо 1958.

4 Наш-НоГ шк1-З|1аа1загсЬ1у Мел (у дал>ем тексту НН31А) РоШзсЬез

XII Тш-ка К. 177, Истраживан>а конзула Симона ЈовановиЬа Новопазар-

ског Санцака.

5 ЬнОДа ЗЬд1р1аге е Рпггепк пё йокитеШе Алиеве, Рг1§1та 1878.
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Уклапан>е Балкана под одлуке Берлинског конгреса, не са

мо овил него и других питан>а, учинило је да се балканско

питан>е одво^и од општег источног питања и да преЬе из руку

меродавних европских државних фактора у руке балканских

народа. Ова ситуащца ^е карактеристична нарочито за албан

ски народ. Он ^е, користећи се нсточном кризом и тешким уну-

трашн>им стан>ем меЬународном ситуациям Турске, фактички

тада ступио на пол>е сличне револущце, из ко^их су ранще на-

стале Србща и Грчка. Албании су хтели не само да се ослободе

турске власти него и да не доЬу ни под чщу другу. Тенденщце

Албанаца, које су испол>авале национално свесне снаге органи-

зоване у Призренској лиги, нису ишле у рачун, не само бур-

жоазщама балканских држава, него и аусгроугарском импери-

јализму. Да је Хабзбуршка Монархща била противна тенден-

цщама Призренске лиге, указао }е }ОШ 1ован Хаци ВасшьевиЬ.

Он се осврнуо на овладало „некритичко мшшьен>е само у нашој,

яомако] кн>ижевности, да ^е Порта инспирисала Конгру и Лигу

по наговору Аустрще". Он „^асно види да }е Аустрщи баш било,

онда у на^већем интересу да Арнаути миру^у, зато што је има-

ла да окупира Босну и Херцеговину*".

У прилазу проблему опиран>а Лиге реализован>у аустроугар-

ске добити на Берлинском конгресу, треба имати у виду и кла-

сно-сощцалну страну снага ко^е су се томе опирале. Иако у

односу на Турску снаге Лиге подел>ене у два табора: аутонома-

шке и протурске (богати феудалци), оба су била уједин>ена у

општо^ линщи очуван>а целокупности албанске територще. У

Новопазарском санцаку ова ситауащца ^е била ]ош сложенија.

Ту су се преплитала два крила албанских ~нага с југа са двама

крилима тамоппьих муслиманских властодржаца и ситнщих

друштвених сло^ева, ко]и су се у односу на Турску опирали

непрестано свим реформним акщцама Порте, руковоЬени вер-

ским, личним и матерщалним интересима, које ]е тих дана устав-

ност Митхат-паше из^едначавала са ра^ом. За разлику од Алба

наца, ко^и су у погледу страног продиран>а у Албанщу били

јединствени, санцачки властодржци у свом држан>у према Ау-

стро-Угарској кретапе се у релащцама двоструког држан>а Пор

те после Берлинског конгреса према окупацији Босне и Херце-

говине и запоседан>у Новопазарског санцака.

I АУСТРОУГАРСКА ПОЛИТИКА ПРЕМА АЛБАНСКОМ ПИТАН>У

V ИСТОЧНОЛ КРИЗИ И ПЕРИОДУ ДЕЛАТНОСТИ ПРИЗРЕНСКЕ ЛИГЕ

' Призренска лига, централни догаЬај албанског народа у

друго^ половини 19. века, од осниван>а 10. ^уна 1878. године,

нашла се на меЬународном плану и у сукобу, не само сила и

6 Др Лован Хаци ВасшьевиЬ, Арбанашка лига, 36.
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земшьа ко^е су радиле да ликвидирају османлщску власт у ев-

ропском делу Царевине, него и са самом Турском. Основана

у политичко^ атмосфери припрема за одржаван>е конгреса у

Берлину, који је имао да решава резултате велике источне кризе,

што ^асно говори о њеним тенденщц'ама. Територщалне претен-

зще албанских суседа, политичка пропаганда Турске, страних

сила и албанских главара, били су значащи фактори у оства-

риван>у эамисли политичког окупл>ања и груписања свих Алба-

наца. Психоза страха од суседа, н>ихове тежн>е да „деле Албани-

^у", могупност да се на Берлинском конгресу „дели" Турска др-

жава била ^е знача^ая спол>нополитички фактор ко^и је довео

до стваран>а Лиге7.

Политика, ко^у пе Аустро-Угарска да води према Призрен-

ско] лиги и њенго) активности, ко^у ће она гледати кроз сво^у

ситуащцу у Босни и Херцеговини и Новопазарском санцаку

и пре и после окупащце, односно запоседан>а, заснивала се на

политици Монархи)'е према Албанщи од почетка источне кризе.

Да би у велико^ источној кризи предухитрила разво^ фак-

тичког стан>а и предвидела територщалну поделу Европске Тур

ске, Аустро-Угарска се споразумева с Русщом. Тако Беч насто^и

да обезбеЬу)е свој утицај у Албани)и, и да штити сво^е интере

се од Италще. Нанме, Итаица у ово време не говори толико

о „заштити хришпана" и „пацификацщи Балкана" попут Аустро-

-Угарске и Руси^е, веп се ради]е служи пропагандним тезама На

полеона III о „тежн>и цивилизовања обала средоземл>а" и „на-

чела народности". За рад у Албанщи основан је посебан „итало-

-албански одбор за ослобаЬање источних Албанаца", ко^и од сеп-

тембра 1876. године развща живу активност на „ослобоЬен>у

брапе Албанаца", ко]и стану^у под муслиманским деспотизмом.8

Одредбом 3. чл. рајхштатског споразума измеЬу Аустро-

-Угарске и Руси^е од 8. ^ула 1876, утврЬено ^е измеЬу министара

спол>них послова Андраппца и Горчакова да „у случају неког

територщалног преуреЬен>а или распада Отоманске царевине ис-

юьучено је образован>е ^едне велике, повезане словенске држа-

ве, али зато Бугарска, Албанща и остатак Румели)е могле би

да се конституишу као независне државе". Министар Андраши

^е хтео да се по^ам „аутономне" стави на место „независне" ко]и

^е предлагао Горчаков. То подвлачи да је тежња Аустро-Угарске

била да одржи Османску царевину ма колико она била лабаво

склошьена или да на њено место постави сво^ доминантан ути

ца^. У сваком случају, интенщце Андрапдца поклапале су се

са интенщцама Горчакова, на чщем меморандуму од 18. апри-

7 Бернард Стули, Албанско питан>е 1875—1882, Рад. 1959, кн,. 318,

318—319.

8 Исто, 294—7; НшзЮгоа е ЗЬфрёпзё II Тнтатё 1965, 111.
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ла 1867. године о подели Турске царевине на аутономне покра-

}ине — почива ра^хштатски уговорни докуменат.9

По^ачањем притиска Русще на Балкан и Турску, у Аустро-

-Угарској је дал>е јачала замисао о споразуму „удвоје ' с Руси-

^ом. И убрзо после рајхштатског споразума, 15. ^ануара 1877.

године, дошло је до познате та^не конвенщце измеЬу Аустро-

-Угарске и Русще у Будимпешти. Овде је предвиЬено, у случају

потпуне пропасти Европске Турске, да се Албанща конституи-

ше као „независна држава".10

У току 1877. године аустроугарско-талщанске супротности

на Балкану дале су на меЬународном плану албанском питан>у

дал>и знача^ и по^ачале активност. На то су утицали руско-ита-

лијански контакти кра^ем 1876. године и почетком 1877. годи

не, као и догами у северној Албанији у то време, посебно ме-

Ьу Мирдитима, ко]и су испол>авали старе тежн>е и планове о

савезу са Црном Гором против Турске.11 тош ранще, тачнще

1874. године, српско заступништво у Цариграду успоставило ^е

било контакт са капетаном Марком, братом некадашњег шефа

Мирдита Биб Додом.12 Половином 1876. године Мирдити су из-

^авили црногорском кнезу Николи, да хоће да устану на Тур

ску, али су захтевали писмену тврдн>у да ће им се признати

независност. Цетин>е је тражило мишл>ен>е Београда, одакле ^е

^авл>ено „Приста^емо потпуно".13

Разбуктаван>е балканске кризе довело ^е и у Албанији до

антитурског покрета. У Скадру се активирала ^една група патрио

та: Зеф Јубани, ГЦетер Гуракупи, Пренк Доди, Лоренц Гуракући

и др. Они су настали да покрету Мирдита дају одреЬено по-

литичко обележје и истовремено да га прошире и на муслимане

Малесве и Скадра. Да би спречила савез Мирдита са Црном

Гором, Порта у лето 1876. године врапа из Цариграда у Скадар

младог Пренк Биб Доду, ко^и се у Цариграду био повезао не

само са српском и црногорском дипоматщом, него и са руском,

ко^а му ^е сугерисала наступан>е са Црном Гором. Биб Дода,

по доласку у Мирдиту, иако у почетку неодлучан, придружује

се устаницима „Пред светом ^е сада искрсло албанско питан>е"

— писао је крајем 1876. године из Скадра руски конзул тастре-

бюв. Али, како се Црна Гора почетком 1877. године налазила

у примирју са Турском, а Русща ^ош нще ушла у рат, Порта

^е имала одрешене руке према Мирдитима, против ко^их шагье

војне експедищце које су кра^ем маја угушиле устанак.14

9 Напз В1е1аг ЗеЬапс1ег1, 01е АШапаевроЦИк Оэ1еоттеясЬ-ипватз шк1

ПаДепз 1877—1908, АНэагагеспе Рогзспип§еп 9, \\ЯезЬас1еп, 41.

10 Др Васил, ПоповиЬ, Иеточно питаае, Београд 1928, 140.

11 Бернард Стули, н.д. 300.

12 Дипломатски архив Секретариата спол>них послова, Београд, По

литично одел>енье 1874 Р/5—VII, Београд И. VII 1874 № 43 (238). (У даъем

тексту ДАСИП, П. одел,.)

» ДАСИП, П. одел,. 1876. Ц/4. Цетиае 19. 1877. до 776.

14 Н1зЮпа е ЗЬодрёгазё, Ш—115.

http://www.balcanica.rs



Призренска лига и аустроугарска окупащца 295

Аустро-Угарска је пажгьиво пратила акщце Мирдита и ве-

зе других са н>има и помогла саветима Порту против тих акцща,

водепи при томе рачуна о безбедности мирдитског кнеза Пренк

Биб Доде, ко^ег ^е настсцала да придобще за своје акщце и пла-

нове.15 Беч је настојао да држи на узди покрет Мирдита, ко^и

би могао да створи опасне компликащце за њега.16 Аустроугар-

си и енглески конузли, са обепањима и новцем, добили су при-

станак Пренк Биб Доде да напусти устанак и да се преда тур-

ским властима, обезбеЬујупи му опроштај и шихову подршку

да га Порта имену)е за капетана Мирдита. То је био пресудан

моменат за угушивање устанка.17

Покушај Албанаца у време источне кризе ца сами, или у

заједници са другим балканским народима, реше сво^е питан>е,

нще ишло у рачун Аустро-Угарској. То показу^у н>ени меЬуна-

родни уговори и њена дипломатска активност у вези устанка

Мирдита.

Мисирм председника италщанског дон>ег дома Ф. Криспи-

^а, предузетом септембра и октобра 1877. године — Париз, Бер

лин, Лондон и Беч, ударени су почеци меЬународно^ политици

око Албанще, изван руско-аустрщског споразумеван>а. У Берли

ну ^е канцелар Бизмарк изнео да ако Аусгро-Угарска окупира

Босну и Херцеговину, Италща узима Албанију или било ко^у

турску територщу на Јадранском мору, под чиме се у ствари

могло подразумевати само Епир.18

Руско-аустроугарска сагласност, с победоносним надиран>ем

руске армще 1877. године против Турске и покупкуем руске ди

пломатще да преко амбасадора Игн>атщева ^едним максималним

програмом оствари потпуну поделу Турске, при чему би бал-

канске 1фовинщц'е, које би убрэо стекле независност, доспеле

у великој мери под руски утица^, претворила се у противречност.

Политика Русще нашла ^е израза у Санстефанском миру 3. мар

та 1878. године19, ко^им се завршио рат измеЬу Русије и Турске

на штету ове последње. Енглеска и Аустро-Угарска, као силе

ко^е су биле највише заинтересоване за судбину Отоманске ца-

ревине, сматрале су за упутно да иступе из сво^е резервисано-

сти да би сво^'им сопственим интересима прибавиле важност.

Енглеска ^е то учинила демонстрациям своје флоте, а Аустро-

-Угарска изношен>ем иде]е о конгресу сила — потписница Парис-

ког уговора, у цшьу споразумног регулисања источног питања.20

Аустро-Угарска нще могла допустити проширен>е руског

утицаја од Егейског мора до границе Босне. Андраши је, доду-

ше, изјавио да ^е споразуман с проширен>ем Бугарске до Егеј-

15 Бернард Стули, н.д., 300—301.

16 №51апа е ЗЬд1рёпзё, 111.

" Исто, 113.

18 Налз Ше1ег 8еЬапс1ег1, пА., 19.

» Исто, 41.

20 НН51А Истраживан>а конзула Симона ЈоановиЬа.
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ског мора, али само под условом да долина Вардара остане сло-

бодна за планирану аустроугарску Источну жел>езницу. Краје-

ви настањени Албанцима западно од бугарске границе, како ју

^е замислио Андраши (од залива Рендина па све до Вран>а), тре-

бало ^е да буду обухвапени једном ггокрајинюм с аутономном

управом под именом „Македонија" са очуваним Новопазарским

санцаком као клином ко^и одва^а Србију и Црну Гору. Русща

^е била спремна на концесще аустроугарским интересима на за

падном Балкану, уюьучу)упи и стваран>е аутономне Албанще,

али упорно оста^ала при деоби Новопазарског санцака изме-

Ьу Србще и Црне Горе, чиме је Монарх^а опет била ометана

у очуван>у сво.)их интереса на Балкану.21

У санстефанску Бугарску били су уюьучени и неки албан

ски кра^еви,н док је Албанща остала под Турском.23 Албании

нису били задовол>ни одлуком Санстефана. Становници скоп-

ског санцака, муслимански, „грчки" и ^евре^ски прваци слали

су петищце амбасадорима великих сила у Цариграду. ,Дедан

албански центлмен" дао )'е енглеском амбасадору у Цариграду,

посебан меморандум ко^им се опширно протествовало против

Санстефанског мира.24 Априла 1878. године, почели су договори

виЬенщ'их л>уди из Албанще, с Косова, из Македонще, ^ужне

Србще и Санцака, па и Црне Горе. Тада ^е одржан низ састана-

ка, од ко^их су били најзнача.)нщи они у Баковици и Скадру.25

У ово^ ситуащци и услед Бизмаркове дозволе да Италща

„узме" Албанщу, Андраши у телеграфу од 26. априла 1878. го

дине свом амбасадору у Риму недвосмислено ^е писао: „Ми не-

мамо ни вол>е ни новаца за анексщу Албанще која нам не би

била ни на корист. Изгледа нам да ^е та покра.)ина далеко бо-

л>е заштипена од панславизма својом сопственом аутономщом

но поседом неке стране силе. У датом случа^у изволите катего-

рички изјавити да ми ни на^ман>е не рефлекту)емо на посед Ал-

банще. Напротив не бисмо могли пристати на анексщу Бара

Црно^ Гори, ко]и доминира читавом тамошнюм обалом и Ска

дарским језером, и ко^а би анексща била равна угрожаван>у

наше трговине и католичког елемента у северној Албанщи и

веру^емо да се наши интереси у тој тачки поклапа^у с интере

сима Италще." Ових неколико реченица важе као принципи-

јелно објашн>ен>е става Аустроугарске Монархще према Албани

^и и оне су се потпуно поклапале са из^авама италщанског ми

нистра спол>них послова Кортща датих Хајмерлу маја 1878. го-

21 Напз 01е1ег 5еКапс1ег1* 42.

22 Бернард Стули, 306.

23 Др Славко Димовски „Призренска лига" според извештаите на

странските конзули, Гласник ИНИ, Скоте 1975, бр. 3, 104.

24 1лсЦца 5Ья1р1а1ге Ьг. 4 и 5, 188—189.

25 АН НахМ РпОос газуеЭДауагци Рпггепаке Н§е (1878—1881), Регра-

гаш, РпйИпа 1967, Ьг. Т, 35.

http://www.balcanica.rs



Призренска лига и аустроугарска окупација 297

дине.26 С друге стране, као одговор на Санстефански мир, шеф

царске канцеларије генерал Бек израдио је у почетку 1878. го

дине један мемоар са приложеном картом, у којој је Албанија

означена као аустроугарска сфера утицаја.27

Пошто је сматрала да Албанија спада под њену контролу,

аустроугарска дипломатија се и понашала тако на Берлинском

конгресу. У претконгресној атмосфери у Берлину, Андраши је

изјавл>ивао Турској да жели да она очува Албанију.28

Иако је Санстефански мир био ревидиран на штету Руси-

је, за Отоманску царевину била су изгублена управо подручја

настањена Албанцима. Чланови XXXУIII и XXXIX Берлинског

уговора одреЬивали су да Подгорица и за ратне бродове затво

рена лука Бар, као и албански крајеви око Плава и Гусиња,

треба да припадну Црној Гори, док су територије Спића и Гац-

ког (Херцеговина) освојене у рату и у Санстефану потврЬене,

изгубл>ене у корист Аустро-Угарске, а Улцињ у корист Турске.29

Осим тога, територије око Куршумлије и Топлица. које су биле

насел>ене и Албанцима, припале су Србији.30 У чл. XXIУ трети-

рано је разграничен>е измеЬу турске и грчке територије, које

је требало да буде реэервисано за посебан споразум измеЬу

Цариграда и Атине, при чему су све велике силе, у случају по

требе, задржале право поседовања. Грчки захтеви, који нису

били узети у обзир Санстефанским миром, обухватали су чи-

таву област јужно од линије коју је требало повући од доли

не Пенеиоса у Тесалији до реке Каламе на Јадранском мору, те

су према томе уюьучивали велики комад албанског подручја.31

Тенденције аустроугарске политике према Албанцима сас-

вим јасно разоткрива меморандум Скадрана од 13. априла 1878.

године, упућен енглеском министру Дизраелију. У њему се ка-

же да Аустро-Угарска не може бити такав заштитник, као Ен-

глеска, јер је сувише заинтересована и не крије своје тенден-

ције да од Јадрана начини своје језеро и да настоји проширити

своју доминацију од Трста на југ, па дуж албанске обале, и да

се учврсти у лукама Бара, Сан Бована ди Медуа, у Драчу и Ва-

лони.32 И поред тога, албански прваци из Цариграда послали су

20. јуна 1878. године писмо Андрашију, којим су тражили по

себан гголожај Албаније у оквиру Турске царевине.33

26 Напз Ше1ег 5еЬапйег!, пА. 22—23; Бернард Стули и.д. 305.

27 Васа ЧубриловиЬ, Србија и Аустрија у XIX веку, Отисак из Збор-

ника радова приказаних на Међународном научном скупу Велике силе и

Србија пред први светски рат, Научни скуп Српске академије наука и

уметности књ. IV, Одел>ење историјских наука књ. 1, Београд 1976, 19.

28 Бернард Стули, н.д. 314.

29 Нала Шег ЗеЬаоёег1, н.д. 43.

30 Исто.

31 Исто.

32 Бернард Стули, н.д. 324—325; Напз Шег ЗеЬапйег1, пА. 44.

33 Наш Ькег 5епагк1ег1, п.с-. 46.
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Држан>е Аустро-Угарске у вези албанског питана на Бер

линском конгресу показу^е, с једне стране, да је хтела да их

има уз себе да се не би окренули друп>) сили, а с друге стране,

да у далюј етапи продора у Турску припреми њихово освајан>е.

Прву тенденщцу показала је Аустро-Угарска на Конгресу

приликом расправл>ан>а питан>а Мирдита. За овако једнострано

поставл>ан>е албанског питан>а, које у Берлину нще у целини

ни поставл>ано посебно него у низу многих споредних питања,

у комплексу проблема преостале Европске Турске, крив је и

председавајупи на Конгресу, немачки канцелар Бизмарк. Албан-

ске меморандуме, ко]и су у Берлин стизали оа многих страна, он

^е оквалификовао речима „нема албанске нащце".34 Фрагмен

тарно и у ограниченом територщалном обиму мирдитско пита

н>е давило се на конгресно^ седници од 5. ^ула. Тада ^е фран-

цуски делегат у име француске и аустроугарске делегащце пред

ложио да се Мирдитима осигура^у оне привилегще и слободе

ко^е су имали и до тада. Предлог је напала турска делегащца,

ю^у је подржала енглеска. Турска делегащца ^е истицала да

се ради о среднювековним привилепцама, ко^е су осуЬене да

нестану и које пе новим реформама бити уклон>ене. Енглески

делегат их је подупро тезом да би било „опасно санкционисати

привилепце, ко^е су недовол>но одреЬене, и дати обича^има сна-

гу меЬународних обавеза". На ово су аустроугарски и францус-

ки делегати износили да се ради о потврди вековне аутономще,

да се ништа не мен>а у стварним односима, веп само потврЬу)'е

посто^еће стан>е и да ^е Конгрес склон решењу питан>а турских

поданика, посебно хришпана, на бази аутономще, а да Мирдити

у том погледу заслужују посебну паж1ьу Конгреса; да је у про-

цесу толиких измена у Европској Турској потребно умирити и

осигурати Мирдите одржаван>ем статус квоа н>ихова положа^а

у Турско^. Решен>е је наЬено у томе, што су представници Тур

ске из^авили да Турска неће „засада" извршити никакву изме

ну у положају Мирдита, а представници Аустро-Угарске и Фран

цуске су се задовол>или да н>ихов предлог и изјава Турске буду

фиксирани у протоколу Конгреса, те нису инсистирали да се

н>ихов предлог изгласа као закл>учак и унесе у текст конгресних

заюьучака. Очито је да ^е питан>е племенских привилепца Мир

дита, каже Бернард Стули, било наглашено и подстакнуто од

Аустро-Угарске, ко^а ^е хтела да на одреЬен начин и у одгова-

ра^упо^ мери истакне свој интерес у северној Албанији, што

је она вековима истицала службено и неслужбено. Ако на Кон

гресу и нще дошло до заюьучака о Мирдитима, ипак ^е Аустро-

-Угарска сматрала успехом само поставл>ан>е тог питан>а, нада-

^упи се да пе то код албанских племена мопи да посведочи о

34 Исто, 46.
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н>еној заштатној улози и с^ачати јој политичке изгледе у да-

л>им етапама борбе око поделе Балкана.35

На Берлинском конгресу национално-државна гледишта при

преговорима о границама нису играла одлучујупу улогу уопште,

па ни када су били у питан>у Албанци. Само је многонационал

на држава Аустро-Угарска заступала на Конгресу албанска на

ционална права, да би зауставила пораст словенских држава.

Али и Монархща је морала да склапа компромисе да би постиг

ла свој цшь у Босни и Херцеговини и стога се задовол>авала за-

хтевом да „становништво Мирдита и дагье ужива привилегще и

слободе које ^е поседовала од давнина", што су представници

Порте „за тренутак" за^амчили.34

Припреме за освајан>е Албанще, манифестоване тиме што ^е

Аустро-Угарска свој интерес за Албанщу испол>авала у време

претконгресних припрема када је на^авл>ивала да пе тражити

од Црне Горе право да из Херцеговине, преко територще Црне

Горе, пробще пут и жел>езницу у Албанщу. Замисаю Аустро-

-Угарске о железници одржавала ^е јасне економске и поли

тичке цшьеве. Тај захтев Аустро-Угарске наишао је на пуно ра-

зумеван>е Конгреса, и чланом XXIX Берлинског одреЬено је

Црној Гори, да се „мора споразумети с Аустро-Угарском о пра

ву изградн>е и одржаванча ^едног пута и жел>езнице преко нове

црногорске територще". На ово^ страни, у непосредню^ близини

албанске, односно турске границе, Аустро-Угарска је добила

знатне позищце добщајупи приморско место Спич, чиме се зна

тно приближила Албанији.37

На другој страни, стицан>ем Босне и Херцеговине и Сан-

цака, Аустро-Угарска ^е изванредно учврстила свој источно^ад-

рански посед ратует уског далматинског појаса, а тиме ојачала

битно и своје опште јадранске позищце. Поседован>ем Санцака,

она не само да се приближила албанском етничком простору,

него ^е успела да се Сащ1аком што више раздвоје и удал>е др-

жавне територще Србще и Црне Горе и да Санпаком, „кроз

те своје Дарданеле" како се изразно Андраши, добще несметан

пролаз ка вардарској долини и вардарском путу у Солун. На тој

юьучној прометно^ и уопште економској стратешко^ жили сре-

диппьег Балкана, у подруч^у Македоније, која је тек имала да

се дели у будупности, Аустро-Угарска ]е елиминисала захтев тре-

пих сила, водила гласну битку, да се то подручје и пут оставе

турској и аустроугарској интересној сфери, полазепи од главних

тежишта политичке битке за те позищце. И аустроугарска гра-

Ьанска историографија, истиче Бернард Стули, признаје да „це

ла истина" ипак није била само у „заштити хришћана" у Тур-

35 Бернард Стули, н.д. 336.

34 Напз Ше1ег 5еЬапсюг1, пЛ. 43.

37 Бернард Стули, н.д. 337.
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ско], веп у споменутим, сасвим конкретним матерщалним инте-

ресима економског политичког продора Аустро-Угарске на Бли-

ски исток, преко средиппьег прометног пута Балкана.38

У овакво) ситуащци цшь Лиге — спречаван>е по Албанце

штетних одредаба Берлинског уговора — ишао ^е у прилог же-

л>ама Порте, због чега је Цариград у почетку подржавао Лигу.39

Али, и поред тога, Порта је наста^ала да преко сво^их л>уди,

по могупности, прати и усмерава рад и политичку линщу Лиге

и парализу)е акције усмерене према борби за аутономщу, а по-

готово за независност Албанщ'е. При томе је нарочито указива-

ла на судбину Босне и Санцака.40 Истовремено је покушавала да

Лиги да карактер муслиманске организацще, како би испол>и

ла солидарност са муслиманским становништвом Босне и Хер-

цеговине.41

Рачунајупи да ће меЬу сво.)им поданицима у европској Тур-

ској напи и подстапи све оне државне слојеве које }е економ-

ски и политички везала уза се и уз судбину Турске Царевине,

Порта }е рачунала да их искористи и у борби против спрово-

Ьен>а у живот заюьучака Берлинског конгреса. Н>ени властодрш-

ци одмах су покушавали да ствара^у све могуће тешкопе спро-

воЬен>у одлука Конгреса, дал>е одржавање Европске Турске и

целе Царевине.42 У почетку ^е Порта имала извесног успеха и са

Призренском лигом у реагован>у на Аустро-Угарску. Јер, члано-

ви оснивачке скупштине Призренске лиге, у класном погледу

на^већим делом припадали су феудалном слоју. Бегови и паше,

ко^и нису били изабрани од народа, вепим делом били су под

утица^ем Порте.43

Каснще, како је факор националне свести преовладавао у

Лиги и јачао над исламистичким снагама, н>ено држан>е према

Аустро-Угарско,), чще добити на Конгресу нису задирале у на

ционалне интересе и етничке територије Албаније, постапе све

ирелавентнще. С друге стране, са Црном Гором око Плава и

Гусиња и Грчком око разграничена створила се врло заоштре-

на ситуацща. МеЬутим, Порта се нще мирила са обртом Лиге

у односу према ню) и н>еном пасивизацирм према Аустро-Угар-

ско^. Тако ^е Порта у задатак Али-паши у Албани)и, попут Ха-

физ-паше у Босни, ко^и нще тамо имао да заводи ред и мир,

ставила да меЬу Албанцима спрема потајно отпор против улас-

ка аустроугарске во^ске.44

Имајупи у виду држан>е Албанаца према страним утица^и-

ма и меёународну ситуащцу, Беч ^е избегавао да се конфронти-

зб Исто, 339.

39 Наш 1Ие1ег 5еЪапс1ег1, пд1. 47.

40 Бернард Стули, н.д. 383.

41 Др Славко Димовски, н.д. 107.

42 Бернард Стули, н.д. 340.

« АМ НаеМ, пЛ. 35.

44 Баса ЧубриловиЬ, Босански устанак, 344.
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ра са н>има. Андраши се строго држао тога става. Према н>ему,

продор Монархще у албанско етничко подручје довео би ^е у

сукоб са албанским племенима и тиме би били уништени пло-

дови н>иховог дугогодшшьег мучног културног рада у корист

н>иховог италщанског конкурента. така албанска насел>а у Сан-

цаку и н>ихови сународници, истицао ^е министар, пружили би

сваком окупатору „огорчен отпор". Има^упи ово у виду, Андра

ши је сматрао „да може бити само у н>иховом интересу, ако се

овај отпор Албанаца окрене против Срба и Црногораца и тако

се и дал>е одржи традиционално непрщател>ство измеЬу Албана

ца и Словена. Аустроугарска политика према Албанцима иде за

тим да се припреми будупа аутономща албанског народа и да

се спречи утврЬивање Италще на албанској обали тадрана". С

друге стране, Андраши је сматрао да би аустроугарска „појава

на граници Албанще морала би од стране Турске да буде схва-

пена као непосредно угрожавање ове провинщце, као демаски-

рани напад на Солун".45

Иако Албанска лига, према енглеском конзулу у Скадру,

нще имала намеру да рату^е било против Црне Горе, Аустрще,

Србще, Бугарске, Русще и Грчке, него је само обавестила свет

да је Албанща, тако рећи, фидеикомис и да султан не може

да отуЬи ни педагь од н>е без пристанка законитих наследника

Албанаца,46 и удал>аван>е Лиге од Порте ишло у рачун Аустро-

-Угарске, која ^е Албанце ставл>ала у комбинащцу наследника

у случа^у евентуалног распада Европске Турске, ради спречава-

н>а и јачан>а велике словенске државе, Беч је зазирао од албан

ског устанка. Држепи да је отпор Албанаца на северним гра-

ницама добио муслимански карактер и да посто^и реална опас-

ност да доЬе до нереда на верској основи, аустроугарска дипло

матија, штитепи Албанце-Католике, тражила је од Порте јуна

1879. године да преузме што ефикаснще мере против фанатизи-

раних хоца и других муслиманских и верских представника.

Указано је да скопски муфтща Абдул-ефендща подстрекава ал

банско становништво да изврши покол> Црногораца. У овој си

туацщи Порта је довела у Солун скопског муфтщу и затворила

га. У исто време, у немирне албанске кра^еве послала је она

неке утица^не муслиманске духовнике да умирују ситуащцу.47

Има^ући у виду грчко-албански гранични спор, Андраши је

новембра 1879. године зазирао од избијан>а албанског устанка.

Ову забринутост он ^е испол>авао Бизмарку и Гашта^ну, истичу-

пи да, ако би устанак обухватио све албанске области од Скад-

ра до тан>ине, да би се он могао проширити и меЬу муслимане

45 Оез{е1тегсЬ-Шдагиб АшзепроШзк уоп с1ег ЬозшзсЬеп Кгазе 1908. Ыз

гит Кпе§вашЬшсЬ 1914. Шр1отайзсЬе АкШ1эШске йез ОеэКггеасЬ-Шза-

пвсЬеп Мии&1ег1шп йез Аиззегп, Вё I Ъг. 32.

46 ЬмНуа З^рйте Ьг. 37, 61г. 239.

47 Др Славко Димовски, н.д. 118. м
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у Босни и Херцеговини.48 Већина аустроугарских извора гледа

у албанском покрету директну опасност за окупиране области

у Босни и Херцеговини.*

С друге стране, Русија и Енглеска виделе су у албанском

устанку и националном покрету Лиге већ у ово време препреку

против продора Аустро-Угарске ка Солуну. Италијански конзул

у Солуну, Ламбертенги, изјавл>ивао је да је Италија заинтересо

вана да се Албанији да аутономија и да се помоћу ње препречи

продирање Аустро-Угарске према Солуну. За то су се, пре свега,

залагали трговачки кругови Италије. У овом смислу деловали

су и италијански комитети, који су одржавали везе са Албан

ском лигом у Призрену и Приштини. Крајем 1879. године, ново-

наименовани руски конзул у Солуну Хитров, антигрчки распо

ложен, правио је планове да се постигне договор измеЬу Маке-

донаца и Албанаца, око стварања заједничке административне

области, са унутрашњом аутономијом. Када је таква комбина-

ција отпала, Хитров се са симпатијама и дал>е односио према

албанском покрету. Енглеска влада, следећи своју политику

очувања енглеског утицаја у новоствореним државама европске

Турске, предвиЬала је да ће имати користи за себе од аутоном-

не Албаније, која ће природно постати баријера против аустро-

угарског продирања на југ.50

Иако је Аустро-Угарска противна албанском устанку и ру-

софилској политици Црне Горе, Беч је у граничном спору изме-

Ьу Црногораца и Албанаца био на албанској страни. У овом

смислу, аутроугарски конзул у Скадру говорио је тамошњем

шефу Лиге, Али-паши Гусињском. Због овога је била створена

општа сумња да Аустро-Угарска подстиче борбу Албанаца про

тив Црне Горе. У суштини, она је настојала да појачава про-

тивречност измеЬу Албанаца и Црногораца.51

И у време Призренске лиге, као и на Берлинском конгресу,

из држања грофа Дупског, аустроугарског амбасадора у Цари-

граду, јануара 1880. године, према албанским католицима, би

ла је јасна аустроугарска политика према албанском питању.

Н>ена дипломатија је отворено иступала као заштитник албан

ских католика. Потпомогнут од француског амбасадора у Ца-

гжграду, Фурнеја, гроф Дубски је тражио од Порте да се Мир-

дитима-католицима да извесна самоуправа и да се њихов мла-

ди воЬ Пренк Биб Дода именује за кајмакама.52

Почетком 1880. године Аустро-Угарска је давала на знање

Порти, да је она заинтересована за судбину области Новог Па-

зара, Албаније, Македоније до Солуна. У овом смислу, у од-

« Исто, 113.

« Исто, 118.

» Исто, 118—120.

51 ИСТО.

н Исто, 119.
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носу на Албанију, аустроугарска дигшоматија приступила је те-

мел>ном проучавању снага које су сачињавале Призренску ли

гу. Дошло је до сазнања да су у њој застушьена два правца:

један аутономашки (представници Албанаца Призрена, Дебра,

Љуме, Скогаьа, Гњилана и др.) и други од представника протур-

ске политике (Пећ и Баковица). Протурски покрет био је јачи,

будући да су његови чланови били богати албански феудалци.

Изгледа, да је и политика Аустро-Угарске терала Албанце у про-

турску политику. Према изјави богатог и утицајног пећког тр-

говца Али Мехмедовића, протурски оријентисан, албански по

крет је одбацивао идеју за стварање једне аутономне кнежеви-

не Албаније, будући да би се то могло остварити само преко за-

довол>авања Грчке и Аустро-Угарске деловима албанске терито-

рије, што није у интересу Албаније, која би без Турске изгуби

ла самосталност.53

Преовладавање већине у протурском табору и определ>ење

богатих албанских феудалаца, бегова и трговаца да Албанија

остане у оквиру Турске Царевине, имало је одраза и на став

великих сила, које су раније подржавале албански ослободилач-

ки покрет против турског ропства. Руска дипломатија је поче-

ла да тражи принудне мере против албанског покрета у албан-

ско-црногорском спору, видећи да иза тога покрета званично сто-

ји Турска. Енглеска влада није била против руског тражења, но

износила је мишл>ење да ће се задовол>ити не само Црногорци,

него и Албанци, ако им се да полуаутономија под врховном

влашћу султана.54

II ДРЖАЊЕ ПРИЗРЕНСКЕ ЛИГЕ ПРЕМА ОКУПАЦИЈИ

БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ

Док су у Призренској лиги преовладавале феудално-конзер-

вативне снаге, од њеног формирања 10. јула до пленарног засе-

дања 27. новембра 1878. године,55 било је предвиЬања оружаних

албанских заштита територија од аустроугарског поседања и

реаговања Албанаца на окупацију Босне и Херцеговине.56 У изве-

штају врховној команди, од 1. септембра 1878. године, измеЬу

осталог, налазимо и ово: да су се Албанци још пре 3—4 месеца

скушьали и држали скупове у Призрену где су долазиле погла-

вице из целог Арнаутлука, Македоније па чак и Босне.57 Према

једном извештају из Призрена, тамошњег просветног радника

» Исто, 119—120.

и Исто, 120.

55 Зикп КаМгш, Р11апје аи1опогшје АЊапјје и октаги Овшапзко§ саг-

а*уа 1877—1881, Акайетшда пайка I шпјеШобМ Возне 1 Негоедоийпе, (Мје1е-

пје с1шб1уешЬ пайка кпја^а 4. багајеуо 1977, 333.

56 Др Славно Димовски, н.д. 107.

57 Др Јован Хаци-Васил>евиЬ, Арбанашка лига, 46.
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Новчипа, отприлике 26. јула 1878. године, он је записао: ,Данас

су телеграфирали овдашн>а комисща вали Мецлиса у Босну да

им се отуда јави када аустроугарска во^ска упадне у Босну, то-

боже за то да притечу у одбрану".58 Вероватно да је овај теле-

грам имао присталица, има^упи у виду сощцални састав чланова

Лиге, у ко^ су тада доминирали феудални кругови, као и то,

што је иза н>их скрала Порта. тер, чињеница је да }е Турска на

Берлинском конгресу пристала на аустроугарску окупащцу Бо-

сне и Херцеговине уз највепе опиранье. Зато је приликом оку

пац^е Турска одиграла ^едну, у најман>у руку, двосмислену уло-

гу.59 Могућа ^е у почетку одлука Лиге да се спрема на отпор

Аустро-Угарско^ у Босни, што је унето и у Статут Лиге, чл.

16-им*°, довести у везу са овом дволичношћу Порте. Иако је Пор

та обзнанила валији и властима у Босни да се не одупиру уласку

аустроугарских трупа, она нще ништа предузела што би спре-

чило прелазак из Санцака у Босну, већ су, напротив, обилно до-

бавл>ани мунищца и оруж^е.61 Јавно је Мехмед Али-паша 26. авгу

ста 1878. године у Призрену читао султанов ферман о заюьу-

чен>у Берлинског конгреса и разложио збору да ће Аустрща

држати Босну и Херцеговину само три године.62

Када је у питању Босна, као ирелавантан проблем за Лигу

изузев снага муслиманског убеЬен>а, она врло брзо после настан-

ка нще била расположена да се повинује Порти; аустрщски по-

сланик у Цариграду јавио је сво^ влади 27. августа 1878. годи

не да су Албании одбили позив Босанаца, да им пошаъу у помоћ

20.000 момака63. Лован Хаци Васил>евиЬ, гочорећи о томе, пише

да Лига нще ни с места свога макла против окупащце Босне и

Херцеговине остајући равнодушна према окупащци те области.44

Исти пише да „кад су Аустрщанци ушли у Босну, Босанци су

призивали Албанце у помоћ но ови нису ишли".65 МеЬутим, иако

Лига нще била на попришту отпора, реагован>а ^е било. О томе

}е аустроугарска дипломатща имала податке, ко^и говоре, да су

главари албанских племена искористили расположен>е Порте,

сазвали зборове у Призрену, Дебру и Новом Пазару на ко^има

се саветовало о томе какав став да се заузме према наступан>у

Аустро-Угарске, од које су тада сви страховали, као и према ре-

пресали)ама Црногораца и расправл>ало се озбшьно о питању

аутономије Албанще.66

я ДАСИП, П. Одел,. 1878, Ф IV, дос. VI Т/1. Призрен, 15. 1 1877, № 478.

59 НН51А, Истраживан>а конзула Симона ЈоановиЪа.

«> А1а Нас1п, п.й. 37.

61 НН51А, Истраживан>а конзула Симона тоановийа.

62 Др тован Хаци ВасшьевиЬ, н.д. 53.

63 Васа ЧубрнловиЬ, Босански устанак, 365.

64 Др тован Хаци ВастьевиА, Арнаутски покрет у 19 веку, Београд

, 7.

65 Исто, Арбанашка лига, 46.

66 НН81А, Истраживан>а конзула Симона ТоановиЬа.
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Аустроугарска дипламатща је у лето 1878. године будно пра-

тила кретан>е меЬу Албанцима, посебно због евентуалних војних

припрема Турске против предвиЬене аустроугарске окупације

Босне и Херцеговине. Конзула Јелинека из Призрена извештавао

је Беч, да би у случају одбијан>а албанских захтева, пасивни

отпор Албанаца против владе могао препи и у оружани устанак,

уколико тај покрет, непријател>ски турској влади, не буде угу-

шен у корену. Она је сматрала да би се то могло постипи оку-

пацијом Баковице, Призрена, Пепи одговара^упом во^ном

СИЛоМ.67

Порта ^е од почетка рачунала да ће се Лига одупрети Аустро-

-Угарској у Босни и Херцеговини. Уместо неодлучног Вели-паше,

кога су Босанци протерали, нови војни заповедник у Босни Ха-

физ-паша, који је дошао у Сара^ево 12. ^ула 1878. године, довео

је шьевал>ског муфтщу Мехмеда-Вехби-ефендщу Шемсекадипа,

који ]е, према Васи Чубриловићу „имао везе са Лигом, или шта-

више био њен члан изгледа сигурно".*8 Он се са Хафиз-пашом

познавао још из рата 1876—1878. против Црне Горе и Србще,

јер је још тада водио башибозуке и истакао се у борбама. До-

воЬењем шьевал>ског муфтще Вехби-ефендије Шемсекадила, по

казало је ]ош у почетку, да Хафиз-паша не мисли деловати на

народ у Босни да без отпора прими окупащцу. На седници Ви-

лајетског вепа и Народног одбора која ^е била 13. ^ула, главни

говорник био је управо шьевал>ски муфтща. Он је доказивао „да

је по Корану сваки правоверии дужан да се одупре непрщател>у.

Који муслиман то непе, треба му уништити иман>е а њега про-

гнати. Смрт од нещяцател>а води у рај и буду ли се муслимани

тога држали, лако Ье одбити аустријску војску. Доки пе у помоћ

Србща и Црна Гора и 300.000 Арнаута '. У друго^ половини ^ула

1878. године енергични шьевал>ски муфтща врапен је натраг у

Новопазарски санцик због агитащце.69 Изгледа, како пише Касим

Исовип, да је у ово време шьевагьски муфтща Шемсекадип жи

во агитовао меЬу Албанцима у Призрену и Гусињу.70 У то време,

тачнще 10/12. ]ула 1878, група босанско-херцеговачких емигра-

ната упутила ]е проглас муслиманима и хришћанима, под чщом

су се 2. тач. имали под оруж^е да позову сви муслимани и хри-

шпани Новопазарског санцака. Проглас су потписали архиман

дрит Сава Дечанац, Мићо Л>убибратип, Алекса такшип, Сима

Поповип и Станко Секулип. Ова група емиграната била ^е ухва

тила везе и у Новопазарском сашдаку са виЬенщим муслиманима

и хришпанима.71

67 Бернард Стули, н.д. 321.

68 Васа ЧубриловиЬ, Босански устанак, 343 и 365.

« Исто, 343—346.

70 Кавип 1зо\1<5, п.с1. 126.

71 Васа ЧубриловиЬ, Босански устанак, 376—377.
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Имајупи у виду муфтщин боравак у Босни, аустроугарски

конзул Симон тоановић, износи да су се санцаклще 1878. године

сматрале позваним да организу^у отпор против аустроугарске

окупащце Босне, санкционисане Берлинским уговором. Исти др-

жи да су дворца воЬа из Новопазарског санцака, и то из Пл>е-

вл>а, предузела организащцу босанске револущце, а то су: Исма-

ил-беј Селмановип, као политички воЬа са седиштем у Сара^еву

и муфтща Мехмед Шемсекадић, са сво^им л>удима из Колашина,

као командант спол>ашн>их помогших трупа. Овај први ^е морао,

с обзиром на брзи продор аустроугарских трупа према главном

граду Сара^еву, убрзо да побегне, док је другом пошло за руком

да се учврсти у Посавини и да окупирано^ во^сци пружа све до

пред кра^ операщца у Босни жесток отпор.72 Он се, нанме, из

агитацще по Санцаку вратио у Сара^ево 4. августа, одакле ^е

одмах отпутовао у Посавину.73 Изгледа да је са собом довео и

неколико албанских бегова, који су се са н>им заједно борили

у Посавини. Он сам „често пута је у сво^им говорима обепавао

Босанцима, да пе им Албании доћи у помоп, а с помопу из Алба-

нще агитовали су у то доба и други по Босни и Херцеговини.74

Крајем августа, муфтща Шемсекадип покушавао је да про

бије аустроугарску бо^ну линщу код Добо^а, али нще успео.

Муфтщ'а побуни муслиманске крајеве око Теппьа и муку је има-

ла аустроугарска во^ска да очува слободан пут долином Босне

за Сара^ево. Половином септембра сакупила се велика во^ска

око Посавине. Два корпуса послана су против муфтще и 15. сеп

тембра 1878. године, после јаке борбе, заузели су Аустрщанци

Брчко. Истог дана, почео се муфтща повлачити са сво^их поло-

жа^а на обронцима Требавац и Озрен планине и, подухвапен с

}уга од Романще и са севера и запада, повлачио се уз непрекид-

но чаркан>е Тузли, где ^е хтео да ^ош ^едном окуша ратну срећу.

Али убрзо је увидео, да ^е сваки отпор против аустрщских кор

пуса немогуп. Оставио је Тузлу без борбе и отишао с једним

делом во^ске Зворнику. Одавде су неки муфтирни л>уди прешли

у Србщу, а он сам са 3—4.000 л>уди пошао ^е Сребреници, па

Вишеграду. Овде ^е хтео да пружи Аустрщанцима последн>у бит

ку. Али неки хоца је викао против дал>е борбе. Аустрщски бата-

люни примицали су се полако границама Новопазарског санца

ка. Муфтщине чете изгубиле су сваку наду на успех и разишле

су се без бо^а купама.75 Према аустроугарском конзулу Симону

Јоановипу, муфтща Шемсекадип }е у Посавини дуго времена

држао у шаху читаву ^едну дивизщу аустроугарске окупационе

во.]ске. Снаге су му биле сломл>ене у борбама код Бандиног Оца-

ка и Брчког.76

72 НН51А, Истраживан,а конзула Симона ЈоановиКа.

73 Васа ЧубриловиЬ, Босански устанак, 355.

74 Исто, 365.

и Исто, 364.

76 НН51А, Истраживан>а конзула Симона ТоановиЬа.
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Држање Албанаца у време аустроугарске окупационе акције

у Босни и Херцеговини, било је предмет интересовања и енгле-

ске дипломатије. Према речима конзула у Скадру Керби Грина,

од 8. септембра, одлучан отпор који се пружа напредовагьу Ау-

стријанаца у Босни и Херцеговини, чинио је да су у Скадру за-

боравл>али на претршьене недаће у току недавног рата и подсти-

цање обилним обећањима потпоре у оружју и л>удству, оживл>а-

вало је наду да ће одредбе Берлинског уговора учинити ништав-

ним. Конзул није пропустио ниједну прилику, да властима и

многим утицајним домаћим л>удима, који су га посећивали по

водом његова повратка у Скадар, укаже на опасност којој се

излажу својим празним разметањем и припремама да се одупру

одлукама Конгреса. Хусеин-паша је говорио да су Аустријанци

умарширали у Босну зато што је султанова власт тврдила да

није у стању да успостави тамо ред. Албанцима је истицао, како

би један аустријски армијски корпус могао лако за пар дана

да продре до Скадра из Спича. Конзул није веровао да ће Албан-

ци у било каквом знатнијем броју поћи у помоћ Босанцима и

да ће можда неколико момака да предузме шьачкашке походе,

подједнако противу пријател>а и непријател>а.77

У Бечу је вест о убиству Мехмед Али-паше од Албанаца у

Баковици 6. септембра изазвала дубок утисак, потпуню непово-

л>ан по Турску. Енглески амбасадор у Бечу Елиот 10. септембра

1878. године сматрао је, да уколико Порта одмах не предузме

енергичне мере да афирмише свој ауторитет у Албанији, то ће

бити од штете по њене интересе. У исто време, у Бечу су многи

оптуживали Порту да игра двоструку игру и да жели да ствара

тешкоће на путу аустријског напредовања. С друге стране, уме

ренн)и кругови у Бечу задовол>авали су се тиме, што је став,

који је заузимала Албанска лига, приписиван безнадежној сла

бости султанове владе. Имајући и у ово у виду, амбасадор Елиот

је сматрао да „ма како се гледало на ово питање, ако се Лиги

допусти да се развија тако да организује моћан отпор у енкла-

ви, ефекат ће вероватно бити исти". „Ако Лига узме стравичне

резултате у енклави, писао је Елиот дал>е, док се Порта позива

на своју немоп, да то спречи, Аустрији ће бити пружен сличан

разлог, да предузме администрацију и у том дистрикту." Он је

имао у виду то, што је Европа позвала Аустрију да узме управу

у Босни и Херцеговини, зато што није веровала да Порта има

довол>ан ауторитет у тим покрајинама да би осигурала њихов

мир. Да не би и Албанија доживела исту судбину, Елиот је сма

трао да је у интересу Порте да пружи доказ да поседује потре-

бан ауторитет, који други могу бити спремни да успоставе ако

се она изјасни да је немоћна.78

77 ШЬја 5Ьодр1а1ге, Ьг. 24, 223—224.

я Исто, бр. 26, 226—227.
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Енглески амбасадор у Цариграду, Ла^ард, полазећи од от

пора на ко^И је Аустрща наилазила у Босни и Херцеговини и

тадаппьег ратоборног става Албанаца, истица© је чињеницу да

је у новој територщалној расподели Турске у Европи, егзистен-

щца турског и муслиманског становништва била у великој мери

заборавл>ена. Зато је сматрао, да се Порта не би могла сматрати

одговорном за отпор, ко^и поносан, независан и ратоборан народ

пружа некој страној сили, ко^а му је туЬа по вери, законима и

обича^има и у коју подозрева, да смера да га лиши н>егове сло

боде, сво^ине и старих права. При овоме, Ла^ард је истицао да

се вал>а подстетити да су бегови и муслиманско становништво

Босне и Албаније, тешко били наведени да призна^у ауторитет

Порте и да је недостатак моЬи од стране турске владе Аустрща

искористила као изговор за инвазщу и окупащцу. У ово^ ситуа

цщи немопи Порте, амбасадор \е сматрао да Беч нема право да

сматра Порту одговорном што нще приморала своје становни

штво да се потчини туЬинско^ акцщи и прихвати окупатора као

прщател>а.79

Гроф Андраши, и поред тога што је савршено увиЬао тешко-

Ье у ко^о^ се налази Порта да одмах пошал>е у Албанщу турске

трупе у довол>ном броју, сматрао је за своју дужност да од н>е

захтева да учини све што ^е у гьено] мопи да стане на пут „анар

хщи" ко^а узима маха. Према енглеском амбасадору Елиоту,

Андраши ]е дао половином септембра 1878. године упутства ам

басадору у Цариграду Зичщу, да запита Порту, не може ли она

да отпусти коловоЬе Лиге и да изнесе да ће је Беч сматрати

одговорном за свако одуговлачен>е и за последнце које из тога

могу да произаЬу.80

Турски министар сполших послова Сават-паша, у вези отпо

ра у Босни, меЬу дипломатима у Цариграду износио је да се ста

новништво ко^'е нема никакве сродности или, на^вепим делом,

никаквих веза по пореклу или раси са државом са којом треба

да буде с)един>ено, побунило против иде^е окупащце и да ^е оно

донело екстремну одлуку, да се Аустро-Угарској супротстави си

лом. Дал>е је говорио да отоманска влада нще имала времена

да у Босни становништво уразуми и да су сви ььени напори били

немопни да спрече крваве сукобе измеЬу н>их и аустроугарских

трупа употребл>ених за окупащцу земл>е.81

У другој половини септембра 1878. године енглески конзул

у Скадру Керби Грин сматрао је, уколико аустрщске трупе по

стигну у току неколико дана било какав видан успех у Босни и

Херцеговини, да је вероватно да ће поделана мишл>ења и инте-

реси повепати постсцепе неслаган>е и тако произведена анархи-

]& пе, у сваком случају бити од користи, што ће учинити да

» Исто, бр. 27, 229.

«о Исто, бр. 29. 231—232.

« Исто, бр. 30, 232.
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узнемирена племена постану мшье спорна за своје суседе но

што су била раније.82

У ово време исти конзул је обавестио Лондон да је Комитет

националне лиге преселио своје седиште у Пеп, под изговором

да је тако ближе црногорској и босанској граници." Конзул је

22. септембра писао, поводом новинских вести из Београда, које

су из политичких или других разлога представл>але како су Ал

банци упутили знатна појачања муслиманима у Босни и како

нагомилавају своје снаге код Новог Пазара и других погранич-

них градова у цшьу да се супротставе Аустријанцима, ако би

ови напредовали до албанских пограничних области, да, колико

је он могао да сазна, никакви Албании нису прешли у Босну.

Овом приликом он је сматрао да би отпор, ако би неки непри-

јател> умарширао у земл>у, мада упоран, био потпуно локални,

сматрајући да би се сваки срез или град ослањао на оопствена

средства и снагу.84

Лист „Пол. Коресподенц" од 7. септембра 1878. године је

донео вест из Призрена, да је успешна окупација Босне и Херце-

говине у Албанској лиги претрпела кризу, која прети њеном оп-

станку, и да су се одлучни Албанци, као Абдурахман-беј, муфтија

Скендер-беј, воЬа Селим-ага и други, када су дознали да Босанци

трпе пораз за поразом, отцепили од Лиге.85 Ова ситуација може

се довести и у везу са убиством Мехмед Али-паше, који се меЬу

косовским странама, после гласова да Аустрија наступа ка Но

вом Пазару без отпора, почела осуЬивати она племена и фисове

који су приредили катострофу у Баковици.*

Да ли је судбина Босне имала утицаја на ситуацију у Лиги,

не може се тачно рећи, али чињеница је да је убиство Мехмед

Али-паше имало за последицу тренутно слабл>ен>е Призренске

лиге. Неколико крајева и градова, као што су Дебар, Љума, Те-

тово, Призрен и Скошье, изјавл>ивали су да не примају одго-

ворност за тај догаЬај. МеЬутим, Призренска лига је обновлена,

јер је 25. октобра поново успоставл>ена беса. За Порту је сада

стање било тако критично, да је Лшшч обавестио Беч, „да у та-

квим околностима не би било чудо да се устанички пламен тих

крајева прошири у свим правцима ... и да се усмери против

Порте. Устаници и Лига доминирају сада политичким стањем.

„Он је затим обавестио Беч, да су Мат и Дебар одрекли послуш-

ност Порти и да ће се покорити само Лиги. Али Хадри сматра

да је убиство Мехмед Али-паше догаЬај од великог значаја, јер

се од тада продубл>ава јаз измеЬу Лиге и Турске, створен још у

време када Лига није пристала да удовол>и Портином захтеву да

и Исто, бр. 31, 234.

» Исто, бр. 32, 235.
«♦ Исто, бр. 35, 238.

« „Исток^— Београд, 28. IX 1878.

86 Др Јован Хаци-Васил>евиЬ, Арбанашка лига, 57.
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пошал>е своје трупе за одбрану Босне и Херцеговине од Аустри-

^е. Он држи да ће се тим, под утица^ем напредних снага, Лига

ослободити панисламизма.87

III СИТУАЦША У ВЕЗИ ЗАПОСЕДАНьА НОВОПАЗАРСКОГ САНЦАКА

И ДЕЛАТНОСТ ПРИЗРЕНСКЕ ЛИГЕ У НЬЕМУ

а) Знача) Новопазарског санцака за Аустро-Угарску

и н>ено договаран>е са Турском око запоседагьа

Као на^ужнщи део босанског вила^ета, Новопазарски сан-

цак био ^е предмет разговора на Осмом заседан>у Берлинског

конгреса 28. јуна 1878. године.88 Он ^е приликом прелиминарног

мира у Санстефану био подел>ен измеЬу Србије и Црне Горе.

Према овом уговору, линща Лима ^е представл>ала границу из

меЬу ових кнежевина.89 Аустро-Угарска ^е била ^ош пре Конгреса

извршила све припреме да Србщу потисне из Новопазарског сан

цака, па ^е то гледиште било толико овладало, да су чланови

Конгреса искл>учивали могупност да се тај кра^ приюьучи Срби-

^и. Како ^е српски делегат на Конгресу Јован Ристић писао из

Берлина, то питан>е се нще ни у претрес узимало, пошто ^е Ау-

стрија до Копаоника обележила сво^у интересну сферу.90 Обра

зован>е Новопазарског санцака, уског по^аса земл>е измеЬу Ср-

бще и Црне Горе у смеру ^уго-истока преко Митровице, ишло

је првенствено за тим, да се тра^но спречи с^едињен>е две^у ^уж-

нословенских држава. Овом стилизащцом, Владимиру Шулеку

изгледа да је у^едно Аустро-Угарској дат «олитички и економ-

ски утица^ на подруч^у Македонще.91

Према писму грофа Андрашија, упупеном 16. августа 1879.

године Херцогу од Виртенберга, команданту окупационих снага

у Босни и Херцеговини, на Берлинском конгресу Аустро-Угар-

ско^ су према Новопазарском санцаку ста^ала отворена три пу-

та: прво, она ^е могла да акцептира санстефански статус кво у

вези Санцака: друго, могла полагати право на окупащцу и ад-

министращцу истог, као Босне и Херцеговине и трепе, да поЬе

оним путем ко^им ^е стварно изабрала. Све три могућности Ан-

драши ^е означио овим потезима. Прихватање стања створеног у

Санстефану, уништило би на^важније предности увлачен>а Босне

и Херцеговине у аустроугарску интересну сферу, ^ер главни цшь

ове акци^е, са аустроугарског гледишта, био ^е да политички и

АН Найи, п.ё. 47—48.

88 ННЗ1А, Истраживања конзула Симона ЛоановиЬа.

89 Исто.

«о ДАСИП, П. одел,. 1878 Б/1 Берлин, 21. VI 1878, № 8 (пов. 463).

91 Владимир Шулек, Дипломатска исторща централних сила 1882—

1915, кн>. I Загреб 1938; 9: Види: Др Манал Пандески, Балканите и Маке

дони)а в политиката европските сили по време на Източната криза 1876—

1878 г. „Мост" бр. 49, Ниш 1978, 24—37.
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материјално себи отвори Орщент. Лајтмотив Европе је био, да

аустроугарским увлачен>ем буде спречено у^'един>ен>е Србще и

Црне Горе и тиме насилно славизиран>е ове половине Орщента.

Насупрот овоме, подела Санцака измеЬу две^у кнежевина, исти-

цао ^е Андраши, садржавала је баш супротно. Нанме, аустро

угарским одва]ан>ем од Орщента, као и стваран>ем једне словен-

ске велике државе, Босна би се од једног положаја ко^и је тре-

бало да води политичком и материјалном утицају Истока, пре

творила у Йорсокак. Аустроугарска би у војном погледу била

обухвапена непрщател>ски расположеним суседима, трговачко-

-политички укочена, ^ер би свака жел>езница, сваки пут, ко^и би

аустроугарску трговину требало да носи ка мору, зависио од

добре вол>е Србще и Црне Горе, штавише од обеју. Будућност

би опасности ове ситуащце учинила још много више претећим.

Турска би, потпуно изолована од Монархще, једва била у стан>у

да одржи сво^ положај у Албанщи и природно ^е да би на^вегш

део ове провинщце припао Црној Гори. Најзад би непредвиЬени

догаЬаји или природан ток ствари довели до уједињен>а сусед-

них кнежевина под једном династиям и тиме би се створила јед-

на велика словенска држава, ко^а би, природно, морала да раз

вита своје експанзивно дејство према Босни и Далмащци. Андра

ши је сматрао да би ово биле неизбежне последнце поделе Ново-

пазарског санцака измеЬу Србще и Црне Горе.

Следећа могућност, да се Новопазарски санцак, као што је

то Аустро-Угарска учинила са Босном и Херцеговином, сасвим

уюьучи у њену интересну сферу и да она преузме н>егову искл>у-

чиву окупащцу и администращцу, учинила би да се Беч финан-

сщски и водички ангажује преко својих снага, а политички

упути на пут који је био сасвим по страни од великих цил>ева

ко^и су руководили политику Фран>е Лосифа I од почетка источ-

не кризе. Административно и во^ничко управл>ан>е Санцаком пре

ма Андраппцу, било ^е несравн>еню теже од оног у Босни и Хер-

цеговини, како због отпорности становништва, тако и због тога,

што ^е та] кра} географски много ман>е лежао у интересној сфе

ри Монархще. гЬегово сиромаштво и запуштеност знатно би по

ведали терет администрације, а недостатак путева и извоза до-

вео би до великих жртава окупащце. Аустроугарска влада нще

могла себи да зата^и да би оружано продиран>е у Санцак, без

олакшан>а од стране Турске, као што ^е то било потребно у

Босни, већ стога захтевало несразмерно јаке трупе, пошто ^е

Санцак по својој географској конфигураци^и и према Србији и

Црној Гори јако изложен. У овој ситуаци^и, према Андрашщу,

преузимање Санцака ^е захтевало жртве и матерщалне и у л>уд-

ству, којим Монархща у тадашн>им околностима без преке по

требе нще хтела да се оптерети. За Аустро-Угарску ово преопте-

рећен>е не би било ^едина шкодл>ива последица овакве ^едне

мере. Много веће су биле политичке опасности које су из тога
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могле да произаЬу. Отворен или потајни отпор према аустро-

угарској позицији, приморао би је да према Турској иступи не-

пријател>ски. Не узимајући у обзир стратегијску опасност једне

такве борбе према српском бочном положају, неке политичке

последице биле би праћене највећим штетама за Монархију. Пре

свега, борба Турске са Аустро-Угарском била би сигнал за њено

уништење. Јер, Русија, чим би видела неку другу силу ангажо-

вану са Портом, свом снагом би стала на позорницу догаЬаја.

Она би хришћанском становништву Македоније, Источне Руме-

лије, Србије и Црне Горе дала знак, да се одваже на последњи

јуриш за потпуно збацивање турског јарма. Овој акцији би се,

због својих цшьева, придружила и Грчка. У овој ситуацији, Ау-

стро-Угарска би морала или да пристане да руске трупе уЬу у

Цариград, или би сама морала тамо да умаршира, да би преду-

хитрила руске трупе, али за ово Монархија није била припрем-

л>ена.

Према томе, Аустро-Угарска није могла да дозволи поделу

Санцака измеЬу Србије и Црне Горе, а ни сама није могла да га

узме, те јој је преостајао само још један пут: право на војничко

поседовање Санцака у договору са Турском. То је био пут који

је изабрала аустроугарска влада.*2

На једном другом месту, у вези Санцака Андраши је рекао:

„Заједничко поседање Санцака аустроугарским и турским трупа-

ма довело је основну замисао наше источне политике до најпре-

цизнијег изражаја. Ова основна мисао је: одржање Турске, уто-

лико и тако дуго док се она не може да замени нечим бол>им и

спречавање југословенских формација тамо где је турско госпо-

дарење склоно распадању."93

Правни основ војне окупације Новопазарског оанцака од

стране Аустро-Угарске заснивао се на Берлинском уговору. Али

модалитети примене којима је право војне окупације требало да

се оствари, били су утврЬени конвенцијом заюьученом у Цари-

граду 21. априла 1879. године. На захтев Турске, уз придржавање

права која проистичу из XXУ чл. Берлинског конгреса, имено-

ване су три тачке које привремено треба да окупирају аустро-

угарске трупе, и то: Прибој, Пријепол* и Бијело Пол>е, дакле

читава линија реке Лима. Број окупационих трупа, уз исти при-

држај, ограничен је на 5.000 л>уди, од чега 4.000 у поменутим

местима а осталих 1.000 требало је да буде гарнизонирано на

граници на тлу Босне. У погледу заузимања планине Рогозне од

стране аустроугарских трупа, заузет је став да то буде резерви-

сано за посебан споразум са Портом.94 Вероватно је о Рогозин

била реч, када је Мехмед Али-паша, пре него што је пошао

из Цариграда у Албанију „обележио на карти европске Турске

92 Ос-1Ј А I Ьг. 32: НН51А, Истраживања конзула Симона ЈоановиЬа.

« Ос-И А I Ьг. 32.

94 НН81А, Истраживања конзула Симона ЈоановиЬа.
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неке стратепцске тачке у Новопазарском санцаку, које Порта

не треба никако да уступа Аустрщи, ако нще рада да изгуби

Солун и Македонщу' — „Ова карта мо^ аманет — рекао ^е

Мехмед Али-паша сво^им друговима у Серасћерату на растанку

— немо^те никада одступити од н>е." Према товану Хаци Васи-

л>евићу, „МеЬу обележеним тачкама налазило се и ^едно ме-

сташце, ко^е доминира над оним узаним пролазом измеЬу Срби

^е и Црне Горе, куда би могла проћи во^ска у Македонщу. Уго-

варачи (аустрщска влада и Порта) се нису могли да погоде око

тог места."55

За Аустро-Угарску, Новопазарски санцак ^е имао огроман

знача^ у н>ено^ општој орщентално^ политици. У Андрашщеву

програму, ова област представл>ала ^е на^већи копнени мост који

се географски наставл>ао на вардарску долину. Тако се на пита-

н>у Новопазарског санцака врти у Андраппцевом ори$енталном

програму читав низ комбинащца. Новопазарски сашдак за Бо-

снуи Херцеговину исто што и поседован>е Босфора за Црно мо

ре. Тако ^е Новопазарским санцаком „до иза Митровице", Ау-

стро-Угарско^ био осигуран утица^, и добила ^е право да у том

делу Отоманске царевине, поред држања гарнизона, контроли-

ше во]не и трговачке путеве, чиме }о] ^е оста^ао отворен пут за

Солун. У исто време, Србщи ^е био запречен приступ Јадранском

мору.97

Цариградска конвенщца од 21. априла 1879. године састо-

]ала се из 10 чланова и ^едног анекса. У члановима од 1. до 6.

реч ^е о босанским пословима, а од 7. до 10. и анекс баве се

Санцаком.98

Кра^ем ^ула 1879. године, на основу 5. чл. Цариградске кон-

венщце, упуйен ^е у Сара^ево турски генералштабни генерал

Хусни-паша, да у смислу 7. чл. конвенщце да иницијативу за

потребно увоЬен>е детал>а ко]н се тичу издржаван>а и смешта^а

аустроугарских трупа у Новопазарском санцаку, за^едно са ко-

мандантом тих трупа. Официри ко^е ^е аустроугарска влада опу-

номоћила за воЬен>е тих преговора састали су ее 28. ^ула 1879.

са Хусни-пашом. Вей прва седница под председништвом херцега

од Виртенберга, показала ^е да пуномоћ Хусни-паше нще довол>-

на те се готово у свим питањима морала прибавити сагласност

Порте. Преговори су тра^али до кра^а прве седмице септембра.

У уводним речима ко^има ^е херцег од Виртенберга отворио пре-

говоре, пала ^е у очи напомена да она^ део конвенщце који се

односи на окупащцу Новопазарског санцака вагьа сматрати уго

вором о одбрамбеном савезу измеЬу Аустро-Угарске и Турске

против сваке повреде ко^у би било ко могао да усмери против

95 Др Јован Хаци ВасшьевиЬ, Арбанашка лига, 51.

* Кашп 1зо\ас$, пА. 109—111.

97 Налз ШеЮг 5еЬап<1ег1, пА. 47.

98 НН51А, Истраживан>а конзула Симона ЈоановиЬа.
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ауторитета високе Порте или против аустроугарске владе. Ова

из^ава, према претпоставци конзула Симона Лоановипа, имала

за цшь да се код Хусни-паше отклони свако неповерен>е и да се

увери у мирол>убиву мисщу аустроугарских трупа у Санцаку

које штите интересе Турске."

Опиранье Турске да да пристанак на окупацщу Босне и Хер-

цеговине од стране Аустро-Угарске, довол>но говори о разликама

у политичким гледиштима двеју држава у Санцаку. Политички

интерес Аустро-Угарске у Санцаку ^е усмерен у првом реду на

спречаван>е штетних утицаја у Босни и Херцеговини, па долазили

они од Црне Горе, Србще или од стране Турске, као и одржава-

н>е и ^ачање сопственог утицаја у Санцаку. Интерес Турске, на

против, дејству)е енергично и о томе не може бити никакве сум-

н>е према искуствима из времена које је до тада протекло у

правцу одстран>иван>а сваког туЬег, па и аустроугарског утица^а

и што ]е могуће већег ограничења овог последн>ег да би се пот-

пуно онемогупило, или бар отежало, дал>е продиран>е н>егово

према истоку и југу. Према томе, не може бити речи о неком

заједничком политичком щцьу Аустро-Угарске и Турске.100

Како ^е Турска 70-их година прошлог века настегала да пре-

ко Новопазарског санцака одржи одво^ене Србщу и Црну Гору,

да би осигурала везу са Босном, то је продирай>е аустроугарских

трупа у Санцак после окупащце Босне и Херцеговине за Аустро-

-Угарску имало исти пил> одвајан>а, али и држан>а отвореног при

ступа ка унутраппьности европске Турске. У основи, дакле, Ау-

стро-Угарска је Берлинским конгреоом преузела задатке Турске.

Задатак је остао исти, али су се кра^њи ци1ьеви разилазили. По-

стизање аустроугарског кра^н>ег цшьа — држан>а отвореног при

ступа до унутраппьности европске Турске, отежавале су многе

сметње. Поред Турске, Србще и Црне Горе, ту су били и Албан

ии. Читава тежн>а Албанаца усмерена је на то да изво^у^у сло

боду. Зато они нису били спремни да се добровол>но приклоне

туЬој власти, а турску су подносили одувек против вол>е и уко-

лико им ]е она оставл>ала извесне слободе.101

За Аустро-Угарску Новопазарски санцак ^е био осматрачни-

ца раг ехсе11епсе — опсерваторща ко]а. допушта широк поглед

на тенденщце балканских држава и расположен>е н>ихових ста-

новника.102 Сложена ситуащца Санцака и сенке велике европске

политике лебдеће над н>им нарочито у време припрема Аустро-

-Угарске да у вези н>ега реализу)е одлуке Берлинског конгреса.103

» Исто.

и» Исто.

Ю1 ИСт0.

ии Исто.

103 Казш! 1зоу1с5, пх1. 109.
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б) Вести о отпору, 1ьегове припреме и миран улазак

аустроугарских трупа у Новопазарски саниак

Призренска лига је у почетку и у вези Новопазарског сан-

цака показивала знатно реагован>е. У самом Санцаку она ^е има-

ла свю)у организацщу. Овде су, одмах после Санстефанског ми

ра, у току априла 1878. године, виЬени л>уди почели да се дого-

варају,104 ради постизан>а ^единственог става у вези промена од-

реЬених наведеним миром. Турски министар спол>них послова,

Сават-паша, говорио ^е да су „Турци" из Новопазарског санцака

изјавили цару, да пе сами ратовати са Србщом, ако морају под

н>у потпасти.

На оснивачку скупштину Призренске лиге из Новопазарског

санцака дошли су из Пл>евагьа — Мехмед-ефенди муфтща Шем-

секадип, из С)енице — Осман-ага Натовип и Му^а-ага Нооовић —

контрактчиа, из Новог Пазара — Е^уп-бЬ) Хусеинбеговип, Мурат

-беј Килевцип и Али-ефенднца мудериз.106 Каснще, тачнще 26.

августа 1878. када је Мехмед Али-паша с волком опколио Бар^ак

цамщу у Призрену, меЬу искушьеним Албанцима и многим њи-

ховим поглавицама, било их је из Нове Вароши, С^енице и Новог

Пазара.107 МеЬу потписницима текста Статута Призренске лиге,

били су и делегати из округа Нови Пазар, С)еница и Пл>евл>а.108

У време отпора уласку аустроугарских окупационих трупа

у Босну и Херцеговину, и Новопазарски санцак \е био немиран.

Према допису из Приштине „Пол. Каресподенц' од 15/28. јуна

1878. године, Осман Нури-паша био је на челу во^ске ко^а се по^а-

чавала измеЬу Новог Пазара и Митровице, а агитащцу против

Аустро-Угарске нарочито ^е развщао познати муфтща из Тасли-

це (Пл>евальа).109 И овде је, на глас о убиству Мехмед Али-паше,

Лигино крило у Новом Пазару замерило његовим убицама у Ба-

ковици. У Новом Пазару сакупили су се граЬани и договорили,

да никако непе с Конгром, па им Аустрща и у Нови Пазар ушла.

Јован Хаци Васшьевип наводи извештај од 19. септембра 1878. го

дине из кога се вида да ^е „убиство Мехмед Али-паше у Новом Па

зару произвело зазирање и страхован>е код имућних и уопште

свих жител>а ко]и што има^у, а ^едано... базибозук, раду^е се том

дрском делу. МеЬутим, и остали имућни Турци (Арнаути?) како

стгсци у извептцу, сложили су се и писмено захтевали, да устан-

104 КгазЮ РгазЬеп, 1ле11ца е Рпагвпк 1878—1881, Тйгапе 1956, 18.

ив ДАСИП, П. одел,. 1878, Р/1. Б. Београд, 16. И 1878, № 158.

"* Исто, П. одел,. 1878, Ф. IV дос. VI Т/1, Призрен, 15. XI 1877, № 478;

О учесницима из Новопазарског Санцака у липшим акщцама против Сан

стефанског мира и Берлинског конгреса вида: Ак1е хе Кйюфез КотЬе1аге

51к11рЬаге 1878—1912, Т1гапе 1978, 2—50.

107 Др тован Хаци ВасшьевиЬ, н.д. 53.

108 Бернард Стули, н.д. 322—323.

109 „Народни Гласник" — Београд, 12/24. VII 1878.
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ку (Конгри) учествовати неће, то ^ест, да ни пред самим Новим

Пазаром аустрщско^ во^сци се одупирати неће, и с тим су заузе-

ли одсудан положа^ наспрам башибозука".110

После завршетка босанског ратишта, кра^ем новембра 1878.

године, шьевагьски муфтща Шемсекадић сав се предао припре-

ман>у отпора против аустроугарског уласка у Новопазарски сан-

цак. У том правцу он је развио велику активнюст.1" Аустроугар-

ски послании из Београда, Харберт, }ав]ъао }е да се ШемсекадиН

налази у Новопазарском санцаку и да сада поново прикушьа

сво^е борце, ^е ^е, након повратка у Санцак са босанског рати

шта, распустио кућама.112 Према извешта^у конзула телинека из

Призрена, муфтща ^е већ окупио знатан бро^ оружаних л>уди

око себе и располагао је са око 2.500 л>уди, претежно сво^их

бивших бораца из Босне. Н>ега ^е у Приштини дочекао велики

Назиф-паша у новембру 1878. и предао му Портина одликован>а

за храброст показану у Босни.113

Перед шьевагьског муфтще, кра^ем 1878. године и почетком

1879, меЬу Албанцима су против уласка Аустро-Угарске агито-

вали су и други. Док се у Цариграду почетком 1879. године пре-

говарало измеЬу Аустро-Угарске и Турске о Новопазарском сан

цаку, Арбанаси из тих кра^ева, заједно са муслиманима, бегун-

цима и устаницима из Босне и Херцеговине, радили су да се те-

жиште Лиге пренесе у новопазарске крајеве и воју^е против

Аустрще. Марта 1879. у Новопазарском санцаку се налазио Исма-

ил-бег Пл>евал>ац, потомак гецстарще муслиманске породице у

Шьевл>има, и многе друге воЬе муслимана у Босни. Ови су распа-

л>ивали у Новопазарском санцаку Албанце, муслимане и хришћа-

не против Аустрще.114

Изгледа да ^е и Порта у ово време покушавала, ако не ради

успеха, а оно због цариградских преговора, да врши притисак

на Аустро-Угарску, а ^ош више на Лигу, да ^е одврати од н>ених

унутрашњих захтева и да ^е усмери на збиван>а у Санцаку. У

^едном извешта^у од 16. марта 1879. године види се да ће се: „по

заповести Портижу) поново организовати арбанашка лига, за

коју раде осим бегунаца из Босне и Херцеговине: Исмаил-бе),

Јумер муфттца, Латиф кацабаша Скопл>ак. Они од султана, сто^'и

у извештају дал>е, добща^у сваку помоћ. Новац им је предао

новопазарски командант и они упису^у во^нике за Лигу."115

Према Ловану Хаци Васшьевићу, за разлику од Босне, када

се решавало да ли ће аустроугарска окупащца обухватити и Но

вопазарски санцак, Албанци се налазе опет у комешању и спре-

110 Др Јован Хаци ВасшьевиН, Арбанашка лига 57.

111 Казйп 1«>\а<5, пА 115—116; Васа ЧубриловиЬ, Босански устанак,364.

иг Казип 15стё, пЛ. 127.

1" 1з1о, 128.

114 А. Б. ПоповиЬ, Хаци Лсцина буна, Београд 1898, 41.

»! Др Јован Хаци Васильевич, Арбанашка лига 90.
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мању, да тај чин спрече. Он ту доста вида и прст султанов, али

и њихово старање за свој, лични опстанак и безбедност.116

Док су бегунии и устаници босански распал>ивали Албанце и

друго становништво у Новопазарском санцаку против Аустрије,

дотле су аустријске војне власти, у име босанских муслиманских

првака, који су се били покорили окупационој власти, упутиле

правоверним у Санцаку апел, којим су им препоручивале да се

не буне. Тај је апел гласно: „Скромна и л>убазна браћо! Ми смо

већ одавно чекали, кад ће настати тишина и патриотско олак-

шање, и ево смо сретни што вам можемо дати на знање, да је

то настало. Небо је збацило један део својих црних завеса и опет

су нам се указале звезде надања. Знајте, браћо, да смо ми поуз-

дано дознали, да ће цар одиста посести само ова места на левој

обали Лима, на која му даје право уговор углавгьен с подишахом

(нека нам живи хшьаду година!). Али тим се неће ни мало повре-

дити право нашег народа. Мошеје ће бити светиња, коран непо-

вреЬен, имање недирнуто; ви ћете имати ваше судије и носити

оружје ваше. Порезе плаћаћете по старом начину и нико се неће

мешати у ваша права и повластице. Па и земл>а, која ће се по

сести, остаће у сваком погледу једна с отацбином нашег народа;

цар не жели анексију, нити ће се таква анексија ни сада ни

доцније предузети. Зато, скромна и л>убазна браћо, не треба ви-

ше да се бринете о томе и можете са светом душом захвалити

Алаху на његовим бескрајним добротама. Ако би се ваше миши-

це затражиле, затражиће се зато да заштите вашу удал>ену бра-

ћу у болом закршьеном Епиру и да покорите нашег старог не-

пријател>а".117

С друге стране, према енглеском конзулу Керби Грину, Тур-

ска је агитацији Аустро-Угарске меЬу Албанцима супротставл>ала

контраагитацију. На телеграме које је аустроугарски конзул у

Скадру примао од своје владе о успесима у Босни, и у интересу

своје земл>е саопштавао их јавности, која се раздраживала, ло-

кална власт настоји да не допусти да малакше фанатични жар

у масама. Четири дана на главном тргу у Скадру био је истакнут

телеграм, у којем је стојало да су устаници у Босни одсекли

49.000 аустријских носева. Конзул Керби Грин указивао је на

то да ако се истина о Босни пре или касније дозна, реакција ће

у разочарењу бити јака исто толико колико и тадашње оду-

шевл>ење.118

Упоредо са овим агитаторима против уласка аустроугарске

војске у Санцак, радила је и група босанско-херцеговачких еми-

граната, измеЬу којих је познат Мићо Љубибратић. Он је у јесен

1876. године радио у Сарајеву са Жарком Љешевићем на ства-

рању отпора против уласка аустријске војске у Новопазарски

пб Исти, Арнаутски покрет у 19. веку 8.

117 Исти, Арбанашка лига, 91.

»« ШЬја 5Ьод>1аге, Ьг. 2, 183—184.
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санцак. И Алекса такшип се био приюьучио раду у Новопазар-

ском санцаку.119 Аустроугарски посланик у Београду Херберт од

свог енглеског колеге сазнао ^е да ^е Мићо Л>убибратић у Нишу

давао из^аве да се састао са бугарским устаником Илщом, кога

су, како }е он говорио Лэубибратипу, позвали н>егови при)ател>и

из Новог Пазара.120

Аустроугарски конзул Липич из Скадра у ^едном извешта^у

наводи да му је познато да су Руси дали новац беговима у Но

вом Пазару, Приштини, Пепи, Призрену и Баковици у сврху

припреме отпора у Санцаку. У другом извешта^'у он износи у ве

ликом броју емисара, муслимана и хришћана, ко]и долазе у раз-

на места Албанще и Новопазарског санцака са задатком да дигну

устанак против аустроугарског уласка у те кра^еве. Он чак зна

да овом групом руководи Албанац Махмуд Недим-паша и Бу-

слим-бе) из Брусе. Ови емисари, према конзулу Липичу, стлали

су под заштитом и ггомопи Руси^е, али су се ослан>али и на по

мог! Србще и Црне Горе. Посланик из Београда Херберт распо

лагао ^е подацима према ко^има Руси успоставл>а^у депое за

оруж^е у појединим местима Новопазарског санцака. Русща се,

из разумл>ивих разлога, нще једноставно могла одрепи свог пре

стижа и својих интереса на Балкану, па ако иице могла ^авно,

она је потајно, преко словенских комитета и сво^их агената и

емисара, настегала да меЬу словенским и чришпанским станов-

ништвом подржава нерасположен>е против Аустро-Угарске и да

га, по могупности, окрепе отворено против н>е. У ^едном извеш-

тају Херберт извештава Ха^мерлеа да ^е у Новопазарском сан

цаку образован комитет за агитащцу, као орган петроградског

словенског комитета. Овом комитету додел>ени су митрополит

Михаило, Мипо Л>убибратип и Алекса такшип, а од Руса Бусман

Никандер, Атанас Васил>ев Васшьевип ранщи воЬ словенског ко

митета у Црно^ Гори, Александар Хитров, иначе поузданик Чер-

на^ева, и Георг Дринпелман.121

Склапање конвенщце у Цариграду 21. априла 1879. године

у Новопазарском санцаку је изазвало нов талас незадовол>ства.

Муслиманска емигращца у Цариграду, помагана и од других,

антиаустрщски расположених елемената, наста^ала ^е да до скла-

пан>а Конвенщц'е или никако не доЬе, или да се са склапан>ем

одуговлачи, очеку^упи промену политичког стан>а у овом делу

Балканског полуострва. Када је, пак, Конвенщца била заюьуче-

на, чин>ени су покуша^и да се н>ено спровоЬење онемогупи орга

низовањем оружаног отпора. Бегови из Цариграда су настегали

да преко Махзар-паше, последн>ег босанског гувернера, помопу

пл>евал>ског муфтије Шемсекадипа, одлучног борца против Ау

стро-Угарске, организу^у евентуално и Албанце. Н>има ^е објаш-

119 Васа ЧубриловиЬ, Босански устанак, 378.

120 Казгт 1зоу1с, пЛ. 123.

и Исто, 122 и 124.
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н>авано да се цела ствар непе свршити само запоседан>ем неких

делова Новопазарског санцака, него ће Аустро-Угарска у поде-

сном моменту окупирати и Албанщу. Вести из Солуна говориле

су о нерасположен>у у источним пределима Санцака и Косовског

вилајета, ко}е не само да нще престало него се чак и ггс^ачава-

ло. Тамо су се шириле вести да Конвенщца и нще склошьена

по жел>и султаново^, него управо против његове вол>е. У вези

с тим, у Новом Пазару дошло ^е до сукоба измеЬу башибозука

и низама. Во^ни команданти покушавали су да спрече отворену

пропаганду против Аустрщанаца, али им то, и поред помоћи

ко^у су им у том смислу пружали и неки албански прваци скло

ни Аустро-Угарско^, као Али Драга и Мехмед-ага Варвик, нще

успевало. Ради очуван>а реда, морала су се у Митровицу чак до-

влачити во^на пю^ачан>а, а такоЬе и у Нови Пазар и Приштину.ш

Турски функционери у Новопазарском санцаку нису били

одреЬенще заинтересовани за политичка збиван>а и читаву си-

туащцу која се у вези с тим стварала. Држали су се или неодре-

Ьено, или су, као новопазарски мутесариф Назиф-паша, објашн>а-

вали муслиманима да треба да напусте став сарадн>е са анти-

аустрщанским елементима, ^ер га је он сматрао пропагандом

словенских комитета и српско-црногорских агитатора, а они, му-

слимани, нема^у шта очекивати од тих комитета и Руса.123

Турска ^е пре покушавала подупирањем елемената непрща-

тел>ски расположених према Аустро-Угарској да има у земл>и

осланац и прима оне ко]и мора^у да узмакну с поштован>ем.

Довол>но ^е навести пример шьевагьског муфтије Шемсекадипа,

ко]и ]е 1879. године остао у Санцаку или његовој близини. Дру

га, Е}уб-бе], у скупштини првака у феници и каснще у При-

штини машио се за ханцар, кад је мутесариф прочитао проглас

о окупащци Санцака. Он је, и поред тога, после кратког боравка

у затвору, смео да се врати у ^еницу и могао да агиту^е у аустро-

угарској најближо^ околини.124

Двс^ица турских Ьумрукщца и ^едан официр у разговору на

тавору саопштили су начелнику среза моравичког да је априла

1879. године држана скупштина у С)еници на ко^ су били сви

прваци из тог кра^а и посланици из Малесве. Закл>учено ^е да

не да^у Аустрщи допи, а ако хтедне силом да се бщу докле уз-

могну. На скупштини су одреЬени делегати да оду у Митровицу

код валще и да му саопште жел>у народа, а он их ^е, када су му

се делегати представили, позатварао. Али из С)енице телегра-

фишу султану, ко^и је наредио валщи да делегате пусти и са

н>има ступи у договор.125 Када се маја 1879. године дознало за

Конвенщцу у Цариграду, војни воЬ Албанске лиге Тусуф-бе^,

1= Исто, 120—122.
'а Исто, 122—123.

124 НН&1А, Истраживааа конзула Симона ЈоановиЬа.

125 ДАСИП, П. одел>. 1879, Б/1 Ужице, 18. V 1879, № 241.

http://www.balcanica.rs



320 БорЬе МикиЬ

путу]упи из Скадра за Јан>ину, задржао се три дана у Новом

Пазару, где се трудно да што више распали народ. После н>ега,

дошао је и Али Драга из Пени и Баковице у мисщи Порте и из-

нео да је турска влада задобила 36 на^познатщих поглавара Ли-

гиних да се не противе аустроугарском уласку у Санцак.ш

У оваквој ситуацији, командант моравске дивизще слао ^е

Албанцима у Баковицу и Пећ маја 1879. године Смаила Османо-

випа из Тупала. Када се ова] вратио известно уе да су тамоипьи

Албанци, кад су дознали да пе Аустро-Угарска да поседне Ново-

пазарски санцак, из^авили турско^ власти ца сви желе потпасти

под Србщу но под Аустро-Угарску и да пе, ако се то обистини,

како они који су пребегли из Србще, тако и сви остали, прећи

у Србщу.127

Каква ^е ситуацща у Новопазарском санцаку и на Косову

у погледу уласка аустроугарске во^ске у Санцак, писао }е лист

„Пол. Коресподенц' од 17. маја, допиоом из Новог Пазара, ко^и

су 31. маја 1879. године пренеле „Српске новине". Ту ^е писало да

се „не може порепи да у Санцаку Новопазарском и вила^ету Ко

совском не влада извесна узру^аност. Да би се могло оценити са-

даппье стан>е почев од Лима па до Белог Дрима, вагьа пре свега

казати да се народ у окрузима: Новог Пазара, пепком, Ьаковач-

ком, рожайском и ново-варошком дели у две неједнаке велике

партще; — ман>у кх^а ^е уз владу и вепу ко^а је противу владе. У

прву партщу бро^и се све што је пореклом, именом, сталежом,

имањем, угледом и личним заслугама стекло угледан положа^ у

Арбанщи и што га заиста и заузима. У другу партщу спада уоп-

ште маса, пролетери, амали, надничари, бескупници, једном реч-

^у елементи који слабо шта или ништа нема^у изгубити, па се на-

дају да пе се н>ихово стан>е поправити сваким метежом или по-

буном противу Порте. У овај логор спадају и сви мухамедански

фанатичари, ко^и одавно сматрају Стамбол као гнездо неверни-

ка, неверничке науке, противу које вал>а во^евати.

Она партща ко^а ^е уз владу и ко^0^ су воЬи Али-Драга, Мах-

муд-ага Ба^евип из Пећи, Ибрахим Али из Бакова, Фе]зщя. Ти-

кинцип из Прщ'епол>а и Селим Чауш из Б^елог Пол>а, нще исти

на одушевл>ено предусрела глас о заюьученој конвенцщи измеЬу

Аустро-Угарске и Порте, по ко^ песаро-крал>евска војска има

посести санцак Новопазарски, али }е ипак саслушала сасвим

мирно и покорно и из^авила команданту у Митровици Осману

Нури-паши, а и гувернеру призренском Мунибу-паши, где се

непе никако противити уласку аустрщске во^ске. Када ^е Пор

та поменуте арбанашке главаре позвала да умиру^у своје зе

мл>аке, они су влади турско^ ставили на расположен* са>)у

моп и на^'бол>у вол>у и употребили сав сво^ уплив да стшшцу

т „Српске новине", 23. V 1879.

™ ДАСИП, П. одел>. 1879 Т/1 Београд, 14. V 1879, № 235.
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узрујане земл>аке. На томе су највреднще радили: Драга, отаг и

сен, Кортезовић-бе^ и Махмуд-ага из Пепи. Они су пропутовали

целу област измеЬу Лима и Белог Дрима и свуда саветовали на

род да слуша вол>у султана. Када су најзанесенщи и агитащцом

почели народ да увлаче и у борбу и када ^е у чаршщи неколико

редифа било и ран>ено, беседио је Кортезовић на пщаци народ-

ну беседу која нще остала без дејства. „Брапо, рече ова^ народ

ни трибун, снажним и звучним гласом: Шта хопете ви? Хопете

ли да ископате огњишта ваша? Хопете ли да се напи^ете крви

брапе ваше? Хопете ли да се бунтовнички противите заступнику

мухамедову, сенци бож^? Ко може и помислити, да би калиф

издао народ сво^? Наш султан не чини ништа мимо вол>е бож^е,

па зато и мора све добро по нас бити, што он учини. Он ^е угла

вно уговор са великим монархом аустрщеким, да би во^ници

обо^ице владара стражарили над нашом сигурношпу и бранили

земл>у арнаутску од свщу непријател>а ко]их., као што знате има-

мо. Ако аустрщанци доЬу у ова^ Санцак, допи пе као гости на-

шег владара и Арнаута, народа н>еговога. Зар ћете ви разуздати

ваше зле страсти противу гостщу и пријател>а наших и нанети

нам срам а земл>у напо^ити крвл>у и покрити развалинама? Ко

је та} ко]И би убщао синове а отапбину упропашпивао? Не! Не,

таквог ше^тана нема меЬу вама, ви сте скромни, добри, мудри,

па идите вашим кућама, на ваше селамлуке и радите ваше по-

слове, а оставите сасвим нашо^ мудрој влади да се стара за наше

добро и да Арбанщу чува".

Истина ове речи су и очувале те се нще пролила крв, као

што хопаше бити, али се ипак нашло фанатичара који повика

ше: „не веруј му!" Око стотину пролетера отишло је за агитато-

рима у порту код велике цамще, те су тамо одмах приредили

против демонстращцу, какве противничке партще за последње

две недел>е прируЬу^у готово сваки дан по Санцаку. Језгро ове

партије саставл>ено је из најзастран>енијих елемената и н>ене по-

главице као што су: Ејуб-беј, Сулејман-беј, Мустафа-ефенди, Али

Чингрић итд. Лове у мутној води и сво^у цел> траже у преврати-

ма и анархщи. Каква страст гори овим агитаторима може се

видети из ових речи коловоЬе Мустафе-ефендще ко^и ^е јуче го

ворно скушьеној маси:

„Вампири стамболски, рекао је Мустафа исисали су нам

крв и мозак, сада нас отураш од себе, продају нас Ьаурима, чща

}е власт гора него у црна Ьавола. Саветници су султанови или

сами Ьаури или изданце. Шта ^е стало до наше вере Караспо-

дору, који једе крметину? Шта је стало туЬинцу Хајредину, том

издајничком великом везиру, до наша имлн>а и крви, до наше

земл>е и наше слободе. Ништа сасвим ништа, још ман>е него што

вреди овај пепео са луле моје. А ти ^уначки народе, ти коме се

свет диви, покажи да си кадар раскинут све сковане ланце и

доскочити свима убилачким покупадима."
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Што до сада у пашалуку Новопазарском нще дошло до

боја, има се захвалити само концентрисању велике војске. Из-

меЬу С^енице и Митровице стоји сада 21.000 во^ника који су

готови да бунтовнике растерају ако се дигну на оружје, што

нще немогупе.128

туна 1879. године, према саопште1ьу начелника округа Ужи

не, сви мухамеданци из Нове Вароши изашли су из града и по

сели шанчеве.129 О активности шьевагьског муфтще Шемсекадипа

против аустроугарског уласка у Новопазарски санпак писала ^е

и бечка штампа. Лист „Е>еи1:8сЬе Ъез.Ша.%" од 7. ^уна 1879. године

бележио ^е на основу поузданих извора да је шьевал>ски муфтща

окупио знатан број присталица и л>уди ко^и ову граничну област

насел>авају, у једну чврсту организащцу и да тамоппье станов-

ништво има ^едну ^едину жел>у бранити сво^у земл>у од стра-

наца.130 Лист „Глас Црногорца" од 30. ^уна 1879. године је писао,

да се у Албани)и труде да се што пре погоде и измире са Грцима,

да би се могли одупрети Аустро-Угарској. Један дописник енгле-

ског листа „Стандарда" из Беча јавл>ао је, како је Андраши тада

био вол>ан да поради на томе да се Грчкој уступи тан>ина, а да

сам присво^и себи Аустро-Угарску.131 Септембра 1879. године ко-

мандант моравског кора известно ^е во^но министарство у Бео-

граду, да су Албании из Пепи, Баковице, Малесще и Дебра и

других нахща кренули у Новом Пазару против аустроугарске

окупащце. Дагье је известно, да ће они наигш на отпор турских

регуларних трупа ко^е су размештене око Митровице.132

У Скошьу је средином 1879. године прочитана публикащца

ко^а говори о предсто)епо^ окупащци Новопазарског сашдака од

стране аустроугарских трупа, којом се позивало муслиманско

становништво на ред и мир. Када је после тога конзул Кнапич

из Битол>а посетио Мухтара-пашу, овај је из^авио да сматра да

^ош нще дошао прави тренутак за званично проглашење, макар

и делимичне окупащце Новопазарског санцака од стране ау-

стрщских трупа, чему би свакако претходио обострани спора-

зум. Треба пустити, говорио је Мухтар-паша, да проЬе извесно

време и сачекати да се стиша становништво ^ужне Албани]е

које је сада доста узбуЬено а које треба да се навикне на ову

помисао. Када би се Албанцима сада рекло да ће окупација да

уследи у најскорще време, постигао би се управо супротан ефе-

кат од оног који се жели. Духови би се веома узбудили с обзи-

ром да је у последње време било територщалних уступака Црној

Гори, као и оних у Тесалији и Епиру. У дагьем излаган>у Мухтар-

128 Исто, Т/1, бр. 269, Препис из „Српских новина" бр. 119 од 31. ил}&

1879. године.

1» Исто, П. одел,. 1879 Б/2, Ужине, 1. VI 1879, № 270.

130 КазАт 1зо\ас, п.с1. 116.

131 „Глас Црногорца" — Цетиае, 30. VII 1879, бр. 24.

'и ДАСИП, П. одел>. 1879 Т/1 Београд, 4. IX 1879, № 317 (434)
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-паша ^е рекао да он, у сво.)ству комесара приликом недавних

дипломатских преговора, имао прилике да добро упозна распо

ложен>е оде влада меЬу Албанцима и да сматра да с н>има треба

поступати веома опрезню и стално им чинити нове уступке, а

то се односи и на питан>е окупащце Новог Пазара. У ово доба

дошла му је делегащца угледних муслимана зи горн>е и дон>е

Албанще ко^а је категорички захтевала об^ашн>аван>а не само о

Тесалщи, већ и о северним областима где су биле предвиЬене

политичке реформе. Делегащца ^е протествовала против ма ка-

квог сман>ен>а своје политичке егзистенщце, било са територи-

јалног аспекта, или у домену н>ене потпуне административне

самосталности и суверености. Тражила ^е своја права тако енер-

гично да је он, желећи да их смири, био принуЬен да им об^асни

како не треба да се брину ни у ^едном ни у другом смислу, ^ер

преговори ко]и се управо воде неће имати по њих неповол>не

резултате, ни у Новом Пазару, нити у мужним 1гоовишцц'ама.

Тада му ^е успело да умири албанску делегащцу, али нще могло

бити говора о неком стварном смиривању духова. Напротив,

истицао ^е конзул Кнапич, н>ихово узнемирен>е се веома повепа-

ло због завршетка преговора о Новом Пазару и наставл>ан>а пре

говора о регулисању границе у Тесалщи. Према томе, препору-

чивала се на^већа опрезност. Мухтар-пашини напори, у датом

тренутку, усмерени су на то да смири све елементе, а нарочито

горн>у Албанщу, и да Албанце на тај начин припреми за дога-

Ьаје о ко^има се, додуше, много говорило у ^авности, али к.о]и

}ош нису потпуно доспели у свест становништва. Што се тиче

напора Мухтара-паше да се смиру^е расположен>е албанског ста

новништва у случа^у да Аустрщ'а евентуално окупира Нови Па-

зар, конзул Кнапич ^е сматрао да ^е он у праву, кад каже да }в

корисно да се са акцщом не жури, већ да се причека да проЬе

]ош извесно време. Јер, до тада у Битол>у нще применена нека

промена у расположен>у Албанаца у односу на политичке при

лике. Конзул ^е истицао, да ^е }ОШ увек било л>уди к.о]и су ма-

штали о у^един>ен>у свих области насел>ених Албанцима у ^един-

ствену велику целину са самосталном администрациям.

План о организован>у масовног отпора аустроугарским тру-

пама при уласку у Новопазарски санцак нще остварен; на цело

то питање, како каже Касим Исовић, на^реалнще ^е гледао ау-

строугарски конзул у Скадру Липич. Он ^е обавештавао Андра-

шща да због разних ситних вести ко^'е су говориле о локалним

нерасположен>има и антиаустрщској делатности појединаца нще

хтео да изазива узбуЬен>е. Он ^е знао веп од почетка да пе ту

бити неке агитащце, али не толико убедоьиве, да би довела до

гюдизан>а широких народних сло^ева на општи устанак. Конзулу

Липичу је то било битно у цело] ствари. Иначе, о делатности те

133 Архив Косова — Приштина, несреЬена граВа, извештај аустроугар-

ског конзула КнапиЬа из Битол>а.
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врсте био је добро обавештен, јер су га с том упознавали като-

лици, а посебно католички свештеници патер Емил Габос и па

тер Р1сгго с!а Уего1а. Цшь ове агитације био је да се становни-

штво, ако не другачије, а оно бар демонстративно одупре мир

ном запоседању Лимске долине. Јединствен фронт Липичу је

изгледао немогуп, иако он зна и за руске, српске, бугарске и

турске агитаторе и за меЬусобна супротставл>ања про- и анти-

аустријски расположених појединаца. Најбитнији узрок неуспе

ха целе ствари је, по Липичевој оцени, у томе што свим овим

покретима, који настају и растачу се од данас до сутра, недо-

стају масовна подршка са села без којег су градрви немоћни. Ка

толичке албанско становништво неће се покренути на устанак.

Тешкоћа је, дакле, у томе што су и муслиманска албанска села

незаинтересована. Према Липичу, муслиманско становништво у

албанским селима и планинама, ако можда свуда не симпатише,

а оно није ни посебно непријател>ски расположено. И дагье низ

Вардар према Солуну, говорио је Липич, не влада ратоборно

расположен>е. Муслимани у Скошьу нису ратоборно расположе

ни. Агитатори су беспомоћни и пропаганда њихова може да успе

само код малог броја фанатика. Позиви на рат против аустро-

угарских трупа остали су без одзива.1М

Муфтија Шемсекадић у целом овом питању највише је ра-

чунао на ударну снагу албанских племена. У том правцу је на-

стојао да, заједно са српским и руским агитаторима, укаже Ал-

банцима на опасност од заузимања Санцака, што би непосредно

угрозило и саму Албанију. МеЬутим, и Аустро-Угарска је преду-

зимала кораке да сузбије непријател>ску пропаганду меЬу Ал-

банцима. Деловање јој није било тешко, јер је католички део

албанског становништва, католички клер и црква, већ одраније

ставила у своју службу. Са муслиманским становништвом било

је теже. Њему је пропагиран ред и сигурност и говорено о бо-

л>им животним условима које собом доноси аустроугарска упра

ва. У том смислу, убацивала је аустроугарска пропаганда меЬу

Албанце л>уде из Босне који су говорили о добрим приликама,

о реду, сигурности и обимним радовима у Босни, који станов-

ништву пружају могућност добре зараде. Према Касиму Исо-

вићу, ово није остало без позитивних резултата у смислу паси-

визирања Албанаца. У смислу њихова умиривања Липич је пи-

сао да ,Дко би се у Новопазарском санпаку нашли и искори-

стили подесни л>уди да становништву претходно објасне целу

ствар и корист од уласка трупа, аустроугарским војним једини-

цама не би било отежано да без муке изврше тај задатак. На

том послу требало би искористити и народне воЬе. И тако се

већ говори да се аустроугарске војне јединице неће зауставити

у Новопазарском саннаку, него ће се продор наставити дубл>е

134 Касим Исовић, н.д. 131.
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на исток и ]уг, па ипак у вези с тим не влада у народу нарочито

забрин>авајупе стан>е. Буде ли то једном веп учин>ено, да више

^едном брзом продору према Солуну не би предстала никаква

сметн>а и са самосталношпу са ових страна оштепене Албанще,

истицао је Липич, било би једним ударцем свршено". И сам

муфтща Шемсекадип, како пише Касим Исовип, био ^е депри-

миран држан>ем Албанаца. Он се у сво^ непосредно^ средини

жалио на Албанце и н>ихову неодлучност и из^ашн>авао се тако

као да ту нема више реалне могупности за озбшьан рад против

непрщател>а, коме би се до краја требало супротставл>ати.135 Али,

услед склапан>а аустроугарског уговора о запоседан>у Новопа-

зарског санцака, пред улазак аустроугарске во^ске, уклонила је

Порта муфтщу Шемсекадипа из Новопазарског санцака и до

вела у Цариград, где 1а је султан Абдул Хамид за држање у

Босни претрпао частима и поклонима.134

Начин уласка аустроугарских трупа у Санцак, ближе од-

редбе о смепп^у, опреми, избору места за логорован>е, подизан>е

барака итд. сачињавали су предмет саветован>а ко^а су воЬена

у Сара)еву у лето 1879. године. Преговоре су водили херцег Ви

л>ем Виртенбершки, као командант окупационих трупа у Босни

и представник Порте, Хусни-паша, на основу другог одел>ка 7. чл.

Цариградске конвенщце.137 Хусни-паша ^е смерао само да отежа

преговоре. Стога ^е наступанье према Санцаку морало да започне

а да саветован>а нису била формално окончана, ако се желела

да избегне зима.13*

За напуштан>е запоседан>а Бщелог Пол>а могли су да буду,

према конзулу Симону Јоановипу, „меродавни делом политички,

али у сваком случају не брижл>иво проверени и разматрани мо

тиви. Та^ град ^е био склониште страшног шьевагьског муфтще

и н>егових — Арнаута — после повлачења из Босне, те се сма-

трало да он располаже позамашним бројем наоружаних при-

сталица. Турски комесар Хусни-паша и претерани извешта^и

ухода, су муфтщину војску увепавали на 200.000 (!) л>уди. Ово

је свакако, истицао ^е конзул Симон Јоановип, да се наступанье

према Бщелом Пюл>у постави у прикладнщу светлост." Он каже

да се „сем овога, било огрезло у заблуду да у Бщелом Пол>у

стану)у Албанци". Пошто се желела избепи свака борба са ста-

новницима Санцака, а нарочито с Албанцима, конзул Симон Јоа

новип износи да се „при томе пазило да се овима покаже да

аустро-угарске трупе не ступа^у на тле Турске као непрщател>и

и сматрало се умесним да се одустане од поставл>ан>а гарнизона

у Бщелом Пол>у".и9

'я Исто, 131—132.

136 Васа ЧубриловиЬ, Босански устанак, 365.

ш НН51А, Истраживан>а конзула Симона ЈоановиНа; Касим ИсовиЬ,

н.д. 134.

138 Исто, Истраживан>а конзула Симона ТоановиЬа.

'» Исто.
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Наредбу за улазак команда у Сарајеву издала је 4. септем-

бра 1879. године. Сам улазак аустроугарских трупа одиграо ое

без озбшьнщег отпора. Корпус од око 7.000 л>уди био ^е под воЬ-

ством генерала Килипа и Обадипа. Према уласку аустроугарске

во^ске хришпани Санцака били су прщател>ски расположени.

Муслимани, чща ]е отпорност била потпуно сломлена у биткама

код Бандина Опака и Брчког, пред неминовношпу, пали су у

н>има сво^'ствену равнодушност и индолентност. Стога, Порта, чак

и да }е била склона отпору према аустроугарским трупама у

Новопазарском санпаку, нарочито у оном његовом делу ко^и ^е

требало да буде окупиран, ^едва је могла да наЬе становништво

ко^'е би за то било спремно. Према конзулу Симону Јоановипу,

„Кад ^е дакле, улазак, како су ставри сто^але успео на миран

начин то не треба приписати, како истиче генералштабно дело

о окупацщи Босне, ло^алности Порте и предусретл>ивости Хусни-

-паше, веп пре заслузи и храбрости наших трупа које су Босан-

цима улиле поштован>е као и н>иховом тактичном, али истовре-

мено енергичном и вештом воЬству приликом уласка у Санпак

и последица мудре политике Порте која је, тачно процењу^упи

ситуащцу, била решена да радще прихвати ман>е зло пуке при-

сутности аустро-угарских трупа но да изазиван>ем сукоба отрпи

неизбежно проширен>е н>иховог делокруга.140 Јер, ^е одреЬено би

ло у споразумима, да се запоседање Новопазарског санцака у

случа^у потребе и у споразуму са Турском може и проширити

на остале делове Санцака".141

У времену измеЬу 8. и 14. септембра 1879. године аустро

угарске трупе, које су улазиле у две колоне, запоселе су тачке

ко^е су узете у озбир као главна гарнизонска места. Испред Шье-

вал>а и Прщепол>а сачекали су их угледни граЬани и турски

одел>ци трупа: у Пл>евл>има бригадни генерал Мустафа-паша лич

но, у Пријегамьу, пуковник Хамди-бе^, сваки на челу по једног

батагьона. У смислу сарајевског протокола, турске трупе имале

су да напусте град Пл>евл>е после уласка аустроугарског окупа-

ционог корпуса, ко^и ^е требало, уколико ^е то могупе, да се

настани у н>иховим смешта^има. Око овога је настао мали неспо-

разум, }ер се на вишем месту пристало на за^едничко запоседан>е

града, о чему је турски генерал био обавештен ранще него ге

нерал Килић. Код запоседан>а Пл>евал>а, веп у почетку се пока

зало да ^е турска влада издала упутства својим органима, да

аустроугарским трупама чине на^'неопходније уступке.142

Иако ^е Порта, како претпоставл>а конзул Симон Лоановип,

својим органима можда издала наредбу да допусте што лакши

улазак аустроугарских трупа, она им ^е, мисли конзул, ипак

дала извесна и стриктна упутства да се боре од самог почетка

1* Исто.

141 Каетт 1зоУ1с, н.д. 120.

142 НН51А, Истраживан>а конзула Симона тоановиЬа.

http://www.balcanica.rs



Призренска лига и аустроугарска окупащца 327

против ширен>а страног утица^а. Мир ксци ^е завладао при ула-

ску, мюрао ^е убрзо да уступи место ^едном, по Аустро-Угарску

ман>е повол>ном расположен>у утолико што су, за извесно време,

одстран>ени непрщател>ски елементи, ко]и никаквим интереси-

ма нису били везани за присутност аустроугарских трупа, поно-

во почели да се јавл>а^у. Пота^но охрабрепи од стране турске

владе, односно од н>ених органа у Санцаку, како сматра конзул

Симон тоановип, ти су се елементи окупили после уклан>ања

муфтще Шемсекадипа, око Махмум-аге БајровиЬа. Он је у своје

време био близак муфтщ'и. По свом положа^у, као први савет-

ник у Мецлису, имао је великог утица^а код покра^инских вла

сти, као капетан бапшбозука уживао је популарност у земл>и

због својих борби против Црногораца, а као главни лиферант

турских трупа у Санцаку, с једне стране, сакупио ^е себи богат

ство, а с друге, умео је да сеоско становништво одржи у стално^

зависности од себе. Лукав и талентован и добро познат, истине

наведени конзул, мора да се сматрао стварним руководиоцем

слабих и неодлучних тадашњих турских функционера, бригад-

ног генерала Мустафа-паше, његовог наследника Хусеина Февзи-

-паше и кајмакама Хаци Мустафе Нури-ефендще. Он сам био

је непрщател>ски расположен према Аустро-Угарско^ и уопште

према сваком страном утипају, као и н>егове присталице, које

су се сасго)але од муфтщине пратн>е и других немирних елеме-

ната. У ово] ситуацщи, воЬи аустроугарске окупационе во^ске,

пошто )е главни цил> активност Ба^ровић-аге био усмерен на очу-

ван>е утицаја у земл>и и спровоЬен>е н>егових сопствених матери-

^алних интереса, а поврх тога ту ^е била н>егова лакомост за

новцем, која ^е надвладала верске скрупуле, увидели су да би

он лако могао да буде приробщен. Године 1881. устушьен му }е

^едан конзорщцум за испоруке аустроугарским трупама, ко^и је

он основао и њиме управл>ао.143

МеЬутим, хришпанско становништво, отрежн>ено од прве

раздраганост због уласка аустроугарске во^ке у Санцак, убрзо

]е дошло до убеЬен>а да трупе нису дошле да му помогну у оорби

против муслимана.144

И ван граница правог Новопазарског санцака, почео ^е на

род постепено да изражава отворене антипатще према окупа-

щци. Тако су, убрзо по уласку трупа, одржани у Призрену и

Приштини зборови Албанаца, ко]и су у писмено^ молби, упупе-

ној султану, протествовали против окупащце Санцака од стране

Аустро-Угарске и проглашавали га за неодво^иви саставни део

Албанще. Истовремено, у Санцаку ^е било одлучено да се с ору

ж^ем у руци супротстави сваком страном мешан>у у унутрашн>е

143 Исто; Данило ПоповиЬ, Аустрщанци у Новопазарском Санцаку,

„Београдске Новине" 18. и 19. октобар 1909.

144 НН51А, Истраживан>а конзула Симона ЈоановиЬа.
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ствари и да се албански патриоти, ко]и су се борили против

Црне Горе за посредовање Плава и Улцин>а, потпомогну ору-

жјем, мунищцом, провинщатом и новцем. Странка која ^е сто

^ала под утицгуем огорченог непри)'ател>а Црне Горе, Махмуд-аге

Ба^'ровића, ишла је чак дотле, да је воЬи покрета против Црне

Горе, Али-паши Гусинском, упутила захвалност за н>егову успе-

шну одбрану отадцбине, истовремено изражавајупи жагьенье што

због присуства Аустрщанаца нису у могупности да узму учешпа

у борби.145

Уопште, после уласка трупа у Санцак, ситуащца се разви

^ала онако како је то конзул Липич предвнЬао и пре: „мопи пе

долазити до непрщател>става и незадовол>ства, али и тада под

условом да се створи јединствен оружани фронт".146 Али ако

имала другу последицу о ко^ је аустроугарски министар спол>-

них послова говорио 1908. године, до чега би дошло повлачењем

гарнизона из Санцака: „Начело одржан>а Турске тиме што би

се у области Лима за^едно, }ецан поред другог, налазио турски

и аустроугарски гарнизон, било ^е штетно, јер не само што Тур-

ци нису схватили намере Беча, ко^им се руководио у размиппьа-

њу о заједничким гарнизонима, а поседан>е неколико тачака у

Санцаку изазвало ^е султаново неповерен>е, ко^е ^е спречавало

да Аустро-Угарска води здраву и привредно корисну источну

политику."147 Говорепи о важности Новопазарског санцака за Ау-

стро-Угарску, као споне измеЬу Запада и Истока, конзул Симон

Јоановип истиче да је н>егова важност у могупности одбщања

турских претензща према Босни ]ош у турском тлу и у могуп

ности напредован>а преко тадаппье границе аустроугарске сфере

утица^а све до иза Митровице. Тако су на територщи Новопа

зарског санцака, политички и во^нички интереси Турске и Ау-

стро-Угарске отстали у директивј супротности.148 тош у јуну 1879.

године српски посланик у Цариграду обавештавао ^е Београд,

да се султан зближава са Русином услед опасности од Аустро-

-Угарске и симптома да се она непе задржати у Новопазарском

санцаку.149 Канзулу Симону тоановипу догаЬа.)и су показывали да

^е присуство турских трупа пре било сметња него подршка де-

латности аустроугарских трупа. При том истиче, да је ситуащца

у Албанщ'и пружала прилику турским властима да затраже по-

моп од аустроугарских трупа, но то се нще догодило, а када би

се понудили, било ^е са захвалношпу отклон>ено.150

1« Исто.

146 Каит 1зоу1с\ п.й. 130.

147 ОсЛ] А I Ьг. 32.

148 НН81А, Истраживан>а конзула Симона ЛоановиЬа.
'• ДАСИП, П. одел,. 1879 Ф. III Р/5 — VII, Јенике) 5. VII 1879. № 89.

150 НН81А, Истраживан>а конзула Симона ЈоановиЬа.
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в) Делатност огранка Призренске лиге у

Новопазарском санџаку

Нису само делегати из Санцака били учесници оснивачке

скупштине Призренске лиге, него је Лига имала своје организа-

ције и по Новопазарском санцаку. Средишњи одбор ових орга-

низација налазио се у Новом Пазару. Он је имао своје подруж-

нице по свим мањим местима Санцака.151 На сталној арбанашкој

скупштини у Призрену јула 1880. године био је и неки Зећир-

-ефендија, члан конгре за Нови Пазар.152

Новопазарски санцик је био повезан са свим догаЬајима у

којима је покрет Албанаца крајем 1879. и 1880. дошао до изра-

жаја. Године 1880. око поседовања Плава и Гусиња воЬене су

с променл>ивом срећом огорчене борбе измеЬу Албанаца и Црно-

гораца. У лето је, под утицајем несигурне политичке ситуације

уопште и услед ширења несрећног пророчанства да ће Осман-

лијско Царство пропасти 1.300 година по хипри, духове почело

да захвата све веће узбуЬење. На зборовима које је Лига од

формирања организовала сви прваци вилајета, као и гаьевагьског

санцака, били су позвани да узму учешћа у саветовањима или

одашил>ању делегација. Становници Пл>евал>а су, додуше, одбили

навал>ивање локалне управе за њихово активно учешће, али су

ипак били побуЬени да потпомогну албанску Лигу новцем.

Према једногласно донетој одлуци о отпору сваком нова-

чењу, требало је да за одлучивање о свим питањима буде меро-

даван верски закон: почела се по њему изрицати правда и изри-

цале су се казне против оних који се нису придржавали прописа

Корана. Сваки покушај власти, које су у Албанији и Санцаку

ионако биле готово без икакве моћи, да спроведе наредбе које

су им стизале од Порте, наилазили су услед тога на ј единствен

отпор, према аустроугарској дипломатији „фанатизованог" ста-

новништва. Као његова прва жртва, пао је новопазарски муте-

сариф и ферик Хасан-паша приликом покушаја да становништву

одузме државно оружје. Њега је, када је хтео да једном наору-

жаном Албанцу у Новом Пазару отме из руке пушку, тако тешко

ранио моћни страначки воЬа Ејуб-беј, да је неколико дана после

извршемог атентата умро у Митровици.

Ускоро су у градовима Новопазарског санцака почели да се

отварају сопствени „анархистички" комитети, тј. Лигини коми-

тети, звани шуба, који су, у вези с Лигом, наставл>али отпор

сваком правцу. Када је комисија за регрутовање стигла у Сје-

ницу, пружила се поново прилика да се омета рад власти. Ре-

грутовање је у тим крајевима уопште само ретко спровоЬено,

те се стога могло очекивати да ће бити отпора. Да би се осталим

151 Васа ЧубриловиЬ, Босански устанак, 365.

152 Др Јован Хаци Васил>евиЬ, Арбанашка лига, 104.
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срезовима дао добар пример, почело се са Пгьевшьским санца-

ком, на^мирнијим делом вилајета. Овде је фактички успело, да-

како, само уз примену далекосежне трпел>ивости, да се прикупи

57 регрута, то ^е шести део контингента регрута ко^и ^е отпадао

на три юдине. После тога првог успеха, пак, комисща се ^едва по

^авила у С)еници кад ^е становништво предвоЬено Ејуб-б^еном

протествовало против узиман>а регрута. Пошто су званични ор

гани, ипак, хтели да приступе насилном спровоЬењу регрутащце,

наоружана светика је опколила комисщу и пуцала на н>у, тако

да се ова морала дати брзо у бекство. У ово^ ситуацији валща

Осман-паша ^е сматрао да ^е на^паметнщ'е уступити пред силом

и издао је наредбу да се регрутовање привремено обустави.

Истовремено је валща покушао да становништво другим

средствима приволи на послушност. Он ^е концентрисао у При-

штини све расположиве трупе из вилајета, тако да ^е у осталим

гарнизонским местима у покра^ни остало укупно само три ба

тал>она низама и надао се да пе показивањем своје импозантне

снаге спровести вол>у владе. Покра^нски прваци били су сазва-

ни у Приштину и, пошто им ^е указано на потребу регрутован>а,

позвани су да се овој не супротставл>ају. Као и увек, како пише

аустроугарски конзул С. Лоановић, албански прваци су искори-

стили и ову прилику да гласно изразе сво^у покорност воли

султана, али су једногласно из^авили да узиман>е регрута сма-

тра^у сувишном мером, пошто ^е свако приправан да отацбину

брани с оруж^ем у руци када се за то ^ави потреба.

Пошто ништа нще могло да се постигне наговаранм*.м, мо-

рао је Осман-паша, да би спречио отпор ко}и би компромитовао

н>егов положај, да питан>е регрутован>а потпуно преда у руке

воЬа покрета. Он их ^е овластио да сазову збор у С^еници, на ко

ме ^е требало да се посавету^е о путу и начину за спровоЬење

регрутацще. Збор ^е одржан 15. децембра 1880. године и донео

^е негативан резултат, пошто је централни комитет у Призрену,

чще ]е мшшьење затражено, наредио да се не дозволи узима-

н>е регрута.

У јануару 1881. године албански покрет ^е достигао кулми-

нащцу. Он се све више ширио и сада се протезао до Скошьа,

где ^е од стране владе наименовани мутесариф Реуф-бе^ био

протеран, а његов противник Кемал-бе^, присталица Лиге, кратко

време пре свог одласка тријумфално врапен у конак.

У ово време, преговори ко^е ^е валщ'а Осман-паша водио са

шулама Новопазарског санцака изгледало ]ё да ће довести до

делимичних успеха, захвал>у^упи значащим уступцима према ко-

јима би регрутовано л>удство требало да буде ставл>ено под ко

манду домапих официра и да не напушта сво^ завича^. Под тим

условима обепао је мопни страначки воЬа Ејуб-беј, да ^е во-

л>ан да допусти спровоЬен>е регрутовања у Новом Пазару и Ми-

тровици.
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Али вест о томе навела ^е централни комитет у Призрену

да себи прибави углед и ван ужих граница своје територщалне

надлежности, одашил>ан>ем наоружаних „лауди" до на^удагьени-

је делове вилајета и да заплашене чланове шуба учврсти у от

пору против владиних органа. Тако се почетком фебруара 1881.

године гацавила једна „банда" од око 1.000 наоружаних Алба-

наца под воЬством Ибра Алще у Приштини и Митровици, ко^а

^е требало да крене и ка Новом Пазару да реорганизу^'е одмет-

нуте шубе и да заведе неку врсту народне владе по узору на

албанске комитете.

У такво^ ситуацији, када Порта ]ош нще хтела или нще

могла да супротстави довол>ан отпор, пале су као жртве две

валще: Осман-пашу ^е у фебруару 1881. сменио командант ца-

риградског корпуса Исмаил-паша, ко^и ^е, меЬутим, и сам мо-

гао да се одржи до почетка априла, када га ^е сменио Ахмед

Хирзи-паша. И новопазарски мутесариф Нури Осман-паша мо-

рао је у марту 1881. да уступи место Кемалу-паши, ко^и је био

по вол>и присталица Лиге.

Захвалюупи тој попустл>ивости Порте, убрзо је дошло до

фузще владиних органа с народном владом присталица Лиге.

Било је, додуше, мирни^е у земл>и, али је ауторитет Порте био

сведен тако репи на нулу.

Несигурна спол>нополитичка ситуацща и опасност од изби-

}заьа ширих немира у другим деловима Царства, коначно су на

вели владу да предузме енергичне мере за сузбщан>е сепарати-

стичког покрета у Албанији.

Мисщ'а умирен>а Албанще поверена је енергичном Дервиш-

-паши: у ту сврху ставл>ене су му на располаганье валще Косова,

Скадра и Битол>а, као и читава оружана сила, расположива у

тим кра^евима. Са толиком мопи могао ^е Дервиш-паша дакако

да успостави ред и мир у читавој Македонщи и Албанији, да су

му у Цариграду биле оставл>ене одрешене руке. Само, и овде

где ^е изгледало да предузете мере по енергичности превазилазе

све досад учињено, убрзо су се умешали страначки обзири и

разоряи утицај двора да омету довршење започетог дела паци-

фикащц'е.

Док се сузбщан>е Албанске лиге меЬу Албанцима спрово-

дило силом оруж^а, у Новопазарском санцаку се ограничило на

објавл>иван>е ^едног манифеста ко]и ^е позиваю становништво на

послушност и на испуњаван>е поданичких дужности. Манифест

указу^е на то како се у шкаюьиво^' ситуацщи, због извесних

ванредних стан>а, налази управо та^ део Царства и како пркос

и отпор против легитимне владе служе на радост само страним

непри)ател>има и крче им пут за дал>е нападе. Тврдн>а бечке

дипломатије, да ^е та из]ава желела да укаже и на Аустро-Угар-

ску, не подлеже никакво^ сумн>и. У томе се огледа политика

Порте како ^е отада увек спровоЬена у том делу Царевине, из-

ложеном инвазщи од стране аустроугарских трупа од ко^их се
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толико страховало. Да би се у датом случају имало у руци по-

уздано оруж^е, морали су се становништву у Санцаку учинити

на^далекосежнщи уступци.

Ускоро ^е Лиги блиског новопазарског мутесарифа Кемали-

-паше пошло за руком да шубе у Санцаку учини послушним. На

н>ихово место ступиле су сталне комисн)е за пореске, админи-

стративне и унутрашн>е послове, чщи су чланови били узети

из шубе, тако да им је остао очуван утицај на владине послове.

Убрзо потом могла ^е да се обави и регрутащца у Сјеници, а

порези који су више година били у заостатку, били су ту и тамо

покушьени.

Тако ^е Новопазарски санцак остао изван акци^е Дервиш-

-паше, ко^и је по угушен>у Лиге био заузет уреЬењем администра-

щце и унутраппьих послова меЬу Албанцима на Косову, у Ал

бани)и и Македонщи. МеЬу променама које је он спровео, било

}е успоставл>ан>е Пепког санцака, којем су срезови Беране и Ро-

жа^ (Трговиште), ко^и су до тада припадали Новопазарском сан

цаку, у административном подруч^у били приюьучени Новопа

зарском санцаку.

МеЬу педесетак ухапшених присталица Лиге, од Албанаца у

Новом Назару је био ухапшен Ејуп-бе^ и прогнан у Малу Азщу.1И

Према једном документу из 1909, године ко^ег је писао неки

БорЬе Кнежип из Херцеговине, а тада живео у Србщи, овај ^е,

после Берлинског конгреса, сто^ао у преписци са арнаутским

прваком Ејуп-Беговипем у Санцаку да у Херцеговини дигне ус-

танак против окупащце Босне и Херцеговине. Када ^е БорЬе

Кнежић, са знан>ем српске владе и на рачун тога добщених 14

дуката, дошао у Нови Пазар да се са родол>убивим Е^уп-Бего-

вићем састане, но затекао га ^е ухапшеног на захтев аустрщ-

ских власти. Том приликом се чуло да ^е ухапшен и БорЬе Кне-

жић, а заправо то ^е био Андрија Парамановић, који ^е после

у Скошьу, на интервенщцу руског конзула Ястребова, пуштен.154

153 НН51А, Истраживања конзула Симона ЈоановиЬа.

1* ДАСИП, ПЛ. одел,. 1909. ред 1570, 133 „К" Београд, 20. XI 1909.

№ 6607.
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Лазар ПЕШН

Економски факултет

Београд

УТИЦАЈ БЕРЛИНСКОГ КОНГРЕСА НА ЕКОНОМСКУ МИСАО

СРБШЕ И АУСТРО-УГАРСКЕ, СА ПОСЕБНИМ ОСВРТОМ НА

ПРОБЛЕМЕ ЕКОНОМСКЕ ПОЛИТИКЕ И ПРИВРЕДНОГ

РАЗВ0ЈА СРБШЕ

Када би учинити било исто тако лако,

као и знати шта треба чинити,

капеле би биле цркве,

а куЬа сиромаха принчевска палата.

(Вшьем Шекспир: Млетачки тр1овац)

I

МеЬу бродим питан>има која су обраЬивали економисти

почев од средине XУII века па све до тридесетих година нашег

века уочавамо, поред осталих, проблем порекла и узрока бо

гатства ^едне земл>е (Адам Смит), проблем теорще привредног

разво^а (Дозеф Шумпетер), проблем вредности и цена (Смит, Ри-

кардо, Маркс), проблем новца (меркантилисти, британски кла-

сици, Маркс), проблем ефективне тражн>е (меркантилисти и

Кејнс), проблем превазилажен>а капиталистичких односа произ

водње и изграддье нових сощцалистичких друштвених односа и

улоге радничке класе у том друштвеном преобража^у, као и зна

чај ових промена за привредни разво^ једне земл>е (Маркс, Ле-

н>ин, пост-марксисти), као и низ других проблема од првораз-

редног знача^а. На^већи број школа и праваца у развоју еко-

номске мисли усредсредио се на ^едно или више питан>а са на-

веденог списка, а само ман>и број (Смит, Маркс) посматрали

су све ове проблеме свеобухватно, као једну целину. Вепина од

наведених проблема и данас ^е присутна у теорщским и прак-

тичним расправама економиста.

Анализа ових схватан>а показује да се у центру пажн>е разли-

читих школа и праваца у развоју економске мисли увек нала-

зио, поред осталих, и проблем привредног развоја било читаве
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националне привреде го^единих земагьа, било светске привреде,

или проблем привредног разво^а кроз анализу разво^а поједи-

начних предузећа.

Меркантилисти су настсцали да кроз спол>ну трговину обез-

беде држави прилив племенитих метала, ^единог облика бо

гатства, по њиховом мишл>ењу, ко.)'им се увепавало богатство

земл>е. Позитиван спол>нотрговински биланс значио ^е прилив

племенитих метала, који је доводио до повепан>а платежно спо-

собне тражн>е а, самим тим, и до подстицања разво^а мануфак-

турне производње и убрзаног привредног разво^а. Физиократи

су сматрали да је извор богатства ^едне земл>е полюпривреда,

па су истицали потребу економског либерализма, насупрот мер-

кантилистичком интервенционизму, као и унапреЬен>е полх>

привреде, како би се убрзао привредни разво^ једне земл>е. Адам

Смит анализирао је узроке и порекло богатства једног народа,

док је Давид Рикардо посматрао проблем расподеле. По њего-

вом ммшьењу, повепан>е ренте утицало је на сман>ен>е профита.

Како је профит посматрао као извор акумулацще, док је рента

углавном служила луксузнхц потроппьи, повепан>е ренте или пад

профита негативно су деловали на привредни развој, а повепа-

н>е профита позитивно. Због тога ^е, по његовом мтшьењу, неоп-

ходна слободна трговина житом ко^а обара трошкове живота

и шуамнине, затим цене жита и ренту, а самим тим утиче на

повепан>е профита и акумулащце и подстиче привредни разво^

Енглеске.

Вулгарна економщ'а посматрала ^е проблем привредног раз

во^а кроз теорщу капиталистичког предузећа. Приватни преду-

зетник понашао се као „Ьогпо оеоапогтсиз", ко^и рационално

комбину^е факторе производње и алоцира их тако да оствари

највепу могупу профитну стопу. На тај начин, фактори произ

водње (рад, капитал и земл>а) давали су кроз своју употребу опти-

малне производне резултате.

Сличне ставове заступа^у и маргиналистичкч писци, како

бечке, тако и лозанске и маршали}анске школе, уз различите

приступе и финесе у анализи. И неокласична анализа заступа

сличне ставове, а они се одражавају делимично и у савреме-

ним теорщама оптималне употребе и алокащце фактора про

изводње.

МеЬутим, сви ови економисти су на та^ начин истовремено

усво^или став да се капиталистичка привреда стално налази

у условима пуне запослености и да тржишни механизам ауто-

матски решава све привредне проблеме, па га стога треба де

тал>но изучавати, како у области размене (цена), тако и у об

ласти расподеле (доходака, односно трошкова). Тако ће се лако

утврдити на ко^ ће начин бити решени проблеми привреде ^ед-

не земл>е или светске привреде. Велика економска криза пока
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зала ^е и у пракси оно што су Маркс и н>егови следбеници, а

каснще и Ке^нс, претходно доказивали у теорщи.

Исторщска школа посматрала проблем привредног раз

во^а кроз национални економски развод Царински протекцио-

низам и државна интервенщца имали су да обезбеде услове за

развој домапе индустри^е како би Немачка, у ко^ се исторщ-

ска школа развща и настаје, достигла ниво привредног развоја

тада на^разви^енщих земал>а Енглеске и Француске.

Оснивачи научног социјализма, Маркс и Енгелс, као и пост-

-марксистички писци, нарочито су критички анализирали про

блеме привредног развитка у капитализму, указу^упи на про

блем привредних криза и реализавдуе, проблеме друштвене ре-

продукщце, анархи^е капиталистичке робне производње, на пи

тање делован>а закона просечног профита и вишка вредности и

друге манифестацще деловања закона вредности у капитализму,

а нарочито на капиталистичку експлоатащцу радничке класе.

На та] начин, они су указали на недостатке и нерационалност

привредног разво^а у капитализму, доказу^упи сво^ом економ-

ском анализом потребу друштвеног преображаја и превазила-

жења капитализма, односно замену капитализма социјализмом.

У сво.)им радовима они су дали теорщске основе за анализу

привредног развоја у социјализму и извршили пресудан утицај

на каснщу марксистичку економску мисао, у оквиру ко^е пе

се ш>)авити и посебна научна дисциплина у овој области Теори

ей привредног развода у социализму1, као и средне дисциплине:

Привредно планирагье, Економска политика и др.

Све поменуте школе и правци наилазили су на одреЬени

од)ек и у ^угословенској економско^ мисли. Под утица^ем разли-

читих теорщских канцепщца, насталих у развщеним европским

земл>ама у XIX веку, насго)али су економски писци ^угословен-

ских земал>а, у зависности од исторщских услова, свог образо

вања и класног порекла, да утврде путеве и начине привредног

разво^а гоц'единих области или појединих ^угословенских зема-

л>а. Специфичности н>иховог развитка утицале су на то да и еко

номска мисао добще одреЬене карактеристике и да у различи-

тим трснуцима добију предност ове или оне концепщце. Поред

тога, услед исторщских прилика, сталних ратова и сукоба из-

меЬу Турске и Аустрще, разарања и померања граница, исто-

1 О концепци)ама по]единих школа и праваца о економско] политици

и привредном разво]у у исторщи економске мисли видети: академик

др Б. ШошкиЬ: Разв0] економске мисли, Београд, 1970; I. КоЬшгаоп а 1. Ег&-

\уе11: Ап 1п1гойис1ит № Мойет Есопот1сз, Ьопски1, 1973; V/. Е. Кшш: ТНе

ЕукЛмЪоп о/ Есопот1с ТНои%Ы, СшкяпаИ, 1970, Р. О'Вйеп: ТНе СХазз1ссй

Есопот1с ТНеогу, Уогк, 1967; Академик др Б. ШошкиЬ: Теорща вред

ности — класична економска анализа, Београд, 1970; Др Б. ШошкиЬ: Еко

номске доктрине, Београд, 1975, \М. 8. МйсЬеИ: Турез о/ Есопотгйс ТНеогу,

Ые^н Уогк, 1967; др Р. СтсцановиЬ: Теорща привредног развитка у социа

лизму, Београд, 1961.
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ри)ске прилике су у први план истицале час }ецан град или тери-

торщу, час час други град или другу територију, тако да, осим

Дубровника, нщедан град и нщедан део ^угословенске терито-

рще нще имао четири века непрекидног развитка а самим тим

и могупност за привредни и културни напредак, као и за разво^

економске мисли, јер су стални ратови и покрети са истока на

запад и са севера на југ и обратно стално ометали та^ разви-

так. Тек у XIX веку ^угословенске земл>е доживеле су мирнщи

и стабилнщи разво^, што ^е условило и појаву првих знача^ни-

}пх систематских економских дела. При томе је ^едно од цен-

тралних питан>а било питање привредног разво^'а.

Како су југословенске земл>е биле подел>ене, јер су се, осим

Србще и Црне Горе, све остале југословенске земл>е иалазиле

под влашпу Аустрщске или Отоманске имперще, то ^е и раз-

во^ економске мисли, а нарочито концепщце о економском раз

во^у, био повезан са исторщским приликама. Због тога се ове

концепщце могу изучавати хронолошки уз обухватан>е разво^а

економске мисли југословенских писаца у целини, или оделено

према истори)ским приликама ко^'е су код нас владале у XIX

веку. При томе један од најзнача^нијих истори)'ских догаЬа^а,

који ^е утицао на развој економске мисли код нас, а нарочито

на развој концепщца о економској политици, био ^е Берлин

ски конгрес, на коме су Србща и Црна Гора добиле независност

и после кога су економски односи Србще и Аустро-Угарске до

шли у први план, а такоЬе и економски односи Србще, Црне

Горе, Аустро-Угарске и Турске меЬусобно. Због свега тога ова

проблематика је веома занимл>ива и да^е широке могупности

проучаван>а,2 а за њено разумеван>е ^е неопходно почети са проу-

чаван>има разво^а економске мисли код нас, као и у Аустрщи,

отприлике од кра^'а XУIII века.

II

Осамнаести век, век просвепености, био ^е раздобл>е дефи-

нитивног обрачуна са феудализмом у Европи, једно од на^зна-

чајнщих у историји л>удског друштва, ко^е се завршава са

француском буржоаском револущцом 1789. године и промена-

ма које она доноси. Историйки догаЬа^и из овог периода били

су повезани и са научним напретком. Нови филозофски правци

лишавали су цркву њеног најубојитщег оружја — мистике и

општег незнања. Уместо тога, дошло ^е до новог тумачења све

та, не религиям него знањем, логиком природних кретаньа и за

кона, објапльаван>ем здравог и слободног ума. Овакав напре-

2 О разведу Зугословенске економске мисли писао ]е аутор опширно

у сво^ докторско] дисертащц'и: Разво] економске мисли у ^угославщи —

до дру1о1 светско1 рата, св. I—IV, Београд, 1976, стр. XVIII + 1039.
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дак друштвених наука, а затим и природних наука и матема

тике, био је свакако условлен потребама привредног разво^а

наступа^упег капиталистичког начина производн>е, ка)И је, с

^едне стране, уништио од два зла вепе: феудализам, физичку

принуду и експлоатащц'у, несигурност, период мистике и незна

иьа у коме }е религиозна фантастика пружала об^ашн>ен>е за све

светске проблеме и догаЬа^е различитим сколастичким решети

ма. С друге стране, он ^е створио нове односе експлоатащце,

у ко^има је кмета заменио правно слободан радник, а физичку

принуду економска.

Југословенске земл>е биле су тада, као што }С веп речено,

подел>ене измеЬу две велике, истовремено и на^заосталще силе

у Европи: Аустрще и Турске, игго нще било нимало повол>но

за разво^ привреде и друштва, а }Ош шве за разно] наука и ]а-

чан>е напредних друштвених струјан>а. Ипак, кра^ем ХУIII ве

ка, долази после једног релативно дугог мирног периода до по-

новног пораста становништва и оживл>аван>а трговине, а наро

чито измеЪу Београдског пашалука и пречанских српских, хр-

ватских и маЬарских земаъа, односно и са самом Аустрщом.

Разво^ трговине, а такоЬе и камералистичка политика Марще

Терезще и Јозефа II, изазива^у у Аустрщској империји велики

интерес за економску проблематику, који се одражава и у пи

саној литератури, која се налази под снажним утица^ем бечког

камералисте3 1озефа Зоненфелса,4 а долази и до продора физио-

кратских концешцца.5

Камералистичка мисао карактерише Аустрщу, а у исто вре-

ме, после дуге стагнащце, оживл>ава економска мисао код хр-

ватских, словеначких и српских економиста у земл>ама под Ау-

стрщом, а касније и у КараЬорЬево^ и Милошево^ Србщи, Црно^

Гори за време Н>егоша и у другим југословенским земл>ама. По

^авили су се бро^ни камералистички писци у Словенији, Хрват-

ско] и меЬу во^воЬанским Србима. Један од н>их је Адалберт

Барип (1742—1813) познат као следбеник Хозефа Зоненфелса и

једини професор Политичко-камералне школе у Вараждину

(1769—1773), прве економске високе школе код нас, ко$и у Хр-

ватско^ непосредно утиче на по^аву бро^их камералистичких

3 Камерализам — вид, ко]и меркантилизам добща у Немачкој у

XVII и XVIII веку.

4 ЈозерЬ топ ЗбтапепГек (1732—1817) био син берлинског рабина,

који ]е емигрирао у Беч, где као академски професор и државник де-

ловао као представник просветителлке филозофи)е и камерализма. Био

\е главни саветник у економским и правним питан>има царице Марще

Терезще и цара Јозефа II. ЬЬегово дело СгипйзШге йег РоИгеу, Напшип^

ипй Риит&лпззепзсИат1 (1765—1767) било ]е децетцама званичан уцбеник

политичке економще у Аустрщској имперщн.

5 За либерализам и унапреЬен>е полюпривреде залажу се физиократ-

ски писци ЛиИо ВајатапИ (1744—1800) у Далмащци, Ргапс ВгескегзГеЫ

(1740—1806) и Антон Јанша (1734—1773) у Словени]и, чувени филозоф Ру-

Ьер БошковиЬ (1711—1787) и др.
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писаца. Други камералистички писац, Никола Шкрлец (1731—

1799), следбеник камерализма, али се истиче и по залаган>у

за либералистичке принципе економске политике, како би Хр-

ватска могла слободно да извози жито и на та^ начин обезбеди

позитиван спол>нотрговински биланс, нарушен услед увоза ау-

стрщских мануфактурних производа. Он ^е сматрао да пе се на

тај начин убрзати привредни разво^ Хрватске, па се супротстав-

л>а интервенционистичкој камералистичко-меркантилистичкој

доктрини, која ^е имала да обезбеди убрзан мануфактурни раз

вој, интервенциям државе и развојем спол>не трговине, одно-

сно царинским протекционизмом.

Зоненфелсове концепщце следи и српски камералиста Си

меон Петровип (друга половина XУIII — почетак XIX в.) ко^и

се залаже за државну интервенщцу која треба да обезбеди бла-

гостан>е по^единцима и целој држави, пораст и благостан>е ста-

новништва и несметани привредни живот. Економска политика

треба да обезбеди убрзан привредни развој и да поправи стан>е

настало услед лоших улагања капитала, неплодних година и дру

гих посебних ситуащца. У исто време, треба развщати мелио-

рације, изградњу путева и ширен>е тржишта што све убрзава

развој )едне земл>е.6

Досите^ Обрадовић, велики народни просветител>, а исто

тако и познати просветител>ски писац Јован Мушкатировип (1743

—1809), залажу се за повепање броја радних дана у години и сма-

н>ен>е бро^а црквених празника, и у^едно за рационализацију по-

люпривредне производње.7 Под утицајем Зоненфелсовог неокаме-

рализма и физиократских концепщца, Мушкатировић пише своју

књигу Краткща размшила1ьа о средствах ко/а дражайшему на

шему отечеству МаЬарско] с добрым месом и рибом посто]ано

помошчи би се могло и меса ума/ьенще следовате/ьно уселену

скупост удалити у којој истражује како се пювепан>ем произ

водње стоке и меса може поболлпати стан>е привреде у Угар-

ско^, разво^ индустрије и мануфактуре, сировинске базе, мли-

нарство и сл.8 Он се залаже за крупну полюпривредну производ

ив и критику^е ћуфтинску идеологщу и оне ко^и се противе

великим улагањима, ^ер она доносе много вепу корист.9

Камералистичке концепщце заступа још и Димитрще Исаи-

ловип (1783—1853) у свом делу Историка трговине (1816) у ко

ме истиче да се богатство ^едне земл>е састоји у новцу.10 Стога,

ради повепан>а богатства земл>е, економска политика треба да

развща трговину, а исто тако и землюрадњу, мануфактуру, ин-

6 С. ПетровиЬ: Полица), Будим, 1813, стр. 11.

7 I. МушкатировиЬ: Кратко]е размшъенще о праздници, Беч, 1786,

стр. 12—14.

8 Об^авдьено у Будиму 1805. Пре тога 1802. аутор објавио исто дело

на маЬарском ]езику.

9 Исто, стр. 12.

10 Д. ИсаиловиЬ: Историка тр1овине, стр. 1.
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дустрщу и занатство, како би се извозом и кроз позитиван спол>-

нотрговински биланс обезбедио прилив племенитих метала у

земл>у." Једно од последњих дела камералистичке литературе

код нас пише и позни камералиста Јован Ра^ип, професор Бео-

градског лицеја, под насловом Начални основы умоправословне

и положителне Полицще12 у коме истиче да је сиромаштво нај-

вепе зло за једну земл>у, а опште благостан>е њен цил>. Сиро

маштво настаје највише услед беспослице, ниске продуктивно

сти, уситн>ености имања, оскудице новца, превише великих по

реза, рЬавог кредита и других разлога. Зато држава мора да

води интервенционистичку политику, да утиче на пораст ста-

новништва као фактора привредног разво^а, На сигурност и

обезбеЬен>е посла за сваког жител>а и на изградњу фабрика и

мануфактура, да подстиче трговину и занатство и разво^ полю-

привреде, и да тако подигне богаство земл>е.13 Неопходно је обез-

беЬење капитала и кредита, као и политика развоја тржишта,

уреЬен>а градова, села и државне управе, изградн>а саобрапај-

ница, канала и мелиоращца, све у цшьу економске политике

против сиромаштва и незапослености.14

Од важних камералиста треба поменути и Франца Хенрика

Ра^ерсфелда-Раковеца (1697—1760), коуа у Словенщи брани

меркантилистичке иде^е, залаже се за развој трговине, ману

фактуре, занатства и полюпривреде, истиче значај саобрапајни-

ца, лука и ширена тржишта. Сво.)им радовима овај значащи

аутор претходи позним камералистима код Хрвата и Срба, и

за време владе Марще Терезще утиче знатно на увоЬен>е каме-

ралистичких иде^а у Словенцу и њихову примену у државно^

управи и привредној пракси.

Камералистичке концепцще код нас заступа и Урош Милан-

ковић (1800—1849), филозоф, публициста, економиста и официр,

либерал у политичком погледу и следбеник Вука Карацића, док

је у економској области заступао концепщ^у позитивног сгеиь-

но-трговинског биланса, развоја индустри)е, мануфактуре, по-

люпривреде, трговине, занатства и оаобрапа^а, ^ер је сматрао да

само применом ове концепщце Србща и остале југословенске

земл>е могу себи да обезбеде економску независност, која ^е ус-

лов политичке независности и државности наших народа.15

У привредној пракси камералистичке концепщце примењи

вали су у Црно^ Гори владика Петар Петровип 1Ьегош (1813—

1851) и кн>аз Милош Обреновип у Србщи, сматра^упи да пе

оваквом политиком, диктираном иначе нивоом привредне раз-

вщености обе земл>е, обезбедити њихов дагьи развитак. Како

11 Исто, стр. 15.

12 Ставлено 1841. године у Београду, стр. 141.

13 Исто, стр. 43.

14 Исто, стр. 49—50.

15 Видети н>егову кн>игу Наше време, Београд, 1857, стр. 100.
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су се и Србща и Црна Гора налазиле тада у периоду првобитне

акумулащце капитала, ове концепщце су одговарале историј-

ским приликама. При томе треба имати у виду да је юьаз Ми-

лош из политике царинског протекционизма и трговинских мо

нопола извлачио и низ личних користи, и да ^е камералистичку

политику спроводио путем физичке принуде и грубих метода.

С друге стране, Н>егош је, спроводепи ове концепщце, увео ца-

ринске мере, порезе, државну управу и државне финансще, по-

правио низ путева, уредио }авне магацине и спровео и низ дру

гих мера. Кн>аз Милош )е, за разлику од Н>егоша, својом каме-

ралистичком политиком утицао на убрзану акумулацщу капи

тала, ко}& ]е са јачан>ем трговаца довела до н>иховог отпора

оваквим концепцщама и захтева за економским либерализмом,

ко]И долазе до изражаја и код Вука Караципа16 и код каснще

уставобранителлке владе, и чи]и ће знача^ опасти тек после Бер-

линског конгреса. Поред отпора кн>азу Милошу, економски ли-

берализам требало је да доведе и до економске независности

од Отоманске имперще, а нарочито од н>ених рЬаво склошьених

трговинских уговора са развщеним земл>ама Западне Европе.

Вук Карацип је тражио пореске олакшице за сел>аке, за си-

ромашне бивше чиновнике, критиковао ^е Милошев апсолути-

стички режим и тражио н>егову реформу, како би се држава ор

ганизовала на правним основама, да се донесу устав и закони

и да се на тај начин спроведе у дело эахтев буржоаско-демо-

кратских револущца: правна сигурност, неоспорно право при-

ватне сводне и законитост, као услови капиталистичког начи

на производње. Он тражи и укидан>е кулука, уреЬен>е школа,

развод образовања и слободну трговину, као услове развоја Ср-

бще.

Као и Вук Карацип, само далеко оштрще, меркантилистич-

ке концегщще критикује, кра^ем XУIII века, ^едан изузетно

значајан економски писац у Хрватско^, Јосип Шипуш, ко}и у

свод делу Темели житне трговине (Загреб, 1796) преноси први

пут идеје Адама Смита код нас. Он излаже концепщцу економ-

ских слобода и противи се било каквом мешан>у државе ко^е

би утицало на цене полюпривредних и других производа. Укида-

н>е ограничења трговине житом требало би, по Шипушу, да обе-

збеди бржи привредни разво^ Хрватске, јер се на та] начин сти-

мулишу производи>а и трговина. Осим тога, оваква политика би

обезбеднла слободан пласман хрватских пол>опривредних произ-

вода у Аустрщи, што ]е до тада било отежано услед царинских

баријера. Из Шипушевих радова може се видети да је он добро

познавао не само Смитову, него и мисао физиократа, францу-

16 Видети о томе чувено писмо Вука КарациАа Милошу ОбреновиЬу

из 1832. године (В. Каращш: Исторщски списи, Београд, 1969. стр. 359.)

17 Исто, стр. 225—226.
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ских просветител>а и меркантилиста, а Смита истине изнад

свих и назива га „дика инглескога народа".

Кра^ камерализма био је у ^угословенским зем.ъама, као и

у Србщи, повезан са завршетком периода првобитне акумула-

щце и продором савременщих економских концепщца четрде-

сетих година прошлога века из Западне Европе. тачан>е тргови-

не и мануфактуре и по^ава првих фабрика условл>авали су нове

економске концепщце. Зато се камералистичке иде^е, ко^е су

првобитно имале да заштите развој домапе мануфактуре и за-

натства, напушта^у, ^ер коче дал>и развој производн>е, јер огра-

ничавају разво^ тржишта. ЬЬих пе заменити нове концепщце

граЬанске вулгарне политичке економще, које пе бити у вели

ко^ мери примен>иване у пракси, анализиране у теорщСким рас-

правама и предаване на универзитетима. При томе пе британска

и француска вулгарна економща имати вепег утицаја у Срби-

]и, док пе у Хрватско^ одмах ^ачати концепщца исторщске шко

ле, а у Словенији равноправно и ^едне и друге. Јер, док Србща

економским либерализмом жели да оствари економску незави-

сност у односу на Турску, дотле то исто жели и Словенца, ко^а

као и Хрватска, опет, што долази до изражаја код исторщске

школе, жели да царинским протекционизмом заштити развој

домапе индустрще од аустрщске индустрщске експанзи^е.

III

Поред трговине и промета, предмет анализе економиста са

да посто^у и проблеми производње, народног богатства, факто-

ри производн>е и расподеле. Крајем шездесетих и почетком се-

дамдесетих година, први српски сощцалисти Живо^ин Журвип

(1838—1870) и Светозар Марковић (1846—1875), указапе на про

блеме капиталистичке експлоатащце и потребу промене друш-

твених односа. Уопште, промене у привредном и друштвеном

развоју утицапе и на промене у развоју економске мисли, ко^е

пе и те како повратно деловати на економску политику и опште

привредно стан>е, нарочито у Србщи.

Иде^а економског либерализма и приватне иницијативе, као

на^рационалнщег облика привреЬиван>а, долазе до изража^а у

Србщи прошлога века почев од педесетих година код нових

генеращца граЬанских економиста образованих у Западно^ Ев-

ропи. Ове концепщце ће бити нарочито снажне све до 1878. го

дине, када ^е Србщ'а добила на Берлинском конгресу политичку

независност. Све до тада захтев за економским либерализмом зна

чио ]е истовремено и борбу за економску еманципащцу од Тур-

ске, ^ер је требало да економске слободе на меЬународном пла

ну разреше Србщу, као део Турске имперще, од обавеза из рЬа-

во склошьених турских меЬународних економских споразума.
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Ниске царинске тарифе из турских државних уговора (од 3%),

које су обавезивале и Србщу, спречавале су српску владу да во

ди иротекционистичку економску политику ради заштите дома-

ће индустрще. Економске слободе имале су да обезбеде еко

номску еманципащцу Србще од Турске, што је био предуслов

н>еног економског развоја. С друге стране, камералистичка еко-

номска политика кн>аза Милоша Обреновипа (1815—1839) за вре-

ме његове прве владе кочила ^е развој трговине и производње

у Србщи, па ]е определ>ен>е за либерализам бро^них граВанских

теоретичара било резултат домапих економских прилика. Оно

је дошло до израза и код најважнщих политичара тога време

на, а нарочито у ставовима Ил^е Гарашанина, политичара и

државника (1812—1874), и уставобранител>ског министра финан-

сща. Лована Гавриловића (1796—1877) у његовим радовима и еко-

номској политици.18

Британски класици нису имали директног утица^а на српске

економске писце." Концепщце о слободно^ трговини, као пред-

услову економског развоја и привредног напретка, српски еко-

номисти, а и економисти осталих југословенских народа, преу-

зима^у углавном од вулгарне граЬанске пог1итичке економще у

Енглеско^ и Француско^, нарочито кроз радове Мек Кулоха, Цо-

на Ст)уарта Мила, Бастща, Сеја и других енглеских, француских

и немачких економиста, а нарочито Карла Ха^нриха Рауа, по

чщем делу ЬекгЬиск с!ег РоШ1зскеп Оекопот1е (1826—1837) пи-

ше ^едан од на^познатијих српских економиста XIX века Коста

Цукип (1826—1879) сво^у чувену Државну економщу (1851—

1863), прво систематско економско дело код нас.20 Либерали

зам оставл>а трага и у економским иде^ама Алексе Спасипа

(1831—1920), Леврема Группа (1826—1895), Лована Ристипа (1831

—1899) и других економиста и политичара у Србији средином

XIX века, ко^и су веома често у^едно и министри, државни фун

кционера банкари, трговци или високи чиновници и баве се

и практичним економским радом и економском политиком, и

знатно утичу на привредни живот Србще у друго^ половини

XIX века.

У то време ^авл>а^у се и први припадници исторщске школе

економске мисли, меЬу ко^има су најзнача^ии)и Владимир Зо-

18 Видети кьегову кн>игу: Нетто из рада српске финансще за послед

них тринаест година од 1843/4 до 1855/6, об]авл>ену у Београду 1857.

19 Једини изузетак у том погледу ]е Лосип Шипуш, коуи следи мисао

Адама Смита.

20 Видети: Др К. Цукип: Државна економща, I—III, Београд, 1851—

63; I част: „Народна економща: I. Увод у народну економщу", стр. 114+

ХII; Производи>а, деоба и трошн>а народ. иман>а", стр. 183, Београд, 1851;

II част: „Економна полищца", стр. 632 + IX, Београд, 1862; III част: „Фи-

нансща: I Државни расходи, државни приходи до данка, стр. 256+VП;

II. Данак, одношен>е прихода к расходима, спол,ашн>е финансщско уре-

Ьен>е, стр. 352 + 11I, Београд, 1853.
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вановип (1833—1922) и др Михаило ВщиЪ (1853—1913). Иако

припадници историйке школе, у домену вредности и расподеле

они заступају сличне концепщце као и вулгарна политичка еко-

номща, у области спол>нотрговинске политике, н>ихова тежн>а

за царинским протекционизмом против пенетращце аустрщског

и осталог страног (европског) капитала и производње, њихов

захтев за развщан>ем домапе капиталистичке индустрще и на-

ционалне привреде у целини, оставл>а извесне позитивне ефекте,

као и н>ихови напори у области практичних и државних фи-

нансща.

Концепц^е исторщске школе доминира^у у српској граЬан-

ско^ економској мисли после доби}ан>а независности, дакле од

кра^а седамдесетих година прошлог века, па све до другог свет-

ског рата. Поред ове две школе, у борби мигшьења о економ-

ском преображају све пе вепу улогу после појаве Светозара Мар

ковића (1846—1875) играти и сощцалистичка мисао, а нарочито

после осниван>а Српске сощцалдемократске партще кроз радове

Димитри)а Туцовипа (1881—1914), Радована Драговипа (1878—

1906), Душана Поповипа (1884—1919), Драгише Лапчевића

(1864—1939) и других.

Либерално орщ'ентисани граЬански економски писци Мило

ван Танковип (1828—1899), Ловаи Ристип, Леврем Гру^ии, Милан

Миловук (1825—1883) и други врапа^у се средином педесетих

година као први државни питомци, свршени студенти и доктори

наука ко]и су сво^е завршно образован>е стекли у иностранству,

нарочито у Немачкој и Аустрщи, а у мањем броју случајева

и у Француско^. Сви они баве се интензивно економским про-

блемима и, као први школовани економисти, заједно са Костом

Цукипем и Владимиром Ловановипем и другима, дају печат еко

номским иде^ама у Србщи, а нарочито економско^ политици и

друштвеном разво^у педесетих година.

Н>ихово залаган>е за либерално-економске идеје, нарочито

у спол>но^ трговини, у^едно је и борба за национално и економ-

ско ослобоЬен>е и против сваког турског утица^а у српско^ прив-

реди, трговини и царинском систему. МеЬутим, после оствари-

ван>а независности, н>ихове концепцще непе више погодовати

привредном разво^у Србще, ко^а више политички не зависи од

Турске, али ^е у све тежем економском положа^у према Аустро-

-Угарско^, па би у такво^ ситуаци)и слободна трговина и укида-

н>е царина отворили врата аустрщско^ пенетращци капитала и

експанзији аустрщског увоза и угушили домапи привредни раз-

во], па стога ове концепщце имају мањи знача^.

Слично томе, у Хрватској ће либералистичке принципе за-

ступати Павао Мухић (1811—1897), у тежн>и за ширен>ем тржи-

шта за хрватске аграрне производе у Аустрщи, која ^е путем ца

рина ограничавала увоз жита, док пе са индустрщским разво-

јем и индустрщ'ском револуцщом последњих деценща прошлога
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века преовладати концепщце историйке школе, нарочито кроз

радове првог ректора Загребачког универзитета Блажа Лоркови-

па (1839—1892),21 оснивача и првог уредника „Мјесечника" Прав-

ничког друштва, у коме су излазили и економски чланци, а та-

коЬе и кроз радове Франа Милобара (1869—1945)^ и других пи

сала. Сви они залажу се за царински протекционизам, који тре

ба да заштити развој индустрије у Хрватској и на тај начин

обезбеди убрзани привредни разво^ земл>е. Сличне тенденщце

имао је и разво^ економске мисли у Словени)и, са вепим бројем

писаца обе школе.

Од присталица либералистичке економске политике23 веома

занимлзива личност је несумн>иво Милован Јанковип, који 1855.

и 1856. године пише серщу чланака у „Српским новинама" из

области политичке економще, у којима, иако је Србщи неоп-

ходна државна интервенщца ради унапреЬен>а привреде, иступа

са позищца Манчестерске школе. Он сматра да привредни жи

вот треба препустити слободном делован>у закона понуде и

тражње, јер ће се тако постипи најбол>и привредни резултати.

Нарочито је значајно да се у зависности од понуде и тражн>е

формира каматна стопа, како би се на на^бол>и начин искори-

стио оскудни капитал, а такоЬе на исти начин треба формирати

и цене. Тако се остварује щубржи привредни разво^. МеЬутим,

у условима неразвијеног тржишта, слабе индустрще и неразви-

јене полюпривреде, уз велики удео натуралних односа, овакве

концепщце нису имале јачи утицај на привредни живот земл>е.

Други либерални теоретичар, Милан Миловук, у свом делу

Начела науке о трговини (Београд, 1861) и у другим радовима,

залаже се такоЬе за слободну трговину, ^ер само у условима ка-

да су л>уди економски и правно слободни и када понуда и траж-

н>а одреЬу^у ниво цена, валутних курсева и каматне стопе, мо-

же се остварити главно начело либерализма, т]. да је „главна

вештина у политици трговине заинтересовати народ да из своје

эемл>е црпи добити, колико је могупе на^више".24 Трговина се

мора развщати уз разво^ производње, пре свега индустрще и

мануфактуре, а такоЬе и полюпривреде, при чему на^важнщи

предмет трговине поста^у домаћи производи, а не, као у неким

земл>ама, папири од вредности. При томе, земле треба да буде

плодна, народ марл>ив, а опорезивање умерено, да не оптерепу^е

21 Видети н>егове радове: Роёе1а роЫНдке екопотщ Ш Майке ордера

Возроа'агз&а, Заде-еЬ, Майса Нгуайка, 1889, в1г. XI + 322 1 Каг.%еп>оп о па-

гоапот ^озройагз^и, 2аегеЬ, 1880, з1г. 358, и др.

22 Видети његово изврсно дело: 1гаЬгапа ро$ах&]а и. пагойпо% в°зро-

йагзЪа, 1—1I, 2аегеЬ, 1902, I зйг. 248+V1И; II з0г. 364+VШ.

23 У овом раду се подела економиста на присталице ,Дааззег-^аагеа" и

државне интервенщце врши само са аспекта става према економској по

литици и привредном развоју, док се подела на школе и правце врши са

аспекта н>иховог става о вредности.

24 Начела науке о трговини. стр. 83—84.
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превише ратаре и производн>у. С друге стране, ниски порези су

последица, а не узрок рЬавог економског сташа.25

Миловуков савременик Коста товановип (1832—1895) писао

]е, слично Миловану Јанковипу, у духу концепщце вулгарне

политичке економще и Манчестерске школе.26 Сматрао је да, ако

}е земл>а плодна, порези мали, а трговина ослобоБена од свих

ограничења, напредак долази сам по себи. Држава ту нще има-

ла великог посла и нще требало да се меша у привредни живот.

Ово нще било тачно, и већ неколико година после Мило-

шевог одласка из Србще, када се привреда ослободила последи

ца тешких ограничења насталих током н>егове владе, почео се

осећати недостатак државне интервенщце. Полюпривреда је би

ла примитивна, земл>а слабо обраЬивана, сгочни фонд неквали-

тетан, индустрще готово да нще било, занатство ^е тешко могло

да издржи страну конкуренщцу. Због тога прво Владимир Јак-

шип (1824—1899), статистичар и економист, а затим и Коста Цу-

кић, тада либералнще орщентисан него каснще када као ми-

нистар финансща кнеза Михаила (1861—68) заступа интервен-

ционистичку политику државе, Владимир .Товановип и Милован

танковип, пишу низ чланака, нарочито у „Српским новинама",

и истичу да држава треба да интервенише у привреди, ^ер је

привредни живот ]ош увек на врло ниском стутьу развоја и

има ]ош много да се уради. Државна интервенщца, по н>иховом

мшшьен>у, нще смела да угрози унутраппье економске слободе.

Ове критике с кра^а педесетих година уплашиле су српску

владу, па она из пера тована Гавриловића објавл>у^е преглед

свих буцета од доласка на престо кнеза Александра КараЬорЬе-

вића, како би показала да ^е радила на економском уреЬен>у

земл>у, и поред својих либералистичких концегдица.27 У то време

владавина утасвобранител>а и н>иховог бирократског режима

била ^е на заласку, ^ер је педесетих година већ била неопходна

добра економска политика, уместо неразвщеног граЬанског еко

номског либерализма у ]едно^ економски заосталој аграрној

земл>и. Интервенционистичка политика државе имала је, и по

ред тога, пресудан утица) на економске прилике у Србщи све

до прве деценще нашег века.

У такво^ економској ситуацщи, када су у Србщи }ош увек

посто^али порези из турског времена (главница, харач, чиновнич

ки данак и бепарски данак), Коста Јовановип залагао се за уво-

Ьење пропорционалног опорезивања ради стимулисан>а привред-

35 Исто, стр. 85.

26 Он }е био један од првих економиста ко.)и се залаже за увоЬен>е

реда у систем пореза и пропорционалног опорсзиван>а, уместо пореза по

купи и мушко] глави, ко^и ]е надеже оптерепивао сиромашне сел>аке.

Био ]е један од изсаланика српске владе ко}и су после Берлинског кон

греса преговарали о новом трговинском уговору са Аустрщом.

27 Тако 1е настало Гавриловипево дело: Нешхо из рада српске финан-

см/е . . . , из 1857. године.
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ног напретка, што је за оно време било од великог знача^а, јер

је једнако опорезиван>е било крајн>е неправедно и дестимула-

тивно.28 Пропорционално опорезиван>е требало је да сузбще и

зеленаштво, ко^е је узимало маха у Србщи, јер су зеленаши

поза^мл>ивали сел>ацима новац да могу да плате порез.29 Одба-

цу^упи маркантилистичко начело да се богатство земл>е састо^и

у новцу, Ловановип истиче да се оно састо^и у производима и

подвлачи начело вулгарне економще да услови слободне конку-

ренщце обезбеЬу)у најбол>у употребу фактора производње (ра

да капитала и земл>е), па ^е либералистичка политика државе

императив привредног разво^а.

И други граЬански економиста из друге половине прошло-

га века, Алекса Спасип (1831—1920), залаже се за економске сло

боде, начело малог буцета и буцетске равнотеже и увоЬен>е фи-

нансщске администращце. На^бол>и привредни резултати пю-

стижу се у условима слободне конкуренщце и немешања др

жаве, што се у финансщско^ области огледа у уредној финан-

сщској администрацщи без буцетског дефицита, финансщске

самовол>е и расипништва, ко]и негативно делу^у на привреду.

Вепи расходи од прихода само су онда дозвол>ени, ако подстичу

привредни разво^ и општи напредак земл>е, када се она богати,

а не ако служе за задовол>ен>е потреба б1грократског апарата,

ко]и оштро критику]е и н>ему насупрот ставл>а модерну финан-

сщску организащцу.30

Спасип је један од првих писаца, ко]и проблематику произ

водн>е и расподеле вредности и факторе производње и кредитни

систем доводи у везу са привредним разво^ем. Разво^ индустрще

одвща се кроз сарадњу садашн>ег и претходно акумулисаног

рада (капитала). Радник користи акумулисани рад (машине, ала-

те, знање и сл.) док капиталиста користи садаппьи рад радника

за стицан>е профита. При томе индустрщски развој доводи до

преваге капитала над живим радом.31 При томе, капитал ^е ди

намичнији фактор ко^и брже повећава народно богатство.

Он указу)е и на проблем криза у капитализму, ко^е настају

услед расипништва по^единих предузимача, недовол>не штедње,

неодговорности и неускаЬености расположиве количине сталног

и оптица^ног капитала, спорог обрта оптица^ног капитала, као

и претераних инвестищца које обртни капитал претвара^у у

стални и на та.} начин омета^у разво^ производње и промета до-

бара. На та^ начин, Спасић да^е једну варщанту тзв. теорще

28 К. ТовановиЬ: О преиначе1ьу и преуреЬе1ьу наше пореске системе,

Београд, 1861, стр. 63.

29 Исто, стр. 20.

30 Видети н>егове радове: Финансите и народи, Београд, 1871, Гласите

Српског ученог друштва, кн,. XXXI, стр. 144—342, Државе и финанеще,

Београд, 1871, стр. 149, Останове и народно бла1о, Београд, 1868, стр. 42 и др.

31 А. СпасиЬ: Новац и кредит, Гласите СУД, кн>. XXVI, 1870, стр. 33.
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„структурне" кризе у капитализму. Тиме оч указује да су кризе

у капитализму могуће и да могу да успоре привредни напредак

једне земл>е.

IУ

Наредна група економиста комбинује начела либералистич-

ке и интервенционистичке политике, да би касније прешла пот-

пуно на интервенционизам (Коста Цукип, Владимир Ловановић

и Чедомшь Мијатовић (1842—1932), док остали припадници не

мачке историјске школе, нпр. Михаило Вујип, Велимир Бајкић

(1876—1952), Милић Радовановић (1860—1936), као и низ других,

затим министар финансија Србије почетком XX века др Лазар

Пачу (1855—1915) и Коста Стојановић (1868—1921) заступају

концепције државног интервенционизма, а нарочито после Бер

линског конгреса, 1878.

Коста Цукић био је један од најобразованијих л>уди у Срби-

ји свога времена. Хајделбершки Ьак, докторирао је код позна-

тог професора Рауа, који се као политичар прво определ>ује за

либералну (као секретар Светоандрејске скупштине, 1858. годи

не), а касније за конзервативну (напредњачку) странку. То ос

тавл>а трага и у његовим погледима. Док као професор на Лице-

ју (1848—51. и 1853—56) заступа либералистичке концепције, као

министар финансија и просвете и један од најближих сарадни-

ка кнеза Михаила за време читаве његове владавине и први

амбасадор независне Србије у Аустро-Угарској (до 1879), зала-

же се за државни интервенционизам у привреди.

Привредни развој земл>е требало је, по Цукићевом мишл>е-

н>у, подстицати државном економском политиком тако што би

се, с једне стране, стимулисао либерализам и слободно преду-

зетништво на унутрашњем привредном плану, а снажни протек-

ционизам на спол>ашњем.32 Иако је Србија у то време била оба-

везна да поштује ниске царинске стопе од 3% на које се пред

европским силама обавезала Турска, Цукић је успео да, у скло-

пу своје протекционистичке политике, на бршьантан начин реши

питање повећања царина, и то тако што је уместо нагшате ца-

рина на фабричку вредност робе, како је радила Турска, увео

наплаћивање пијачнине на тржишну цену на пијацама у Србији.

Тако је обезбедио делимичну заштету домаће привреде, а ујед-

но и повећао државне приходе и обезбедио до извесне мере са-

нацију државних финансија.

Ради подстицања полюпривредне производње, Цукић се за-

лагао за решавање проблема сел>ачких дугова и за сузбијање

32 ЦукиЬ је сматрао да је меркантилистичка политика била право

туторство, а одбацује и физиократски „кивзег-ћиге", као екстреман либе

рализам и истине да је Смитов систем економске теорије омогуЬио да се

развије исправна наука о државној интервенцији.
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зеленаштва33, а поред тога и за благе порезе, како се привредни

живот не би спутавао. Као и кнез Михаило, кога }е Цукип подр-

жавао, он ^е сматрао да се у Србщи морају подиЬи железнице,

као и водени путеви и друмови. Залагао се за развој шумарства,

рударства и индустрще, ко^о^ ^е давао велики знача^ у цил>у

привредног напретка земл>е. Уопште, Цукић је био један од пр-

вих економиста у независно^ Србщи, који су н>ене и светске

привредне проблеме третирали на европски начин, сасвим са-

времено, и који су различите мере економске политике ко^е су

заступали у теорщи спроводили и у пракси. На жалост, далеко

је био вепи бро^ тадашн>их политичара и државника, који су се

недовоъно разумевали у економска питан>а и стога нису сво^ом

политиком доприносили привредном разво^у земл>е и повеЬању

н>еног друштвеног богатства.34

Чедомшь Мщатовип, државник, политичар, юьижевник, еко

номиста и историчар, ^една од на^контраверзнщИх политичких

личности Србще у другој половини XIX века, био ^е и до сада

предмет многих занимл>ивих студща из области политике кн>и-

жевности, исторще и политичке економще, дипломатще и фи-

лолопце. Образован, немирног духа, стално активан, он је у току

свог дугог живота написао бро^не радове и оставио многе тра-

гове у дипломатско^ и политичко^ историји Србще у току друге

владавине династще Обреновипа (1859—1903), чщи је ватрени

присталица био, лични прщател> крагьа Милана Обреновића

(1855—1902), конзервативац, династичар и граЬански економиста.

У сво^'им расправама он ]е стално нападао соцщалистичку

друштвено-економску мисао35. Контрадикторан као и увек, он ]е

у^едно штитио сощцалисте и раднике, за разлику од неких ра-

дикалних и либералних лидера и других „прогресивни^их" гра-

Ьанских политичара и политичких партща.36 Плаховит, понекад

површан, одличан дипломата, али у процени унутраипье поли

тичке и економске ситуащце сувише страначки и династички

орщентисан, Мщатовип нще увек био у стан>у да иде укорак

са друштвеним и исторщским приликама и односима.

Тако ^е нпр. 1874. године држао у Народно^ скупштини у

Крагујевцу своју прву буиетску беседу, ко^у ^е био саставио

према либералном буцетском говору Гледстона у британском

33 У том цил>у је 24. 8. 1862. године основана Управа фондова (каснще

Државна хипотекарна банка), прва банка у Србидо, која требало да

јефтини)им кредитом сузби)е зеленаштво.

34 Цукип је имао успеха у отваран>у рудника у Ма.щанпеку, Управе

фонода, ширен>у културе свилене бубе, ради стварања сировинске базе

за текстилну индустрии, и др.

35 Видети Ми)атовипеву студн)у „Научност политичке економн)е",

Гласник СУД, 1869. уперену против првог српског сюциу'алисте новщег

доба Живо^на Жујовипа.

36 И томе сведочи Радован ДраговиЬ у свом чланку у „Радничким но-

винама" (бр. 22, 1. 6. 1902), ко;)и каже да ни радикалн ни „самосталци"

нису помогли раднике, док их уе Мщатовип штитио од политичког терора.
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парламенту, ко]и је овај одржао као председник британске вла-

де. Но, ако су либералне Гледстонове концегацце биле разумл>и-

ве за виговско-торщевски британски парламент, ко]и ^е либера-

лизам посматрао као идеолопцу капиталистичког друштва. У

Народно^ скупштини Србще, саставл>ено^ од ситних сел>ака, сео-

ских газда, учительа, нижег свештенства и сл., такво излагање

нще могло наићи на разумевање. Јован Бошковић, Мщатовипев

школски друг, оштро је иступио и као представник опозищце

критиковао овај предлог, па ^е њихов сукоб био још истог дана

опеван као пародща на песму Кралевик Марко (Бошковип) и

Муса Кесецща (Мщатовип). Мщатовипев говор био је, с друге

стране, типичан пример за то време како ^е некритички преузи-

мана економска мисао из иностранства, као и да Мщатовип ни-

је водио рачуна о исторщским приликама и заосталости Србще.

Мщатовић је као министар финансија 1873. године увео у

употребу метарски систем, уместо шароликог ранщег система

мера. Он је заслужан и за динарски систем и унификащцу ва-

луте у Србщи: као новчана ^единица узет ]е један динар = сто

пара. На н>егов предлог Србща је приступила тзв. „Латинској

унщи", где су све земл>е имале да успоставе паритет своје ва-

луте према франку у односу 1:1. Тако ^е уведен монетарни си

стем у Србщу и извршена унификащца валуте и спречен моне

тарни хаос.

Мщатовип се залаже и за доношен>е првог „Закона о потпо-

маган>у индустрщских предузепа" (од 31. дец. 1873), ко^им се

предвиЬало да се појединим предузећима да^у различите поре-

ске и царинске олакшице и повластице у цшьу подизан>а инду-

стрще.

Ова мера била је повезана са општеприхвапеним мшшьен>и-

ма тадаппьих економисте у Србщи, да је Србща ^ако сиромашна

земл>а и да се из тог сиромаштва не може извупи, ако поред

полюпривреде не развще и индустрщу, која је имала да дина-

мизира убрзани привредни развој.

Због тога се у то време много писало како би могла да се

подигне домапа индустрща, поготову зато што су заштитне ца-

рине, ко^е су по методу историйке школе друге земл>е обилато

користиле, биле Србщи ускраћене, јер је она морала, као турска

вазална држава, да прихвати турски систем ниских царина од

3%. Због тога је Мщатовић као министар финансща извршио

прелаз на систем индустрщских концепщца и повластица, које

су имале да замене царински протекционизам. МеЬутим у „На

родној скупштини ова врста повластица била је примл>ена са

неповерен>ем, као повреда слободне утакмице (конкуренцще —

Л. П.) — повреда услед које пе потрошачи прескупо плапати

производе повлашпених предузепа. И поред тога, ова врста по

властица била ]е озакоњена, ^ер се мислило, да код овако мале

унутар!ье гицаце (тржишта — Л. П.), као што је наша, само оно
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индустрщско предузепе може се исплапивати, које буде имало

монопол целе шцаце. Слаба страна система концепщце лежала

је у томе, што ни он нще био у стан>у одбранити домапу инду-

стрщу од стране утакмице. Монопол дан ^едноме домапем пре-

дузепу спречавао је по^аву сличних предузепа у самој эемл>и,

али нще спречавао страна предузепа да сво^им нижим ценама

туку монополисано предузепе чак и на нашој властитој шца-

ци."37 Спол>ашн>а конкуренцща ни]е се могла, дакле, спречити

овим мерама због ниских царина.

Мщатовип, дал>е, сматра да систем слободног предузетни-

штва треба и може да обезбеди привредни разво^ Србще и да

посто^и подударност интереса га^единца и општег интереса др-

жаве, ^ер се повепан>ем богатства предузетника (појединца) по-

вепава и богатство народа. Производња се, по н>еговом мишл>е-

н>у преузетом од вулгарне економще, одвл^а помопу комбино-

ван>а три фактора производње: рада, капитала и земле, при чему

су рад и природа имали вепи знача^ на нижим, а капитал на

вишим стутьевима развоја привреде. Капитал ^е, по његовом

мшшьен>у, технички фактор производње, ко^и убрзава производ-

н>у и омогупава човеку да лакше делује на природу. У условима

слободне конкуренщце, предузетници ове факторе комбину^у

и обезбеЬују н>ихову на^рационалнщу употребу и привредни раз-

во]. Али, поред залаган>а за слободно предузетништво, А/Ьцато-

вић ^е истицао и знача^ државне интервенщце ради бржег при-

вредног разво^а.38

Мщ'атовип је такоЬе указивао и на могућност криза хипер-

продукщце у капитализму. Он познаје структурне кризе услед

непоклапан>а понуде и тражн>е на тржишту и кризе ко^е настају

када је тржишна цена дуже времена испод трошкова производ

ње.39 И повепан>е бро^а машина и технички напредак могу иза-

звати кризе и незапосленост, но сви ови облици криза нису

општег и трајног карактера и не спречавају, веп само успорава^у

привредни развој једне земл>е, а такоЬе изазива^у и трвен>а рад-

ника и капиталиста, услед незапослености и зато што радници

„}ош не опажа^'у да ^е у н>иховом интересу да се с капиталом

здружу^у, а не да се на н>ега дижу".*

тедан од на^'занимл>ивщих граЬанских економских писаца

средином и у другсц половини XIX века у Србщи био је и Вла

димир Ловановип, ко]и се у својим радовима доста бави при-

37 С. ЈовановиЬ: Влада Милана ОбреновиНа, Београд, Сабрана дела

С. ЛовановиЙа, том IX, Геца Кон, 1934, св. I, стр. 321—322.

38 У области финанснца н>егово залаган>е за интервенционизам ]е ]ош

]аче изражено. Видети: Ц. МщатовиЬ: Наука о финансщама или наука о

државном газдинству, Београд, 1869, стр. Х1V+390 и др.

39 Др Ц. МщатовиЬ: Извод из политичне економще, Београд, 1867,

стр. 177.

* Исто, стр. 97.
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вредним развојем и економском политиком.41 Он }е сво.)'им при

мером илустровао феномен граЬанског либерализма у Србщи

XIX века. Присталице Либералне странке били су за западно-

европски либерализам само на унутраипьем привредном и поли-

тичком плану, док су се залагали за царински протекционизам,

царински рат са Аустро-Угарском и концепщце исторщске шко

ле у спол>но^ трговини, док су конзервативци (присталице На-

предн>ачке странке), за ко^е се мислило да су за крути државни

интервенционизам, захтевали, иако не сви, вепе економске сло

боде у меЬународној трговини, што је било у пракси потврЬено

и тзв. „Та^ном конвенциям" из 1881. године, ко^у ^е крал> Милан

Обреновип склопио са Аустро-Угарском.42

Насупрот конзервативцима, либерали су били за економске

слободе и приватну иницијативу на унутраипьем тржишту, али

су сматрали да државна интервенщца треба да се примени на

сполаьем и унутрашн>ем плану где год приватна иницијатива не

може слободно да делу^е. Главни представници овог схватања

били су Владимир Ловановић и Лован Ристип, ко]и ^е под утица-

јем Ловановипа као министра финансща за време свог преми-

јерског мандата 1878—1880. године захтевао од крал>а Милана

царински рат са Аустро-Угарском. Ристип и Ловановип су сма

трали да би (1878. године) трговински уговор са Аустрщом, која

је тражила велике трговинске повластице, довео Србщу у под-

реЬен положа^, спречавајупи н>ен индустр1цски развитак, н>ено

занатство би било уништено, а поред тога, Србща би и политич-

ки постала зависна од Аустро-Угарске.

Ловановип и Ристип сматрали су да без економске не може

бити ни политичке независности, коју ^е Србща стекла 1878. го

дине и ко^а }е требало да ]0] послужи као основа за дал>е осло-

бодилачке напоре. То не би било могупе уколико би пала у еко

номску зависност од Аустро-Угарске. Због тога су либерали били

спремни на царински рат са Аустро-Угарском, чща }в последица

имала да буде забрана извоза стоке и других полюпривредних

производа из Србще у Аустрщу и забрана увоза индустрщских

и мануфактурних производа из Аустрије у Србщу. Ловановип ^е

нарочито зазирао од Аустрще и њене политике. Сматрао ^е да

41 Од н>егових важни)их радова из ове области видети: Узроци на-

задка и услови напредка по/ьске привреде у Србщи, Београд, 1858, стр. 32;

За слободу и народ, Нови Сад, 1868, стр. 275, и др.

42 У склапан>у Та]не конвенщце учествовао је Чедомил> МиттовиЬ,

тада министар иностраних дела, иначе интимни прн)ател> крал>а Милана.

Конвенщца је потписана 28. ^уна 1881. У економском и политичком по-

гледу 1&}на конвенщца била ]е врло неповол>на за Србиту. Србща се оба-

везивала да неЬе имати никакве примедбе на право Аустрще на Босну

и Херцеговину и да никакав политички и економски уговор непе скло-

пити мимо Аустро-Угарске. Аустрща ]е заузврат гарантовала крагьу Ми

лану и Н>еговим потомцима престо и потпору Србщи у евентуалним рат-

ним сукобима. Тајном конвенциям ]е Срби)а била доведена у зависан

положај према суседно] двојно] монархи]и.
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пе царински рат пропи без тежих последица и да ће бити могупе

да се издрже напори таквог економског рата. Полюпривредници

би при том имали штете, али ^е развој занатства и градског тр-

жишта могао да замени извоз. Ако би градска господа остала

без луксузних производа и иностраних штофова, не би било

страшно. Морала би да носи сукно као и сав народ, говорно ^е

он. Поред занатства, развщала би се и индустрщй. Ситуащца

нще била тако неповол>иа и због тога што је земл>а била без

дугова, осим ратног дуга Русщи, чя]е се исплаћивалье могло од-

ложити, па се сматрало да застој спол>не трговине нще морао

обавезно да има тешке последнце.

Оваквом политиком били су интереси занатства и индустри-

\е ставл>ени изнад интереса полюпривредника, ко]и су сачин>а-

вали већину становништва, док је нпр. Мщатовип ставл>ао на

прво место потребу извоза полюпривредних производа, па чак

и по цену пенетращце аустрщског капитала и спорщег развоја

занатства и индустрще. У цшъу општег привредног напретка, Зо-

вановип и други економисти залагали су се да се ради заштите

занатства и индустрще жртву^у интереси полюпривредника ко-

^има би Аустр^а забранила извоз. Склапањем чувене „Та^не

конвенщце", крал> Милан Обреновић омео је у потпуности во-

Ьен>е овакве политике и увео ^е аустрофилску политику, па ]е

извршио притисак на либералну РистиЬеву владу да поднесе

оставку, што ^е било проузроковано и тешким последицама ра

та и политичких интрига крал>а Милана, па је тако у пракси за

неко време била напуштена концепщца о царинском рату са

суседном монархизм.

У факторе привредног развоја Јовановип убраја, као и Смит,

поделу рада, која зависи од обима тржишта и слободне тргови

не.45 Поред тога, требало би проучавати прнвредну исторщу ка

ко би се утврдио ниво привредног разво^а једне земл>е, а на ос

нову тога и адекватна економска политика, ко^а за предмет има

општу и гранско-привредну економску политику. Он такоЬе ис-

тиче и знача^ фактора производн>е: рада, капитала и земл>е, као

и по^единих грана: индустрще, саобрапа^а, занатства и пол>о-

привреде, за привредни развод Знача^ан је и убрзан развој ста

новништва, као и пораст националног богатства. При томе, у

индустрщском разво^у не би требало занемарити полюпривреду,

која пружа намирнице и сировинску базу за разво^ индустрще.

43 Ову политику спровешпе у дело Србит тек 1906—1911. године, ка-

да }е добила чувени царински рат са Аустро-Угарском.

44 Мора се признати да \е Ристип пре Берлинског конгреса склопио

са министром Аустри]е грофом Андранпцем уговор о економско] сарад-

н>и две земл>е. Србфа је имала да за три године изгради железнице од

Београда до Ниша и Вран>а, склошьен ]е трговински уговор, а Аустрща

је преузела обавезу уређења Ьердапског канала.

45 В. ЈовановиЬ: „Еволущпа човечанства", рукопис, Историйки ар-

хив Београда, стр. 217.
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Он истине предности меЬународне поделе рада, али само у усло-

вима слободног и самосталног развитка сваког народа, који обез-

беЬује убрзан развој, што доказују и историјске чињенице.46

Иначе ће јаче развијене земл>е (као нпр. Енглеска) довести у

подреЬен положај развијеније земл>е.47

Појава социјалистичких мислилаца, пре свега Живојина

Жујовића (1838—1870) и Светозара Марковића (1846—1875), а

касније и нови политички статус после Берлинског конгреса, до

воде до промене старих и појаве нових економских идеја у Ср-

бији, а исто тако и у другим југословенским земл>ама, као и у

Аустрији. Поред тога, и у Аустрији долази до напуштања старих

интервенционистичких концепција и јавл>а се једна од најпозна-

тијих школа маргиналистичког правца: бечка школа, са својим

представницима Бем-Баверком, Менгером и Визером.

Први социјалиста у Србији, Живојин Жујовић у својим

радовима, није посвећивао посебну пажњу проблемима економ-

ске политике и привредног развоја. Он сматра да се једна држа-

ва богати сопственим снагама а не помоћу страних држава и

њихових капитала и супротставгьа се страним зајмовима за из-

градњу железница. По његовом мишл>ењу треба најпре развити

индустрију, рударство и земл>орадњу, изградити насипе и мелио-

рације и на тај начин омогућити изградњу железница и путева.

Он смагра да претходно не би требало градити железницу и да

би она донела само трошкове због коришћења страног капита

ла.48 Поред тога, Жујовић је сматрао да је образован>е станов-

ништва Србије сувише ниско, па треба усавршавати школске

заводе.

Ако би се, осим тога, средства намењена само отплати ка-

мата на железнички зајам употребила за изградњу домаће инду-

стрије за помоћ научних и индустријских предузећа и акција,

уз јаче удруживање, онда би развој био убрзан, па би и изград-

н>а железница могла лакше да се финансира. Поред тога, Жујо-

вић је за заштиту домаће привреде од утицаја из иностранства,

а сматра да би увоз квалификоване радне сяаге из иностранства,

ради коришћења високе технике када недостаје домаћа, такоЬе

довело привреду у зависност као и до експлоатације земл>е и

њених економских снага.49 Уопште, привредни развој је непо-

средно повезан са друштвеним развојем и има много подручја

где би требало деловати, а пре свега би требало: усавршити

судство и законодавство, слободу збора и писања, састанака и

помоћи стварање самоуправе („беН-§оуегшп§"), старање сваког

46 В. ЈовановиЬ: Узроци назадка и услови напредка по/ъске привреде

у Србији, Београд, 1858, стр. 1.

47 Исто, стр. 5—10.

48 3. ЗујовиЬ ,Да ли да градимо или да не градимо гвоздени пут?",

Сабрани списи, I, Београд, Рад, 1974, стр. 278.

49 Исто, стр. 278.
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о себи, затим усавршити порез, царине, пошту и телеграфе и све

то пре железнице, јер ^е важнще.

Решен>е ових проблема Журвип види у будупем друштву

(сощцалистичком), ко^е се заснива на радничким асощцащцама

у ко^'има су радници удружени, где нема на^амног рада, сводне,

капиталиста, конкуренщце, интереса на капитал, интереса на

интерес, а и амортизащце капитала. Закони ко]и управл>а^у дру-

штвеним развитком су и закони привредног развс^а, па је стога

нужно да се политичка економща бави проблемима друштвеног

рада и законима ко^ њиме управл>а^у, па пе тако допи и до за-

конитости разво^а у сваком моменту развитка друштва.

Други велики српски сощцалистички мислилац Светозар

Марковип, бави се такоЬе проблемима привредног и друштвеног

разво^а. Он одбацу^е могупност решен>а ових проблема у капи

тализму и стога критику^е капиталистички привредни развој, а

с друге стране истиче да је н>ихово решен>е могуће само у буду

ћем сощ^алистичком друштву.

С једне стране, Светозар Марковић сада дагье разматра на

који начин се ови проблеми могу решити у социјализму, док

с друге знача^ну пажн>у посвепу^е критичкој анализи проблема

развоја и последица експлоататорских друштвених односа у ка

питализму. При томе, он указу^е на тенденцщу осиромашиван>а

народних маса у Србщи, које наста^е као резултат капитали-

стичког разво^а и ко^е води читаву земл>у уназад.50 У чланку

„Наш економски напредак" он истиче да је ово осиромашиван>е,

нарочито сеоских маса, толико да једна рЬава година (сушна

или са превише кише) може да изазове на^теже последице.

Услед продиран>а робноновчаних односа и конкуренщце, до-

лази до распадан>а сеоског натуралног газдинства, као и до н>е-

говог уситн>аван>а. Долази до опадан>а броја стоке, до слабл>ен>а

землюрадн>е и до појаве ниских надница, док се, с друге стране,

и поред тога што се повепавао извоз хране и стоке, није увећао

увоз алата, опреме и полхшривредних машина. Маказе цена у

меЬународној размени доводе Србщу у тежак положај, а с друге

стране, поред губитака у спол>ној трговини, много се брже од

бро^а радника увепава број трговаца и чиновника. док се начин

производн>е не усавршава а продуктивност не расте.52

Због тога Светозар Марковип сматра да Србщу нико не при-

морава да проЬе кроз све ове рЬаве последнце капиталистичког

50 О томе видети његове чланке: „Политички и економски положај

радничког сталежа у Србщи", „Радничко питање", Начела народне еко-

номще I—II, „Наш економски напредак", Србща на истоку, „Финанси]а"

и др. („Сабрани списи", Београд, Култура, 1965, III—IV.

51 „Сабрани списи", II, стр. 189—204.

52 Исто, стр. 201.
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развоја.53 Он указује на потребу преображаја друштва и револу-

ционарних промена од капитализма ка социјализму. У том по-

гледу, најважније је место економског и друштвеног преобража-

ја, а одмах иза тога долази реформа образовања која ће обезбе-

дити спој образовања са производним радом и створити квали-

фиковану и образовану радну снагу која ће мењати друштво,

које треба да буде засновано на организованом раду и само-

управи, са општином као основном административно-политич-

ком једнницом.54

У социјалистичком друштву по различитим гранама произ

водње биле би организоване радничке задруге, које одговарају

унраво развијеном друштву, каже Светозар Марковић. Ове за

друге развијале би се у оквиру општина удружених у савез,

федерацију општина у оквиру државе, где би се општим дого

вором и законом уредили рад и својина и сви економски односи,

као и други јавни послови којима се баве држава и њени орга-

ни.55 Посматрајући развитак друштва, може се предвидети пра-

вац развоја социјалних општина и радничких задруга. Землю-

радничка општина ће све више уводити машинску и фабричку

производњу и развијаће своју радну снагу, а поједине гране ин-

дустријске производн>е спојиће се са землюрадњом, прошириће

се број занимања, порашће продуктивност и доћи ће до општег

привредног развоја. При томе ће општина настојати да за

хвати што више грана привреде, како би се смањили трошкови

размене и транспорта. Држава (односно општина) ће при томе

морати интензивно да прати привредне токове, а интервенција

у привреди је неопходна.

Указујући на то да капитализам у Србији доводи до осиро-

машења целог народа, Светозар Марковић види решење пробле

ма привредног развоја у будућем друштву у низу различитих

мера, индустријском развитку, развоју технике и образовања,

полюпривреде и у новим друштвеним односима, који ће тај раз

витак обезбедити.

У

Иако је Србија и пре Берлинског конгреса 1878. године у

својим трговачким везама са иностранством готово потпуно би

ла упућена на Аустро-Угарску56, тежина њеног економског поло-

53 „Ово (капиталистичко — Л.П.) газдинство нераздвојно је скопча-

но са целокупним друштвеним и државним развитком сваког народа",

каже Светозар МарковиЬ и затим дагье анализира законитости капиталис-

тичког начина производи>е. (Исти, стр. 202.) Овај став побија тезу да је

сматрао да се капитализам може прескочити.

54 С. МарковиЬ: „Социјализам или друштвено питање", Сабрани опи

си, св. IV, стр. 342-425.

53 Исто, стр. 371 и дал>е.

56 Пред сам Берлински конгрес око 86% трговине Србије ишло је

на Аустро-Угарску, око 11% на Турску и око 2% на РумуниЈу.

http://www.balcanica.rs



356 Лазар Пе]аЬ

жаја уе. у потпуности дошла до израза управо после Берлинског

конгреса, јер је аустрщском окупащцом Босне и Херцеговине

Србщ'и била затворена и последн>а сувоземна веза са морем пре-

ко Мокре горе и Фоче за Дубровник. Тако се Србща нашла у

пололку потпуне зависности од Аустро-Угарске, која је доводи

ла у питање и признан>е државне независности на Конгресу.

Положај Србще био је неповол>ан и пре Конгреса због тур-

ских трговинских уговора ко^и су ^е обавезивали, а чак и када

је Турска успевала да склопи неки повол>ан трговачки уговор,

Србщу ^е као вазалну државу оставл>ала на цедилу како би \о\

се осветила за устанке са почетка XIX века. С друге стране, по-

тучена од Пруске ко^а преузима од н>е воЬство меЬу немачким

државама (1866) и ствара Немачко царство, Аустрща се окреће

на ^угоисток, па вриш притисак на Србщу у цил>у осва^ан>а Бал

кана и избщан>е на Еге^ско море. Србща ]е, напротив, желела

економску независност, али је, поред тешког политичког поло-

жаја, као аграрна земл>а била у тешкој економској ситуацији у

односу на индустрией* развщенщу Аустрщу и Западну Европу.

Економски притисак Аустро-Угарске дошао је до израза

приликом среЬиван>а неколико поменутих питан>а из односа Ср

бще и Аустро-Угарске. Прво од тих питан>а било је питање же

лезница, друго питан>е трговинског уговора Србще и Аустро-

-Угарске, трепе гштан>е индустрщског развоја Србще и четврто

питан>е царинских тарифа, обавеза Србще према турским трго-

винским уговорима и питан>е српског извоза у Аустро-Угарску.

По питању железнице, нови аустрщски министар иностра-

них послова, барон Хајмерле, ко^и }е заменио грофа Андраппца,

иначе наклоњеног добрим односима Србще и Аустро-Угарске,

изричито је вршио притисак на Србщу да приступи изградн>и

железнице, а посебно пруге Београд—Ниш—Врање и пруге Ниш

—Пирот, ради везе са турском и бугарском железницом, што је

све требало да послужи аустрщско^ експанзији на исток. У Ср-

бщи }е посто^ала бојазан да би пруга значила економско потчи-

н>аван>е земл>е суседно^ империји, и да би створила могупност за

брзо транспортован>е аустри)ских трупа у унутрашн>ност земл>е

и 1ьену окупащцу. Тада се ^ош нще увиЬала корист од ове пруге

која }е у време царинског рата обезбедила нова тржишта ерп-

ском извозу (1906—1911). Ристипева влада морала је да прихвати

да за три године изгради пругу Београд—Ниш—Вран>е, док је

линща за Пирот одложена, ^ер је изградња железничке мреже

тешко оптерепивала ионако презадужену Србщу, која је морала

да се обрати страним кредиторима ради за^ма за изградн>у же

лезница.

По питан>у трговинског уговора, Аустрща је тражила клау

зулу на^вепег повлашпења без начела узајамности, позива^уКи

се на уговоре Аустро-Угарске и Турске из 1862. године, ко^ су

по н>еном мишл>ен>у обавезивали и Србщу, таданпьу вазалну тур
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ску земл>у, као и склапан>е трговинског уговора ко^и }е био врло

неповкмьан за Србщу претворивши }е у тржиште за аустрщску

индустрщску робу. Ристипева влада }е одбила ова^ предлог и

желела царински рат, ^ер Ристип нще хтео да пристане на било

какав уговор без начела уза^амности, не желепи да прихвати

турске уговоре, }ер }е истицао принцип политичке независности

Срби$е и бојао се да пе је Србща изгубити ако падне у економ

ску зависност од Аустро-Угарске. Н>егов министар финансща

Владимир Јовановип то све нще прихватао из економских раз

лога, }ер се залагао за разво^ домаће индустрщ'е по начелима

историјске школе. Кнез Милан ни]е желео сукоб са Аустријом

и оборио \е због тога Ристићеву владу, после ко^е ^е на власт

дошла напредмьачка влада Милана Пиропанца,57 у ко^о^ ^е одго-

ворне ресоре у овим областима (иностраних дела и финансща)

држао тада познати економиста и писац Чедомил> Мијатовип

који се као лични прщател> крал>а Милана увек повиновао н>е-

говим жегьама.

С друге стране, у Србщи тога времена владало је мишл>ен>е

да је основа привредног напретка разво^ индустрщ'е. Стога су

тадаппьи граЬански економисти тражили да се обезбеди разво^

индустрщ'е и занатства, једни интервенцонистичком, а друга по

литиком „1ал5зег-1а1геа". Тада нико нще сматрао да би се разво-

^'ем полюпривреде и н>еним извозом могла обезбедити акумула

цща потребна за привредни разво^, већ се говорило да страни

индустријски производи „исисавају" богатство земл>е и односе

га у иностранство. Такве концепцще заступали су готово сви

водећи економисти тога времена, а нарочито најзначащщи срп-

ски граЬански економист XIX века др Михаило Вујић иначе

припадник Радикалне странке. За разлику од ових економиста,

^едино је Чедомил> Мијатовип сматрао да треба обезбедити бе-

нефицще извозу полюпривредних произвола из Србије, а тек кас-

није бавити се и проблемом индустрщског разво^а путем других

мера, а баш ^е он био у позицщи да решава ове проблеме у од-

судним тренуцима почетком осамдесетих година.

Питан>е обавеза из ранијих турских уговора требало ^е по

огаитем мшшьењу решити, али ]е Ристип према начелу независ

ности сматрао да независна Србија не може да наследи уговоре

Турске, односно вазалне Србије, и истицао ^е принцип равно

правности и уза^амности, односно сматрао ^е да треба све одно

се Србије и Аустрије уредити изнова, док ]ъ с друге стране Ми-

^'атовип сматрао да треба склопити нови уговор, па Йе самим

тим престати да важи стари. На крају је у пракси било приме

њено Ми]атовипево гледиште, које је било у основи и аустрщ-

ско, с тим што ^е барон Хајмерле хтео од почетка да покаже да

57 Напредн>ачка странка основана Яе уочи н>еног доласка на власт

1880. године и била ]е по ори)ентаци]и конзервативна, мада яе окушьала

вепи бро;) познатих интелектуалаца и политичара тога времена.
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пе Аустрща према Србщи водити политику чврсте руке. С тим

у вези требало је решити и питан>е царинских тарифа, при чему

^е за свс^е индустрщске производе Аустрща тражила врло ни-

ске стопе царина. Проблем извоза аграрних производа из Србще

у Аустро-Угарску нще никада до кра^а био решен, нарочито

проблем извоза стоке, а посебно су 1880. трговци вршили прити-

сак на владу да потпише што пре споразум са Аустрщом, како

би се омогупио извоз.

И док ће се железничке пруге градити без сметаи, нарочито

каснще, дотле је по питан>у трговинског уговора победило ау-

стауско, односно Мщатовипево гледиште.58 Мщатовип ^е лично

био за то да се прихватан>е аустрщских захтева не коси са инте-

ресима Србще.59 За разлику од осталих српских економиста тога

времена, он нще превише инсистирао на протекционистичким

мерама трговинске политике.60 За привредни разво^ Србще он

нще поставл>ао као исюьучиви услов заштиту заната и првих

покуша^а индустрщализацще, односно фабрика, од аустрщске

конкуренщце. Много важнщим сматрао ^е отваран>е аустрщског

тржишга спрским аграрним производима уз што ман>е царине.

Тако је он потписао трговински уговор од 5. априла 1881. ко^и

^е донео низ уза^амних уступака измеьу Србще и Аустро-Угар-

ске и требало ^е да донесе царински савез.61 Нешто каснще, он

^е по налогу крал>а Милана потписао и тзв. „Та]Щ конвенщцу"62.

У финансщско^ политици ко^у је напредн>ачка влада водила до

1887, преовлаЬивала су и нека од тадашњих либералних „вигов-

ских" начела, меЬу ко.)има начело буцетске равнотеже, реформа

58 С. ЛовановиЬ: Влада Милана ОбреновиНа, Београд, 1934, стр. 323.

59 Исто, стр. 323.

60 Исто, стр. 323.

61 Уговор ]е полазио од претпоставке да је Србща аграрна земл>а

и обезбеЬивао ниске царинске тарифе за извоз аграрних производа из

Србще у Аустро-Угарску, док су за Аустрщу као индустрщску земл>у

важиле олакшице за увоз индустрщских производя у Србщи. МеЬутим,

у}едно заюьучена ветеринарска конвенщца омогуЬавала је да кад год

жели забрани увоз стоке и меса из Србще, па ју је ставл>ала у повол>-

нщи положа.ь а Србщу у зависан.

62 Склошьена измеЬу Србще и Аустро-Угарске 16/28. ]уна 1881. го

дине, Тајна конвенщца ]е ставл>ала Србщу у политичку сферу Аустро-

-Угарске и потписана ]е на инсистираае кнеза Милана. По *ьо} }е Аустри-

1а обезбеЬивала пристанак Србще на окупащцу Босне и Херцеговине,

обеЬавала је признавагье крал>евине Србще и дипломатску потпору Ср

бщи и подржавала је династщу ОбреновиЬа. Србща ]е била обавезна да

без претходног политичког споразума не може склопити уговор нити

преговарати о политичким уговорима са другим страним државама и да

непе пустити на сво]е земл>иште било какву войску добровольца или ре-

довну војску из иностранства. Она је такоЬе у случа]у рата са неком

другом силом обезбеЬивала обема земл>ама прщател>ску неутралност, па

чак и во]ну сарадн>у и била је склошьена на десет година. У сваком слу-

ча]у, она ]е ставл>ала Србщу у подреЬен положа) и везивала ]е у меЬу-

народним односима сваку н>ену акщцу за претходни споразум и одобре

нье Аустро-Угарске.
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непосредних пореза и питан>е решавања државних дугова, док

^е ]ош Чедомил> Мщатовић индустрщски развитак форсирао пу

тем индустрщских концесща и олакшица, ко^е су имале да ком-

пензира^у неповол>ну ситуащцу за разво^ индустрще, услед ни-

ских царинских тарифа за увоз аустрщских индустрщских про

извода. Ова политика нще имала много успеха и нще могла да

обезбеди довол>но брз привредни разво^ Србще, што се може

и пратити кроз статистичке податке о њеној индустрщализацщи

крајем XIX века.

Занимл>иво је, меЬутим, да нще Србща била та која ^е рас

кинула ову за тьу тешку ситуащцу, веп је то била Аустро-Угар-

ска. Полазепи с ^едне стране од свог импери}алистичког става

према Србщи и жел>е да подре дал>е на исток, а с друге стране

од непрщател>ског става маЬарских аграрних теоретичара (агра-

раца) према увозу полюпривредних производа из Србще, моти-

висаног желюм да се сузбще конкуренщца из Србще с ^едне, и

општеприхвапеним ставовима исторщске школе с друге стране,

Аустрща се решила за ^ош радикалнщу политику према Србщи.

Она је приступила забрани увоза из Срби)е, да би је што брже

и ефикаснще економски ослабила, а имајупи при том у виду

рЬаво стан>е њених финансыа, услед великог државног дуга,

ко]н наста^е као последица тешке економске ситуащце после

српско-турских и српско-бугарског рата, рЬаве финансщске по

литике и дугова ко^е је у иностранству правио крагь Милан, а

плаћала их ^е српска влада.

Почетком XX века немачки полюпривредници дошли су у

тежак положај јер нису могли да издрже конкуренцщу руске

и маЬарске полюпривреде са изузетно ^евтином радном снагом.

Због тога Немачка забран>у^е увоз жита из иностранства, што

поставл>а питан>е тржишта жита за маЬарске велепоседнике и

у^едно питан>е конкуренщце из Србще, )ер ^е за аустрщске

аграрце српски сел>ак био неиздржив конкурент са ниским це-

нама, док су маЬарски велепоседници у Немачко^ постизали ви-

соку зараду и стога под притиском маЬарских аграраца дво.)на

монархща укида уговор из 1892.63 Настао је сукоб концепщца.

За стари уговор били су српски сел>аци и трговци извозници,

аустро-угарска индустрща и радништво због снижења цена жи-

вотних намирница, а за високе царинске стопе борили су се ма

Ьарски аграрци и велепоседници и српска индустрщска буржоа-

зща. Све ово довело ^е, с краћим прекидима, до царинског рата

измеЬу Србще и Аустро-Угарске од 1906—1911. године, ко]и ће

Србщу упутити на нова тржишта у Средоземл>у, на Солун и осло-

бодити ^е ранще степпьености и зависности од Аустро-Угарске.

63 Аустри)а ]е захтевала обуставу увоза живе стоке из Србще, огра

ничен>е количине увезеног меса и укидан>е ранщих бенефищца на пре-

возним средствима, што српски сел>ак нще могао да издржи, па ]е тиме

увоз полюпривредних производа из Србще готово зауставл>ен, при чему је

повремено била примен>ивана и фамозна ветеринарска конвенщца.
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Читава ова ситуащца одразила се и на економско^ теорщи

и била ]е углавном уклошьена у веп посто^епе теорщске кон-

цегацце. У Аустрщи доминира^'у концепщце бечке школе у окви-

ру маргиналистичког правца. Н>ени представници Бем-Баверк

(1851—1914), Менгер (1840—1921) и Визер (1851—1926) залагали

су се за концепт 1езе гега и слободну трговину у меЬународним

односима. У ново^ аустрщској економско^ оријентацщи ка исто

ку, дво^на монархща иступала ^е према неразвщеним аграрним

эемл>ама, као индустрщска земл>а ко^ одговара слободна трго-

вина. Она ^е желела да извози индустрщске производе и обез-

беди себи нова тржишта, како би подстакла сво^ индустрщски

разво^, односно да себи економски потчини слободне балканске

државе и ^угословенске земл>е ко]е су се тада налазиле у н>еном

саставу. Такво^ орщентащц'и више су погодовале либералистич-

ке концепщце (ко]е су укл>учивале слободно предузетништво и

слободну меЬународну трговину) бечке школе и маргинализма,

па се концепщце исторщске школе много не прихвата^у (осим

код неких писаца, нпр. Е. вон Филипович).

За разлику од оваквих теорща, у Аустрщи почев од седам-

десетих година, у МаЬарско^ ]ош од Кошута, ко^и следи концеп-

цще претходника исторщске школе Фридриха Листа, домини-

рају у граЬанско^ економско^ мисли протекционистички ставови

исторщске школе. Државна интервенщца и царински протекцио-

низам треба да спрече пенетращцу аустрщског капитала и робе

у МаЬарску и да омогупе домапу индустрщализащцу. Уједно,

протекционизам је требало да заштити МаЬарску од увоза јев-

тиних полюпривредних производа из Србще.

У Хрватско^ ће такоЬе доминирати протекционистичке и

државно интервенционистичке концепщце историйке школе

(Блаж Лорковип, Фран Милобар и други), док у Чешко^, ко^а

представл>а индустрщску зону Аустрще у граЬанско^ економ-

ској мисли, има доста либерализма. Слично као и у Хрватско^,

у Во^водини су такоЬе имале знача^ног утицаја протекционистич

ке иде^е, мада се економска мисао овде спорще развща после

1848. године и великих разаран>а у рату 1848—49. године која су

захтевала дугогодшшьу економску обнову.

У Србщи ^е ситуащц'а била слична као и у Хрватској. Еко

номски теоретичари граЬанских школа политичке економще на

стегали су да пронаЬу путеве за остварен>е концепщце привред-

ног разво^а кроз индустрщализащцу и разво^ занатства. Стога

вепина, у жел>и да пронаЬу начин за заштиту домаће индустрще

и занатства од аустрщске економске пенетращц'е, истиче кон-

цепщце историйке школе, економског протекционизма, високих

царинских тарифа и економске интервенц^е државе. Ове кон-

цепщце долазе нарочито до израза за време царинског рата.

тедан од на^знача^нщих писаца у овом периоду био ^е др Ми

хаило Ву|ип, ко]И }е каснще у радикалним владама имао као
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министар финансија доста утицаја на економску политику и

економску мисао Србије. Он је још 1883. године истицао потре

бу индустријског развоја као услова развоја полюпривреде: „У

нас се најчешће говори о подизању нашег домаћег землюрада и

сточарства као о једној од најпречих економских потреба наших

— каже Вујић. — МеЬутим, вал>а једном бити сасвим начисто са

тиме да се эемлюрад не може усавршити без подизања домаће

индустрије. Нема рационалног землюрада без блиских пијаца а

ове индустрија ствара. Догод наш сел>ак мора посредством из-

возне трговине да за своје сировине тражи далеке пијаце све

дотле он мора и јевтиније да даје производе своје, јер они могу

добити само ону цену која на страним пијацама влада и то по

одбитку свију преносних трошкова и трговачких добити до на

лице места. Све дотле наш сел>ак није у стању да бол>е и скушье

алате и методе примењује у привреди својој . . . Пут, којим нам

вал>а поћи у економној политици нашој, указују нам дакле са

мо потребе наше, а то је пут који води стварању наше домаће

народне индустрије."44

Вујић је отворено истицао потребу државне интервенције и

ову идеју је касније и у току свог практичног деловања као ми

нистар финансија спроводио у дело. Већ у свом раду Најновији

обрт у економној политици65, Вујић је као и пре њега либерали

(Ристић и Ловановић) истакао потребу економске еманципације

Србије од Аустро-Угарске. Он стално настоји да у време када

је био министар уведе заштитни царински систем, како би спре-

чио увоз аустријске и друге стране робе и домаће тржиште са-

чувао за домаћу индустрију и занатство. У пракси то је било

тешко могуће, будући да је трговински уговор Србије и Аустро-

-Угарске из 1881. и касније из 1892. године спречавао сваку за-

штитну меру, јер је за Аустрију обезбеЬивао велике повластице

у спол>нотрговинској размени. Стога је Вујић примењивао дале

ко мање ефикасна средства, као што су повластице домаћим

индустријским предузећима, мере за ширење домаћег тржишта

и друго. Када је први пут постао министар у радикалној влади

1887. године, није могао да спроведе овакве мере, измеЬу оста-

лог и због тога што је ова влада била сувише слаба за јаче еко

номске реформе, и друго, јер је он као и његов претходник у

министарству финансија Стеван Р. Поповић полазио сувише кру

то од становишта да би Србија према Керијевим начелима тре-

бало да води строгу протекционистичку политику, као и САД,

да би постигла сличан развој. При томе није узимао у обзир

огромно унутрашње тржиште САД, док је тржиште у Србији

било тек у зачетку, као и то да Србија није имала могућности

да са малим снагама, малом територијом и неразвијеном при-

64 Др М. ВујиЬ: Наша економна политика, Београд, 1883, стр. 71—73.

65 Др М. ВујиЬ: „Најновији обрт у економној политици", приступив

беседа у Српској академији наука, 1903. године.

http://www.balcanica.rs



362 Лазар Пе]иЬ

вредом, створи привреду која би сама могла да задовол>и домапе

потребе у свим производима, а поред тога недоста^ао }0} }е и

капитал, квалификована радна снага и стручни технички кадар.

У сво^ програм унапреЬен>а домапе привреде, Ву^ић је 1887.

године унео саниран>е буцетског дефицита и државних финан-

сща, ко]и су били у лошем стан>у од рата са Бугарском 1885, и

насто}ао ^е да се монополи на со и дуван одузму од странаца,

ко^ма их ^е напредн>ачка влада (1881—1887) била дала у закуп.

Заштитне царине и помоп домапој индустрији и ^ачан>е државне

интервенщце у привреди и индустрщски разво^ били су такоЬе

елементи овог програма, јер ^е пасивна економска политика Ср-

бще, нарочито у периоду од 1835—1865, донела низ негативних

последица.6* Ву^ип је такоЬе сматрао да економска зависност

^едне земл>е не само што гуши н>ен привредни разво^, већ у^едно

изазива и новчане и трговачке кризе, ко^е су у економској исто

рији Србще у XIX веку биле веома честе.67 тачан>е државне ин-

тервенщце је стога морало да обезбеди да се на^веНи део дру-

штвених потреба задовол>ава производима домапе индустрще и

занатства.68 Ву)ић је тражио и прераду домапих сировина у зе-

мл>и, а исто тако и оснивање потрошачких задруга за трошење

домапих производа, како би се подстакао разво^ домапе инду-

стрще. МеЬутим, од свих ових мера успео је да спроведе у дело

само одузиман>е експлоатащце монопола дувана од странаца, за

које су, као и за посредничке банке, ови регали били „златни

ма^дани". Покушао ^е да спроведе и друге мере, али ^е Аустрща

према н>ему код крагьа Милана заузела оштар став због н>еговог

настојан>а да Србщу увуче у царински рат и да спроведе царин-

ски протекционизам, како Србща као и друге балканске земл>е

не би постала „поприште немачке колонизащце, плен економ-

ног и политичког заво^еван>а германског, аустро-немачка Ин-

№}а".т

Уопште, Ву^ић ^е сматрао да политичка економща нще неу

трална наука и да има класни карактер, а да су односи меЬу

класама и те како утицали на мишл>ен>а многих економиста.

Он је истицао да се економска мисао дели на економску теорбу

и политику, и да економска теорба мора да изучава исторщски

разво^ привреде и економске мисли и фундаменталне теорщске

проблеме, а економска политика мора бити активан чинилац

привредног разво^а једног народа.71 При томе нщедна разумна

економска политика непе у земл>и дизати оне гране за чщу раз

во^ не постеле повол>ни природни услови, веп ће дизати оне за

66 Др М. Ву^Й: Наша економна политика, стр. 40. и дал>е.

67 Исто, стр. 56—70.

68 Исто, стр. 75.

69 Исто, стр. 79.

70 Др М. ВущЬ: Начела народне економи)е, I каига, Београд, 1895,

стр. 22.

71 Исто, стр. 17.
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које посго)е природни услови како би земл>а могла да се уюьучи

у меЬународну поделу рада.72

Ву^иЬ се супротсташьао и екстремном случају слободне кон-

куренщце и претеражх) концентрацщи производн>е. У првом слу-

чају, конкуренщца ^е корисна јер приморава привреднике на

рационалније пословатье и утиче на одабиран>е свега бол>ег, али

у екстремном случа^у може довести до уништен>а низа слабщих

економских јединица ко^е су, опет, друштву и привреди неоп-

ходне.73 С друге стране, концентращца може довести до превла-

сти великих предузимача и богаташа, уместо сразмерне распо-

деле богатства, а у привреди и рада и капитала. Он одбацу)е

Се]ов закон тржишта и прихвата могугшост криза у ^едној зе

мл>и. Баш због криза, неопходан ^е стални привредни напредак,

^ер оне наста^у из разних економских и ванекономских узрока,

онда када опада привредна снага ^едног народа.74 С тим у вези,

закон слободне конкуренщце је фаталан за економску стабил-

ност, ^ер се заснива на равнотежи успоставл>ено^ осцилащцама

у понуди и тражњи, што такоЬе доводи до криза; стога он Срби-

ји не препоручу)е систем „Ыбзег^гэдагеа", већ државну интервен-

щцу, царинску заштиту, развој индустрије и полюпривреде, све

мере ко^'има су се ранще служили и западноевропски народи, у

Ву^ићево време поборници слободне конкуренщце.75

Сличне иде^е заступали су и други економисти у Србији, а

такоЬе и многи економисти у Хрватској, ко]н се залажу за за

штиту хрватске привреде од аустрщ'ске економске пенетращце.

У Хрватској, после Берлинског конгреса, за државну интервен-

цщу залаже се ^ош и др Степан Посиловшг (1850—1929), др Фран

Врбанић (1847—1909), као и Еуген Кватерник (1825—1871), ко^и

у делу Хрватски главничар76 износи иоде историйке школе у

погледу државне интервенщце у области политике националног

привредног разво^а Хрватске, због чега посебну пажн>у посве-

ћу)е појединим привредним гранама и н>иховом развоју. Он го

вори о расулу феудалног поседа, усавршаван>у полюпривреде и

организацији кредита у Хрватској, како би се остварило народ

но благостање и економски напредак.77 Полазепи од ових ставова

и борбе за национално ослобоЬен>е, он је подигао буну против

Аустрще, ко^а нще успела.78

72 Исто, стр. 34.

73 Исто, стр. 41.

74 Исто, стр. 148.

75 Исто, стр. 27.

76 Написано у Загребу 28. марта 1863.

77 Видети: Мопоягайпа о Е. Куа1етшки, З^аегеЬ, 2пагпе, 1971, &1г.

504—541.

78 Исто, стр. 507.
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Сличне ставове у Хрватско^ застуткуу ^ош и др Зура.} Врба-

нић (1859—1929), као и Милован Зоричип (умро 1912), Брозо Бро-

зовип79, др тулио Роуер80, Драгутин Лихл81 и други.

У Србщи Мита Ракић, познати юьижевник, ^едно време ми-

нистар финансща, у почетку следбеник Светозара Марковипа,87

а касни^е конзервативац и члан напредњачке странке, сматра

да }е дошло време када многи посвепу^у пажњу само свом лич

ном богапењу, а треба се посветити умножавању и очуван>у др-

жавног богатства.83 Сличне ставове заступа^у и Владимир Јак-

шип и Богол>уб Ловановип (1839—1924), ко^и за^едно са Владими

ром Јовановипем изда^у прве статистичке публикащце у Срби^и.

Занимл>иво да се у то време и у Македонщи ^авл>а Димитар

Точков, ко^и брани докторску дисертащцу у Ха,щелбергу и за-

лаже се за заштиту привреде у Македонщи од турске експлоата-

щце и за н>ену модернизащцу.84 После 1848. године у Во^водини

развој економске мисли текао је успореним темпом, а у Слове

нщи се такоЬе ^авл>а вепи број економиста ко^и се залажу за

концешцце исторщске школе.

УI

Крајем XIX и почетком XX века у Србщи долази до наглог

индустрщског развела, па то утиче на датье промене економских

концепщца економских писаца, политичара и политичких стра-

нака. Од посебног ^е знача]а по^ава Српске соцщалдемократске

странке и њених представника Димитрща Туцовипа (1882—1914),

Радована Драговића (1878—1906), Драгише Лапчевипа (1864—

1939), Душана Поповића (1884—1918) и других. Поред тога, јача

и утицај млаЬе исторщске школе и тзв. катедар социјалиста

(Лудвига Брентана и Адолфа Вагнера), што се нарочито испо-

л>ава у првим радовима др Велимира Барина (1876—1952) и

Милана Сто^адиновипа (1888—1961), ко^и пе каснще у меЬу-

ратном периоду штитити интересе крупног капитала и крупних

банака. Истовремено, аустрщска економска мисао задржава екс-

79 Видети: I. VгЬатс5: Кгеика ирШа и псигоДпо ^озройагз^о, 2а@геЬ,

1902; М. 2оп&&. »Рлпапада1по е°брос1а1Гз*УО Ьгу. зкпг. ктајте, вой. 1872—

1876, оЬгйххт па Ьго&кк аи1опотпе ирга\ге 1 }аупе йоЬоЬке кт^еуша Нг-

уа1вке й &1ауооце«, ТаегеЬ, 1879; и др. В. Вгогоис: НШоп^зЫ гагуНак I

г*штет1оз11 пагодяго%а ^озроЛагз^а, 8рШ, 1882.

80 Е>г ХиЩе Коаиег: Ро1геЬа, кпНско-екопотзка зГийца, Та.%геЪ, 1903.

81 Vк1е1а: йг Вга§иЫп 1лЫ: NоV^ поуст, пагойпо-^озройагзке сП1сг о

рготеп1 Vгейпо1е, 2авгеЬ, 1892.

82 Он ]е био уедини југословенски економиста коде је лично позна-

вао Маркса и посетио га у његовој куЬи, за време свог боравка у Лон

дону 18/0—71. године.

83 М. РакиЬ: Пореза, покушщ за студщу, стр. 2—5, Београд, 1875.

84 Видети: Б. ТсйзсЬогг: ВхшсН^аагепНагиШ ипй Кйтзскпе-гех шзЬе-

зопйеге 1и ОскгШа (Масейотеп), Нвдс1е1Ьеге, 1900.
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панзионистички теорщски и практичан став према Србији, што

је проузроковало и низ теорщских контроверзи и бурна кретан>а

у време царинског рата 1906—1911. године.85

МеЬу ове економисте спада Александар Борисавдьевић (1858

—1913), ко]и у сво^им радовима заступа концепщце историйке

школе и еманципащце Србще од Аустро-Угарске, а у финансщ-

ској области залаже се за стабилне финансије и среЬивање до-

мапих економских прилика. И Милип Радовановип (1860—1936),

професор Правног факултета у Београду, ^едно време министар

финансща и председник Главног савеза Српских землюраднич-

ких задруга, сматрао је да држава треба да интервенише у при-

вреди, посебно у погледу индустрщализащце. Он се такоЬе за

лаже и за развој задругарства.86 МеЬутим, у неким сво^им исту-

пан>има он ^е заузимао и екстреман став, сматрајупи да би се

Србща убрзано развијала у за^едници са другим југословенским

народима у оквиру Аустро-Угарске — (концепщца тзв. тро.)не

Монархще).

Др Лазар Пачу (1855—1915), политичар и лекар, студирао

је медицину у Цириху, где се придружио групи следбеника Све

тозара Марковића. Заједно са Пером Тодоровипем издавао је

часопис „Стражу" (1877—79), ко]и је због сощцалистичких идеја

био забрањен од стране маЬарских власти. Завршава студще

медицине 1881. године у Берлину, затим прелази у Београд где

прво ради као општински лекар, а каснще као управник Управе

монопола и министар финанси}а у Пашипевој влади. Са Нико-

лом Пашипем и Степаном Протипем био је у току петнаест го

дина ]едан од најутица]нщих чланова Радикалне странке. Фи-

насщама }е почео да се бави на предлог др Михаила Вујипа. Био

је одлично образован и после Светозара Марковипа први ^е са-

владао Марксов Капитал. Као министар финансща 1904—1910,

са малим прекидима уредио ^е финансще и финансщску адми-

нистращцу Србще и извршио реорганизащцу државног рачуно-

водства. Склопио ^е повол>не зајмове са Француском ради из

гради>е железница и наоружан>а и других привредних про^еката,

а финансијски је припремио Србщу за балканске и први светски

рат. Док \е у младости био следбеник Светозара Марковипа и

соцщалиста, касни$е као радикалски министар финансща зала-

гао се за државну интервенцщу у привреди а нарочито у обла

сти финансща, за изградњу железница и индустрще, а эа^едно

са Костом Стојановипем био ^е један од креатора економске по-

85 Видети: Др I. Грунцел: МеЪународна трговинска политика, Финан-

сн)ски преглед, Београд, 1899. Преведено, са немачког. кн>. II стр. 228 и

посебно 246.

86 Видети н>егове радове: „Народна еконошца", скрипта, Београд,

1911—12. стр. 439 +44; ,Дедан поглед на економи]у као науку", „Отацбина",

к». 26, 27 и 28, „Стара и нова школа у економно] науци", приступно

предаван>е 1893, и др.
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литике Србще за време царинског рата 1906—1911. године. До-

принео развоју концепщца о привредном разво^у у Србщи и

сво.)им теорщским и практичным радом.

МеЬу истакнутим економистима почетком XX века, који

под утиском последица Берлинског конгреса траже економску

еманципащцу Србще, налази се и Коста СтојановиП (1868—1921),

иначе претеча кибернетике у нашо^ друштвено^ мисли.87 Као ми-

нистар народне привреде он је био један од главних поборника

царинског рата са Аустро-Угарском. У односу на спол>нотрго-

винску политику он је био ватрени поборник царинског протек

ционизма и присталица независног националног економског раз

во^а Србще и ослобоЬен>а од аустроугарске економске домина-

щце.88 Сматрао ^е да Србща треба да одговори на аустрщски си

стем заштитних мера, посебно заштите аграрне производње про

текционизмом своје радиности, доказу^уНи при томе да Србща

непе имати вепе привредне губитке јер ће развој индустрще да

надокнади оно што би евентуално било изгубл>ено у полюпри-

вреди. Залагао се за отваран>е нових тржишта за полюпривредне

производе Србще, пре свега кроз солунско пристаниште.89 Он ^е

критиковао став Аустро-Угарске ко^а је сво.)'ом политиком гу-

шила индустрщски разво^ Србще, што ]о] ^е донело знатну еко

номску корист. Сто^ановип је истицао да је Немачка почела од

1906. године да спроводи аграрии протекционизам и да је Аустро-

-Угарска под утица^ем Пеште почела да заступа исту политику,

због чега је дошло до царинског рата, до затваран>а аустријског

тржишта за српске аграрне и српског за аустрщске индустриј-

ске производе. Тако су били прекинути традиционални трговач-

ки путеви и везе Србще, па се она прво преко Бугарске, а затим

преко Солуна све више орщентише на друга тржишта, а инду-

трщску робу увози из Немачке, а каснще и из Француске. На

87 Видети о томе н>егове радове: Теорща економних вредности, Бео-

град, 1910, стр. 193+4; „Тумачен>е физичких и сощцалних по]ава", Дело,

1909—10, Расправе и чланци из науке и филозофще, Београд, св. I. 1922,

и др.

88 Припрема]упи Срби)у за царински рат, он је 1. ]ула 1906. послао

писмо шефовима одел>ен>а Министарства народне привреде у ком ]е на-

редио да се прикупе подаци ко]и треба да омогупе да се учини све што

\о. могупе да Србща постане економски независна, а нарочито због аг-

рарног протекционизма Аустро-Угарске изазваног немачким аграрным

протекционизмом. Стога ]е било неопходно да се Србща ослободи еко

номске зависности од суседних земал>а, каже Стојановип у овом писму

(стр. 1).

89 Оцен,у)упи у једном интерв^уу („Преглед", Сара^ево, 15. новембра,

1910) последние царинског рата, он каже: „Наша се индустрща налази

тек у фази раЬан>а. Да нису нове стру)е у меЬународно] трговини, зашти-

та аграрних интереса великих индустри)ских држава нагониле Србщу

да тражи накнаде развијан>ем сво]е индустрије због немогупности свог

извоза сировина, не би данас у нас могло бити говора ни о индустрщн,

ни о условима н>еног будуЬег снажен>а." (К. Сгс^'ановип: Говори и распра

ве, кн,. III, 1920, стр. 211.)
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тржишту стоке други купци смен>ују Аустрију, па је све то до

вело до појаве гледишта да Србща може дал>е да се развща и

без веза са Аустро-Угарском, иако ^ој је то било најближе и

најрационалнще тржиште. Стојановип је у вези с тиме докази-

вао на статистичким подацима да ^е извоз Срби)е после 1906.

све више растао и да био предузет читав низ мера да се тај

тренд одржи.90

Веома рано ()ош 1902), Стс^ановип је увидео неопходност

царинског рата и указао да ^е Аустрща вршила притисак на

Србщу због пораза на северу против Пруске и због губитка Лом

бардије у рату са Италщом којим изгубила велико аграрно

подручје и тржиште за своје индустрщске производе. Орщен-

тащца на Балкан и на Исток, анексща Босне и Херцеговине,

подстрекавање Бугарске на братоубилачки рат са Србирм и по-

четак првог светског рата 1914. године, све су то били резултати

овакве имперщалистичке политике. Овакве теорщске концепци-

^е у овом домену обезбеЬу^у Сто^ановипу име ^угословенског

Фридриха Листа, бар када ^е реч о државној интервенцщи, ца-

ринском протекционизму и привредном и индустрщском разво

^у. Н>егов допринос у другим доменима још ]е значајнщи, у

области теорще има вредности методолошког значаја још и да-

нас и нще довол>но истражен.

Од млаЬих економиста овог периода истиче се и Велимир

Ба^кип ко^и, за^едно са групом економиста, још 1903. године

покрепе часопис „Српски економист", први теорщски економ-

ски часопис у Србщи. У сво^им раним радовима овај ученик

Лудвига (Луја) Брентана истиче потребу (капиталистичког) ин-

дустрщског развитка и за н>ега је „модерна богата држава . . .

индустрщска држава".91 Томе цил>у теже све народи, каже Бај-

кип, а критична тачка економског разво^а јесте она када инду-

стријски развој достигне такав степен да индустрща диктира

привредни развој целе земл>е и других привредних грана (пре

свега полюпривреде).92 Да би се превазишао аграрни карактер

привреде једне земл>е и да би се достигао висок степен инду-

стрщског развоја, потребно је да земл>а правилно води своју

трговинску (дакле заштитну царинску, извозну и увозну) поли

тику, која „обухвата често сва она питања која се односе на

целокупно културно и политичко развипе |едног народа".93 Сто

га су трговинско-политичке мере од изуэетног значаја за привред

ни развој.

По методу историйке школе, Бајкип врши градацију ступ-

н>ева развитка ^едне привреде; н>их има укутаю три: комуни-

90 Видети: К. Сго)ановиЬ: Говори и расправе, I—1III, Београд, 1910—

1920.

91 В. Ба^иА: Исхорща ерпске трговинске политике, Београд, 1902,

стр. 3.
м Исто, стр. 3.

93 Исто, стр. 3.
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стички (првобитна за^едница), индивидуалистички (капитали-

стички) и каритативни. Србија се почетком XX века, по његовом

мшшьен>у, налази у фази распадан>а сеоских задруга, као типа

комунистичке привреде, у индивидуалистички тип.*4 На основу

искустава оних земал>а које су прошле овај степен привредног

развитка и превазишле аграрни карактер својих привреда, Ба^-

кип указује на блиску индустрщску трансформащцу привреде

Србще, када пе занатлще бити потиснуте фабричком производ

ном у свим оним гранама где занатлща производи исто оно што

и фабрика, која има низ преимупстава у погледу квалитета, тро-

шкова по ^единици производа, цена и продуктивности рада.95

Индустрийки разво^ је неминован, као и потискивање заната,

иако радницима иде рЬаво као и занатлщама, а у Србщи наро

чито сатьацима који чине вепину радног становништва.96 Сел>а-

штву прети опасност од економског раслојаванса и пропадала, а

„ми немамо великих фабрика и великих предузећа, где би ти

л>уди нашли л>удске зараде. Али нще бол>е ни са нашим сел>аком.

ко]и има 5 дана орапе земл>е. Један Србин као радник у каквој

немачкој фабрици има 5—6 дин. дневно, а то ]е више но чист

принос са пет дана орале земл>е средн«ег квалитета. Кад се к то

ме дода да се половина потреба (нпр. животне намирнице) на-

миру^е у великој ^европској вароши са 100% скушье но у Србщи,

и да се друга половина намирује 100% јевтинще но код нас,

онда видимо да је погрешно оно гледиште о благостан>у сопстве-

ника" (земл>е — Л. П.).97

Сел>ак је сиромашан и поставл>а се питан>е снижен>а пореза,

но и државне финансще су сиромашне, али се проблеми не могу

решавати државно-политичким мерама, треба се одрепи идеја

као што су штедн>а бупета, стезан>е каиша, јача контрола и сл.

Нема финансщера који може поправити стан>е српских финан

сща, па био он Се^, Гледстон, Пит, Микел, Билински или Кајцл,

]ер су они имали успеха „на основу цветан>а народне привреде"

и зато су се могли ослонити на снажне пореске изворе.

Само подизан>ем целе привреде могу се поправити финан

сще Србще, а привредни развој води земл>у у капитализам, не-

миновну фазу кроз коју друштво мора да проЬе,98 али то }е

фаза ко]а доноси са собом беду пролетаријата, мада нису у

праву романтичари који мисле да је положај седьака у Србији

бсмъи од положаја радника нпр. у Немачкој. „Л>уди који гледају

на народну привреду кроз романтичке наочари средн>ега века и

94 Исто, стр. V.

95 Исто, стр. V.

96 Исто, стр. VI—VII. Он увиЬа да ^ош нще, али пе ускоро наступите

подела друштва на радничку и капиталистичку класу, као и до по]аве

радничкнх нарт^а.

97 Исто, стр. VII.

98 Исто, стр. VII.
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у ню) не виде ништа друго до заједницу Робинсона, желе да

Орбща остане у блаженом стан>у у коме ^е магарац најглавнще

саобрапајно средство, и реке пола године служе за саобрапа^,

а пола године плаве вароши и од житарских магацина праве мле-

тачке купе на води. Веле бол>е ^е то старо доба, ^ер оно нще по

знавало беде радничкога пролетер^ата."99 Он поставл>а питан>е

да ли ^е бол>а земл>а у ко^ ратни инвалид проси пред црквом у

ко^у нико не иде, старац моли бога да умре да не би био на те-

рету својима, а болесник умире нема^упи средстава за лечен>е

или лекара, или индустрщски развщена земл>а. Беда пролета

рщата ^е при том нужна по}ава у ово^ фази друштвеног развит-

ка, али се може ублажити разним мерама (сощцално и здрав-

ствено осигуран>е и сл.).

Стога економска политика не би смела да буде меркантилна,

т^. не треба да буде стимулисан>а индустрще на рачун пол>опри-

вреде — веп треба помагати полюпривреди, ослобаЬан>ем од по

реза и сл. мерама, разврати индустрщу, али не треба све подре-

дити само стимулисању спол>не трговине. Поред тога, Ба^кић се

залаже за царински протекционизам од Аустро-Угарске и за ин-

дустрщски развој помопу економске политике утврЬене на осно

ву нивоа развијености привреде Србще по методу историйке

школе.

И други познати млади економиста из овог времена, др Ми

лан Сто^адиновип припадник тзв. „Ба^кипеве школе",100 залагао

се такоЬе за индустрщализащцу Србще, стабилну финансщску

политику и царински протекционизам. Он је детал>но разматрао

буцетско питање, које ^е за таданпьу Србију било од велике ва

жности услед дугогодшшьих финансщских гешкопа и царинског

рата са Аустро-Угарском и припрема за балкански рат. Он се

такоЬе залагао за уреЬен>е поштанских штедионица ради при-

кушъања новчане акумулащце од становништва, ко^а би се пре-

ко банкарског система трансформисала у инвестищц'е.101

За разлику од граЬанских економиста, младе генеращце срп-

ских социјалиста (Драговић, Туцовић, Поповић, Лапчевип и дру

ги) вепином роЬене у независно^ Србщи и васпитане на идејама

Светозара Марковића и марксизма, сматрале су да ни^е довол>но

посветити се привредном разво^у, ко^и доводи до развоја капи-

талистичких односа експлоатације и до формиран>а радничке

класе. Напротив, они су сматрали да се односи производи* у

ко^има }е радничка класа експлоатисана морају изменити, од-

носно заменити новим, соцщалистичким односима.

» Исто, стр. XI.

100 Видети о томе: Др М. СтојадиновиЬ: Неманки буцет, докторска

дисертавдца, Београд, 1912, стр. 183.

101 Видети: Др М. Сто]адиновиЬ: „Поштанске штедионице", Дело,

1911, мь. 58, стр. 433, к». 59, стр. 70 и 270.
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Отуда н>ихова мисао, делимично под утицајем тадаппье

пост-марксистичке економске мисли у Европи, имала за предмет

анализе углавном критику капиталистичких друштвених односа

с ^едне стране, и питања организащце радничке класе и рад-

ничког покрета и н>егове политичке и економске класне борбе

с друге. Веома ретко имамо студне које се баве исюьучиво со-

цщалистичким односима производн>е и решавањем различитих

друштвено-економских проблема у социјализму.

У домену политичке економще, такоЬе, предмет анализе на

ше сощцалистичке друштвено-економске мисли из овог периода,

првенство има критика капиталистичког начина производње и

различитих друштвено-економских односа ко^и се успоставл>ају

у његовим оквирима, а затим се ова питан>а разраЬу^у на специ-

фичним друштвено-исторщским односима у Србщи на почетку

овога века. Под удар критике нарочито цолази проблематика

експлоатащце радничке класе, незапослености, кризних ситуа-

цща, лошег матерщалног стан>а, здравствене и сощцалне зашти-

те радника и њихових породица, што је последица слободне

конкуренщце, монополи, економска, а нарочито буцетска поли

тика српске владе, аустрщски политичко-економски имперща-

лизам у односу на Србщу, и друга питања. Од посебног зна

чаја борба за радничко законодавство и законску заштиту рад

ника, коју су српски сощцалисти, а нарочито Димитрще Туцо-

вип, водили приликом доношен>а Закона о радвьама (1910), чще

су прве варщанте (аутор ^е био Милип Радовановип) углавном

занемаривале интересе радника.

Поред бро^них дела преводне литературе на.)'ггознати)их

марксиста из земагьа Западне Европе, коју објавл>ују српски со

цијалисти, они пишу и сво^е многобројне чланке, студще, бро-

шуре и друге радове у којима износе своје погледе на економ-

ску литературу. Ове концепције они углавном износе у сво^им

чланцима у сощцалистичкој штампи, али и у својим књигама

и брошурама. Мада до сада нще пронаЬена нщедна систематска

студија из овог периода из области политичке економще ко^у

су написали српски социјалисти, н>ихови радови ко^и обраЬу)у

поједине проблеме и области значе велики допринос у развоју

сощцалистичке друштвено-економске мисли код нас. Они су та

коЬе били и средство које ^е допринело и бржем ширењу и

организовању радничког покрета у Србщи, ко]е ]е постало ин-

тензивнще после оснивања Српске сощцалдемократске партще

1903. године.

МеЬу најактивнще писце спадају Димитрще Туцовип и Радо

ван Драговип, ко]и су ширили марксистичку мисао у Србщи

почетком нашег века. У сво^им радовима Драговип оштро кри

тике капиталистичке друштвено-економске односе и истиче

принципе марксистичког погледа на низ економских проблема.

Он подвлачи револуционарне особине српског народа и после
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дице капиталистичке индустрщализащце и концентращце капи

тала ко^а доноси пропадан>е ситних сопственика и претварање

масе народа у радничку класу која продаже сво^у радну снагу

ради обезбеЬења средстава за лични живот.102 Он се залаже за

класну борбу радника, за организащцу Српске сощцалдемократ-

ске партще, за организащцу синдиката, за борбу путем штра^-

кова, а исто тако и за тарифне уговоре, ко^и пе заштитити рад-

нике од негативних последица на тржишту радне снаге.103

Конкуренцща у капитализму доводи раднике у све тежи

положа^, ^ер се превалите на наднице, пошто њихово снижен>е

обезбегЗу)е снижење трошкова и цена и конкурентност капита

листа на тржишту. У Србщи се, осим тога, ^авл>а^у и више форме

организащце капитала-картели (ципьарски, дрварских трговаца

и млинарски), ко^и пе довести само до повепања цена и дагье

експлоатащце радника, због чега радници треба да насто^е да

сво^у радну снагу прода^у што ^е скупл>е могупе, како би се

одржали у животу.104 У^едно, оснивање картела доводи до про-

падања мањих предузепа и незапослености радника, што успо-

рава и привредни разво^,105 па ^е стога неопходно да радници

организу^'у сво^е синдикалне организаци)е како би се заштитили

од оваквих по^ава. Све то показу)е да посипе рЬаве перспективе

привредног и друштвеног разво^а у капитализму и потреба ње-

гове замене соцщализмом.

По мшшьењу Драгише Лапчевипа, индустрщски разво^ пред

ставка општи интерес Србщ'е. МеЬутим, он ^е стално говорио да

пе због нерешеног радничког питан>а стално избщати велики

покрети радника, па пе странци изгубити интерес да сво^е капи

тале инвестира^у у развитак индустрще у Србщи, а настапе не-

повол>на ситуащца и за домапи капитал. Избщан>е царинског

рата српска сощцалдемократ^'а схватила ^е као почетак борбе

за економско и политичко ослобоЬење од аустроугарске завис-

ности и њених настојан>а да од Србще начини сво^у колонщу.

Д. Лапчевип и Д. Туцовип истицали су потребу борбе против

импери|алистичких тежњи Аустро-Угарске, чща ]е економска пе-

нетращца у Србији изазвала назадовање землюрадн>е и сточар-

ства и слаб развитак индустрще и рударства.106 Лапчевип ^е исти-

цао да Скупштина не сме прихватити никакав уговор ко^и би

довео Србију у зависан положа^, ^ер ^е она до сада у ствари

сво^им извозом жита само помагала млинску индустрщу у Ма-

Ьарско{, где се жито продавало, а затим извозило у друге земл>е,

као што ^е МаЬарска куповала и препродавала и стоку из Србще.

102 Писмо Р. ДраговиЬа Д. ТуцовиЬу од 23. 10. 1898.

103 Радничке новине, бр. 37, од 13. 5. 1904.

104 Р. ДраговиЬ: „Картели", Радничке новине, од 7. 12. 1902. године.

105 Р. ДраговиЬ: „Фабрика врши сво]е . . .", Радничке новине, од 7.

01. 1903.

106 Д. ЛапчевиЬ: Привредна пропаст или развитак индустри]е, Бео-

град, 1906, стр. 20—21.
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Положа} родничке класе и синдикални покрет у Србщи,т дело

написано по угледу на Енгелсов Положа) родничке класе у

Енглеско], иако Лапчевип истиче да ище имао намеру да ими

тира то дело.108 У овом обимном и добро документованом раду

Лапчевип ^е указивао на тежак положај радничке класе у Срби-

ји, на експлоатащцу и исторщски разво^ радничког покрета у

борби за права радничке класе. Поред тога, он ]е сматрао да рад-

ници мора^у добро познавати економске проблеме, нарочито

због борбе против класне „финансщске политике буржоази)'е"109,

при чему пролетаријат не сме губити из вида да ^е свака борба

н>егова класна борба и да у н^ мора истрајати све до коначне

победе.110

Душан Поповип ^е нарочито критиковао капиталистички

развој ко^и доноси модерну капиталистичку експлоатащцу пре-

ко монопола и акционарских друштава, и на основу тога исти-

цао да тактика класне, односно револуционарне борбе, мора да

се подешава према новим облицима капитализма и да се стално

развщ'а.ш Она не сме да буде ни шаблон ни рутина ни доктри-

наризам ни опортунизам, па )е стога неопходна борба против

малограЬанских и опортунистичких елемената, поред борбе про

тив буржоазще, каже Поповип.

Димитрще Туцовип је индустрщализащц'у сматрао неопход-

ним условом развоја једне земл>е, меЬутим и он нще видео

добре перспективе у капиталистичком, веп у сощцалистичком

разво^у. Он је истицао неопходност економске и политичке бор

бе радничке класе.112 Економска борба кроз синдикате црпела

уе по н>еговом мшшьењу своју снагу из сукоба рада и капитала,

и придобщала све шире масе које су пружале отпор капитали-

стичко) експлоатащци. Политичка борба је подизала погледе

пролетаријата и упупивала га „да схвати знача^ класнога дру-

штвеног уреЬења за одржање експлоатацще. Политички рад рад

ничке класе развща н>ено теорщско сазнање, идеологуу и ре-

волуционарно мшшьење".113 Због тога су синдикални и политич

ки рад пролетарщата упупени ^едан на другог, каже он, уза^ам-

но се помажу и допун>у^у.114 Отуда произилази и знача^ маркси-

стичке политичке економщ'е, која објаппьава економске односе

у капиталистичком друштву.

Поводом расправе о Закону о радњама, ко^и ^е изгласан 10.

]уна 1910. године, Туцовип ^е истицао да ^е борба за модерно

регулисање односа измеЬу радника и предузетника заузела ва-

107 Београд, 1928. године, стр. 411+24.

га Исто, стр. 6.

109 Д. Лапчевип: Наше државне финансще, Сара]ево, 1919, стр. 4.

но Исто, стр. 4.

111 Д. Поповип: Акцща и тактика, Београд, 1910, стр. 12—17.

112 Д. Туцовип: „Класна борба", Радник, бр. 30, 25. септ. 1904.

113 Целокупна дела Д. ТуцовиНа, св. I, 1924, стр. 116.

114 Исто, стр. 103.
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жније место од односа меЬу радњама, који су били у центру

пажње српског законодавства пре продирања капиталистичких

производних односа крајем XIX и почетком XX века. На тај

начин почело се све више говорити о социјалним дужностима

државе и „радничка класа је успела да буржоаском друштву на-

метне да се њеним питањем занима и то је њен први значајан

успех".115 Но, и поред тога, Туцовић сматра да радничка класа

не сме бити задовол>на овим законом, да мора водити револу-

ционарну борбу за дал>е побол>шање свог положаја, али да треба

у потпуности да искористи одредбе овог закона, које иду у ко-

рист радника, односно да спречи његово изигравање и неизвр-

шење.116

Туцовић се залагао за изучавање политичке економије и со

циологије у радничким удружењима, за класну борбу пролетари-

јата, која треба да доведе до социјалистичке производње, која

ће се из основа разликовати „од данашње капиталистичке. У њој

ће средства за производњу бити у радничким рукама, биће дру-

штвена својина, а ко је господар свих средстава за производњу,

тај не може бити економски роб, тај не може бити екс-

плоатисан. Данас радници немају тих средстава за произ-

водњу, они имају само голу радну снагу".117 Том радном

снагом располажу капиталисти, али у будућем друштву то

неће бити могуће. Средства за производињу у капитализму су

у рукама капиталиста, она представл>ају приватну својину, а под

тим режимом радници су економски експлоатисани. У капита-

листичком друштву се не може уништити експлоатација. „Екс-

плоатација нестаје тек онда кад социјалистичка производи>а до-

Ье на место данашње капиталистичке".118 А класна борба има

смисла само онда ако јој је цшь социјалистичка производи>а.11'

Уогапте, Туцовић је у свим својим радовима истицао маркси

стски поглед на економске проблеме.

Туцовић је на примеру царинског рата увидео да се трго-

вински уговор са Аустро-Угарском и те како тиче радничке кла

се. С једне стране, аустријска економска пенетрација гушила је

развој домаће индустрије и повећавала незапосленост, с друге

радник као потрошач плаћао је царину на увезену робу, која се

није производила у земл>и, што му је повећавало животне трош-

кове и обарало реалну најамнину, а треће извоз ју је такоЬе

погаЬао јер су се извозили њени производи. Говорећи о непо-

вол>ном уговору склошьеном 1908. године, Туцовић је рекао:

„Отежице извозу, које нови трговински уговор садржи, натера-

и5 Исто, стр. 103.

не Исто, стр. 106. Из чланка „Закон о радњама и социјална демо

кратка".

»7 Д. ТуцовиЬ: Сабрана дела, књ. I, Београд, Рад, 1975, стр. 207—209.

118 Исто, стр. 209.

119 Исто, стр. 209.
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пе Србщу да ту потчин>ену, примитивну сел>ачку улогу напусти.

И ми не само да гледамо у томе 'пропаст Србще' и нову 'Слив-

ницу', веп напросто сматрамо да је Аустро-Угарска у једном тре-

нутку према саможивости аграраца, припомогла, управо учини

ла да се Србща одреши са гвозденог ланца ко^им ^е била приве-

зана за најпримитивнији се.1ьачки рад и најнерационалнщи трго-

вински саобрапај. Ми сматрамо да пе промене у трговинским

односима повупи за собом промене у привредном развитку, а

преко тога и сощцалном и политичким односима у земли".120

Он се залаже за царински протекционизам и против старог

трговинског уговора јер „У привредно^ политици сощцална де

мократија сто^и на гледишту индустрщализащце земл>е, зато

што то захтевају интереси радничке класе. Она непе уживати

плодове свога рада, или пе постати политички фактор и више

пе се ценити н>ен рад. Дал>е у индустрщи на^бол>е се развщају

продуктивне снаге . . ."ш Он је, полазепи од Кауцког и Ота Бауе-

ра, сматрао да ^е индустрщализацща неопходна, ^ер „у веку

меЬународног капитализма искл>учиво аграрне државе не могу

одржати националну независност ... (И наша економска неза-

висност од Аустрще) . . . нще у основи ништа друго него израз

природне надмопности индустрщских земал>а над аграрним. Пут

ка еманципащци ^есте пут ка индустријализация",122 подвлачи

Туцовип.

Поред изградн>е фабричке индустрще, потребна је широко

развщена и разноврсна саобрапа^на мрежа, и пре свега физичко

и духовно подизан>е радничке класе, као најважни^ег производ-

ног фактора.123 Указу^упи на реакционарну политику аустроугар-

ских аграраца, он је показао да је корист од ове политике што

ће Србщу одвести путем индустрщског развитка. Но, ни та.} при-

тисак нще био аустроугарским имперщалистима довол>ан, па ^е

овај уговор био отказан 31. марта 1909, једва шест месеци пошто

је потписан, па је почео ^ош тежи царински рат, кю]и је трајао

све до почетка 1911. године. Царински рат означио је победу

Србще }ер ]е н>ен извоз од 1905—1910. порастао од 72 на 98,3

милиона динара, док ^е аустрщски увоз у Србщу опао од 50%

на свега 19%. Све ове коначне ефекте Туцовип је имао у виду

]ош 1908. године, па је стога и истицао да је за пролетаријат

бол>е да радну снагу, Т1. своје производе прода^е индустријски

развщенщим земл>ама (Западне Европе), где ^е вепа продуктив

ност него у заостало^ Аустро-Угарско^, иако у капитализму про

летаријат нема на^вепе користи од индустрщализащце, него бур-

120 Радничке новине, од 29. ]ула 1908.

121 Исто.

122 Д. ТуцовиЬ: „Нови трговински уговор са Аустро-Угарском", Рад

ничке новине, од 31. ]ула 1908.

123 Исто, стр. 14.
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жоазща која присваја н>егову радну снагу. Али, са развојем

индустрще и умножаван>ем пролетаријата, стварају се повюл>ни-

]и услови за сощцализам, каже Туцовип.124

*

* *

Све то показује да су различите исторщске прилике дело-

вале на развитак економске мисли у Србщи и да су у великој

мери утицале нарочито на ставове о привредном разво^у и еко-

номској политици. У овој области Берлински конгрес и добща-

н>е независности Србще били су од великог значаја. До 1878.

године у Србщи су преовлаЬивале либералистичке концепщце,

што ^е требало да обезбеди економску еманципащцу и незави

сну економску политику и привредни развој у односу на Турску,

и посебно у односу на н>ене неповол>не трговинске уговоре са

ниским царинским стопама од 3%, које је Коста Цукић сво^ом

економском политиком насто)ао да ублажи, да би заштитио

Србщу од стране индустрщске експанзще, посебно аустрщске.

После Берлинског конгреса либерализам је ослабию не само

у области економще, него слаби и Либерална странка на челу

са Хованом Ристићем. Сада преолаЬују интервенционистичке кон-

цепщце, настојан>е за индустрщализацирм и царинским протек

ционизмом по рецепту историйке школе, како би се српска при-

вреда заштитила од аустрщског утицаја и конкуренщце.

У исто време, социјалистички писци тражипе решења ових

проблема у новом сощцалистичком друштву, одбацу]упи и кри

тикујупи капиталистички начин производње и друштвено-еко-

номске односе ко^е он доноси и залажупи се за индустрщализа-

щцу која увепава пролетаријат и ствара бол>е услове за настанак

социјализма.

124 Исто, стр. 14.
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ВА1ХАШСА

IX

Издаје

СРПСКА АКАДЕМША НАУКА И УМЕТНОСТИ

МЕБУАКАДЕМШСКИ КООРДИНАЦИОНИ ОДБОР

ЗА БАЛКАНОЛОГИХУ

И БАЛКАНОЛОШКИ ИНСТИТУТ

Технички уредник

ТЕОДОР ВАСИЛ.ЕВИН

Коректор

НАДА ТОМИЧЕВИБ

Опрема и штампа

ИРО ПРОСВЕТА, Београд — Нови Сад
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