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№ко1а ТА51С

1п5Гки1 Шг Ва1капо1о51е 8А\УК

Вео§гай

ЕШ1СЕ РКОВЬЕМЕ БЕК МЕТНСШЕ Ш 5ШШМ БЕК

ВЕШЕС1ЛМСЕМ РКАН15ТСЖ15СНЕК К1ЛЛЧЖЕЫ Ш

ШСОЗЬАШЗСНЕЫ 0(ША1Л,АЫВЕ

Етез йег СгипсЗргоЫете ш <1ег Ег^огзсЬипд уог^езсЫсЪШсЬег

КиИигеп етге1пег СеЫе1е, еп^егег ос1ег шеИегег Ке^юпеп, 151 ап (Не

Сепезе йег Ки1Шг, сНе Ап Шгег ЕпШеЬип§ ипй зра1егег Еп(:\У1ск1ип§

§екпйр{1. 1т Ьозеп сНезез РгоЫетз, Ъезопйегз йоп, ез т с1еп аи1о-

сЫЬопеп Сгипс11а§еп тсЫз рЬ1, шаз зхсЬ з1Шз115сЬ ойег киИигНсЬ

уетЫпйеп шигйе, §геШ гаап ги етег БеиШп^, \уе1сЬе сИе М1§га*юп

ойег Ше Мщга1юпзЪе\уе|шп§еп а1з е1ш.ще Мб^ИсЬкеН \т Сгипйе Ъа1.

В1е ЫзЬепдеп 1]п1егзисЬип§еп ЬаЬеп §еге'щ1, йазз зо!сЬе ОеиШп§еп

ЬезНтт^е 5сп\л/асЪеп, а1з ете Ро1§;е с1ег ип§епи§епс1еп ЕгГогзсЬЛеП

е1пге1пег СеЫе1е о<Зег йез Ап1еппепз аиззсЬНеззИсЬ ап 1уро1о§15сЬе

Апа1о§1еп, ш з!сп Ьег§еп. Т)'\е Епз1епип§ е1пге1пег Ки1Шг§гирреп, 5Ше,

Ш1<1 аисЬ шекегег Ки1Шгкотр1ехе зеШ етеп котрИпеЛеп Ргогезз

уогаиз, ше1сЬеп тсп1 1ттег то§ПсЬ 181, т зетег Сезапипек аЪгизе-

Ьеп. В1е МщгаНопзЪеууе^ипдеп, \уе1сЬе т йег УогдезсЫсЪ1е ипг\уе1Ге1-

Ъа(1 Гез1§ез1е111 \лгигс!еп, ЬаЬеп шсЬ1 1ттег ете Апс1егип§; йег Кикиг

гиг Ро1§е, §1еюЬ\У1е ете Апс1егип§ йет КиНиг ос1ег йез ЗШз шс!и ги-

§1е1сЬ ете Апйегип§ тгег Тгадег Ьейеи1;е1. ЕтзеШде Веи1ищеп, ш1е

51е т йет ЬИегаШг уогкоттеп, уегетГасЬеп даз РгоЫет, оЬпе ез

аЬег ги 16зеп. А1з ет Ве1зр1е1 кбпп1еп \у!г гаЫгеюЬе Метип§еп иЬег

сИе Епз1еЬипё апеоШЫзсЬег Сгирреп ойег КиИигеп йег {гйЬеп Вгоп-

гегек йет РаппопгзсИеп ЕЬепе апШЬгеп. Аиз а11 сНезеп Сгипёеп 1з1

ипзег ШипзсЬ, т йег уогПедепйеп АгЪек сИе Ве\уе§ип§5аг1еп, 1ока1еп

СЬагакИегз о^ег шеИеге, М1§га110пзЬе\уедип§еи ойег Ыозз сПе ОЪег-

1гадип§ йег СЬагак1епзикеп Йеп ЗШз аиз етег Ое^епй т сИе апйеге

ги апа1уз1егеп, \уе1сЬе йигсЬ агсЬао1о§13сЬе Ма1епаИез 1т ]и§оз1а\^18-

сЬеп Оопаи1апйе ипй 1п йеп погйНсЬеп СеЫегеп йег Ва1капЪа1Ып5е1

аи!:§е2е1сЬпе1; луигйеп.
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а) Сео^гарЫзсНег РакЮг ипй зете ВейеШищ /мг еНгтзске ипй

Ки\1игЬгже^ищеп

Ые §ео§гарЫзспе Ьа§е 151 ипглуекеШаЙ уоп §гоззег ВеаеиШп§ ш

аег Уегго1{тпд аег КикиПга§ег аиз етет СеЫе1 т сНе апаегеп о<1ег

гиг Рез151е11ип§ уЛгзсЬаЯксЪег ипа кикигеИег Коп1ак(е оаег шесЬзекеь

1щег ЕтгШззе уегзсЫеаепег Кикиг§еЫе1е. Вегекз I. Супдс уЛез аиг сПе

Се^ап^еп ит й\е Мйпаипд аег Зауе т сие Вопаи, аег шиегеп ЬаиГе аег

Тлза, Тат1§ ипа Могауа Ып, а1з ет зрегШзсЬез агиЬгороцео^гарЫзспез

ипа СгаУ11а110П5§еЫе1; Шг сИе зисШспеп ТеПе с1ег РаппотзсЬеп ЕЬепе,

аез 2еп!га1- ипа ЫогаЬаЦсапз1. Ше 31геЬеп ипа Вехуе^ипдеп <1ег техз^еп

тогеезсЫсЪШспеп Кикигеп ЬезШ^еп скезе Ыее Сугрбз. Баз СеЫе1: ааз

]и§оз1аУ15сЬеп Бопаи1апаез ипа аез ЫогаЬа1капз егпак аиг сНезе УУе1зе

ете Ьезопаеге Веаеигипе;, а1з ете Се§епа, т \уе1сЬег 51сЬ ске ЕтНйззс

уегзсЫеаепег Кикигде^епаеп татгезйеНеп. Ез 151 1т Ыогаеп §е§еп

сНе шекеп, раппотзспеп ЬоззНасЬеп оггеп, ипа аигсЬ ШаззегШиге аег

Бопаи, аег Зауе, аег Т1за, аез Таппйз, аег Могауа ипа тгег МеЬепПй-

ззе, тк члпгхзсЬагШсЬеп Ро1епка1еп уегЬипаеп: 1Ш Оз*еп, тк аеп Се-

Ыг§еп аез Вапа1;5 ип<1 аег Окетеп ипа тк 31еЬепЬйг§еп, 1т Могаеп

аигсЬ ааз Т1за*а1 коттип121ег1 ез тк ает геюЬеп Нпкегкчпа, погаНсЬ

уоп Кагра*еп, ипа сНе Бопаи уегЫпаег ез тк ает 81о\уаке1 иш! 0з1е-

ге1сЬ. 1т УУез*еп 181 ез аигсп <ке 8ауе тк аеп А1репдеЫе1еп уегЬипаеп,

1т Зйаеп еггеюЫ тап аигсЬ ааз МогауаЫ сНе Се{*епаеп аез 2еп1га1-

Ьа1капз, ипа йЬег спезе \ука аег Кслкак* тк аег МкЫтеепуек Ьег@е

з1е1к. Б1езе паШгНсЬеп \уе§е- РшззгШег, ЬаПеп етта1 теЬг ипа ааз

апаеге Ма1 \тет§ег Веаеи(ип§ т аег ОЬеНга§ип§ уоп Еггип§еп8сЬаг-

Хеп етег Кикиг т апаеге СеЫе1е ипа егтодПсЫеп ВигсЬЬгйсЬе, зо^аг

уо11з1;апа1ее иЪегеаеайипдеп уоп 81аттеп ипа §гоззвгеп СетешзспаЯеп

аиз етет СеЫе1 1п ааз апаеге. Баз СеЬ1е1 уоп Уо^уоата, аЬег, оЬшоЫ

ез, уот ^еоёгарЫзсЬеп 8гапарипк(; аиз, е1пеп 1п1е§гакеИ аег Раппо-

П15сЬеп ЕЬепе ЬИае1, шаг тсЬ1: 1ттег, т кикигеНег НтзкЬ!, ет Вез-

1апске11 аегзе1Ьеп. 1п е1пге1пеп Репоаеп аег Уог§езсЬ1сЬ1е агап^кеп е:-

т§е Ва1капкикигеп 01е раппотзсЬеп хигйск ипа зсЬигеп е1п етЬек-

НсЬез Ва1кап-Оопаи1апа15сЬез КикигдеЫег. Эеп §гозз1еп Те11 аез Ыео-

1кЫкитз Ыпаигсп, гиг 2ек йег 31;агбеуо ипа Утба Кикиг, з1е1ке

е1п §и1ег Те11 уоп Уо]уоа1па ет етЪекНспез Сапхез т11 ает ЫогаЬаЬ

кап. АЬпНспез котт1 аисЬ 1п ^йпдегеп Репоаеп уог г.В. т аеп Кики-

геп уоп УаНп, уоп ВиЬоуас-ЯиЮ Вгао оаег 1п аег Вози1-Кикиг.

Риг а1е УегЬге14ип§ УогдезсЫсМИсЬег Кикигеп 1т ]иёоз1а\У1зсЬеп

Вопаи1апа ипа Шг аегеп Еп1\\'1ск1ипд з1па гше1 Сгипа\уе§е \У1сЬ(:1§: аег

Оопаи\уе§ (раппоп1зсЬ-кагра11зсЬег) ипа аег Могауа-Уагааг\уе§ (а§шзсЬ-

-Ьа1катзспег). Лиг а1езеп Ше§еп Ье\уе§еп 51сЬ ске Кикигеп оаег сНе Ки1-

1иге1пПиззе 1п етег ипа т ап<1егег К1сЬ1;ип8, 1п АЬЬап§1§ке11 уоп аег

2ек ипй ает СЬагак1ег сНезег Ве\уе§ип§еп. Ез зсЬе1П1, аазз 1п а1езеп

е1п1зсЬеп Уеггаскипёеп 1т ЬаиГе аег Уог§езсЫсЬ1е ске ШсЬ1ип§ аез

БигсЬЬгисЬз уоп ^гаеп оаег Могаоз1еп пасЬ 8и<1еп йЬепуо^, ипа аазз

I. Цвщ'ип, Балканско полуострво.
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зкп, 1т СеЫе1 аег КиНигетНйззе, ипс! зо§аг мЛпзсЬагШспег ВесиМ-

тззе, сНезе Аизаеппипц; аи? аег Ке1а1юп Зйа-Мога епхулскеИе.

Бег Оопаишек 1в1 ете аиззегогаепШсп \У1СП11§е ШсМипд Шг <Не

ОЬег1га§ипё уоп Ки1Шге1егаеп1еп. Аи{ зете МсШ^кек па1 ЪегеНз С.

СЫЫе Ып§еулезеп, а!з етеп аег Ъеаеи1епаз{еп еигоргизспеп Уегкепгз-

з1газ5еп ш аег Уог^езсЫспге, аиг \уе1спег 31СЪ сНе Кикигеп аез ШМеЬ

ипа 5иаоз1еигораз уегЪгеке1еп.2 Бгезе УегЪгекипд §т§ ЬаШ аопаи-

аЪ\уаг*з, ЪаИ паие 51е ете еп^е^еп^езШе ШсЪгип§. Сетауоаа Ш-Ки1-

Шг ипй сие Ки1Шг аег ткгиз11ег1еп Кегапик, а!з аизёезргоспеп аопаи-

ШпсЦзсЬе Рпапотепе, зта ет зсЬйпез Ве1зр1е1 аег УеггЫ{щпе; уоп Аиз-

ЬгеИгт^ ипс! Уеггискип§ аег рптагеп Кикиггепггеп аиз етет Сг-

Ые1 т сПе апаегеп. Сетауоаа 111-Ки1гиг, \уе1спе, ш!е тап апттт!, 1т

шйегеп Оопаи1апае (В-оЪгиазспа) епШатаеп 151, Ъгеке1 51сп а1таЪИсЬ

аопаиаигЧуаггз аиз, Газз! гиегз! МиШетеп ипа ОНетеп ит ипа апп§г

чуеКег йЬег аеп гитатзсЬеп ипс1 аеп ;|и§051ауд5спеп ТеП аез Вапа1з

уог ш сПе Вабка, Багажа, ТгапзаапиЫеп ипа сНе 31ошаке1, \лю 51е ш

е!у^аз то(Шшег1ег Уапате а1з Во1ега/-Тур,-Сгирре оаег-КиНиг егзспе-

ш1.а А1з г^екез Ве1зр1е1 гипгеп улг сие Аизогекип^; аег Ки11иг аег т-

кгизИеПеп Кегапик <1ег ггйпеп ипа тИИегеп ВгопгегеИ ап, сие аиз аег

51оу^аке1, аисЬ сНе Бопаи епИапд, пасЬ ТгапзаапиЫеп 31сп ЬегаЬЬе\уе§1

(погараппотзсЪе ипс! зиараппотзспе ткгиз^еПе Кегапик) ипа пасЬ-

Ьег йЬег йаз зи§оз1а\У13СПе Бопаи1апа (сНе КиИигеп уоп БиЪоуас ипс!

2и1о Вгао) Ыз гит зисЫезШспеп Китатеп ипа погаозШспеп Ви1§ап-

еп (Слгпа-(Иг1а Маге ипа РипазШИеп ит Угаса).* В1ез зтс! пиг ет^с

Ве1зр1е1е аег Ве\уе§ип§ аопаиШпсНзспег КиИигеп пасп ипзегет Бо-

паи1апс1е. 1п Шгег те1Ьоа1зеЬеп ВеагЪекипе; тизз тап ап егзгег 5ге11е

йаз сЬгапо1о§15сЬе УегЬаНшз {ез1э1е11еп, (Ме 7е1Шспе Рпоп1а1 т ешет

оаег т апа'егет СеЬ1в1; ЬезИттеп ипа аапп \\лга 1&1 Ьеаеигепс! 1екЬ-

1ег, (Не ШсЬшп§ Шгег Уеггискип§ гез12из1е11еп. 1п аеп Ье1аеп, оЬепап-

8еШЬг1еп Ве1зр1е1еп, Ьа1 тап 1ап§е 2е1* ап^епоттеп, аазз сИе Кикигеп

1п ипзегет Ьапае ипй ]епе ш аеп ЬепасЬЬаПеп Се^епаеп ипаЬЬап§1§е

ЕгсЬе1пип§еп зегеп, \уе!сЬе 1п уегзсЫеаепеп 2е11аЬзсЬт11еп уогкот-

теп. 01е ткгизйегЧе Кегат1к 1п бет 31о\уаке1 ипа т 11п§агп шигае 1П

спе {гйпе, ипа ги Ве§1пп аег ппШегеп Вгопгехе!! §ез1е111, \уаЬгепа сПе

1 С. СЫ1ае, ТЪе ПапиЬе 1П РгеЫзЮгу, ОхГогс! 1929.

* ХЛэег аа УегЬа11шз Й^езег ЪеЫеп Кикигеп Ьез1еЬеп 21етНсЬ еп1де§еп-

§езе1ге Метип^еп, \уе1сЬе 1п йег 1е1г1еп §еш155егта5зеп 1п Е1пк1ап§

§еЬгасЬ1 \уиг<1еп, аи{ Йет Зутроз1ит т Вга11з1ауа 1969, с!аз 51сЬ, итег ап-

Эегет, аисЬ т1{ Йет РгоЫет йег Сепезе Йег Вапйепег Кикиг ЬеГаз51е ипс!

Го1§ИсЬ, аисЬ т11 Йет РгоЫет Йез УегЬаКшззез ВоЬгаг-Сегпоуойа III (сГ.

5. Могий2-Р. Котап, УЬегдапдзрепоае уоп АпеоН1;Ыкит гиг ВгопгегеН,

Зипроз1ит ВгаИз1ауа 1973, 259 и.ш.; V. Ыёте^соуа-Рауикоуа, 2иг Иг-

зргипд ип<1 СЬгопоНде Йег Во1егаг-Сгирре, 51тро51ит Вга11з1ауа 1973, 297

и. у/.; N. Тазиб, Сегпауоаа III 1 Во1егаг па1аг1 и ]и§081оуепзкот Роаипау-

Ци..., Ва1сап1са VI, 1975, 9. и. ™.).

4 V. БитИгезси, Месгоро1а йе 1ПС1пегаНе с1т ероса Ьгопги1и1 Йе 1а

(лгпа, 355 и. мг. (Ггапгб51спе 7изаттеп1;аззип8), ипа аапп ап§египг1е Ы1е-

гапи-; Н. ТасиН, Налази инкрустоване Керамике ^ужне Трансдануби^е на

територщ'и Во]ВОдине, Рад во]воЬанских музе]а 14, 1965—1966, 59—61.
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згукзглзск МепизсЪе Кегатьк <1ез ВиЪоуас-Турз а1з гиг гтЬИегеп

иле! зрат.еп Вголгегак §еЬагет<1 ■ЬеэйгшлЛ \уигс1е, улхтгск акте згук-

зглзспеп ипс! депетлзсЬеп Вег1епипдеп т Ргаде §езге1к \уигс!еп.5 Ез уег-

Ыек 51сЬ еЪепзо тИ с!еп Вег1епип§еп аиг йет Ке1а1юп Сегпауойа III

ипс! Во1егаг Кикиг. Б1е Коггек1игеп т йет Оатлегипд ЬаЬеп т ЬеШеп

Ра11еп %еге'щ1, с)азз ез зкЬ ит етеп етЬекНспеп Кикиг- ипс! ЗШкот

р1ех папйек, т \уе1спет зо\уоЫ кикигеИе Зтготипдеп, а1з аисЬ ег.пт-

зсЬе Уеггйскипдеп, ете Ъезопйеге Вес1еи1ип§ ЬаМеп.

Б1е Бопаи ипс! <1ег „Бопаи^е§" ЬаЬеп тсп1 пиг ске КиИигеп ипй

ске КикигдеЫе1е т с!ег УогдезсЫсЬге уегкпйргг. 51е згеШеп ЬаиКд ске

Сгепге г\У18спеп г\уе1 Кикигкотр1ехеп йаг. Ше Еп(лук:к1ипд уоп Ки1-

гигдгирреп т ТгапзйапиЫеп ипс! ш АкбЫ, зо \У1е Ье1 ипз, зисШсЬ ипс!

погсШсЬ, Ъг\у. бзШсЬ ипс! чуезШсп с!ег В-опаи, дтд Шгез зе1Ьз1апскдеп,

ипаЪпапдДдеп Шедез. Вче Ьепдуе1-Кикиг епгмскек зюп 1т уУезт.еп ипс!

сНе тлзаШпсНзсЬе Кикиг 1т Озт.еп. Е1у/аз аппПспез дезсЫеп! ез аисЬ т

йег Ггикеп Вгопгегек, а1з зюп с!аз СеЫет. йез тктЛегеп ипс! озШсЬеп Теь

1ез Йез КаграгепЪескепз аиГ е1пге1пе Кикиггед1опеп зракег.: т Тгапз-

(ЗапиЫеп ептлуюкек зкЬ ске Зотодууаг-Кикиг, зйсШск уоп сНезег ске

Кикиг уоп Уткоусл, ипс! озШсЬ с!ег Бопаи №дугёу- ипс! Шге зйсШспе

МасЬЬапп, ске Кикиг уоп Мопз\

Баз Могауа—Уагс1агга1 151 ете пасйгНспе Тгапзуегза1е, ие1сЬе ске

Адшзспе Шек тк с!еп (ЗопаиШпсНзспеп ипс! каграйзспеп СеЫет.еп уег-

Ыпскт. 81е \у1г<1 т с1ег ргагпзт.опзспеп Агспао1од1е нетНсЬ Ьаийд гШ-

егг, Ьезопйегз ш с!еп УУегкеп М. Сагазашпз* Э1е Веггепипдеп с1ез :Ьез-

закзсЬеп гит гепггаШаШапзюкеп ипс! йопаиШпсНзспеп МеоНгЫкит

\уигс!еп, иче тап апштпк, аиг <1ет Могауа—Уагс1аг\\'ед уепуккНсЫ.7

АисЬ ш апйегеп РаПеп ЬеЫ тап скезе Коттип1каг10пзтб§НсЬке11; а1з

ете с1ег лУ1сЬ11ёз1:еп Ьегуог. В[е део§гарЫ5спеп СЬагакгепзНкеп с!ез

Войепз ипй йаз КагИегеп уоп Рипс151аг1еп е1пге1пег Кикиге, аЬег, ге1-

деп, йазз сНезе К1сЫип§ пиг 1еИ\уе1зе ЬезШИд! \уип!е. Бег Епдразз уоп

Сгйекса ипс! сНе Оет1Г Каруа \уагеп оН ипйЬегш1пс!НсЬе Н1п<1егп185е

гиг сНе етЬтзспеп Уеггйскипдеп 1п дгоззегет Аизтазз. Б1е УегЬ1пс1ип-

§еп тк йет Зийеп, т11 Спес1геп1апс1, йет МаЬеп 0з1еп ипй т11 с!ег

Адахз копШеп дигсЬ с!аз Могауа1а1 гизгапйедеЬгасЫ \уегс!еп, \уе11ег йег

№§ауа епИапд Ыз гит Вескеп уоп ЗоПа ипс1 уоп с1оП егге1сЬ1е тап

1екЬг, йигсЬ йаз 8ггита1а1, ске Кйз(еп йез Ада1зсЬеп Меегез ойег с!еп

МаЬеп Оз^еп.8

5 М. 'у"а51С Ьа1 сНезе Ме1пип§ 1п тепгегеп зе]'пег АгЬеМеп УогдеЬгасЫ,

уоп ^е1спеп \У1г е1пе с!ег пеиез1еп епуаЬпеп: КН&уадка пекгоро1а, 31аплаг

1П—IV, 1952—1953, Б. Гавела, 1едан прилог етничко] и хронолошко] де

терминации панонске керамике у средньем Подунавл>у, Рад. во]в. музе^а 2,

1953, 59 и.ш.

6 М. Сага$ап1П ЫеоИикит ипс! В-2еН 1п ЗегЫеп ипс! Магейотеп, 39

ВепсЬ* КСК 1958, 3 и. \у.

7 V. МПсдсис:, СЬгопо1о§1е с1ег зипдегеп 31е1п- ипс! В-2е11 511с1о51- ипс!

М1ие1егораз, Сегтата 37, 1959, 65 и. \у.

8 АиГ Й1езе КлсЬтп§ йег Ве\уе§ип§еп Ьа1 Б. Зге]оУ1(5 Ье1 с1ег Ег1аи1е-

гипд дез 11г5ргипдз Йег У1п6а—Кикиг Ып§е\у1езеп (сГ. УегзисЬ е1пег Ыз1о-

пзсЬеп УУеПипч с!ег У1пга — Кикиг, АгсН. 1идоз1ау1са IV, 1963, 5 и \у.)
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Ез ЪезгеЫ посН ете МбдНспкек ппЧ дет §песЫзспеп Рез1апд ги

коттип121егеп. 01еке КоттипЦсаНоп ШпПе дигсп даз МогауаЫ, \уеь

1ег йЬег Ргеро1ас, 1т 1аЫатса1а1, т дег ШспШп§ уоп Козоуо. Эхе \уеЬ

гегеп Ве\уе@ип§ аи? д1езег КоттиткаИопзНше \уагеп пасЬ дет Ье-

репас, с!ет Ре1д уоп 5кор]е дет оЬегеп 1аиГ дез Уагдагз, Йег Ста

Кека, Ыз Ре1а{ютеп опепиегг, шк1 уоп да 151 йег \Уе§ пасЬ ТпеззаПеп

ипд с1ег \уезШспеп Киз1е дез Адшзспеп Меегез оКеп. В1езе Ъе1деп \Уе§е

VVе^спеп (Не ипап§епептеп ипс! Гиг сНе уог^езсглспШспеп М1§;га1юпеп

ипит§ап§Пспеп Уегепдегипееп аиз, уЛе г. В. дег Еп§разз уоп СгдеНса

ипс! Й1е В-еппг Карца, 2\уе1 Ра11е, етег аиз дег ГтЬеп, ипс! дег апдеге

аи$ дег зра1еп Уог^езсЫспте, зтд ете {гч*е ШиЛгайоп оНезег Ве\уе-

§ип§еп, й\е ёеулззегтаззеп уоп к1азз1спеп Могауа-Уагдаг\уе§ аЪ\уе1-

спеп. Б1е Ве\уедип§еп дез 81115, о<1ег дег Оигспогисп уоп Тгадегп дег

5а1си{а-Ки1иаг, иле Шез й\е Каг11егип§ <1ег Рипдз1аие 2е1§1е, капп уош

Оопаи1апде (гитатзспег ип(1 ]и§051а\У15сЬег ТеП дез 5йдЪапа1з) дигсп

даз ИтокЫ Ыз гиг Зидтогауа, \уекег йЬег й\е РипдзШгеп уоп Ко

зоуо Ыз гит 5кор]е-Вескеп ипс! \уекег Ыз Ре1а§;отеп.в Аиг дег апде-

геп Зеке, ете 2е1тИсЬ уегШззНсЬе Кекопзггикгюп дез кеШзспеп Ре1д-

ги§з §е§еп СпеспеЫапд — аиг Сгипд уоп зсппгШспеп ОиеПеп ипд деп

Рипдзгёиеп кеШзспег КиНиг — Штёе уоп ^ег 5ауетйпдип{» т ше Бо

паи, дигсп дез МогауаЫ Ыз гиг №§ауатипдип°;, \уо 51е зюп §;е§еп

Оз1еп т ёаз Ре1д уоп 5оНа аЬ1гепп1 ипд с1апп \уекег дигсп с1аз 31гита-

(а1 т с!аз А§шзспе Магедотеп, ТпеззаПеп Ыз ги Ое1рЫ.10

01езе Ъе1деп Ве1зр1е1е дез Ве\уе§епз аиг дет „Могауа-Уагдаг-

\уеде" ос1ег, Ьеззег §еза§1, аиг дет геШхгЛЪаШатзспеп \Уе§е, ге1§еп,

дазз <Не, дет Апзспет пасп, етгаспеп ипд кйггезгеп КкпШп^еп, тсЫ

(Не е1П21§еп и/агеп ипд дазз 81е зо^аг зекепег а1з ]епе ит\уед18еп, Шг

йеп уогеедезсЫсЫИсЬеп МепзсЬеп, аЬег уае1 1е1сЫегеп ШсМип^еп Ье-

пиШ \уигс!еп. 1п дег Ап\уепдип§ дег МеШоде дег у"егГо1§ип§ уоп Ве-

чуедип^еп дег КиНигеп, М1§га110пеп, Х)Ьегз1ед1ип§еп ипд РеИги^еп !п

е1пге1пеп Реподеп дег Уог§езсЬ1сЬ1е, 151 ез уоп §гипд1е§епдег Ведеи-

1ипд, аиГ Сгипд уоп Кез1еп дег Ма1епа1ки11иг фкМе дег Рипде ипд

дег Рипд1за11еп) д1е СгипдпсЫипд Ге512из1е11еп, ипд пасппег 51сЬ ап

д1е ВеагЬекип^ а11 ]епег ЗекипдагрЬапотепе тасЬеп, д1е ап д1е Е1п-

Пйззе пеиег Кикигеп аи? д1е аиЮсЫЬопеп, аиГ Шг 2изаттепЬап§ 1т

е1Ьп15сЬеп, сЬгопо!о§13сЬеп ипд кикигеНеп 51ппе, §еЬипдеп 51пд.

Ь) МщгаНопеп, РеШгще, КиИигетЩззе

ТНе Аизогекип^ ипд д)е Репе1гаИоп уоп КиИигеп аиз етет СеЬ1е1

1п д1е апдсгеп СеЬ1е1е ет\У1скеИеп зкЬ аиГ уегзсЬ1едепе Ше1зеп, 1п

АЬЬап^кек уоп дегеп 11тГап§ ипд 11гзасЬеп ипд уоп дет Цтзгапд,

в В1езе ТНезе ЬаЬеп ^1г 1т Аг11ке1: Оег Е1пЬгисН даз 5а1си1а-ВиЬап]-

-Кпуодо1 котр1ехез аиГ деп Ва1кап, уегдеЬгасЬ1, Оод1§п^ак XIV, Сеп1аг га

Ьа1капо1озка 151га21уап]а, 8ага]еУо 1975, 51 и. члл

10 Р. Рараго81и, ЗгедпрЪаШапзка р!етепа и ргедптзко доЬа, 5ага]еуо

1969, 210 и. ш.; I. Тодоровий, Келги у ]угоигточпо^ Европи, Београд 1968,

5—7; М. Гарашанин, Праистори]а на тлу СР Сроите, Београд 1973, 537 и. \у.
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оЬ ап Шпеп сИе Тгадег Лег КиПиг 1еПпептеп ойег шсЫ. МП Кйскзк:Ь1

аиг сНезе Е1етете, иШегзспеМе! тап: Ьока1Ье\уе§ип§еп уоп КиПи-

геп, Мц»га1:юп8Уеггйскип§;еп, УЪегаесПипёеп, СгасЫюпзаизЫеппипдеп,

РеЫ- ипс! Каиогиде, йигсп китаИзспе Уегапс1егип§еп ипй улЛзспаЛ-

Нспе ЬеЪепзЪеалп§ип§еп уегигзасЫе Ве\уедип§еп, из\у. 1пге у/екеге

ЮаззНшегищ» 18* то§Нсп аиг Сгипй уоп игзаспеп ипа- Ещепаг1щкеИ

Лев СЬагак1егз (У1епгйсп1ег- ипс! потаолзспе Вешедипдеп, йетодгарЫ-

зспе АизЪгеагипдеп, изш.). 1ес1е уоп сНезеп Ве\уе§ип§еп зет тсЫ аисЬ

сИе Уегапйегипд <1ег КиНиг уогаиз: ш ет1§еп Ра11еп ептз^епг аиз йег

Уеггшзспипд йез аи1осЫЬопеп ипс1 Йез пеиапдекоттепеп, йег 1пуа-

8юпзе1етеп(;е, ет пеиег 5Ш, ете пеие КиИиг, \уапгепс1 т йеп апйегеп

Ше Спагактелзйкеп с!аз етеп о<1ег йез апйегеп 5Шз егпаИеп ЫеШеп,

т АЪЬапдхдкек уоп йег Еп1\\'1ск1ипдззгиге «Незег Кикигеп. Риг сИе Се-

пезе с!ег КиПигегиррет, <&е ге1аЙуюЪ|гапо1о{^спеп 2и5аттепЬап§е,

ипс! сИе зргИеге ЕуопдИоп, зтс! сИе Вешедипдеп уоп ЗШттеп ипс! уоп

дгоззеп еИипзспеп Сгирреп, сИе йаз ]и§оз1а\У13сЬе Вопаи1апс1 ипс! МогсЬ

уо]уосИпа егдпггеп, уоп аиззегогйепШсЬег Вейеиитд. Бхез Ъег1еЫ зюп

Ьезопйегз аиг ]епе, аиз Дет 1еШеп МШетит уог <1ег пеиеп Хекгесп-

пип§, а!з ]'епе киПигеПе ипс! егпшзспе УеггеПипд уоп Згаттеп епг-

зЬепг, \уе1сЬе т Йеп егзгеп зсппгШспеп ОиеНеп с1ег ап11кеп Зсппггз-

геПег аигдегеюппег \уег<1еп \У1га\

МщгаИопеп. МЛ с!ет РгоЫет уогдезсЫспШспег М1§га1юпеп ипс!

МщгагюпзЪеу^едипдеп 1т _)идо81ауЛ5спеп Вопаи1апс1е ипй ш Йеп Ье-

паспЪаггеп СеЫегеп Ъегазз4е 51сп ете дапге КеШе уоп РасЫеигеп. Уот

теЛоаЫодхзспеп З^апсПшпкг аиз, зт<1 Ьезопйегз чуюпгщ сИе 1т ВисЬ

РгеЫзгопс МщгаИоп (Оз1о 1950) ило! т Лет Апа1узе йез АизЪгекипд пе-

оПтЫзспег уУЛгзспагг уогдеЪгаспгеп Метипдеп С. СЫЫе'з.11

1п Йегеп Аиз1едипд па* ег епнде у/юпйдеп Ракгогеп апагумегг: Окопо-

ппе, СезеЦзсЪагг, §ео§гарЫ5сЬ1оро§гарЫ5сЬе СЬагак1ег1511кеп ипс1 То-

родгарЫе. Н1ег кошПе тап посп ЫпгиШ§еп: (Не рго§гезз1Уе йетодга-

рЬхзсЬе Уегдгоззегипд с!ег Рат1Не, с1аз СеБсЫесЬ1ез ипс! йЬг1§ег §гоз-

8егег МепзсЬепдгирреп, ит зат1;НсЬе Огипс!е1етеп1;е ги Ьекоттеп,

\уе1сЬе Шг сНе МхдгаНопзЬеу^едипдеп 1П (1ег Уог§езсЬ1сЬ1;е Ьес1еи1епс1

зшс1. Н^ег аисЬ, зе1Ьз*уегз1ап<1ИсЬ, Ьез^еЬеп уегзсЫейепе М1§гаИопз-

Гогтеп:

а) Ьоксйе МщгайопзЬе^е^ип^гп луагеп уоплгаедеп<1 уоп етдег шич-

зсЬаГ1НсЬеп 11п1ег1а§е уегигзасп*. Б1ез \уаге ехдепШсЬ, \уаз С. СЫИе сПе

КеакИоп аиГ (Не Ко^уепсИдкеП, сИе КаЬгипдзргойикИоп хи з1е1дегп,

пепп1, сипгсп Й1е АизЬеиитд <1ез Водепз, сНе рпт111Уе А§пки11иг.12 Ве1

зо1с11еп Ве\уе§ип§еп, ос!ег депаиег: йег Уеггискип§ уоп 2еп1геп йег

11 Аиззег Лет ап§еШЬг1еп Шегке, уегше15еп Ш1г аисп аиГ посЬ е1П1§е

АгЬе11еп С. СЬПйез, 1п шекНеп ег Йаз РгоЫет с1ег М1§га11оп 1п с!ег Уог§е-

5сЬ1сЬ1е ЬеЬапс1е11: ТЬе РгеЫзтгу ог Еигореп 5ос1еПу, Ьопс1оп-ТопЬг1с18е

1958 ипй аиг зеапеп Агйке1 1т ЗаттеЫегк Ап^горок^'а йапаз: „Преисто-

рща старог света: Неолит" (1)Ьег!5е1гип§ сПезез ЗаттеКуегкз, Веоггас! 1972,

179) и. ил).

" С. СЫЫе, Ап1горо1оёца «Запаз, 177—178.
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КиНигдедепаеп аиз етст СеЫе1 т ааз апаеге, оаег зодаг с1ег Кйск-

кепг, пасЬ етег деилззеп 2ек, аи{ ааз ГпШеге Тегп1опит, Ьетегк!

тап, аазз з1е деи/оппНсп 1т Каптеп етез \уеИегеп, кшЧигеП ип ет-

ш«сп папеп Котр1ехез, аиздегипп шегаеп. 1т МеоШЫкит, гит Веь

аисЬ зра1ег, уоп аег Ьеп§уе1-Кикиг %ейеск1 \уагеп. Ме 1ока1еп Уеггиск-

пйеп ипа 81ауотеп аиГдегекппе!:, а1зо т Ше СеЫе1е, ше1спе Ггипег, ипа

аисп зрШег, уоп аег Ьеп§ое1-Ки11иг §еаеск1 ^агеп. 01е 1ока1еп Уеггио

ипдеп аиГ те Уегппзспипд аег 8Шспагак1егизйкеп, аиГ Ше дедепвеМ-

деп ЕтЯиззе 2\у1зспеп аеп ЬепасЬЬаПеп, уеплгапШеп Кикигеп, еш. Б1е-

зе Уеггискипдеп, \у1е \у1г зра1ег зеЬеп \уегаеп, зтс! аеп Вечуедипдеп

аппНсп, шекЬе те ш1г1зсЬаГШсЬе \]Шет1а^е а1з Сгипсшгзаспе паиеп

(1ока1е У1еП2йсп1:егЬе™едип§еп аи? аег Ке1а1юп СеЫг§е-Та1).

Ме1поШзсп зта тезе Уеггйскипдеп зеЬг зстлгег ги Кх^егеп. 81е

^агеп т аег УогдезсЫсЫе аИтаЬМсп, те Уаггискипдеп аиз етет Се-

Ые1 ш те апаегеп епги1ске11еп зкп ш АЪпап^дкек уоп аеп ЬеЬепзЬе-

Шпдипдеп, аег рго§гезз1Уеп ВеуоШегипдзгипаНте, аег Зракипд етег-

Сететзспаг!, из\у. 1п аег пеиеп 11тдеЬипд ЬепаИеп 51е Ше Спагак1е-

пзйкеп аез акеп 8Шз, Ше Ргоаикйоп уоп Шепйзспеп Рогтеп уоп Се-

Газзеп \У1га ГоПдезеШ, ез епгшскек зюЬ с1егзе1Ье 8Ш с1ег Отатепйе-

гипд. 11п1;ег зо1сЬеп ЧтзФпаеп, оЬпе §и1 егпэгзсЫеп РипазШиеп, 151

ез зстуег, Ше Еуо1ийоп аез 8Шз ипа аег та1епе11еп Ки1шг т Шгег Се-

заттек Гез12из1е11еп ипа ги ЬезИттеп, \уо Ше КиНиг епз1:апаеп 151.

Ь) Ут^ащгегскеге е1кт$ске Мг^гаНопеп (ИЪгг$1ей1ип%еп), ше ит-

зеге СеЫе1е уоНкоттеп оаег *еП\уе1зе егдпйеп, ЬаЬеп йеГе Зригеп т

аег ЕпгмскИтд аег та1епе11еп ипа аег §е1зШспеп Кикиг Ып1ег1аз-

зеп. Ат паиНдз^еп Ы1ае1еп 51е (Не 2азиг гшзспеп г\уе1 Репоаеп, г\уе1

КиИигеп ип<1 зодаг 2У^е1 21У1Нза11опеп. В1е Та1засЬе, аазз з1е е1п §гоз-

зез деодгарЫзсЬез (МЫе1 итГазз1еп, тапспта1 уоп аеп ги5515спеп 81е-

рреп Ь15 гит АапаИзсЬеп ипй Ада1зсЬег Меег ойег уоп Ро1апс1 Ыз ги

с!еп СеЫг§зтазз1Уеп йег Ва1капЬа1Ыпзе1 Ые1е1 (1еп РогзсЬегп Ше М6-

дНсЬкеК, Ше ге1а!:1У-спгопо1о§15спеп Ве21еЬипдеп 2\У1зеЬеп е1П2е1пеп Се-

Ые1еп аез М111е1- ипа 8йаоз1еигораз ги Ьезйттеп. 1п аег Апа1узе зо1-

сЬег §гоз«еп Ве\уедип§еп 151 ез уоп ВеаеиШпд, т \уе1сЬеп Аизтаз 51е

а1е СЬагакгег1зйкеп 1Ьгег Кикиг ап ааз пеие СеЫе1 ткЪгтдеп ипа Ье-

ЬаНеп ипа 1п \уе1сЬет Аизтазз Ше аиЮсп1Ьопе Кикиг Шгеп 8111 аи{-

агапд! оаег йаз 8сЬайеп пеиег Кикиг ЪеетЙизз!. Сгоззе УУапаегипдеп

1т е1Ьп15сЬеп ипа ап1пгх>ро1о{П5спеп 8тп уегапаегп т попет

Мазз Ше 2и5аттепзе1гип§ йег Веуо1кегип§, оЬ\уоЫ Шезе Уегап-

йегипдеп тсЫ 1ттег 1п аетзеШеп Мазз аисЬ аи{ ааз а11§етете

КиНигЫШ геЙекНег! \уегаеп тизеп. В1е М1дга11опеп, \уе1сЬе, 1п аег

К.е§а1 еапе шейпдеге КиНиг пи! &кЬ Ьгапдеп, а1з ]епе Ше вхе от аег пеи

еп Неята! уогйпйеп (Ве1зр1е1 <1ез УегЬаНшзвез ЬагЬапзсЬег УУШкег

гиг адшзсЬеп, кге1о-тукеп1зсЬеп, Ье11еп1зсЬег ипй ЬеНетзйзспеп Ки1-

Шг, из\у.), пеЬтеп де\У15зе СЬагак1ег15Нкеп аег уогдегипаепеп Ки1шг

ап, уег1е1Ьеп 1Ьг аЬег 1Ьгеп 8тп, 1Ьгеп 81етр1, ^оаигсЬ е1§епШсЬ ете

пеие КиИиг дезсЬаГГеп Ш1Г(1.

1т ЬаиГе аег Еп1^1ск1ипд ргаЫз1ог1зсЬег Ки1тгеп <1ез ]и§оз1а\У1-

зсЬеп Ропаи1апаез ипа аег Уо]УоШпа, \уигаеп тепгеге -УУапаегипдз
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\уе11еп" аиГдегекппе!, уоп аепеп е'тще гиг иЪегдапдзгеи уош ЫеоН1Ы-

кит гиг Ме1а11геН: ипа де^Лззе апаеге ги аеп ^пдегеп Репоаеп депб-

геп. 11пзеге СеЫе(е \уигаеп, \ук Ъегекз ЬегуогдепоЪеп, уоп с!еп те1з-

1еп акзег Шапаегипдеп егдпКеп, (Не ааз КикигЫШ ат Ва1кап, ипс!

аисЬ т аег адшзсЬеп \у"е11, уегапаеПеп. Ете аег егз1;еп дгоззеп УУап-

Йегипдеп иЬег \уе1сЬе \У1Г е1луаз тейг АпдаЪеп Ъезкгеп, \У1Г(1 а1з „тао-

-еигорШзсЬе" Шапаегипд ег\уапп1. Уот 31апарипк1: аег СЬгопоИде удга

зк т йеп СЪегдапд уош ЫеоПгЫкит 2иг {гиЬеп Ме^аНгек дез^еШ ипа

пп1 аег Уегапаегипд аез УегЬаИтззез аег КиИигеп 1т Кагра1епЬес-

кеп, тк Лег ЕгзсЬетипд Вааепег ипа тг уепл/апскег Кикигеп уегЬип-

аеп. 1п аег Уфуоашпа \уигае зае аисЬ аигоЬ етеп удШдеп ШесЬзе! пео-

ШЫзсЬег ипа Ггипег роз^епеопЧЫзсЬег 1апа\У1г1зсЬа{1:ПсЬег Кикигеп,

аигсЬ (Не ЕгзсЬетипд аег пеиеп А.П с1ег ВезтПипд, аег „ОскегдгаЪег"

ипа ТитиН, \л/екег аигсЬ (Не ЕгзсЬетипд уоп 51еррепе1етеп1е, ак ит-

{апдгекйеге БотезййкаИоп уоп Ткгеп, из\у. декеппгекйпе!:.13 Бк

ШсЬкшдеп аез ЕтЬгисЬз уош 0з1еп ипа Ыогаоз^еп дтдеп: йЬег Зиа-

гитатеп, ап аег Вюпаи епИапд ипа уоп Могаеп, аигсЬ сИе Шеке аег

РаппотзсЬеп ЕЬепе (ап аег Пза ипа ап аег Бопаи епЙапд). Аиз сИезег

Регюае уягй т аег ЬкегаШг посЬ ете епаеге К.кЬ1ипд аег Вечуедип-

деп ег\уаЬп1, \уе!сЬе т аег ЬкегаШг уоп N. КаНсг, ипа Шг (Не е*\уаз

]ипдеге Регюае уоп I. Вопа, уег1ге1еп шка. 1Ьгег Метипдеп пасЬ, Из

1гп ЬаиГе аез АпеоШЫкитз ете ЛНдгайоп уоп Вааепег Кикиг ипа ае-

ге Тгадег аиз Кктазкп (Ы. КаНсг) т (Не РаппошзсЬе ЕЬепе14, Ьг\у. (Не

ШдгаИоп уоп Тгадегп аег Кикиг аег (хиЬеп ВгопгегеН аез Уткоуш—

—Зотодууаг Турз (I. Вопа)1*» гизгапае декотшеп. Бкзе Метипдеп

\уигскп аиз гаЫгекЬеп Стпскп аиГдедеЬеп, уог а11ет \уедеп аез 11т-

з1ап(1ез, аазз сИе М1дгайопзЬе\уедипдеп т аег Кеде1 т аеп СеЫе1еп аег

теапдегеп Кикиг уогкоттеп, а1з ете Ро1де аег „сктодгарЫзсЬеп

Ехрюзюп". Аиз аег адшзсЬеп Шек ипа аиз Уогаегазкп копп1еп аиЕ

аеп Ва1кап ипй т аез ]идоз1а\У15сЬе Бопаи1апа пиг ]епе КиНигехпНйз-

зе йЬег1гадеп шегйеп (Не а1з ехпе Ро1де аег епдеп \у1г1$спаЕШспеп Вех1е-

пипдеп ги <1еп КиИигеп ап е^пег П1еаг1дегеп ЕШуЛскшпдззШГе, уег-

ге1сЬпе1; зтй.

Уоп йЬпдеп МадгаНопзЬеУч'едипдеп, \уе1сЬе (1аз СеЫе1 аез ;)идо-

з1ауЛзсЬеп Вопаи1апаез ипа йег пеиНдеп Уо^уоата егдг1Кеп Ьа11еп,

\У1га Ьаийд 1п аег ЬНегаШг сИе „дгоззе ада1зспе Шапаегипд" ег\уаЬт.

„Оопзспе ^апаешпд 1т Ь1сЫе уогдезсЬ1сЬ1ИсЬег Рипае" (V. М11о]с1с),

„АгсЬао1од15сЬе Ве11гаде гиг СезсЫсЫе аег Уб1кегу^апаегипд" (М. Са-

газапт), ,Х>1е ТеИпапте уоп Шупеп ап аег адаазсЬеп Шап<1египд" (А.

Вепас) — 51па пиг еЫде Тке1 1П аег Ы1ега1;иг т уу'екЬег (Незез РгоЬ-

13 А. Вепас, Зоте Азрес15 о{ те М1ёга1юп5 оГ Си1тге5 1п Мог1Ь\уез1егп

Ва1кап, Вакапка III, 1972, 9—10; М. Гарашанин, Праистори^а Срби^е, 1973,

281—285 ипа ак ап§еШ11г1е 1л*.

14 N. КаПсг Б1е Ресекг (Васкпег) Ки11иг ипа АпатНеп, Виаарез!

1963.

15 I. Вопа, ТЬе Реоркз оГ 5ои1Ьегп Оп§1п оГ 1Ье Еаг1у Вгопге А§е

1п Нипцагу, А1Ьа Ке^а IV—V, 1965, 17 и. \у.
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1ет ЬеЬапаек улга.18 1п а11еп ЬеЫ тап Ьезопаеге ВеаеиПтд йег СеЫе-

1е 1т Ыогйеп ипа йег 51атте, сИе з1е ЬеууопШеп, теЬг ос!ег \уеш§ег

Ьегуог. Ез1 151 тодИсЬ, ллме ез т йег Ькегаплг Ье1оп1 чуига'е, <1азз сИезе

Шапаегипд гтЧ йеп Веууедипдеп уоп Тгадегп Йег Нйде1дгаЬег-Ки11:иг,

сИе Кагра1епЬескеп ит сИе Мк1е с!ез ги/екеп МШешит уог аег пеиеп

2е11гесЪипд уеггекЬпе* чуегаеп", т УегЫпйипд 51еЬ1.

\Уешдег к1аг 151 сИе е1\уаз ]ипдеге М1дга1юпзЬечуедипд (оаег—Ье-

ууедипдеп), сИе ги Ведшип скз егзйеп МШегшитз йег а11еп Ага <Ме пбгсШ-

спеп СеЫе1е ипзегез Ьапаез егдгШ. Ее 1э1 аег &од. лЬгагко-коашпепвсЬег

БигсЬЬгисп оаег ЗЮзз, \уе1сЬег, \уетдз1епз йеп агспао1од15спеп Рип-

аеп пасЬ, Газ1 <Ие дапге РаппотзсЬе ЕЬепе (\т Шез^еп уоп 5ШКШ)

ипа етеп ТеП йег Ва1капЬа1Ыпзе1 итГа551е.18 1п йеп уогдезсЫспШспеп

11п1егЬгесЬип§ йег Еп1\укк1ип§ уоп Кикигеп <1ег ЗраЛгопгегеп ипй

КиИигеп аез ]идоз1а\У15сЪеп Оопаи1апаез ШЬл сИезег 5г.озз гиг

ЕгзсЬетипд пеиег Кикигдгирреп, тк етег пеиеп МЛзсЬаЛзГогт,

т \^е1сЬег ааз Е1зеп ете зеЬг Ьес1еи1епае К.о11е зр1е11. Б1е дгоззеп Цп-

1егзсЫес1е т аег та!епе11еп Ки11иг акег ипа пеиег КиИигеп, сИе Чп-

1егзсЫеае ш аег Ал уоп ВедгаЬипд, ш аеп Вгаиспеп из\у. гещеп аазз

сПезе М1§га1юпзЬе\уедипд ете Уегапаешпд аег ег_Ьшзспеп 2изаттеп-

зе1гипд гиг Ро1§е ЬаНе, сИе ЕгзсЬетипд пеиег 81атте, ууекЬе еппде

1аЬгпипаеЛе зра1ег ]'епе УеЛеИипд аиГ ает Ва1кап ипа т аеп зиаП-

сЬеп ТеПеп аез Кагра1епЬескепз ЬаЬеп \уегаеп, сИе \ч1г т Мтез1еп

зЬспЕШсЬеп ОиеПеп Кпаеп. Б1е5е, тап \лгигае задеп ете йег 1е*г1еп дгоя-

зеп УогдезсЫсЬШсЬеп М1дга1юпеп (згу1Ызспег РеИгид ипа кеШзсЬе

1пуаз10п Ьаиеп етеп апаегеп Спагак1ег), 181 ап \уе111аиП§еге к1тте-

пзсЬе оаег Лгако-кдттепзсЬе Вешедип^еп §еЬипаеп, ОЪегдап§ уоп II

гит I МШепшт, сИе аигсЬ сИе ГгйЬе 5гу1пеп\уе11е 1п аеп СеЫе1;еп пога-

ПсЬ уот 8сЬ\уаггеп Меег 1П1111еЛ \уигае. 11пзеге СеЫе1е копте з1е аиз

глуе! КкЫипдеп егге1сЬеп: йЬег ааз зйаИсЬе оаег иЬег йаз погаНсЬе

Уог§еЫг§е йег Кагра1еп. 1т егз1еп Ра11 ег§п!Г з1е гиегз1 сИе СеЫе1е

5ис1гатап1еп5 ипа Й1е зисШспеп ТеИе йег Раппоп15сЬеп ЕЬепе, ипа 1т

г\уе11еп ше СеЫе1е 1т оЬегеп ЬаиГ йез Б^ез^гз ипа йег Т1за, Й1е пог-

сШспеп ипй геп(га!еп СеЫе1е йег Раппотзспеп ЕЬепе.

Аиз сИезег 1)Ьегз1сЬ1 аег \У1сЫ1дз1еп уог§езсЫсЫ;ПсЬеп М1§га1ю-

пеп, йегеп Ех1з1епг 1т )идоз1а\У15сЬеп Оопаи1апа ипа т аег Уо]уос1та

1П Лезет АидепЬНск \у1г тИ 81сЬегЬе11; гиг Ье\уе1зеп 1тз1апае З1пс1,

капп тап зсЬИеззеп, аазз 1аз1; а11 сиезе Вечуепипдеп, а!1 (Иезе Уо1кег1п-

уазюпеп уот Оз1еп ойег Ыогйоз^еп катеп ипа ипзёге СеЫе1е егге1сЬ-

1еп еп1\уейег сИе Бопаи епИапд аиз Зйо'гитатеп ипй \уеИег аиз йеп зи-

агизз13сЬеп 51ерреп ,оаег сИе Лза епИапд, иЬег а1е погаНспеп Кагра-

" V. М11о^б1с, Агс11ао1о21зсНе Апге1§ег 1948—1949, 12 илу; А. МохзоНсз,

Ас(а Агспео1о§1са Асаает1ае 8с1еп11агит Нипдапсае 8, 1957, ПО и. М.

Сагазашп, В1ааога 2, 1962, 227 и. А. Вепас, АгЬео1о§к1 гаао\1 1 газргауе

IV—V, 1967, 319 и.

17 N. Тамс, Раппоп15сЬе ИеГеЬепе ипс! аег 2еп1га1Ьа1кап . . . Вака-

пка III, 1972, 93 и. \у.

18 N. Тазк т Рга^зЮ^а Уо]уосИпе, Мо\1 5ас1 1974, 270—273 ипа сИе ап-

§еГ. Ш. ЭегзеШе, Вакапка II, 1971, 44 илу.
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1епаЪпап§еп аиз с1ег 11кгата, аисЬ тк <1ет Мк1е1рипк1 т зиогизз^зспеп

81ерреп. 31е луагеп уоп етет згагкеп егптзсЬеп Ро4епйа1, аЬег тк еь

пег теай§еп ипа ипепгмпскекеп Кикиг Ъе%,1еИе1, \мезпа1Ъ ааз ЛкзсЬеп

уоп аи1осптопеп ипа 1пуазюпз§гирреп ске Егзспетипд уоп пеиеп ЗИ-

1аг1еп, пеиеп Кикиг§гирреп ипа дапгеп Кикигеп гиг Ро1§е Ьаие.

КиИигет^Шззе. Веи/е§ип§еп уог§езсЫспШспег Кикигеп аиз

етет СеЫе! т (Не апаегеп тйзз^еп зюп тсп1 пиг аигсп е1птзспе М1-

ёгагюпеп ипа 'Шп1ат§ге15сЬеге \\^апс1егип§еп уоп \Уб1кегп еп1\уюке1п.

01е те1з1еп сНезег Ве\уе§ип§еп Ъеаеи1еп аИтапИспе Егооегип§ аег Се-

Ые1е уоп етег ггетаеп Кикиг, сие Аигагапдипд тгез ЗШз етег Веуб1-

кегипд, аде Ъегекз ете е1§епе гоггшеЛе Кикиг Ъезазз. В\е Уегпизспип§

зр1едек з!сп т аег АппаЬте гипгепаег ЗШспагаИепзккеп у/Мег, \лга-

пгепа ет ^емпззег КопзегуаИзтиз 1т СеЫе1 аез Кикз, аег Ма§1е, аез

01аиЬепз ипа аег Аг1 уоп Ве$1агип§ Ье1ЬеЬа11еп \У1га. 1п сЗег ггипеп

Уог§езсЫск1:е, а1з ске Экт^е уоп 81ес11ип§еп зепг к1ет \уаг ипз а1з (Не

Коттиткакопеп г\У15спеп скезеп посЬ ипеШлуюкек и/агеп, §;аЪ ез

КикигетНйззе уоп дгоззегег Веаеи*ип§ пиг зрогаскзсп. Зргкег, аЬег,

т аег ггипеп ипс! т аег епгипскекеп Ме1а11гек, а1з ске >ЛНг18спаг1: аег

уогдезсЫсЬШспеп Сезе1зспаг1 ете Ьбпеге Згиге еггехсЫе ипа а1з ез ги

етег шеспзе1зек1{те УЛГГЗСПагШсЪеп АЪпап§1§кек 2\У18сЬеп етге1пеп

Кикигеп, егклазспеп Сгирреп оаег еопгекюп 81еа1ш1§е!п кат, ууагеп <Не-

зе Е1п1йззе т <1ег Еп1удск1щ1§ уоп Кикигеп етез СеЬае1з иптег

теЬг апшезепаЧ

Б1е Етш1ск1ип§ аез 8Шз ипа аег ЗШспагак*епз1:1кеп уог-

дезсЫспШспег Кикигеп аез ]и§оз1аулзспеп Вопаи1апаез ипй аез Ыога-

Ьа1капз, \уаг ш ёгоззет Аизтазз уоп аеп ЕтПиззеп аиз ЬепасЬЬаг1еп

СеЫегеп аЬЬап§1§. Аиг етег Зеке зтс1 (Не ЕтгШззе аиз Мк*е1еигора

апчуезепа, шекег аиз с!ет СеЫе1 аег Кагра1епкикигеп ипа Ьезопаегз

]епе аиз аег адшзспеп \\"ек. МапсЬта1 зта скез пиг гзоИеЛе, уегетге!

1е Ег5сЬе1пип§еп, 1трог1;е, ипа 1п е1пет апаегеп Ра11 пектеп 51е зо1сИ

е!пеп 11тгап§ ап, аазз 51е ске \уезепШсЬеп СЬагак^епзйкеп аег аопаи-

1апа15сЬеп Кикигеп апаегп. Ез 151 сЬагак1ег1511зсЬ, аазз сНе Кикиге1п-

Пиззе 81сЬ т аег Ке§е1 аиг аег ЯеЬтюп 2\У1зеЬеп Йеп СеЫегеп т11 еь

пег ЬоЬегеп 8Шге аег Еп1\У1ск1ип§ аег Кикиг ипа ает СеЫете т11

зсЬчуасЬег епгчуюкеЛгеог Кикигеп ипа етег шеск^егеп ^ггзспаЙ гейек-

Иегеп. Везопаегз сЬагакгепз11зсЬ 1П скезег КлспШпд 151 (Не ^1гкип§

ада1зсЬег Кикигеп. Нпкег (кезеп Вег1еЬип§еп з1еЬеп ип2\уеке1паг1: а1е

\у1ггзсЬаг1:НсЬеп 1п1егез5еп аег епгулскекегеп Кикигеп аег тк1е11апа1-

зсЬеп Шек ап аеп СеЫе1еп 1т Могаеп, аиг аег Ва1капЬе1Ыпзе1 ипа 1т

Бопаи1апае уог Уо^уошпа.

В1е Ех1з1;еп2 аез 1трог1з оаег пиг етге1пег Е1етеп1е апаегег ки1-

1игеп аиг аеп уог^езсЫсЬШспеп РипазгаНеп с!ег УозуосИпа 151 уоп Ье-

зопйегег Веаеигтд гиг ске Вез11ттип§ §е§еп8еШ§ег сЬгопо1о§15сЬег

УегМкп1ззе 2У^15сЬеп те! уегзсЬ1еаепеп КикигдеЫехеп. 01е те^ЬосИ-

зсЬе ВеагЬе11ип§ зо1сЬег Рипае, аЬег, Еогйегг тах1та1е УогзкЫ. Ог{

51пс1 пиг 1оро1о§15сЬе Апа1о{пеп п1сЬ1 §епй§епа, ит е1п РЬапотеп ги ег-

кШгеп. А1з ет Ве1зр1е1 у^егаеп ске Ьекапп1еп ТагекЬеп аиз Таг1аг1еп

ап§еШЬгт, \уе1сЬе ип!ег аеп РгаЫз^опкегп аез М1ие1з ипа 8иаоз4еиго
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раз дгоззе Еггедипд уегигзасЫеп.1» 1пге УегЫпйипд тк с!еп ЪоспеШ.-

улскекеп ХМИзаИопеп йе5 Зшпегз 151 тсЫ 1тз1апс1е, ш!е ез зспе1п!:,

тсЫ пиг йез Рпапотеп тгез Уогкоттепз т Тгап55у1уатеп, оЬпе к-

§епс!\уе1сЬе такек1е Ве21еЬипд, ги егкШгеп, зопаегп аисп з1е1к йаз

РгоЫет <3ет Спгопо1од1е аиг еш уоккоттеп {а1зспез Секязе. ЬИег коп

те тал, а1з ет аппНспез Веазр1е1, оЬ\тоЫ ш ешпег шиаегеп Рогт, <1аз

Уогкоттеп „тукетзскег Е1етеп*е" т с!еп КиНитеп уоп Уо^уоёта

ип<1 йет Кагра^епдеЫег (Уа1т, (Поташ, уУекетЪегд, изш.)20 апШпгеп.

Ве1 олезеп ипс1 зокпеп Ве1зр1е1еп тйззеп сИе гогтеПеп АппНспкекеп

теп* дттег ет ЕгдеЪтзз олгек1ег Ве21епипдеп, ЕтПйззе ойег (1ез 1т-

рогхз зет. ОезЬа1Ь 151 ез пог\уепсНд, 1Пге Егзспетипд 1т Котех!

йЪпдег Е1етеп1е <1ег Ма1епа1кикиг, сЬгопо1о§!зсЬег Уегкактззе ипс!

с1ег Зкиагюп аиг бет г\У15спеп Шпеп декдепеп Теггкогшт аЪгизепеп.

В'ге У1еп2испгег-потаси5сЬе Ве\уедипдеп пахгеп ете Ьезопйеге

ВедеиШпд т йег ОЪегггадипд уоп Кикиге1етеп1еп аиз етет СеЫе1 ш

сИе апйегеп СеЫе1е. В1езе Котропеп1е 131 посп шсЫ депидепа еггог-

зспг \УОгс1еп, т с1еп ргаЫз^опзсЬеп Кикигеп уоп <1еп Каграсеп 1т Ыог-

аеп, Ыз ги йеп ВаШапдеЫгдеп ипс! йет Ртёоз 1т Зийеп. Се\у1ззе Ег-

зсЫпипдеп т аег Ггипеп МехаИгек ап йеп зисШспеп УогдеЫгдеп уоп

Каграгеп (Вапагег Вегде, СеЫгде уоп Окегйеп), ууекег ат Атзе1ге1а

(Козоуо), ш Ре1адотеп, Ыогд§песпеп1апс1 ипс1 Аюатеп, коппеп пиг

<1игсЬ сИе Ыотайепшапйегипдеп аиг аег Ке1агюп Каграгеп — Ртаоз

егкШгг \уегаеп. ЬИег Ьаг тап, ап егзгег ЗгеНе, сие Апа1од1е Лет Маге-

па1кикиг йег 8а1си1а-Сгирре т Кташеп тк аппИспеп РЬапотепеп т

Козоуо (СасИтЦе Ье1 ЫрЦап, Шзег), т Ре1адотеп (Зиуооо!) ипа т

АШатеп (МаИц Н)2* 1т Зтпе.

с). РеЫ-ипй ЯаиЬгще. Ше РеИ- гт<1 КаиЬгйде иЫеп 2\уе1Ге11о8 еше

Е1пЯи55 аи? Йаз ЗсЬаГГеп е1пег Ьез41тт1;еп5 ЗНиаНоп, аиз, т ше1сЬег

<Не Ки1Шгеп згсп еп1\У1ске11еп ипё уегапйеПеп, Ьезопйегз т ап(;Ьгоро-

1о§15сЬеп РогзсЬипдеп. 01е Уеглшспипд йег 1пуа510пзЬеУо1кегипд тИ

Йег 1пуа510ПзЬеУо1кегипд тН с1ег уогдеГипйепеп. ВеУо1кегипе, зспиГ

пеие СЬагак(Ье(П5:йке1П уоп КиИигеп, пеие зиШайзсНе Кеш12е1сЬвп, Ье-

зопйегз шепп тап Й1е Та^засЬе ип Аиде ЬеЬаИ, (Зазз Ье1 зо1сЬеп 2идеп,

ап \уе1сЬеп Уот1едеп(1 (Не таппИспеп МИдНеаег е1пег е1Ьп15сЬеп Се-

тетзспаГ* 1еИпеЬтеп, ги е1пег Уегт1зсЬипд тк йеп Ргаиеп аиз йеп ип-

1епуог{епеп 51аттеп кат. 1п теШосНзспег Н1П31сЫ, тйззеп Ыег гаЫ-

гекпе Рак1огеп Ьегйскз1сЬйд1; ууегйеп, \л/е!сЬе сИе Ап ипй йеп СЬагак-

1ег зо1сЬег 2иде ЬезИттеп. Уог аПет 151 Й1ез с1ег 11т51апс1, оЬ ап зо)

" N. У1аза, СЬгопо1оду оГ 1Ье N6011^10 т Тгапзу1уап1а 1п 1Ье П^Ь!

оР 1Ье ТаПапа, ЗеП1етеп1з 51га11§гарЬу, Оасга VII, 1964. 485 и. чл'.

19 АизШКгНсЬег иЬег Йаз РгоЫет Йез тукеп15сЬеп 1трог1ез 1п (1а«

]ивоз1а\У13сЬе 1Х>паи1ап<1 ип<1 1п Йаз \уе11еге СеЫе1 Йез КаграгепЬескепз ипс!

Йез М1ие1еигораз, сГ. N. Таз1с\ Тпе РгоЫет о( „Мусепеап тЯиепсез" 1п 1Ье

М1с1(11е Вгопге А§е Сикигез. Ва1сап1са, IV, 1973, 19. и. ш. Ьезопс1ег5

Риззпо1е 1.

21 М. Сагг1§ашп, Роп1зк1 1 51ерзк1 и1ка]1 . . . , С1азшк ХетаУзкод ти-

ге]а XV—XVI, 1961, 16 и. ш. N. Таз1С, ОосИ5п]ак Сетга гг. Ьа1капо1озка 18-

1га^1уаща XVI, 51 и. \у.
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спеп 2й§еп сПе §;езат1е е1птзспе Сететзспаг1: 1еПттт1, \д/е1<:ег с1ез

21е1 зокпег 2й§е (Егооегипд етез гекпегеп СеЫе*з, Р1ипс1егип§), сНе

Баиег йег Оккирагюп алезез СеЫе1з, из\у. 1п йег УогдезсЫсЫе с-ез

.цддоз&УЛзсЪеп Оопаи1апа,ез ип^егзспеШе!: тап теЬгеге АПеп зокпег

2йде. Везопйегз спагак^епзйзсЬ 151 ааз Вегзр1е1 аег 1пуазюп кеШ-

зсЬег 81атте ипс! с!егеп чуейеге Ве\\'е§ип§еп 1т ]идоз1аиазспеп Бо-

паи1апа!е ипс! аиг ает Ва1кап 1т егз1:еп АпзШгт, а1з сНе Кекеп сПе

СеЫеШеПе ит сИе 8ауетйпаипд т йхе Бопаи Ъез1еа!еиеп, паиеп (Не

Ве\уе§ип§еп йеп Спагак1ег с!ег М1§га1юпзуеггйскип§;еп, ап \уе1спеп

ете АпгаЫ кеШзспег ипс! Шпеп уеглуапаЧеп 81атте тИ тгет дапгеп

НаЬ шк1 Ои1 1е11па1шпвп. Бег 2ид пасп ает Зйаеп, тасп йеп Кегсп1й-

тегп ёез апНкеп СпесЬеп1апйз копгИе а1з 21е1рипк1 ше та1епе11еп

ЯеюЫйтег ЬаЬеп, ег па11е, аЬег, аисЬ йеп Спагакгег етег \№апаегипд

пасЬ ге1сЬегеп СеЫе1еп. Е'тще Тапг2епп1е зра1ег, аЬег, пасЬ с!ег 81а-

ЪШз1египд аег КеНеп 1т 8еуе1а1 ипс! 1т Бопаи1апс1е, паиеп ]Ьге 2йде

пасп йеп Шупзспеп ТеггНопеп аеп СЬагак1ег аег КаиЬгйде.

Ме, а1зо, т йег теШосИзсНеп ВеагЪекипд зо1сп ет 2ид яиаНКгЬ

ег1 \уегаеп уЛга, папдг, уог аНет, уоп зетет 21е1 ипа зетет Спа-

гак1ег аЬ.

Ет гчуеЛез Ве1зр1е1 \уагеп й\е згу^зспеп ЕтЪгйспе т сНе зис1-

испеп СеЫе1е йег РаппотзсЬеп ЕЬепе. МИ Кйскзкт! аагиг, аазз Шге

Ап\уезеппек аиг ипзегеп РипсЫаиеп теп! 1апдааиегпа \уаг, зоуле аег

11тзтапа, с!азз сНе згу^Ызспеп Рипйе гиг Се§епз1агк15§гирре уоп „К.е1

(егседшзкеп" ипс! аеп ШаНеп (РзаНеп, Капааге, киггез ЗсЪмеП — акЬ

пакез, аге1капг1де 52у1Ызспе РгеПе, из\у.), депогекоппгеп \У1г Шге Ап-

\уезеппек а!з ЕгдеЪтз репосизспег ЕтЪгйспе т сПе СеЫе1е, сИе 51е

п1сЬ1 Ье\УоЬп1еп, ЬегетсЬпеп. ОЬпе 2\уе1Ге1 Ьапйек ез з1сЬ Ыег ит (Не

РШпйегипд ГгеаНсЬег Веуо1кептд, \уе1сЬе <Ие ЬатаулгЪзспай Ъе1гаеЬ,

1П с!еп \уе1еп ЕЬепеп уоп Уо]уоа1па.

Аиз шезеп Ве1«р1е1еп 1з1 ез егзкЬ^НсЬ, йазз сИе 0иа1]{121егип§ 1п

йег теШосИзсЬеп ВеагЪекипд йег Ва1еп уог аНет уоп дегеп 21е1 ипа

СЬагак1ег аЬЬап§1§ 151. Уоп сИезеп \У1Гс1 ап егз1ег 81е11е аЬЬап§еп, 1П

\уе1спет Аизтазз ез ги е1пег Уегапаегипд аег Сгипс1сЬагак1;епг11кеп

с1ег Кикиг декоттеп 131 ипй \уе1сЬе Я1сЫипд Шге \Л^е11егеп1\у1ск1ипц

Ьекоттеп \\'1гс1.

НЕКИ МЕТОДСКИ ПРОБЛЕМИ У ПРОУЧАВАН.У КРЕТАН>А

ПРАИСТОРШСКИХ КУЛТУРА У 1УГОСЛОВЕНСКОМ

ПОДУНАВЛ>У

Резиме

1едан од основних проблема у проучаваььу праистори]ских кул-

тура по]единих области, ужих или ширих региона, везан ]е за н>ихопу

генезу. начин н.иховог настанка и дали развод У решаван.у овог

проблема, нарочито тамо где у аутохтоним основама нема ничега што
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би се стилски или културно везивало са новим појавама, прибегава

се тумачењу које у основи има миграцију или миграиионе покрете

као једино могуће објашњење. Досадашња истраживања показала су,

да оваква тумачења крију у себи одрећене слабости као последицу не-

довол>не истражености појединих области или ослањања само на ти-

полошке сличности. Настанак појединих културних група, стилова па

и ширих културних комплекса подразумева сложен процес који није

увек могуће у потт/ности сагледати. Миграциони покрети, који су V

праисторији несумњиво утврђени, немају увек за последицу промену

културе, као што и промена културе или стила не значи у исто време

промену њених носилаца. Једнострана тумачења, каква су присутна у

литератури, упрошћавају проблем али га не решавају. Као пример

могли би да наведемо бројна мишљења о настанку енеолитских група

и култура раног бронзаног доба Панонске низије. Због свега овога у

раду анализирана су поједина кретања, локална и шира , мигра-

циона или само преношегье стилских карактеристика из једних обла

сти у друге на основу појава које су забележене кроз археолошки

материјал у југословенском Подунављу и у северним областима Бал-

канског полуострва.

У праћењу миграција и миграционих покрета географски фактор

је изузетно значајан. За подручје централног Балкана и веза према

средњој и источној Европи у првом реду рачуна се са два магистрал-

на правца у праисторији: дунавски пут и моравско—вардарска доли

на. Први пут, на чији је значај за средњоевропску праисторију ука

зав још Г. Чајлд као на једну од најважнијих саобраћајница Евро

пе, коришћен је за кретања према Балкану и за померање култура и

њихових носилаца у правцу исток-запад и обратно запад-исток, за-

висно од времена и култура које су се померале. Као илустрација у

чланку се наводи кретање Черновода—Болераз културе у енеолиту,

које по нашем мишљењу има правац исток-запад и кретање носилаца

стила инкрустоване керамике раног и средњег бронзаног доба које је

имало правац обрнут од предходног. У одређивању ових кретање и

давању хронолошког приоритета једним или другим областима —

источним или западним — неопходно је утврдити генетске центре

или центар настанка културе и узроке њихових померања: економ-

ске природе, појаве нових снажнијих племена, природних узрока.

Моравско-вардарска долина је природна трансверзала која се

сама по себи намеће као веза медитеранских са балканским и сред-

њоевропским културама. Њен значај за ширење праисторијских кул

тура је некада више некада мање наглашаван у литератури. Праћење

померања појединих култура које је у чланку анализирано показује

да овај правац има своје варијанте које су због природних препрека

на југу (Грделичка клисура и Демир Капија) чешће коришћене. Јед-

на варијанта манифестује се на југу од Ниша одвајањем крака који

је преко Преполца ишао на Косово, а одатле неточно преко Скопске

котлине према ПелагониЈИ и даље према Тесалији, а друга се од Ниша

одваја долиной Нишаве премо Софијском пол>у и дал>е преко Стру

ме до егејских обала и континенталне Грчке. Прву варијанту кретања
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илустровали смо померањем носилаца Бубањ—Салцута—Криводол

културе, а други келтским продорима према југу (једна од варијаната

која се у литератури помиње).

Миграције, походи и културни утицаји су значајни елемнти у ства-

рању ширих релативно хронолошких релација удаљених области. Код

прве групе се у чланку анализирају локалне миграције, кретања која

су настала као последица сточарских кретања или тражења погодни-

јих обрадивих површина и шири миграциони покрети, етничке сеобе

које имају за последицу дубл>е промене у културним групал1а и пра-

историјском друштву. Као примери наводе се „индо-европска сеоба"

која је почетком енеолита захватила и наше области, затим велика

„егејска или дорска сеоба" са свим мишл>ен>има за и против, даље

„тракокимеријски продор" у Карпатски басен, скитски продори, за

наше крајеве ужег значаја и келтска инвазија која у извесном сми-

слу значи и крај праисторијских трупа у јужним деловима Паноније

и северном Балкану.

V анализи миграционих покрета ширег значаја и праћење њи-

хових праваца продора полази се од једне констатације да се по пра

вилу миграције врше из демографски снажнијих средина али са ни-

жом културом, према областима са вишим социјалним, економским

и културним развојем. Због овога се одбацују нека мишљења изнета

у праисторијској литератури по којима је на пр. баденска култура у

Карпатском басену последица сеобе носилаца културе са Блиског ис

тока према северу (Троја V према мишљењу Н. Калица) или настанак

Шомођвар културе на подручју око Балатона као последица миграције

становништва са југа (И. Бона).

Насупрот оваквим мишл>ен>има стоје културни утицаји који су

по правилу долази из развијених центара у првом реду с југа према

северу. Они су нарочито евидентни на Балкану у време кала економ-

ско залеђе медитеранског света добија више на значају у првој миле-

нији пре н.е. (Атеница, Нови Пазар и др.). Утицаји па и импорта по-

јединих предмета забележени су и пре овога времена мала не у так-

вом обиму и таквог значења као у време када се успостављају чврсте

економске везе између ових области. Оне су логично интензивније и

присутније у материјалној култури племена непосредно везана са

предхеленским и хеленским светом.
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Еи§еп СОМ$А

1пз1иги1 ё'АгсЬео1ов1е

Висагез!

(ШЕ1ХШЕ5 КЕМАКСШЕ5 5Ш Ь'ЕУОШТКЖ БЕ ЬА С1ЛЛЧЖЕ

СЦМЕШ1ТА

Аи соигз йез с^п^ йеггиёгез йёсептез, 1ез ргоЫётез Нёз а 1а рё-

гккизаНоп с1е 1а си1гиге Сите1пЦа от ахИгё ГаНепйоп йе Ьоп потЬге

йе зрёсхаиз^з. Аизя, р1иетеиг5 зспётаз йе рёпосИзайоп опЫ1я ё*ё

ё1аЪогёз йапз се1 ийегуаПе, зшуапг сИНёгеп1ез тёгЬойез. Еп уела ип

Ъгег арегси, 1ез ргёзеШапг йапз Гогйге сЬгопо1од19ие йе 1еиг ё1аЬо-

гагюп.

Ьез ргепиёгез оозегуаЫопв зггай§гаргпяиез зегуат а 1а рёгюйь

за(юп <1е 1а си11иге СитеЪй^а гетоШепг а Гап 1925, а Госсазюп йез

ГоиШез йе У1аЙ1т1г БипиЧгезси егГесШёез Йап5 1е те11 йе Ситетка. А

се тотепМа, Гёршззе соисЬе си11иге11е гёуё1ёе раг 1е 1ег1ге а ё1ё йь

угзёе еп йеих, ип попгоп тгётаеиг А е! ип попхоп зирёпеиг В, спасип

сотрозё йе \'езй§ез агспёо1о§гяиез рагйсиНегз а ипе сеггате рЬазе йе

Гёуошйоп ЫзЮпяие Йе сеПе си1гиге.1 Еп ргосёйаШ: а сег1е Й1У1510п,

Гаи1еиг з'арриуаН зиг 1е гак ^ие 1ез Ггадтепгз сёгагтдиез йе 1а соисЬе

зирёпеиге ргоуепа1еп1 Й'ипе ро!епе гои§е, а1огз дие сеих йе 1Ъопгоп

тгёпеиг ёЫеШ: ^пз ои по1Г5. Ма1з зоп рот1 йе уие сопсегааш сеие

рёпсчИзаиоп йе 1а сикиге сагра1о-Ъа1катяие (сотгае оп йёзцтак а

Гёрояие 1а си1гиге Сите1пка) а ёЧё сопгезхё раг 1оп Мезго2, ^и^ езхЬ

так а зиз1е 1кге яи'оп пе заигак гопйег 1а рёпсхНзайоп й'ипе сикиге

зиг 1а сои1еиг Йе за рогепе. II соп\йеп1, пёаптотз, йе зоиН§пег ди'еп

гёаШё 1ез Йеих Ьотопз Йе Ситетка соггезропйеп! еггесг1Уетеп1 зоиз

1е гарроп 1уро1о§1дие а йеих рпазез йгзИпсгез й'ёуошйоп сикигеИе.

Раг зез гошИез йе СНпа еп 1926 е1 1927, Топ Мез1:ог гиг 1е ргеппег

а ргёсазег 1е гарротт з1:гай|^ар1жше йев з1:га1е5 сикигек Вошп е! Си

течка. С'ез1 а се тотепт ^ие се тёте агспёок>§ие йоппа 1еигз потз

гезресИгз аих Йеих сикигез еп дизИоп.*

1 У1аЙ1пиг Онткгезси, РоиШез йе Сите1пка, Йапз: Оасла, II 1925,

р. 29—103.

1 1оп КезЮг, 2иг ЗгеНипд Сетауойа'з т йег гататзсЬеп 1ип§з*ет2ек,

йапз: Зсписппапк- РезгзсЬгШ, ВегИп, 1940, 12.

8 1йет, 2иг СЬгопо1о§1е йег гттатзсЬеп 8{е1пкирГег2е11, йапз: Р2, 19,

1928, 3—4, 110—143.
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Ьез гоиШез йе заиуе§агйе ргайяиёез а Шаха еп 1929 раг Эти V.

КозеШ от регтгз Гёгийе й'ипе аде1отёга1юп с1е гуре Сите1пка ауес

ип зеи1 з1га1е сикиге1. Ма1з Йез гёзика^з 1троПаШ:5 роиг 1а рёпойЬ

захюп с1е 1а сикиге Сите1п1{а от ёЬё оЫепиз раг 1ез гоиШез с1и тёте

Эти V. КозеШ йапз 1е 1е11 йе УЫга4, а раИлг йе 1930. Сез {ошПез зе

зот ассотрадпёез й'оЪзегуаНопз з1гаи§гарЫяиез тттаеизез. Еп ге-

ргепаШ а зоп сотр*е 1а 1егтто1о§1е йё.|а сопзШиёе, 1еиг аи1еиг Га

еппсЫе зепз]Ыетет. Эапз 1е 1еПге <1е УЫга, 1а соисЬе У1йга I соггез-

ропй а 1а сикиге Богат, а1огз одге УИга II арраШепг а 1а сикиге Си-

тетка. Ьез оЪзегуаНопз з^гайдгарЫяиез от гепйи роззю1е 1а зоиз-

-Шугзоп йе 1а Йеих1ёте соисЬе еп р1из1еигз попхопз: УЫга НА,

УЫга ИВ, УЫга ПС е1, зиг ипе роШоп йёНткёе, У1йга 1ГО.

Раг1ат Йе сег1атез апа1од1ез, Бти С. КозеШ а сопз1а1ё яие Йез оЬ-

]е1з 51тИа1ге5 а сепх йе 1а рЬазе Сите1т$а А (1е11е ^ие У1ай1т1г Бшш-

ггезси Гауак йёгкпе) аррагаззет а У1Йга йапз Гпогаоп ПВ. II з'епзик

Яие Гадд1отёгайоп йе Укка сотроПак ип Ьопгоп Йе р1из раг гарроП

а се11е йе Сите1пка, раг сопвёяиет 1ез уезИ^ез йе 1уре У1йга ИА ге-

ргёзеШет ипе рпазе атёпеиге (а1огз епсоге 1{тогёе) йе 1а сикиге Си

течка. Айп йе пе рот1 тойкег сотр1ё1етет 1а 1егтто1о{*1е, Эти

V. КозеШ арре!а сеие рпазе Сите1п1а А1, поттап( ГаиЬге рЬазе (Гех-

-рЬазе ОитекиЧа А) 1а рЬазе Сите1пЦа А2 — 1егтто1о§1е ^ие ЪоиАе

ипе зёпе й'агспёо1о§иез от сопзеп/ёе. Ь'попгоп УИга ПС ехрпте еп

раШе ип рагаПёИзте ауес 1а рпазе Сшпе1т{а В е1 ауес 1а гас1ёз йе 1а

сикиге Сите1ш*,а гёуё1ё раг 1е 1е11 йе Сегпауойа.

Епзике, 1е5 гоиШез Йи 1ег1ге Йе Тап§1ги, гакез еп ао(к 1934 раг Б.

Вегсш, оп1 репшз йез оЪзегуаНопз зггаНдгарЫяиез *гёз пеиез, сотр1ё-

1ат 1а рёпоЙ1за1юп йе 1а сикиге Сите1пка.5 С'езг атз1 цие гигет йё-

Нткёз яиа1ге 81га1ез, йот 1е ргегтег (I) соггезропйат а 1а сикиге Во-

1ап, 1ез з1га1е1 II е1 III (а. Ъ. с.) а 1а сикиге Сите1ш{а, а1огз яие 1е Йа1-

тег (IV) зе сотрозе Йе уез11§ез йе гуре СИпа. Роиг 1а йёгткюп йез йк-

гёгеп1ез рёпойез йе 1а си1гиге Сите1пка, Б. Вегсш а герпз 1а 1егт1-

по1о^1е йе Бти V. КозеШ, аре1ат зез Й1гГёгетез рЬазез Сите1пка А1,

Сите1т{а А2 е! Сите1пка В. Сез гоиШез йе Тап§1га от гёуё1ё аизз1 ип

Ьопгоп ауес йез уез11§ез ап!ёпеигз а сеих йе 1уре Сите1т^а А1, аМп-

Ьиёз а ипе рЬазе йе 1гапз1каоп йе 1а сикиге ВоУап а 1а сикиге Сите1-

т{а, йке рЬазе Ре1ги Кагез.

Ма1з а 1а зике йез гошНез йе 1933 е1 зиг1ои1 йе 1935 йи 1ег1ге яи1

зе йгезье ргёз йи шНаде Ре1ги Рагез, Э. Вегс1и йеуак сопс1иге яи'И гаи1

гепопсег а Гапсаеппе 1егт1по1о§1е, 1а гетр1асат раг ипе аигге, р!из

4 Б1пи V. КозеШ, 5йрй1ип1е йе 1а Ук1га. Кароп ргеНт1паг, Йапз: Ри-

Ы1са{Ше Мигеи1и1 Мип1С1рш1и1 ВисагезН, 1934, 6—59.

5 Б. Вегсш, 5ара1ип1е агЬео1о§1се йе 1а Тапе^га (1934). КароП ргеНть

паг, йапз: Ви1е1ти1 Михе1ш 1ийе;и1и1 У1азса, I, Висигезп, 1935, 1—44.
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айёяиа1:е.в С'ез* атз1 яи'оп а аёНпиЧё а Регги Кагез 1го1з зтгагез сики-

ге!з; 1е ргепиег, аНпЬиё аирагауап! а 1а рпазе 1гапзШоп Регги Кагез,

ги1 тс1из аапз Гёуо1игюп с1е 1а сиИиге Сшпе1пЦа II, 1е гго1з1ёте згга1е

ё*ат\ 1ш, аипЬиё а 1а рЬазе Сите1п1{а III.

Оиапа и риЬНе еп 1938 зоп ёгиае ае 1а р1аз11яие апШгоротогрЬе

ае У1ага,7 Вти V. КозеШ, раг1ап(; аез оЬзегуаНопз з1га!:1§гарЫяиез е1

сГипе с1аззШсагюп 1уро1оЕ^ие, сотр1ё*е се11е рёпосНзайоп еп сиЧазап!

1а рЬазе СитетЦа В еп аеих ё1арез, В1 ег В2. Ьа ргегшёге с1е сез

ё1арез езг а11ез1ёе 1апг с1апз 1е сотр1ехе с1ег УИга, яие аапз 1е сот-

р1ехе гегтё, 51 гергёзеШаНг, с1е Л1ауа, а1огз ^ие 1а зесопае п'ез1 Шиз-

1гёе цие раг с1е ггёз гагез та1ёпаих ег зеи1етет а Упйга. 5иг ипе зи§-

ёезИоп ае 1оп Ыез^ог, И а^Ше а за рётосНзаНоп ипе рпазе Сите1пЦа

С (сёгалияие аёсогёе ае 1аг§ез саппе1игез). Реи аргёз 1оп Мез1ог ге-

попсега а саМе рЬазе, а]ои!ап1; раг соп1ге а 1а рёпоо^заЬкхп <1е сеИе

си1гиге ипе са1ёдопе С апа1о§ие аих рпёпотёпез Сиси1ет С ае МоИа-

\{е е1 ипе аегтёге рпазе, Сите1т$а В.

Аргё ипе 1оп§ие йпеггиргюп, 1ез гоиШез ае СНпа от ё1ё герп-

зез раг Михва Ре1га5си-В1тЪоУ11а (1943, 1945—1948). ЕНез опг гоигт

аез оЬзегуайопз зхгай^гарЫдиез а'ип дгапа т1ёгёг, та1з гезгёез тёсИ-

1ез. Еп геуапспе, ип оиуга§е ае зупгпёзе а ё1ё риЬНё ге1аИг аи з!аае аез

геспегспез рог1ап1 эйг 1ез оикигез Вотп е1 Сшпе1па{а.8

Вапз Гатр1е зутЬёзе аи пёоНйодие сеп1га1 ег зиа-ез! еигорёеп

рагие еп 1949, У1аатиг МПо]б1ё 1гаа1а аапз 1е аё1аН 1а рёНосизаЙоп ае

1а си1Шге Сите1пЦа.9

Ьа герпзе аез гоиШез ае Тап§>1ги е1 ае Ре4ги Кагез еп 1956 е1

1957 регтк а В. Вегсш ипе ёшае р1из арргоГопсИе ае 1а зггаи§;гарЫе

аез аеих а§§1отёга1юпз, погаттепг ае се11е ае Тап^ги.1» ЕНе аеуаи

1ш гоигтг ипе Ьазе роиг у Гопаег 1а рёпосизахюп ае 1а сиИиге СитеЬ

пЦа, иМНзёе а ргёзеп* раг 1а р1ираг1 аез зрёсиаИз^ез. Зе гопаапг зиг 1ез

аотпёез ае Тап§рги, В. Вегсщ аИпЬиа а 1а сиИиге Вошп, рпазез IV ег

V, аез тагёпаих сопзЫёгёз аирагауапг сотте арраггепапг а 1а рпазе

ае ггапзШоп. Епзшхе, 1е тёте агспёсЛо^ие а1У1за 1е з!га1;е Сите1п1{а

еп р1из1еигз Ьопгопз (13—21). Ьез Ьопгопз 13—15 сотроПет аез 1га-

сез йЪаЫОД ае 1а рЬазе Оите!п1{а I (сНухзёе еп 4го1з зоиз-рЬазез: 1а, 1Ь

« 1ает, ЗараШгИе ае 1а Ре1ги Кагез (1933 51 1935), йапз: 1Ви1е11пи1

Мигеи1ш .Гиае^иШ У1азса, II, Висигези, 1937, 1—30. Ьапз 1е тёте уо1ите 1а

зуптезе; Рпте сстзЫега^шт азирга пеоН11си1и1 сНп уа1еа Оипагц 1пГепо-

аге 1п 1е§й1ига си йезсорепгИе сНп ]ийе{и1 У)азса, 31—105.

7 Бти V. КозеШ, 51еткирГег2е1ШсЬе Р1аз11к аиз етет ШоЬпЬиде1

Ье1 Викагезг, аапз: 1РЕК, 12, 1938, 29—50, 11—30.

8 М. Ре1гезси Т)1тЪо\Ца, МоиуеИез йоппёез сопсегпат 1е пёоШЫ^ие

саграто-Ьа1кап^^ие, аапз: Ваката, VIII, ВисагезИ, 1945, 192—215.

0 У1аатиг МПсо&ё. СНгопо1о§1е с1ег ]ип§егеп 81е1п2е11 МИ1е1- ипа 5й-

с1оз1 Еигораз, ВегНп, 1949, 60—64. С'ез1 а се тотет 1а дие ги1 аррНдиёе

роиг 1а ргепиёге {013 а 1а сикиге Оите1пНа 1а тётоае О"от поиз поиз зот-

тез зегУ1 поиз-тёте кп. Ма1з VI. МПо]б1ё п'а ри сНзрозег ^ие й'ип потЬге

гёаЧи* Йе та(епаих.

10 В. Вегс1и, Соп1пЬи01 1а ргоЫетек пео1Шси1и1 т Котата, т

1ит1па иШте1ог сегсе1ап, ВисигезИ, 1961, 363—504.
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е1 1с); 1ез Ьопгопз 16—18 зе сотрозеШ: йе уезйдез йе 1а рЬазе СшпеЬ

ш{а II (ауес 1ез зоиз-рЬазез Па, ПЬ, 1 Пс) е1 1ез Ьопгопз 19—21 с!е 1а

рЬазе Сите1т{а III (е11е аизз] алУ1зёе еп Ша, ШЬ, Шс). К.е1епопз

^и'а 1а Нтке зирёпеиге <1е сез <3ёрб1з оп а {гоиуё аизз1 яие^иез тагё-

паих <1е 1уре Сите1т{а IV.

А Регт Рагез, 1ез {оиШез де Б. Вегсш (зер1етЬге 1957) от соп-

дик а 1а гё-ехаттайоп 51:^айе^арЬ^^ие <3ез с1ёрб1з агсЬёо1о§1яиез йи

{еггге.11 Ь'атеиг о.еуак аЬоигк апвд а 1а сопс1изюп ^и'аи-с^е55и5 йе 1а

соисЬе Вснап, 1ез йёрбгз йе ГЬаЬка! Сите1пка зе сотрозещ с1е стц

Ьопгопз одггёгетз (5—9). Ьез йеих ргепиегз (5—7) от Иугё 1ез ггасез

сГип ЬаЬка1 йе 1а рЬазе Ситетка I (ауес зез зоизчкухзюпз 1а, 1Ь, 1с),

а!огз ^ие 1ез тагёпаих дез Ьопгопз 8—9 зот йе 1а рЬазе С-ите1пка II

(ауес 1ез зоиз-^кпзюпз На е! ПЬ). Раг сопзёяиеШ:, 1а рЬазе Ситетка

III п'ез1; раз аиезгёе а Ре1ги Рагез.

Еп 1957 соттеп^ак ГёШйе тётосИдие йе 1а пёсгоро!е Ситетка

зкиёе зиг 1а пуе поп! йе 11101 Сга<кз1еа Штког, аи сеШхе а.е Гапаеп

1ас Вогап.18 Ьа пкзе аи ]оиг е1 Гёгийе йе р1из с1е 120 1отЬез, а.оШ: сег-

1атез атёез сГип тоЬШег гипёгаке зрёсШяие роиг ипе рёпойе <1ё1ег-

ттёе, поиз а регпиз йе сегпег ип „§гоире-ё1а1оп" а"оЬ]е1з ргоргез а

ипе рЬазе рагйоиНёге йе 1а сиНиге Ситетка. Б'аигге рагг, 1ез ГоиШез

еггесгиёез еп 1958 ёапз 1е Ие11 Вошт В от ппз аи ,]'оиг 9 Ьопгопз сики-

ге1з ауес с1ез уезй§ез йе гуре Ситетка, икёпеигз, Юиз, а 1а рЬазе йе

ггапзШоп Вотп-Ситетка. Рати 1ез о^е(з зрёсШяиез Цугёз раг Га§-

§1отёгайоп Вотп В е! 1а пёсгоро1е с!и уо191па§е, 1ез а1{пдШе5 с!е сшуге

а 1а Ше гаке с1е о.еих уокПез аа-оззёез е1 1ез И^иппез-атикИез сГог

йгеШ: ГоЬ)'е1 сГипе ёшйе 5уптЬёй^ие.^з

Сгасе а ип зопйаде зггайлр-арЬкте ехёстё а Сите1пка еп 1960",

Сите1пка А 2а; А 2Ь; А 2с — 1е йепег гергёзетат Гё1аре Йпа1е йе

се11е сикиге зе Гоп<1ат зиг 1ез т^ёгеззатез оЬзегуайопз ^и"й у Ш.

Сез! а1пз1 ^ие 1е згга1:е тГёпеиг, соггезропйат а 1а рЬазе Сите1пка

А2 йи сктазё еп ггогз Ьопгопз, гезресйуетет 1го1з ё1арез сИНёгеп1ез:

Ситекш^а А 2а; А 2Ь; А 2с — 1е <1еотшег гергёзетат Гё1аре Йпа1е <1е

сеМе рЬазе, уоке а Гёуепгие! 1а (гапзккт уегз 1а рЬазе зшуап1е. Ье

з1га1;е зирёпеиг аррагйет а 1а рЬазе Оите1пка В.

Зи^уап* 1а сопсерйоп <1е У1ас11т1г Вит11гезси, 1а сиКиге СитеЬ

т^а а рагсоиги с1апз зоп ёуо1ийоп 1ез рЬазез: СитекЩа А1; Сите1-

пка А2 (ауес 1ез ё1арез А 2а, А 2Ь, А 2с) е* Сите1пка В (ауес 1ез ё1арез

В1 е1 В2). Се ^и'оп ауак 1ои1; й'аЪогс! арре1ё Сите1пка С з'езг гёуё1ёе

» 1Ыает, 488—504.

" Еи§еп Сотза, Сопз1с1егайоп зиг 1е п*е пдпёга1ге йе 1а ЫуШзаНоп

Ситеигка, аапз: Басаа, N3, IV, 1960, 9—10 ^агазИ).

" Ыет, Оие^иез Йоппёез зиг 1ез а1§иЫ1ез Йе си1уге (1ёсоиуег1ез Йапз

Га1ге Йе 1а с1у1Нза1юп Сите1т{а, Йапз: Вас1а, N3, IX, 1965, 361—371; Мет,

р1§иппе1е йе аиг (Ип аг1а йе гйзртйке а сикигИ Сите1п1(а, дапз 8С1УА, 25,

1974, 2, 181—189.

14 V1ас1^т^^ 1)иткгезси, Сшпе1ш1а. 5опс1а.]и1 з1га11§гайс Й1П 1960 Йапз:

&С1У, 17, 1966, 1, 51—99.
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сотте ипе зцпр1е са(ё§опе сёгапидие ег Сите1ш{а Б соггезропа еп

гёа1кё а 1а сикиге Сетауоаа.

Роиг по1ге раг1, поиз ауопз соттепсё еп 1960 Гехр1огагк>п а'ип

сотр1ехе агспёо1од1дие а Кааоуапи сотроПат 1ез уезйдез зирегрозёз

ае яиагге паЫииз с1е 1а рпазе ае ггапэШоп Вотп-Оите1пЦа15. Ьез

1пхз ргепиегз зот аа1ёз йе Гё1аре 5рап{оу е1 1е аепиег с!е Гё1аре

Ипйпе1е. Се1ш-с1, ехр]огё раг 1ез гоиШез (1е 1960 е1 1961, а Цугё 1ез

уезП^ез аез аоиге ЬаЪкаНопз яш 1е сотроза1еп1. Оп оЫепак ае сеИе

ташёге роиг 1а ргегшёге го18 еп Уа1асЫе 1е р1ап а'епзетЫе а'ипе а§-

{*1отёга1:юп пёоИгг^ие, апш ^ие Юи1ез 1ез са1ё§опез аез та!ёпаих

зрёш^иез роиг Гё1аре Рт1те1е.

Без гёзи11а1з ппрог1ап1з с1еуа1епг соигоппег аизз1 1ез гоиШез с1е

1962 е1 1963 еггесШёез а Сазсюаге1е раг ипе ёдшре (гауаШаШ зоиз 1а

алгес1юп ае У1аа1гтг Оштггезси.16 Аи соигз аез аеих сатра^пез

агспёо1о{эдиез зизтепйоппёез оп а тепё а Ьоппе гт Гехркмгайоп

ехпаизЦуе ае ГпаЪка* аи аегшег з1га1е ае 1уре Сите1ш$а. С'ез! атз!

Яие ги1 оЫепи 1е р!ап §ёпёга1 ае сеИе а§§1отёгайоп (1е аешиёте ае

Уа1асЫе, зшуап! Гогаге сЬгопо1од1яие), 1ои1 еп теШп! ё§а1етет аи

^оиг ГепзетЫе аез та^ётаих сагас1ёпзг1диез роиг ипе рёпоае аё1ег-

ттёе аи аёуе1орретеп1 ае 1а сикиге Сите1ш{а. Зе1оп 1ез ргёсизюпз

ае У1аа1гтг Биткгезси, сеИе а§§1отёга1:юп соггезропа аи согатеп-

сетепг ае 1а рпазе СитеЫЦа В. 5ш1е а сез гоиШез, оп еггес1иа еп

1964 ипе 1гапспёе сНатёггак аапз 1ааке а§§1отёгагк>п ауес роиг Ьи1

а'еп ргёс1зег 1а з1гай{П"арЫе, та1з, аггё1ёе раг 1ез еаих аи 1ас Са-

Шш, сеПе ггапсЬёе п'а ри регсег ^и5^и'а 1а Ьазе аез аёрб1;5 агспёо1о-

II соп\аеп1; ае тепИоппег аиззг 1а 1оиШе ехпаизНуе аез аппёез

1962—1963 аи сотркхе гегтё ае Теш, еггесШёе раг ЗеЬазйап Мо-

пп12 е! 1оап Ыаша.17

Сез-аеппёгез аппёез, 1ез сошр1ехез ае гуре Сшпе1ш{а ае Гезг ае

1а Ви1§апе оп! ё1ё ёгисИёз раг Н. Тоаогоуа-Уа]зоуа, ^и^ а сПчазё Гёуо1и-

Йоп ае сеИе ои1гиге еп яиа1те рЬазез I — IV.18 ЕпКп, поиз уепопз

а'арргепаге 1а гёсеп1е рагиНоп ае Гатр1е зупЬЬёзе соп5асгёе аих рго-

Ыётез ае ГёпёоШЫаие раг Н Ми11ег-Кагре.19

Раг сопзёдиепх, оп сИврозе а Гпеиге асгиеИе ае аеих рёпосНза-

Йопз ае 1а си1гиге Сите1пка, ёрапоше аапз 1е зиа-езг ае 1а Коиташе.

Ь'ипе ё1аЬогёе раг У1асштг БитИгезси ег сотр1ё!ёе раг Эти V. Ко-

15 Еи^еп Сотза, Оие^иез ргоЫётез ге1а11гз аи сотр1ехе пёоШЫяие ае

Кааоуапи, аапз: Баиа, N5, XVI, 1972, 39—51.

ы У1а01т1г Вит11ге5си, Ргтс1ра1е1е геги11а1е а!е рпте!ог Йоий сатра-

Ш1 ае зара1иг1 йт азегагеа пеоН11са 11гг1е ае 1а Сазсюаге1е, аапз: 5С1у", 16,

1965, 2, 215—234.

17 1оп Ыаша, Ьосикогй ки™е1п11еп1 1п 1итта сегсе!ап1ог ае 1а Теш,

Йапз: 81ийц 31 аШсо1е ае Ыопе, IX, ВисигезИ, 1967, 7—23.

18 Неппе1а Vа^зоVа, 81апс1 с1ег 1ипвз1е1П2еИ{огзсЬипе ш ВШдапеп,

аапз: 51оуепзка АгсЬео1о§1а, XIV, 1966, 1, 5—48.

и Негтапп МиПег Кагре, НапйЬисЬ Йег Уог§езсЫсЬ1е, Вй. II 1ип8-

з1етге11. Тех1. МипсЬеп, 1968, 105—106.
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зеШ, акт ^ие раг зоп ргепиег аи1еиг, Гаи1ге арраг1епаш: а Б. Вегсш

е* сотр1ё*ёе ауес 1е 4етрз раг 1е тёте зрёсааНзСе. Тгёз ргосЬез аи

роки йе уие дез рЬазез е1 йез ё1арез яш 1ез сотрозет (1а рппо1ра1е

йкгёгепсе гёз1<1ат йапз 1а татёге с1е 1ез Йёз1{тег), сез йеих рёгкхИ-

заИопз оп* ёгё ё1аЬогёез Й'аргёз 1ез тёгЬойез рга^иёез а Гёрояие

раг Ьоп потЬге с1е зрёааНз^ез (гоитатз е1 ё1гап§егз), а рагИг йез

йоппёез гёсоНёез йапз ипе зеи1е а§§1отёгаИоп сотрогЧаШ: ркшеигз

з1га1ез сикиге1з. С'ез1 атз1 яие У1ай1гтг Виткгезси ет еп уие 1ез

оЪзегуайопз зггайдгарЫяиез е1 йе соШепи гакез а Сите1пка; Бти

V. КозеШ ее Гопйа зиг 1ез оЪзегуаИопз гёсокёез репйап! 1ез гоиШез

йе УЫга е1 Э. Вегсш з'арриуа зиг 1а з^гагщгарЫе 51 сотр1ехе йе

Тап§1ги.

Ь'ёшйе Йе 1а сикиге Во1ап20 еп уие йе за рёпойтзагюп поиз а

тоШгё яие роиг тепег а Ьоппе Йп ипе 1е11е 1асЬе оп пе заигак зе

Ьотег а Гехатеп й'ипе зеи1е а§§1отёгайоп, 31 йёгаШё яие зок се1

ехатеп. II гагП, еп еЯет, *етг сотрге йе 1ои1ез 1ез оЪзегуаНопз зггай-

дгарЫяиез с1е 1а рппс1ра1е 2опе йе йкгизюп й'ипе сикиге. СЬацие

гшз сез оЬзегуайопз Й01уеп1 ёгге соггё1ёез еШге еНез е1 соггоЬогёез

ауес ипе ёшйе 1уро1о§1яие е1 сотрагёе арргоГопсИе йез 1огз с!е уезйдез

агсЬёок>[пдие8 ргё!еуёз ауес ип зот 1ои1 рагйсиНег зиг 1ез йкГёгепгз

Ьопгопз, пк/еаих ои ЬаЪкагз сопзгкиап* 1айке хопе е1 погаттеп!:

сеих йез сотр1ехез гегтёз (ад§1отёга1:к>п5 ауес ип з1га1е сикиге1 ит-

Яие ои Ыеп ипе ои деих ЬаЪкайопз 1бо1ёез й'ипе ои йе р1из1еигз рЬа

зез ёпдалёез). 81 поиз ауопз сЬо151 сеие тёгЬойе, с'ез{ яие поиз ауопз

сопз1а!ё ^ие пи11е рагг, репаап* 1а рётойе ^и^ поиз оссире е1 йапз

Гаке сикигеИе етгазадёе, оп п'у ггоиуе ипе зиссеззюп раггаке й'Ьа-

Ъка1з й'ипе зеи!е е1 тёте рори1а1юп йи соттепсетем а 1а йп й'ипе

сикиге Йё1егттёе. Се рЬёпотёпе ез1 1а соп5ё^иепсе йез сагасгёгез

зрёсШяиез йи тойе йе \ае а Гёрояие етазадёз. Ьез гоиШез оп ргоиуё

дие 1ез сотр1ехез р1из пспез зот; сЬадие ?о1з сеих сотрогЧаШ: 1ез

гез1ез Йе р1из1еигз а{*§:1отёгайопз зирегрозёез йе 1а тёте рЬазе ои

йе р1из1еигз рЬазез е1 ё^арез зиссеззхуез: И пе заигаи ё1ге ^ие61^оп

Й'ип ЬаЫ1а1 сопйпи, тааз Й'ип сег1ат потЬге йЪаЫ1а1з ^и^ зе зоп!

зиссёйёз а р1из ои тотз Ьгёуе ёсЬёапсе йапз 1е сайге йе 1а тёте

си1Шге (1а сиНиге Сите1т{а, йапз по1ге саз). Ьез й1Кёгеп1з сотр1ехез

йе по1ге си1Шге п'аМез1еп1 раз йез зёпез сЬгопо1од1яиез сотр1ё1ез:

Ц 1еиг тап^ие сеПа1пз паЪка*з й'ипе ои йе р1из1еигз ё1арез, уогге

рЬазез йе зоп йёуе1орретеп1. Сез тап^ие5 соггезропйет аих т*ег-

уаИез зёрагат ГаЬапйоп й'ип ЬаЫ1а1 ^и5^и'аи тотеШ ой ип аи1ге

а ё1ё Гогтё аи тёте епйгок раг 1е тёте соттипагиё ои раг яие1цие

соттипаигё аррагепгёе. Бапз ПпгегуаНе, 1а соттипаи1ё гезресйуе

аига ЬаЬИё ип аи1ге зке, аЬапйоппё а зоп Юиг запз яи'оп ри1ззе еп ргё-

С1зег 1ез саизез. Ьез т1егуа11ез яш зёрагеп! ип ЬаЬка1 й'ип аи1ге зоп1

1пё§аих, зоиуеШ й'ипе йигёе арргёсгаЫе а еп ^идег й'аргёз Гёра1ззеиг

йе 1а соисЬе йе гегге У1ег§е йе 1ои1 уезйде агсЬёо!од1яие яи1 еп ез1

ГтЙ1се.

80 Еи^еп Сотза, 1з(;опа сотипкаЧПог сиЬип Вогап, Висигези, 1974.
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Ма15 сез шаез ге!еуёз йапз 1а зёпе сЬгопоЮ^ие <1е сеПатез

а§§1отёга1юп5 пе заигааеп! з'тЮгргёЮг сотте тагяиаШ ип агге!;

Яие1сопяие йапз Гёуо1и1к>п йе 1а сиНиге сопсегпёе. Се11е ёУо1и!юп зе

роигзшуак аШеигз зшуаШ зоп соигз погта1, сопзегуап!: сеПатз 1гак5

сагас^ёпзНяиез, гепопсат а Й'аи1гез ои 1ез тоаШапг р1из ои тотз

гар1аетеп1, зе1оп 1е саз. Сотте де ^иь1е, 1ез ё1ётеп1з зрёсШяиез аез

тагёпаих аррагЮпат аих рёподез тгегтёаиигез Юп1 ёёгаи* аих

сотр1ехез ё!а1опз (раг ехетр!е Сите1ш}а, УИга, Тап§!ги); сез 1асипез

зегоп»; сотЫёез §гасе а ГёШае <1е5 а§§1отёгаИопз йот 1ез уезИ^ез

ргёзеп1еп1, аи рот! с!е уие 1уро1о(эдие, с1ез сагас1ёгез тЮгтёат^гез.

II з'адИ йопс <1е ргосёаег а ипе зёпе йе гесоиретеШз еп теиат аи

ргогк 1ез аЪппёез Юигтез раг 1ез а§81отёгайопз с!е 1уре Сите1пЦа

сГип ЮтКлге аеИпнЧё еп гопс1юп йе Га1ге <1е сШгизюп соиуеПе раг

1ез соттипаиЮз сГипе ёШре ои а'ипе рпазе йёЮгттёе. С'ез1 1а зеи1е

татёге сГоЫетг ипе ]изЮ рёпосизайоп с!е сеИе сиИиге, 1ез ёуепШе!з

таШопз епсоге тапяиаШз ё1ап{ сотр1ё1ёз регЦ а реШ, аи %тё аез

рго§гёз йе 1а гесЬегсЬе агспёо1о§йие.

11пе сИШсикё а зигтопЮг гёзЫе аапз 1е ЫИ ^ие 1ез рёпосизаНопз

Йе 1а сикиге Сите1т{а ргорозёез ]изяи'а ргёзет изеп! сГтсисаИгз

сотрозез йе 1еМгез е1 ае сЫЯгез роиг с1ёз1$тег 1ез сШЕёгеШез рпазез

е* ё1арез йе с1ёуе1орретеп1 йе сеИе си1гиге. Ог, татЮпаШ:, яиапс!

1ез гесЬегсЬез арргоЮпсИез тепёез а зоп зи)е1 оп1 гёуё!ё с!е поиуе11ез

рЬазез е1 ё1арез, оп агпуе а с1ез тсисаИгз 1гёз сотри^иёв ае р1из1еигз

1е11гез (та]изси1ез е! ттизси1ез) сотЫпёез ауес аез сЫгггез (раг

ехетр1е Сите1ш1а А 2а) ои йе стгггез готатез зшшез а'ипе 1еПге

(Сите1ш{а 1а). Роиг ёукег сеИе зоЛе йе сотрПсаНопз, поиз езйтопз

с1еуо1г поиз зегу1г йапз 1а рёпосИзайоп йе 1а сиНиге Сите1ш{а <1ез

Юропутез аёз1{тап1 1ез Неих ой оп1 ёЮ ппз аи .]оиг сеЛатз сотр1ехез

гегтёз йе се1Хе сикиге ои а.ез 51га1е5 си1гиге1з соп1епап1 аез та1ёпаих

гергёзеШаШз роиг ип гааёз аёЮгттё. Сес1 регте1 ипе аейпШоп р1из

ехас1е аез олуегзез са1ё§опез йе таЮпаих сагас1ёпзат 1а рпазе гез-

ресНуе. Сез Юропутез соггезропает а с1ез сотр1ехез геПё^аЩ ипе

сеПате Йигёе (рпазе ои ё1аре) Йе Гёуо1иИоп си11иге11е. Ауес 1е 1етрз,

оп агпуега а ргёс1зег ]изяи'а ип сеПат ро1п1 1а уа1еиг Йе сеИе йигёе,

1е потЬге аез ё1арез сотрозат сЬаяие рЬазе е1 зигихц 1е соп1:епи

йе сЬаяие ё1аре. Ь'изаде Йез Юропутез гасШ1ега а"аи1ап1: р1и« се

ггауаН, ё1ап1 зизсергаЫез йе з'1п1;егса1ег ои йе з'а.)ои1ег 1ез ипз аих

аи1гез запз спШси11ё, еп гарроЛ ауес 1ез ех1§епсез йе 1а зстепсе.

Аи з1аае ас1ие1 йе геспегсЬе У е51 сИШсПе йе йёИтт 1а рёпсчИ-

зайоп с1е 1а сикиге Оите1п1|а Йапз зоп епзетЫе, сотте поиз аипопз

а1тё 1е Иге. С'ез1 яие 1а р1ираг1 с1ез 1о1з йе уез11§ез агсЬёо1од1яие5

гёсокёз йе 1е1 ои 1е1 з1:га1:е ои Ьопгоп зоп1 5011 риЬНёз зеи1етеп1; еп

рагИе, зоИ; {ои^-а-гак тёйкз. Роиг аЬоийг а 1а аейпШоп йе Юиз 1ез

ё1ётеп1з сагас1ёпзИяиез с!е 1а сиИиге тагёпеИе е1 зргп^иеИе ргорге

а ипе рпазе аЪппёе, \\ гаисЗга сИзрозег йе Юиз 1ез гёзи11а1з аез ГоиШез

й'ипе сег4а!пе епуег^иге, аапз 1е §епге с!е сеИез йе Л1ауа21 (ейесгиёез

21 Бти V. КозеШ, Кароп ргеНт1паг с1езрге зарашгПе ае 1а Л1ауа,

Йапз: Бти БитЬгауа, З^гатозЛ Ьисиге51епИог, Висиге$и, 1929.
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раг Бти V. КозеШ) оп! ёШсие аапз за та^еиге рагйе ипе а§§1о-

тёга1юп 15о1ёе ауес ип Ьопгоп итяие, ои ае сеПез йе Савсюаге1е

(алп§ёез раг уЧасНтк Виткгезси) виг Г11о1 Оз1гоуе1, ауес Га§§1о-

тёгайоп с1и дегшег Ьогкоп епйёгетеШ: ехр1огёе.«2 А^оШопз а сес1

дие <1апз 1а р1ираП аез саз 1ез 1о1з йе та1ёпаих йе 1е1\е ои 1е11е рЬазе

оп1 ё1ё риЬНёз еп Ыос, зшуаШ: Гогаге аез з1га1ез 1ез а Иугёз, запз

1ез сотрагаг (заиг яие^иез ехсерйопз) ауес сеих пив аи ]оиг аапз

сГаи^гез а§§1отёгайопз йе 1а тёте рЬазе е1 ауес сеих арраПепат а

сГаиггез рЬазез; ^и^ р1из ез1: запз еззауег йе аёда§ег йе ГепзетЫе 1ез

ё1ётеп1з зрёсШдиез <1ёйтззап1 ипе ё!аре ои ипе рЬазе аоппёе.

Сотр1е 1епи йе сез сиШсиНёз, роиг соттепсег, погге Ъи1 зега

аззе2 тск1е51;е. Оп реи1 1е гёзитег сотте зик:

— ргорозег ип зсЬёта йе рёпосНзайоп с!е 1а сиИиге Сите1т{а

раПап1 йез рёпосИзайопз ё1аЬогёез раг 1ез зрёааМз^ез зизтепйоппёз,

зсЬёта зизсерйЫе й'ё1те сотр1ё1ё аи гиг е* а тезиге аез поиуеИез

йёсоиуеПез аапз се йотате;

— 1асЬег с!е ае§а§;ег зиг ГепзетЫе аез та!ёпаих риЬНёз 1ез

дгоирез йе ргёсез 5рёс^^^^ие5 роиг сЬадие рЬазе;

— ёгисЬег Гайге йе сШГизюп йе сез рхёсез зрёсШдиез, дгоирёез

ои 1«о1ёе8, агт йе аеИткег 1ез 1егп1о1гез соиуег!з раг 1ез соттипаи-

1ёз с1ез сигГёгеШез рЬазез, аиггетеп! с1И 1еп1ег ипе ёгиае йе 1а йупа-

п^ие с1ез соттипаи!ёз СитетЦа;

— 1еп1ег <1апз 1ез ЬпиЧез аи роззюк ПтегргёШйоп аез ёуёпе-

теп!з «Типе рёпойе аоппёе.

А еп )ьщет сГаргёз 1ез йоппёез аот оп сНзрозе а ГЬеиге асШеПе,

Гёуо1ийоп ЫвЮг^ие аев соттипаи1ёз йе 1а си1гиге Сите1п1{а зетЫе

сотроЛег ггогз рЬазез, а зауоц-: ипе рЬазе йе 1гапзШоп (йе 1а си1гиге

ВоУап), 1а рЬазе ЗиИапа е1 1а рпаза Л1ауа.

Ьез та1ёг1аих ае туре Ситешд)а В 2, осий оп а раг1ё И у а дие^ие

1етрз йё)к, п'оШ ё!ё ге1еуёз |изяи'а ргёзет ^и'а УЫга, се поиз

оЪН§е роиг 1е тотеШ: ае 1ез Мззег йе сбгё. И у а аизз1 се ци'оп

арреЫг 1ез рЬазез Сите1т{а С е1 Оитетка О. Еп се сопсегпе 1а

ргегтёге, сотте поиз Гауопз йё}к по1ё сьаеззиз П зетЫе ди'еНе пе

соггевропё раз а ипе рЬаве сЬгопоИ§одие, та1з зеи1етепх а ипе са1ё-

§опе сёгат!яие — рЬёпотёпе апа1одие а се!ш йе 1а сикиге Сиси1еп1.

ОиаШ; а 1а рЬазе Оите1т^а В, й ез1 сЫг татгепап! цие 1ез йёсоиуег-

1ез аИпЬиёез а сеПе рЬазе аррагйеппеп! еп гёаЫё а 1а сикиге Сегпа-

уос1а 1.23

КагигеПетеп!:, сеМе (Низоп гпраЛИе п'а пеп а"ехс1из1г: е11е

роигга з'еппсЫг йе ^ие1^иез поиуеИез рЬазез, <1е тёте яие сЬасипе

йе сез рЬазез роигга ё!ге сИугзёе а зоп Юиг еп р1из1еигз ё1арез с1е

аеуе1орретепг. Роиг 1а (Лу131оп еп ё1арез, ои1ге 1е сгИёге з^гай^гарЫ-

^ие (гопйё зиг ип 1о1 пптте йе та1ёпаих), оп Иеп<1га ё&а1етеп1:

сотр1е Йез ад§1отёгайопз 15о1ёез (1ез сотр1ехез гегтёз) аи1ап1 ^ие

п VI. ОшпИгезси, Ор. ск., аапз: 5С1У, 16, 1965, 2, 215—234.

15 Раг ех.: Сазсюаге1е, Тиаог Егз1На, Сегат1са арагат1п<1 сиЬигН Сег-

пауоаа, аезсорегИе 1а Сазс1оаге1е, аапз: ЗС1у", 16, 1965, 3, 555—561.
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6!ез з1га1ез йЪаЫШ. зирегрозёз йез сотр1ехез сотроНшН р1из1еигз

а§§1отёгайопз. Сез ёгарез зегоШ: йёйтез раг 1ез та1ёпаих ргёзепйик

еп р1из с!ез ё1ётеШ:5 соттипз а 1ои1е 1а рпазе гезресйуе сеЛатз

4гакз сагас1ёпзйяиез, зайзгззаЫез йапз 1е йотате йез {огтез е1 йи

йесог с-е 1а ро1епе е1 сопзгкиат 1е ргорге с1е спадие а§§1отёгайоп.

Ьез 1го15 рпазез <1е 1а сикиге Ситетка ёрапоше йапз 1е уо13>1-

паде сш БапиЬе, аи погс! сотте аи зис1 дм Яеиуе, гергёзепииц Гёуо-

шйоп сГипе зеи!е е1 тёте рори1айоп запз тё1ап§е еЙии^ие. ЕИез

зет; 1е {ак сГипе с1ёуе1орретеп1: сопйпи йапз 1е тёте {еггкоке, а раг-

йг й'ип {оай& еззепйе1 аззигё раг 1ез соттипаи1ёз 1оса1ез с!е 1а си1-

Шге Во1ап.

Ьа рказе йе (гапзШоп. Бёз 1а оешшёте еЧаре84 (Рт1те1е), от соп-

з*а1е 1а йепзкё йез ё1ётеп1з с1е 1уре Оите1т(а раг гаррол к сеих йе

гуре ВоУап. Шаппкмпз, оп пе заигак Гаке 1а йётагсайоп ехас1е еШге

ипе сикиге е! Гаи1ге.

Эапз Гё1аре Ртйпе1е, 1ез а^отёгайопз зот заШёез йе ргёГё-

гепсе йапз 1ез По!: а Пеиг с!е Геаи, зиг 1ез ёрегопз Дез 1еггаззез, зои-

уеп! ашз1 уегз 1ез уаИёез 5есопа"аагез, е* зёрагёез еШхе еИез раг ипе

Лзгапсе сГепуагоп 4 кт. ЕИез оНгеШ оУпаЪки<1е ип з1га1е сикиге1

роиг сЬаяие а§§1отёгайоп ои роиг ркшеигз а§§1отёгайопз (яиа(хе

аи тахкпит), ауес ипе ёратззеиг аПаШ кэди'а 1,60 т. РаНЫв сез а§-

дкяпёгайопз сопзйШет 1а Ьазе сГип 1е11. А Кайоуапи (е1 запз (1ои1е

аизз1 с!ап5 сГаи^гез оЬ^есйгз с!е 1а тёте езрёсе), поиз ауопз айахге

а ип сотр1ехе. II зе сотрозе сГипе а§д1отёгайоп оиуеЛе (зкиёе зиг

ипе реп1е 1гёз йоисе ои ипе ^еггаззе), ипе а§§1отёгайоп {огййёе (Еаке

йе 12 паЪкайопз), ип етр1асетеп1 гёзегуё аих „а1еНегз" е1 ипе пёсго-

ро1е, зкиёе Йапз 1е уошпаде.25

Ьез паЪкайопз зоп1 Юи1ез еп зигГасе. Кесгащпиакез, ге8ага*ап1

уегз 1а Р1аше гоитате, 1еиг ахе 1оп§ сНпдё а реи ргёз еп шгесйоп

погй-зиё (атз1 яие Гех1§еа1еп1: 1ез уеп1з аоттатз а Гёроаие). ЕИез зе

сотрозеШ: йЪаЫпдае сГипе зеи!е р1ёсе ауес ипе р1а1е-Гогте сГагдПе

роиг р1апспег. 11пе Ьапяиеие (1'агеПе, (1'ипе яшпгамое йе сепйтё!гез

1опдеа11; 1а рапиз зер1еп1г!опа1е, ийНзёе сотте йгеззохг. Айоззё а 1а

раго15 опеп1а1е (поп аи сеп1:ге та1з р1и1о1; уегз Гапё1е погй-ез1), ё!аИ

1е Еоиг, герозаШ; зиг йеЕ а531зез зоШез, гес1апди1аигез (епуагоп 1,00 X

Х0,80 т). Ье Гоиг ё1а!1 йо1ё й'ипе Уой1е геуё1ап1 1а {огте Й'ипе та!зоп-

пейе, <1оп1 1е „1о\1" а йеих реп!ез е1 оиуегШге еп Гогте й'агс гедагйаН

уегз 1е сетге йе 1а р1ёсе. Еп1ге 1е Гоиг е! 1а Ьапдиейе зе 1гоиуаИ Гет-

р1асетеп1 йез теи1ез, (1ё1ши(ё раг ипе Ъогсшге <1'аг§ие. Ь'еп1гёе йапз

1а р1ёсе ё1а!1 тёпа^ёе а ргохошкё йе зоп ап§1е зий-оиез!. Ье 1оИ с!е

1ЪаЫ1айоп ё1а14 1ш аизз! а а"еих реШез.

ипе асйукё ёсопот^^ие т1х1е ез1 айез!ёе, ауес 1а ргёзёапсе йе

1а сикиге а"ез р1ап!ез (Ыё) зшуап! йез тёЛойез ауапсёез: ргоЬаЫе-

теп* 1ез с!ёЬи1;5 с!е Га§псикиге (опйёе зиг 1а ггасйоп атта1е (Ьо-

84 Еидеп Сотза, К. вопросу о переходной фазе от култьтуры Боян к

культуры Гумелница, йапз: бааа, N3, V, 1961, 39—68.

» 1<1ет. Ор. ск., йапз: Оама, N5, XVI, 1972, 39—51.
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ухпз).2^ Ь'ё1еуа§е, еп 1ои1 ргепнег Ней се1ш йез Ъоутз, сопзигиак Гасй-

укё зесопсЫге; оп ё1еуак аизз1 1ез оутёз е1 1ез рогстз.2? спаззе

1епак ип г61е 5иЪз1сИа1ге. ОиаШ а 1а ргаИяие йе 1а рёсЬе, е11е ез1 а1-

1ез1ёе раг а'агё1ез е1 оз с1ез ро1ззоп5. Ь'оиИИа^е ез1 еп зПех, „Ъа1кат-

^ие" с1апз 1а р1ираг1 с!ез саз. II зе сотрозе йе 1атез, дгапдз гас1о1гз,

зе§теп1з с!е 1атез, реШз шзеаих, писШ, регсШеигз; а 51{та1ег сотте

ггёз гагез 1ез рот1ез йе 1апсе: *пап§и1а1гез, оЫопдиез, а аоиЫе гасе.

Ьа р1егге роПе ез1 Шиз1гёе раг с!ез ЬасЬез с!е реШ:з схзеаих, йе гогте

ггарё201'с1а1е, поп реггогёз, аихяие1з з'а.]ои1еп1 1ез ЬасЬез реггогёез. Еп

се чш сопсегпе Гоз е4 1а соте, Из зоп1 га1Ыетеп1 гергёзеп1ёз, 1е

ргепиег раг йез ротсопз ег йе регкз с1зеаих, 1а зесопйе раг йе ре1йз

озеаих ё§а1етеп1, аез тапсЪопз е1 йез рот1ез. С?иап1 аи тё1а1, И п'у

еп а яие 1а га1Ые 1гасе гергё;\епгёе раг аеих ттсез гПз <1е сшуге (Ка-

аотапи).

Ьа сёгапщие с1е сеие сиНиге ез1 епИёгетет тос1ё1ёе с1апз ипе

ра1е сотроПап! йез геззопз рПёз. МоЮпз Йе 1а са1ё§опе А, сеИе йе 1а

уа^ззеПе й'и&а%е соигапг, 1ез ротз а 1а рапзе ЬотЬёе (огпёз йе Ъапаез

аЬгёоЫгез, йе ргогиЪёгапсез 15о1ёез, с!е ЬагЬоНпе), 1ез уазез ртгог-

тез (ёёсогёз с!е тёте), 1ез 1агдез р1а1еаих Ьаз, 1ез Ьаигз зирроПз суИп-

йтЧшез, 1ез соиуегс1ез а Ъогс-иге а1уёо1ёе. Роиг 1а сагё^опе В, зрёсхгь

^ие а се«е сиЬиге, П гаи1 тепгюппег 1ез уазез с1е Гогте суНпапчие,

ауес ипе ттсе Ъопшге, зиг р^ес! (огпёз с1е §гапс1е5 ехс^зюпз гпапди-

Ыгез) ои ауес 1а раШе тгёпеиге ггопсотяие (йёсогёз сГсхшзюпз

зирегггаеНез, р1и1б! сГепгаШез 1ё§ёгез). Ье тоиг рзеиао-ехслзё соп-

зИШе ип хгай сагасгёпзИчие йе Гёрояие. II з'а§и йе ГаррНсаИоп зиг

1е уазе гезресНг йе р1из1еигз Ьапдез заШаШез ^пигап* сеИез тёпа-

§ёез о.апз 1а ра1е), йе татёге а сотЫег йез зирегйыез (Ьапйез)

1ё§ёгетеп1 сгеизез, атёпа§ёез аи ргёа1аЫе. Еп1ге сез Ьапйез аррИ-

Чиёез зиг 1е уазе, Гезрасе ез! соиуеП сГип тойг тёапйпяие аёдёпёгё

ег рет1 еп Ыапс. Оп шШзак 1е дгарЫ1е роиг ре1п<1ге 1е геЬогс! аез

§гап<15 уазез (суИпйпдиез) ае тоНгз Нпёа1гез (дгоирез с!е 1гаИз оЬН-

Яиез) ои §ёотё1пяиез (1:пап§1ез). С'ез1 а сеие зоПе йе уазез яи'оп

арр1^^иа^^ 1ез соиуегс!ез еп гогте (1е са1оие 5рЬёг^^ие (ауес ип рот-

теаи су1^пап^ие таззхг аи зотте1, з'асЬеуат еп рот1;е соп^^ие), йог\1

1а роПюп тгёпеиге, суИпйпдие, ёХалХ огпёе а'ип тоНг ехсхзё, ауес йе

дгапйез зааШез тёпа^ёез йапз 1а ра1е. А теШюппег аизз! 1ез зирроПя

рага11ё1ёр1рёс1е5, йезйпёз а <Израга1Гге йапз ипе рЬазе иИ;ёг1еиге. Роиг

1а са1ё{з;ог1е йез уазез еп ра!е йе диаЫё зирёпеиге, ге1епопз 1ез уеггез

по1Г5 к 1а зиггасе 1из1гёе, ауес ипе Ьога.иге 1п1ёпеиге ретге еп гои^е

сги. 11пе зёпе йе уавез ауес 1а раг1ёе тоуеппе су1^па^^^ие, йе 1аИ1е йе

р!из еп р1из регИе, гоп! 1а 1гапзШоп §гас!ие11е уегз Гёсие11е йе 1уре

Сите1п1^а. Сез уазез ёгагеШ огпёз йе тоигз реттз аи ^гарЫге.

я Ргёс15юпз аиез а СогпеИи N. Ма1еезси, аргёз ипе 1оп§ие ёш<1е йе-;

та(ёпаих йе Уайаз1га е1 аи1гез оЬ]ес11Гз агсНёо1од1яиез.

17 Роиг 1а рпазе йе 1гапз11юп: 01^а Ыесгазоу е1 С. СЬеог§Ыи. 51иЙ1и1

гез*ип1ог йе гаипа аш азегагеа пеоИНса йе 1а 1гУоаге1е, аапз: Ма1ег1а1е,

IX, 1970, 91—95.
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Беих са1ёдопез ае йдиппез зоп1 а ге1егаг, 1ез ипез еп 1егге сике,

1ез аи1гез еп оз. N0115 тепсюппегопз сеИез зрёсШяиез ае се11е рпазе,

зизсерйЫез ае {оигтг ип тсисе спгопо1од1яие. Сёпёга1етеп1, 1ез й-

дигтез еп *егге сш1е гергёзет1е(п1 <1ез репзоппадез Гётапшпх, ёеЪои*.28

Ьа 1ё1е реп1адопа1е герозе зиг ип сои Ыеп ргороПюппё; 1ез ёраи!ез

соигЬез зе ргок>п§еп1 1а1ёга1етеп1 раг аеих тощпопз ар1аИз аи Ьои1

е1 регГогёз, йдигаШ: 1ез татз. Еуазё аапз за рагйе тгёпеиге, 1е согрз

ргёзете ипе зог1е а'ё1гап§1етеп1; 11 герозе зиг аеих ^атЬез гёитез

зиг гои1е 1еиг 1опдиеиг. 11п аёсог зр1га1ё гергоаик 1ез уе1етеп1з. Б'па-

ЪИиае, зиг 1е с1оз ез1 йдигёе ипе р1ёсе 1папди1а1ге, аеуак зегугг,

а по1ге аУ15, зоИ аи 1гап5рог1 аез епгаШз, зок а се1ш с!е сИуегз оЬ]е(;з

р1из 1оигаз. Ьез йдигапез ае 1а аеих1ёте са1ё§опе зот сопгесйоппёез

аапз ае рей1ез р1аяиез а'оз. 1_еиг 1ё1е ез1 йдигёе раг ип 1пап§1е аих

апд1ез аггопсНз е1 ауес ип опйсе аи сепгге.29 Беих пкмдпопз 1а1ёгаих

тагдиеШ: 1е а1огз яие 1а рагйе тгёпеиге аи согрз ез1 гергёзетёе раг

ип 1папд1е ёйгё, запз аисипе аётагсайоп аез ]атЬез.

Без 1отЬез 15о1ёез, а Птёпеиг ои а Гех1ёпеиг аез адд1отёга-

Йопз,30 от ё1ё аёсоиуег1ез, атз1 ци'ипе пёсгоро1е аа1ап1 ае сеие

рпазе.31 Ьез 1отЪез зоШ: а тпитаНоп, ауес 1ез зяие1е11е5 ассгоир1з,

зоиует Ши1:-а-гаи геспхшеуШёз, герозат зиг 1е Йапс даиспе, ауес 1а

гё1е сИпдёе р1из ои тотз уегз Гез*, 1ез Ьгаз герИёз е1 1ез татз га-

тепёез а 1а паи!:еиг аи ухзаде. Еп дёпёга1, 1ез ЮтЬез зоШ: аёроигуиез

ае Ши* тоЬШег гипёгазге, та1з ипе зёриНиге гтзе аи .риг а Уа-

газй е1 аа1ёе ае 1а йп ае сеие рпазе сотепаН стя уазех еШоигат 1е

зяие1еие.

Без 1а йп ае Гё1аре 5рап{оу, 1ез соттипаи1ёз ае 1а рпазе ае

{гапзШоп соттепсет 1еиг езза1таде. ЕПез аёраззегот 1е соигз ае

ГОН а Гоиезг, з'ауапсегот а Гез1 ^зяи'аих аЬогаз с1е 1а тег Мохге

(арргохатайуетеп! аершз Мйуоаап ]изяие аапз 1ез епУ1гопз ае Виг-

даз) е1 регсегоШ: а 1гауегз 1ез Ва1капз, уегз 1е зиа, еп рёпё1гап1: еп

ТЬгасе. II ез1 тёте а ргёзитег яи'еПез ЮисЬёгет аи соигз ае сеМе

рЬазе 1ез Ьогаз ае ГЕдёе. С'ез/1 се1 ез5а1та§е цш, зе1оп 1ои1е ргоЬаЫ-

Н1ё, тН ип 1егте а Гех1з1епсе аез оиИигез Уаааз1га, Натапдха е1 Ма-

гЦа, аоп! 1ез гергёзеп!ап1з оп! ё!ё а551т11ёз еп рагйе раг 1ез поиуеаих-

уепиз. 1изяи'а ргёзеШ, 1ез адд1отёга11опз ае 1а рЬазе ае ггапзШоп соп-

пиез аи погй, а Гез1 е1 аи зиа аи ЮапиЬе зе сЫгйеШ а 82.32

Зи1Уап1 1а рёг1оа1зайоп ргорозёе раг Б. Вегс1и, 1а ге1ёуе аигаН

ёСё рпзе раг 1а рЬазе Оите1пЦа I,33 ауес зез 1го1з ё1арез 1а, 1Ь е1 1с,

йоШ 1а т1еих гергёзепгёе з'ауёге Гё1аре 1Ь. Тои^еГогз, Ц ааУ1еп1 цие

е1 тёте Ьогкоп Иуге аизз! ип дгапй уазе а огпетет зрёс^йдие ае 1а

28 Бит V. КозеШ, Ор. сН., аапз: 1РЕК, 12, 1938, р1. 11/2.

м 1Ыает, р1. 13/5.

30 А 1гуоаге1е (Еи§еп Сотза, 5опаа^е1е ае 1а 1гуоаге1е, аапз: Ма1еп-

а1е, IX, 1970, 89.

м Ыет, 1з1опа сотип11а(Иог сикигН Во1ап, Висигез11, 1974, 214—218.

м 1Ыает., 42—44.

м Б. Вегсш, Ор. с'П., ВисигезИ.. 1961, 429-445.

http://www.balcanica.rs



26

рпазе Де 1гапзШоп е1 ипе зёпе с!е зирроПз сксиЫгез апа1о§иез а сеих

Ди Дегтег шуеаи Де КаДоуапи. Ог, а раг! 1а сёгапияие, 1е з1га1е Ои-

те1пЦа I <1е Тап§1ги п'а раз гоипй Д'оЪ)е1 роиуаШ: ДёКшг ипе рЬазе

тДёрепДаШе. Аизв1, аи з1аДе ас1ие1 Дез геспегспез, поиз езйтопз яие

1ез ё*арез 1а е1 1Ь Де 1а рпазе Оите1ш^а I (зе1оп Б. Вегош) арраШеп-

пеп1 еп гёаЬЧё а 1а рпазе Де ггапяИоп, а1огз яие Гё1аре 1с зе гаНасЬе

а 1а рпазе зшуате.

ЫагигеИетепг, з! 1ез ГоиШез теМгоШ аи }оиг ипе зёпе Д'ё1ётеп1з

сагас^ёпзНяиез зоиз се гаррог* (уазез ае гогтез е1 Д'ё1ётеп1з сагасгё-

пзйяиез зоиз се гарроЛ (уазез Де гогтез ег Д'отетепгз зрёсШяиез —

атпгоротогрпез ои гоотогрЬез епгге аиггез — йдиппез еп гегге

сш!е, е! еп оз, оиШз еп р1егге, оз ои тё1а1), 51 сез ё1ётеп1з зегопг

гёсокёз Дапз с!ез ад^отёгагюпз з^гшЫгез — а1огз П зега 1етрз Д'у

тгегса1ег ипе рпазе Д'ип аигге пот.

Ьа рказс ЗиНапа. 8оп пот поиз Гауопз Иге Де 1а 1оса1кё ой

гигепг ргаИяиёез 1ез ргет1ёгез гошИеэ тёгпоД1яиез Дез агспёо1одиез

гоитатз зиг Дез зкез Оите1пЦа: 1е уШа^е Де 5и1гапа,34 Дапз 1е Дёрагхе-

теп1 Д'Шоу. А еп ]и§ег Д'аргёз 1ез Доппёез ДоШ: оп Д1зрозе роиг 1е

тотепг, се11е рпазе зетЫе ауо1г ёсё 1а р1из 1оп§ие Де Юигез. ЕИе езг

аггезгёе (1апз татгез а§§1отёгаг1опз погс1- ег зиД-ДапиЫеппез раг Дез

зггагез сиИигек тезигаШ: р1из1еигз тёггез (а Во'тп В, раг ехетр1е, 1е

зхгаге ее! ёра1з Д'епукоп 5 т. ег сотрогге Деих попяопз). Еп Уа1асЫе

ег еп Ви1§апе, 1а рпазе Зикапа езг ГаЬоиНззетет Де Гёуо1игюп 1оса1е

роигзшуге раг 1ез соттипаи!ёз Де 1а рпазе Де ггапзШоп. С'езг 1а рпазе

гергёзеп1а11Уе Де 1а сиИиге Сите1т{а, геНёге 1е рот* сипптаШ:

йе зоп Дёуе1орретеп1 та1ёпе1 е1 зртШе!.

Ргездие тоигез зез а§ё1отёга1:юп5 зе ргёзепгепг зоиз !огте Де

1е11з, Дгеззёз зиг Дез паи1еигз: аи ЬогД Дез патез 1егга55ез ои зиг

1еигз ёрегопз, зиг ёпыпепсез Де 1а р1ате ои Дап 1ез 1к>15 Ди ОапиЬе.

Ьез 1е11з ргоргетепг-Дкз сотргет Дапз 1а р1ираП Дез саз р1из1еигз

а§§1отёга1юпз зирегрозёез, з'ёгап! зиссёДёез зиг Юи1е 1а Дигёе Де 1а

рЬазе. Ьа тарпгё Дез а^отёгайопз зоп1 Де гогте оуа1е, рагГо1з Д'ип

оуа1е 1ггё§иИег ои С1гси1а1гез, сегпёез Де реШез езсагрёез е1 Д'ип

гоззё Де ДёГепзе. А по1ге аухз, 1ез а§§1отёгаиопз Де 1а рпазе ЗиНапа

сопзШиеп! еп гёаИгё еИез аизз1 Де уёп1аЫез епзетЫез (а^отёгаИопз

оиуег1ез, а§§1отгаИоп5 ?оЛ1Нёез, етр1асетеп15 гёзегуёз аих „а1еПегз"

е1 пёсгоро1ез).

Тои1 се ^и'оп ва1< Дез паЪкаНопз Де сеие рЬазе с'ез1 ^и'е11е5

ё1а1еп1; а 1а зигГасе Ди зо1, соиуеПез Д'ип 1о!1 а Деих реШез. Ьез Дё1аПз

Де 1еиг атёпа§етеп4 хтёпеиг гот Дёгаи1: оп пе заигаИ Допс ргёазег

соттет ё1а1еп1 1еиг р1апсЬег, 1а ЬапдиеИе Ди Дгеззо1ге, Гетр1асе-

тет Ди Гоиг е! се1ш Дез теи1ез.

Ь'тз^аИайоп Д'ип тоДе Де ухе зёДепЫге Деуа11; з'ассизег аи

соигз Де се!1е рЬазе. Оп соп51а1е ипе асПуИё ёсопот^^ие ппх1е, ГопДёе

зиг 1а сиИиге Дез р1ап1ез, зизсерИЫе Д'ё1ге яиаИйег Д'а§пси1(;иге, е1

зиг Гё1еуа§е а р1из §гапДе ёсЬеПе яие Дапз 1а рпазе ргёсёДеШе, аиез1ё

м I. АпДпеззси, Ьез ?ош11ез Де Еикапа, Дапз: Вас1а, I, 1924, 51—107.
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раг 1ез оззетепхз йе Ъоутз, о\ааёз, рогстз.35 Ьа сЬазе е1 1а рёсЬе Иеп-

пеп1 ип г61е зиЪз1сНа1ге. Ьез оиШз с1е зПех зоп1 §ёпёга1атеп1; сопгесИоп-

пёз аапз Гезрёсе <Ше ЬаИсатцие. Из ЮисЬеп!: аих Нтйез зирёпеигез

<1е 1еиг с-ёуекэрретепг, ассизаШ раггогз аез сПтепзюпз 1троПап1;ез

(сеПатез 1атез тезигеп! ^изди'а 0,30 т. йе 1оп§) е1 гёуё1ат 1а раггаь

1е соппааззапсе аез теШеигез тё1Ьоаез роиг 1е 1гауаП йе сеие р1егге

(се ^и^ зиррозе ипе зог*е с1е зрёааИзагюп). Ьез 1урез сГоиШз аиезгёз

зоп1 1ез зшуаШз: 1атез, зе§тепгз ае 1атез, гас1о1гз, сп'зеаих, заез, Ьас

Ьез. Рог1 ргоЬаЫетеп1 с'ез! а сеие тёте рёпоае яи'П сотрет й'аИп-

Ьиег 1ез ронПез ае 1апсе 1пап§и1а1гез, атз1 дие 1ез ЬасЬез 1аШёез. Ма1з

1ез оиШз р1а1з, иарёгоИаих, поп реггогёз, зегуаШ: <1е ЬасЬез е1 с!е с!зе-

аих сопНпиеп! а ауо1Г 1а ргёзёапсе аапз ГоиШ1а§е еп р1еге роНе. Оп

сопз1а!е ё§а1етеп1 ипе аззех <*гап<1е йэдиепсе аез ЬасЬез йе р1егге ао-

1ёез а'ипе реггогаНоп 1иЬи1а]ге, ауес ип зеи1 1гапсЬап1 е1 а Гагё1е аго-

ке. Ьез ротсопз е{ 1ез ре1кз азеаих рег8151еп1 а Шизггег 1а са1ё§опе

с1ез оиШз еп оз; а сесл з'а^оиСепт ипе са1ё@опе с-'о^е^з еп оз йе 1а

гогте сГип I. ауес регк огШсе аи сепгге. Ьа соте зеП е11е аизз1 йе

р1из еп р1из ГгёциеттеШ <1е таггёге ргегшёге а 1а сопгесгюп <1е сПуегз

оиШз: зеггоиеиез, рейте стзеаих, ротсопз; туегзез а§§1отёгаглопз аез

аЪогаз аи БапиЬе опг Нугё еп ои1ге аез Ьагропз еп Ьо1з ае сегг, а

аоиЫе гапдёе йе „аепгз". Еп се сопсегпе 1е тёга1, Н соттепсе а

зегУ1г ае р1из еп р1из ггёдиеттепт. Ье сшуге езг игШзё роиг 1а сопгес-

Йоп аез ротсопз ае гоиге зогте, аЫёз а'ип тапсЬе йе согпе, е1 аез Ьа-

тесопз. С'езг репашп сеие тёте рЬазе ди'аррагаТззет 1ез ргепнегз

оЬ^е1з еп ог. Ьа таНёге ргегтёге пёсеззагге а Гехёсисюп ае сез оЬ]е1з

ёгак а'оп§1пе тётаюпа1е, ае тёте ^ие 1е сшуге ргоуепак аез $п-

зетептз зкиёз аапз Гез1 ае 1а ТЬгасе.

Ма1п1;е8 а§ё1отёга110Пз оп1 Иугё ипе зёпе ае р1ёсез еп гегге си^е,

зоИ еп гогте ае гиЬе, еШ1ё аих еххгёткёз е1 рег Гогё аапз 1е зепз ае

1а 1оп§иеиг, зок еп гогте ае ЬоЫпе, 1ез 1ё1ез р1из ёра1»5е5.

Ьа сёгалидие Ле сеие рЬазе изе е11е аизз1 а'ипе ра!е сотрог1ап(

аез ^еззопз рНёз. Вапз 1е саз аез уазез <1е ^гапае 1аШе, 1еиг тоаё1ё а1а11

гёаИзё а 1а тат, еп гёитззап!; р1из1еигз 1атЬеаих ае ра!е ^изяи'а се

ди'оп оЬИеппе 1а гогте Уои1ие. Ыо1опз Гезрп! сопзегуа1еиг 1гёз ассизс

^и'а^^е5^ет 1ез гогтез е1 тоНгз отетеШаих йе 1а уа15зе11е сГиза§е

соигапг, сЬех 1адие11е 1ез ё1ётеп1з йе ггааШоп апслеппе зоп1 ёуЫеШз.

А ге1етг йе Гапс1еп гёреПо1ге с!ез гогтез 1ез ро1з, 1ез уазез р1Пгогтез

еХ сеих а 1а рапзе ЬотЬёе герозаШ; зиг ип р1еа (а ГоиуеПиге Юигпёе

уегз Птёпеиг). Зрёсайдиез роиг сеие рЬазе зоп1 1ез потЬгеизез ёсие-

11ез, Ьаззезе! 1аг§ез, аи геЬогй ае ргоШз сЬуегз, реяШез аи ^гарЬке.

тёгеШез са1ёдопез йе уазез е* соиуегс1ез ае сеие рЬазе зоШ: аёсогёз

ае рагапгЬёзез Шзрозёе еп гап^ёез; се то!1Е яих аррага!1 а сеие ёрояие

роиг зе тат^етг аизз1 аапз 1а рЬазе эи1уап1е ё1а1г ехёсигё раг 1а ргез-

510П зиг 1а рахе сгие с!и Ьог<1 1гапсЬап1; а'ипе уа1уе а'11п1о. И у а аизз1

^иап^^^ё с!е уазез ЪЬгопсотдиез, реШз е1 ^гапа, с!е 1ет1е пЫге ои Ьги-

" О. Месгазоу е! 5. На1тоУ1С1, Ё1иае ае 1а гаипе ае 1а зШюп пёоНть

яие ае Тап^и-и, аапз: Пасха, N5, III, 1959, 561—570.
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пе, а 1а зирегйс1е 1из1гёе е1 огпёе <3е ретШгез аи §гарпке. Оп сопз1а1е

ё§а1етеШ: 1а ггёяиепсе аез соиуегс1ез еп Гогте (Зе са1оие зрпё^ие, (Зо-

1ёз с!'ип тапспе-спатр1{топ е1 огпёз с1е саппе!игез ЮигЪШоппаШез.

Тгёз гагез, раг соШге, зоп1 1ез уазез а 1а рапзе ЬотЬёе, 1е гоп<3 соигЬе

е1 герозаШ; зиг диа1ге рей1з р1ес15 оЬНдиез, Йхёз 1а4ега1етеп1:.

РаПаШ аез апа1о§1ез ойег^ез раг Гегппо§гарЫе, Н е81 а ргёзитег

^ие сез уазез а/изаде соигат ёипеШ сиНз (Запз 1е зГоуегз оиуег^Б, а1огз

Яие 1е гез1е с!е 1а уа15зе11е, по1аттеп1 се11е оопГесйоппёе аапз ипе ра1е

с1е диаШё зирёпеиге, (Зе\а1еШ: зиЫг Гасйоп аи Геи <3апз йез Гоигз 51т-

р1ез, сотте 1е зиддёгеШ: 1ез оозегуайопз агспёо1о§доиез. IIп ае сез го-

игз а ё1е аесоиуеЛ а Уагазй.ав Ц зе сотрозе а'ип 1гои тезигаШ 1,40 т.

ае сиатёгге, <1оп1 1е Гоуег га\'а1ё зе 1гоиуе а ипе ргоГопйеиг арргсшта-

Цуе (Зе 0,60 т. Сёпёга1етеп1, 1ез уазез зоп1 §пз, по1гз ои Ьгипв; ГаЬ-

зепсе ае 1а са1ё§опе сёгапи^ие сш1е ииепйоппеИетещ аи гоиде поиз

тсИе а репзег ^ие 1ез поттез ое Сите1т{а пе соппа15за1еп1 раз 1ез

Гоигз р1из ёуошёз, а аеих р1ёсез.

Ьез йдигтез еп 1егге сш1е гергоашзеШ, 1е р1из зоиуеп1, ип регзоп-

паде гёттт, сЗеЪои*. ЗрёсШяиез роиг сеИе рЬазе зоШ: 1ез йдиппез а

1а 1ё1е сягсиЫге а аи согрз суппсЗвдие герозат зиг ип зос1е. Ьез та-

1П5, зспётайзёез, зоп1 герНёез зиг 1а рокппе, (Запз сИКёгеШез ахШиоез

гкиеИез.37 Ма1з уга1теп1 сагас1ёпзНяиез роиг сеие рпазе, аи рошЕ ае

зегу^г аЛпсИсе спгопо1оё1яие, 5'ауёгеШ: 1ез йдиппез еп оз. ЕНез оп1 1а

1ё1е 1ё§ёгетеп1: гес1ап§и1а1ге, 1ез Ьогаз <3ёсгоап1 ипе соигЬе а рете

тащиёе. Эеих рго1оп§етеп1з 1а1ёгаих, 1ез Ьогаз атмкиз е1 роигуиз

сЬасип сГип огШсе, йоигеШ: 1е Ьиз1е, а1огз яие 1а рагйе тгёпеиге аи

согрз, ёуазёе а 1а 1аШе, з'егШе роиг та^иег 1ез ]атЬез, зёрагёез еп1ге

еПез раг ипе 1щпе ае аетагсайоп. Без тсшопз (Зеззтат ип хпап§1е т-

ащиеШ 1е зехе. А гегетг сотте ип ггак рагйсиИег аих зеи1ез Й§и-

ппез (Зе сегге рпазе 1а гепге зёрагеп!; 1ез ]атЬез <1апз 1еиг рогйоп

1п{ёпеиге. Ьез аёии1з апа1от1яиез зот зи§ёёгёз раг с1ез дгоирез а.е

реШез а1уёо1ез С1гси1а1гез ои й'епЫПез.зв

Оп а аиг1Ьиё а сеие тёте рЬазе 1ез Шдиг1пез а 1а 1ёХе реп!а§о-

па1е, 1е Ьиз1е гЬотЬоМа! е1 1а рагйе 1п{ёпеиге йи согрз оЫопдие, а11ат

еп зе гё1гёс155ап1; уегз 1е Ьаз. \]п 1пап§е 1П(11дие 1е зехе е1 1ез з'атЬез

зоп1 зёрагёез раг ипе з1тр1е П§пе йе <1ётагсаг1оп (запз Геп4е).зв П зе

реи1 ^ие сеИе зёпе с1е й^иппез зоиет а"а(;ёез аез соттепсетепхз с1е

1а рЬазе.40

Ауап! (Зе с16ге 1е рага§гарЬе аез Йдигтез, Н сопу1еп1; (Зе тепйоп-

пег епсоге 1ез ати1еПез. ЕПез зот сопГесйоппёез еп ае рей1ез р1а^иез

м РоиШез Еидеп Сотза.

87 Раг ех.: VI. Циткгезси, РоиШез с!е Оите1п11а, (Запз: Баша, II, 1925,

81 63/5,6).

38 Раг ех.: I. Апапезезси, Ор. сИ., аапз: Бас1а, I, 1924, 105 (р1. XXXVI

е1 ХХХУИ/1—1а).

39 У1асПт1Г БитИгезси, Ор. сИ., аапз: 5С1У, 17, 1966, 1, 94 29/1,2).

40 1Ыоет, р. 94 Ь'аигеиг ргёспзе иие 1ея Г1§иг1пе5 арраг1епап(; а се 1уре

оп1 ё1ё 1гоиуёез (Запз „1а гопе яи1 зераге 1ез с!еих П1уеаих 1пГепеигз йи

з1га1е А".
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сГог, спхиЫгез, ауес ип §гапа опКсе аи сеШге, ее рго1оп§еап1 раг ип

1гарёге, типа, 1ш, ае йеих рейгз огШсез.41 Зе гаррог1ат ёда1етеп1: аи

си1ге зоп1 сеПатез р1ёсе5 ае гогте Ъкгопсси^ие, Гтгёпеиг ёуШё, <1о1ё

с1'ипе 1ё1е апЦЬгоротогрЬе, цие^иез гагез гЬу1:оп5, с1е регкз оЪ^егз а

аеих согпез, 1ез спа1зез е1 1аЫез еп пишагиге.42

Аи пога аи БапиЬе, 1ез ЮтЪез е1 1ез пёсгоро1ез зизсерШЯез сГёгге

аипЬиёез сеИе рЬазе тапяиеп! епсоге. Оп реи1 Юигегохз зиррозег ^и'^\

ех1з1а11; аез пёсгоро1ек а тпита1к>п; 1ез зяие1е11;е5 аеуа1ет запз с1ои1е

герозег зиг 1е Папе §аисЬе, ассгоир1з ег 1а 1ё1е отдёе уегз Гезг.

Ьа рказе Л1а\>а. С'ез! 1а 1го151ёте е1 аегтёге рЬазе йёгегттёе ауес

сегИгиае ае 1а сиНиге СитетЦа, 1ои1 аи тотз ае за рппепрак а1гс

ае сНГгизюп. 5оп пот поиз а ё1ё зид§ёгё раг 1е сотр1ехе гегтё (а^о-

тёгахюп е1 з1га1е ин^ие) гтз аи ^оиг аи уШа§е ае Л1ауа (аёр1

а'Шоу).*8 Ьез соттипаигёз <1е сеие рЬазе зе зоп! иёуе1оррёез а раШг

ае сеИез ае 1а рЬазе Зикапа, та1з П п'ез! раз епсоге розз1Ые ёе ргёсЬ

зег з'П з'адй 1а а'ипе ёуокдНоп сНгес1е ои ассотрИе раг Гш1егтё<На1ге

сГипе аигге рЬазе ^и^, аапз се саз-1а, зега11 епсоге а с!ё1ептпег.

ОЪаокиае, 1ез а§§1отёга{юпз ае сеие рпазе зе ргёзеп1еп1 зоиз

гогте ае 1е11з (1еиг паЫШ ёхап! сопзгкиё раг ип аегшег з1гаге агепё-

о1о{эдие, р!и1;б1 ттсе е! ауес ип зеи1 потоп, раг соп5ё^иеп^ а'ипе

аигёе ге1аиуетеп1 Ьгёуе), аоп1 1ез ЪаЪкаНопз опг ё1ё аёхгшгез раг

циеЦие ршззаШ: шсепсНе. С'ез! а 1а зике а'ип Хе\ шеегкие дие з'аспёуе

ГпаЫ1а1 ае гуре Сите1т{а ае 1а Р1а1пе Коитате (епгге 1ез соигз аи

8)ге1 е1 ае 1а Уейеа). А рагг 1ез 1е11з, И у а аизз1 1ез а§ё1отёга1юпз зкиё-

ез аи Ьога аез 1еггазез ои аапз 1ез По15, раг ехетр1е се11е ае Пкя ае

Сазсюаге1е (Оз1гоуе1). Се11е-с1 а Гай 1'оЪ$е1 ае гоиШез ехпаизНуез

аё§а§ёгеп1 1ез уез(1§ез ае 16 ЪаЪИагюпз сИзрозёез раг дгоирез, р1из ипе

аппехе.44 II ез1 а ргёзитег ^ие сеие а§§1отега1юп сотр1а11 ае 80 а

100 ИаЫгатз.

Цпе Ьоппе рагх1е аез а§§1отёга1юпз ^агсНуез йе гуре Сите1т{а,

аёсоиуег1ез аапз Гоиез! е1 1е погаюиезг ае 1а Уа1асЫе, зот й'ип 1уре

айгёгет. ЕПез зоп{ заШёез аапз 1ез р1а!пез Ьазез е1 тагёсадеизез е( зе

сотроеШ йе яие^иез ЬаЬНаНопз зеи1етеп1; ауес 1еиг аппехез, атёпа-

дёез а ^ие1^ие епаго11 р1из зес, ае Гогте а реи ргёз с1гси1а1ге.45

гоззё еХ ип уаНит аззигахеп! 1еиг аёгепзе. Без гоиШез ехЬаизНуез оп1

41 Еи§еп Сотза, Ор. сИ., аапз: 5С1УА, 25, 1974, 2, 181—183.

" Раг ех.: I. Апапезси, Ор. а1., аапз: Оас1а, И, 1925, 85 (р1. ХХИ/З);

VI. Е>игш1гезси, Ор. сН., аапз: Оас1а, I, 1924, 330 (П& 3/4) ОН. 51егап, РоиЙ1ез

Ае Сйзс1оаге1е, йапз: Оас1а, II, 1925, 179 40/17, 18); VI. Оит1(гезси, Ор.

сИ. с1апз: Оасаа, II, 1925, 81 (Сщ. 63/17, 18).

43 Ьез та1ёпаих оЬ1епиз раг Бти V. Яо5е111 а Госсазюп Йе зев ГоиШез

йе 1929 поиз оп1 ёхё сёдёз, еп уие с1е 1еиг риЬИса110п, раг 1еиг туеп1еиг,

оЬН^еапсе роиг 1аяие11е поиз 1ш ехрг1топз ипе Г013 (1е р1из поз у1Гз

гетегс1етеп1з.

44 VI. Биткгезси, Ор. а1., аапз: ЗС1У, 16, 1965, 2, 215—234.

45 ЗеЬазМап Мог1п1г, Т1риг1 с1е азегап 31 51з1ете Йе ГогИйса^е 51 Йе

^П1р^е^П1и^^е т сиНига Сите1ш{а, аапз: ЗСIV, XIII, 1962, 2, 273—282.
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ё!ё ргаМяиёез аапз ипе а§§;1отёга1:юп а.е се 1уре, зкиёе а Теш (<1ёр1 а'

Агдез).46

Ьез ЬаЫиНопз аесоиуепез а Ша\а ёЫетП <1е гогте гес1ап§и1а-

1ге, ауес ипе р1а1е-1:огте сГаг§Пе е1 оЫёез а'ипе р1ёсе шшше; Гассё

аапз за тахзоппеПе ёии1 атёпадёе зиг 1е сб1ё ршз рей! аи зиа ои зиа-

-оиез1:. Ьеигз (оигз зоп! ае 1а тёте езрёсе яие сеих аиез1ёз аапз 1а

рЬазе ёе 1гапзШоп (а Кайоуапи), шсНсе сш Гак ^ие 1е 1уре ае Еоигз п'а

раз сЬап§ё зиг 1ои1е 1а аигёе ае 1а сиЬиге Сите1пЦа.« А. Л1ауа, Из

ойтет ипе Ьазе тазз1Уе, гес^апдиЫге, уоЬе а реи ргёз саггёе. Ьеиг

уой1е ез1 Юиригз атёпа^ёе ае татёге а гергёзеп1ег ипе ЬаЫЧаНоп

ауес 1е 1оа1 а аеих реп1е5. А 1а сЬКёгепсе аез Гоигз ае 1а рЬазе тШа1е

с1е сеие сиИиге, сеих ае Л1ауа ёЫеп! атёпадёз уегз 1е сеШхе ае 1а

тоШё пога ае 1ЪаЫ1айоп, йе татёге а Ыэзег аигоиг а'еих ипе р!асе

зигйзаШе роиг у аогтгг. Ь'оиуегШге аи Еоиг бЪ&И 1оигпёе уегз 1е сеШге

ае 1а ргёсе. Ьез гесЬегсЬез от рог1ё аи«1 зиг 1ез гоуегз 15о1ёз, соп51гш1з

а Гехгёпеиг аез ЬаЪкаИопз.

Оп сопзШе цие 1ез тетЬгез ае сез соттипаигёз соп4тиа1еп1:

а Гааоппег а ипе асйукё т1х1е, Гопаёе зиг 1а сиЬиге аез р1ап*ез е*

Гё1еуа§е (Ъоушз, оуюёз, рогстз)4^ Еп се ^^и сопсегпе 1а сЬаззе е1 1а

рёсЬе, 1ез аоппёез 1апХ зок реи ргёазез Гот аёЕаи!.

МоЮпз сотте оиШз еп зПех (с'ез1 гоиригз 1е зИех ае 1уре Ьа1ка-

тяие <рп а 1а ргёзёапсе): 1ез 1атез, зедтепЬз с1е 1атез, гес1оп"з, сгзе-

аих, ЬасЬез, регси1еигз, пис1ё1 е1, ргоЬаЫетепг, 1ез рот^ез 1пап{шЫ-

гез роиг 1ез 1апсез.49 А ге1ети 1а аёсоиуеПе а Сазсюаге1е, аапз Типе аез

ЬаЫШюпз ехр1огёез, а'ипе зог1е „а'а1еИег" роиг 1а сопГесйоп аез Ьас

Ьез с1е зИех.50 Сез! 1гёз уга1зетЫаЫетеп1: ип тснсе яи'П у ауак аез

регзоппез „зрёсхаИвёез" аапз 1а сопГесИоп йе сез ЬасЬез, 31 пёсеззаЬ

гез роиг 1ез Ьезотз ае 1а соттипаигё е* сотте р1ёсез а'ёсЬап§ез. Ьез

ЬасЬез е1 сгзеаих ае р1егге ае Гогте 1гарё201'аа1е, р1а1з е1 поп регГогёз,

от сопИпиё а зегУ1Г, ае тёте цие яие^иез ЬасЬез ае раегге реггогёез.

Ь'ои1111а§е Й'оз е4 с!е согпе гез1е 1е тёте: рот§опз, сазеаих е1 ро-

1п1ез еп оз, зег^оиеиез, с1зеаих е1 тапсЬопз еп Ьо1з ае сег?.

Ве ршз еп р1из потЬгеих, ае р1из еп р!из ипроПатз зе гёуё!еп1:

Юи1:е?015 1ез оЬ]е1з ае ошуге. Ье тё1а1 ё1аИ Гоигп1 раг 1а ТЬгасе, а'бй

1ез р1ёсез йтез ё1а1еп! уёЫси!ёез аапз 1ез гё^юпз сотрпзез еп!ге 1ез

Ва1капз е1 1ез Сагра1ез.51 У зоп{ аИезгёз: 1ез ро1П5опз 1ои1 з1тр1ез, яи-

4« 1оп Мап1а, Ор. аХ., 7—23. Ыо1опз яие Га2§1отёга11оп соиуге ипе

зирегШае Йе зеи1етеп1 20 т Й1атё1;ге.

47 Ьа регз151апсе сГип тёте 1уре (1'паЫ1а11оп (сопзег\'ап1 Юиз зез Йё1а-

Из) 1е 1опд Йез 1го15 рЬазез ез1 ипе ргеиуе ёУ1с1еп1е йе соп.11пи11;ё е1Ьпщие.

48 О. Ыесгазоу е{ 5. Натюук!, Ё1ийе Йе 1а Гаипе с!е 1а з1а1юп пёоИ1Ы-

цие ае Тап§1ги, аапз: Оас1а, N5, III, 1959, 561—570.

49 Роиг 1ез сИуегз ргоЫётез ге1а1]Гз аих оиШз Йе зИех Йе 1уре Сите1-

П1{а, с(. А1. Раипезси, Еуо1и{1а ипе11е1ог 51 агте1ог ае р1а1:га сюрИ1а Йез-

сор>еп1е ре 1еп1опи1 Котап1е1, ВисагезН 1970, 49—52 е1 п%. 30—33.

50 5. Маппезси-ВИси, 11п „а!:еНег" пёоН1Ыдие роиг 1а 1аШе «1ез ЬасЬез

еп «Пех, аапз: АК, XVII, 1965, 1, 48—53.

м Ьез оЬ^е1з йе си1уге ае 1а рЬазе Л1ауа (У1ага II С) ае У1ага зоп1

соп*:ес1юппёез аапз ип тё1а1 1гёз риг, 99,8% (Б^пи V КозеШ. Зара1ип1е ае

1а Ук1га, 59).
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е^иез гагез ЬасЬез (<1е гуре У1ага),*2 а\пз{ ^ие р1из1еигз гурез сГа1&ш1-

1ез: а 1а 1ё1е 1огс1ие, а 1ё1е гЬотЪоКсЫе ои сеПез аЫёез о.е аеих уош^ез

ааоззёез — сез<1егп1ёгез зрёсШдиез а сеМе рЬазе 1е сопзЪкиащ ип

толсе спгопокэ^ие.и Ь'ог соттепсе а ёгге ийИзё р1из ггёяиеттет.

Ьа уа13зе11е еп *егге сиИе соп1тие а ё!ге тосШёе йапз ипе ра1е

ауес дез {еззопз рПёез дат за сотрозШоп. Роиг Гизаде соигап!, 11 у

ауак 1ез дгапаз ро1з а рапзе ЬотЬёе, «Зезйпёез а соп1етг 1ез гёзегуез

<1е поиггИиге, адпз1 яие 1ез §гапс15 уазез ртГогтез а Ьаи1 со1 е1 огпёз

Йе ЬагЬоНпе (ог§атзёе ои поп) еп аззос1а1юп ауес шуегзез ргоШоёгап-

сез ех Ьап<1ез заШаШез. 1)п толсе спгопо1о$здие ппроПат ез1 Гоигт

раг 1ез дгапо.5 уазез а 1а рапзе 1гёз ЬотЬёе е* а „ё1аде".54 Из оп1 1ез ёра-

и1ез зоНтепг дёсогёез <1'пп 1гасё <1е зШопз олзрозёз еп Гогте с!е сегс1ез

(ауес а"е 1ап§еп!ез) ои еп оуа1ез ауес с1ез гауопз тстзёз (реи1-ё*ге гаи1-П

у У01Г а"ез гергёзеШайопз сш зо1еИ?).

Ипе са1ё§опе потЬгеизе ез* сеИе о.ез соиуегс1ез. Ьез ипз зот

§гапс!«, 1оигйз, еп 1огте йе са1оие зрпёпяие, ауес с!ез тапсЬез а 1го13

агё1ез. 11пе аи*ге зёпе йе соиуегс1ез ез1 сеПе с1ез ехетр1а1гез ип реи

тот дгапйз, огпёз <1'ипе реШ:е гергоаис1юп а.ез гоигз (е1 поп а.'паЫ-

1а1юпз, сотте оп Гауак репзё 1ои1 сГаЬога). ЗрёсШдиез роиг сеПе рпа-

зе зопх зиггоиг 1ез соиуегс1ез сопсауез, ргёзепгапг Йеих гурез олггёгепЫ.

Ье ргет1ег гуре ез1 се1ш с1ез соиуегс1ез таэзИгз, ргогопа.5, ауес Гапзе

ЪаЫгиеПе, гёитззапг с1еих ротгз оррозёз <1е 1еиг роигхоиг, а1огз яие

1е зесопо. гуре ез1 роигуи аи сеШге с!е 1а сопсауИё, сГип тапсЬе а"е 1а

гогте (Типе 1ё1е апИи-оротогрпе. Е§а1етеп1 сагасгёпзНяиез роиг сеПе

рЬазе, ег раг сопзёяиеШ; зизсерйЫез йе зетг аЛполсе сЬгопо1о{доие,

зопг 1ез уазез йе 1а гогте с!'ип азкоз.

11 сопУ1еп1 йе &1{та1ег йе 1а сагёдогче о.ез уазез тодё!ёз аапз ипе

ра!е Йе яиаШё зирёпеиге 1ез зрёсипепгз а 1а рапзе ЬотЬёе ег зигтоп-

*ёе оУип со1 Ьаз. Из зоп1 огпёз <1е „рагатЬёзез" гёитез еп §гоирез ои

йе гап§ёез сГоуа1ез ар1айз, гёаИзёз дгасе а йе §гоз ^гаНз 1псгиз1ёз й'ипе

зиЬз1апсе ЫапсЬе. Аззех потЬгеих аизя зоп! 1ез р1кз уазез ЬотЬёз ои

Ыггопсог^иез, йе 1еш1е по1ге, 1е йёсог рет1 аи §гарЫ1е. Тои]оигз ог-

пёез аи §гарЫ1е, та1з тотз ггёяиеШез ^ие Йигап! 1а рЬазе ргёсёо.еп1;е,

зоп! 1ез ёсиеИез.

Ь'ипхяие пёсгоро1е йе сеПе рЬазе ехр1огёе р1из а (опй }изяи'а

ргёзет ез1 сеПе зНиёе зиг 1а пуе зер1еп1попа1е йе 1Ъо1 СгасИз^еа Ш-

пи1ог. С'ез1 атз! ци'оп а пиз аи _|оиг р1из <1е 120 ЮтЬез а тЬитаНоп,

ауес с!ез зяие1ег1ез йе 1ои1ез зоЛез: епгапИпз, йе геттез е! й'Ьоттез.

Тоиз героза1епг ассгоиргз (а йез с!е§гёз р1из ои тотз тагяиёз), дёпёга-

1етеп1 зиг 1е Напс §аисЬе 1а Хё1е а реи ргёз уегз Гез1; йап« 1ез гагез саз

ой Из ё1а1еп1 ассгоир1з ®иг 1е Напс йго!1, 1а 4ё1е ё1ак сИп§ёе уегз 1е зис1.

И 1Ыает., 30 е1 42.

И ТЫйет., 30; Еигеп Сотза, Ор. ск, йапв: Вгхяа, N8, IX, 1965,

361—371.

м Баз уазез йе сеие езрёсе от ё1ё аёсоиуеПз Йапз 1е зий йе 1а Кои-

тате а: 12Уоаге1е (ГоиШез Еид. Сотза), СИпа (гепзе18петеп! йе М. Ре-

1гезси-В1тЬоУ1|а); СипезИ (Б. Вегсш, 2оп1е 131оппе1 1п Сагра^ §1 1а

Оипаге, ВисигезИ 1966, 58, {щ. 4); Меа^та (РошИез N. НагрисЫ).
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Ьеигз Ъгаз герИёз гатепа1еп1 1ез таш$ а 1а патеиг йи У1за§е айп ае 1е

гесоиупг <1е 1еигз раитез ои ае 1ез сплзег зоиг 1а шяие. 11п зеи1 зяие-

1е11е а ё1ё 1гоиуё герозат а1551з.

Ьа р1ирап аез 1отЪез тапяиет ае тоЬШег гипёгаке ех., яиапа

еПез еп зоШ: роиуиез, се1ш-С1 ез1 ггёз тоаез1е, гергёзетё раг яие^ие

1ате еп зПех аёрозёе аи зотте! ае 1а 1ё1е ои раг яиеЦие 1оп§ие ащиП-

1е еп сшугс а 1а ЬаШеиг ае 1а рокппе (яш зегуай а тат1ешг ип уё-

1етет еп р1асе) ои епсоге яие^ие ац*ш11е а спеуеих ауес 1а 1ё1е ЬПо-

Ьёе. Шаптотз, сейе пёсгоро1е а Иугё аизз-1 ип потЬге гёаЧт а'оЪ]е15

еп ог, а зауо1г: ипе зог1е ае Ьоис1е а'огеШе ауес ип роттеаи сотдие

а Типе ае зез ех1гёгш1ёз; ипе Йдиппе ати1е11е, зиг 1а ро1ппе а'ип зяи-

е1еие а'епгат, атз! яи'ип рей1 1иЬе ГаИз еп 1б1е а'ог.55 Сеие зёпе а'оЪ-

]е1з йтёгакез зе сотр1ё*е раг цие^иез р1ёсез еп 1егге сике: аез уазез

с1е ре1ке 1аШе (ёсиеНез 15о1ёез, аёрозёез а ргсшткё аи зотте!; ае 1а

1ё1е) е1 аез р1ёсез ае Гогте Ъкгопсотдие ауес ип рей* опйсе а Гип

ае 1еигз Ьои1з (реи1 ё1ге аез 1атрез). Сез-аегшёгез п'арага155ет ^ие

репаап! 1а рЬазе Л1ауа аизз1, сопзйШет-еИез а 1еиг Юи* ип тШсе сЬго-

по1о§1яие.5в

Тои1е ипе зёпе ае Н^иппез 6рёс^й^ие5 от ё!ё аие51ёез аапз 1ез

сЦуегзез а§§1отёга11опз ае сеие рЬазе. ЕПез зот сотесйоппёез еп 1егге

сике, оз е1 ог. Моаё1ёез запз дгапа зот, 1ез й^иппез еп 1егге сике от

1а 1ё1е а реи ргёз гопае е1 ипе зПЬоиейе ё1апсёе, ауес ае ре1кз зетз.

Ьез Ьгаз соиПз зот 1епаиз, 1ез ^атЬез, соиПез еПез аизза, ёсаПёез.57

11п аи1ге гуре ае й{*игте а'аг^Ие ез1 секи ауес 1а рагйе тГёпеиге <1и

согрз Ьаззе е! суИпапдие, течёХаШ 1а Гогте а'ип зос1е ёуазё а 1а Ьазе,

зиг 1еяие1 зе агеззе ип рей! 1гопс запз сои, аот 1ез Ъгаз сотяиез зот

оиуеЛз е1 яие зигтохНе ипе ре1ке 1ё1е аих уеих заШатз.^ Ье$ й^иппез

скЧез ае 1уре .Дкезза^ие" зот 5рёс^й^ие5 а сеие рЬазе.59 ОиеЦиез

ипез зот огпёез а'ип аёсог тствё.

Ьа зёпе аез Йдиг1пез а'оз зе ргёзете йе зоп сб1ё ауес аез Гогтез

зрёс1Йяиез роиг 1а зеи1е рЬазе Л1ауа, зегуат аопс а'1па1се сЬгопо1о-

§1Яие. Ьеиг 1ё1е, ае {огте гес1апди1а1ге ои Ьеха§опа1е, е1з ао1ёе <1е *го-

15 рей1з опйсез таг§1паих. Веих рей1ез а1уёо1ез С1гси1а1ге5 й^игет 1ез

уеих е1 ип 1га{1 тащие 1еиг ЬоисЬе. Роиг 1е Ьиз1е, еПез от йез рго-

1оп§ететз 1а1ёгаих (1ез ипз р1из 1аг§е, 1ез аи1гез р1из ё1го11з) е! 1а рог-

йоп тГёпеиге аи согрз ез1 1ои^оигз ае Гогте 1гарё2оИа1е; ип 51тр1е

1гаИ тазё зёраге 1ез ]атЬез, вапз яи'аисипе ?еп1е 1ез ёсаПе.во \]п рей1

55 Еи§еп Сотза, Ба1е ёезрге Го1ози-еа аиш1и1 1п сигзи1 еросп пеоН-

11се ре 1еп1огш1 Коташе1, аапз: Ари1ит, XII, 1974, 13—15 е1 18 2/1—4).

54 Раг ех.: Вегс1и, Сегсе1ап 81 йезсореггп агЬео1о{*1се 1п ге^ипеа

ВисигезМ, аапз: Ма1епа1е, II, 1956, 526, Гщ. 38 (Р1е1ге1е).

" Раг ех.: Эти V. КозеШ, Ор. сЯ., аапз: ЗРЕК, 12, 1938, р1. 29/3.

58 1Ыает., р1. 29/5.

*• У1ас111П11г Пит11гезсзи, 11пе Й§иг1пе <1е 1уре {ЬеззаНеп с1ёсоиуеПе

а Сите1т{а, аапз: Оасха, VII—VIII, 1937—1940, 97—102.

*° II у а епсоге ипе аи1ге са1ё§опе «1е Й§иг1пез <1'оз зсЬётаизёез (раг

ех., сЬег I. Апйгаезезси, Ор. ск., аапз: Басга, I, 1924, 105 р1. XXXVI/2): аеЬг-

те гес(ап§и1а1ге, аеих 1еп1ез 1а1ёга1ез аётаг сап1 1а 1ё1е е1 1е Ьиз1е Ли

гез1е Йи согрз. ЕПез аЫует арраг!еп1г ргоЬаЫетет а ипе рЬазе ои

а ипе ё1аре сИЙёгеп1е.
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1пап§1е ептхшгё й'а1уёо1ез сигсиЫгез икНяие 1е зехе.61 Тои|оигз реп-

йапг. 1а рпазе Л1ауа оп ийНзак аизз1 1ез Й§иппез апгпгоротогрпез соп-

гесйоппёез йапз 1ез рей^з оз <1и роге ои йи зап§Пег; с'езт 1а са!ё§опе

йез й^игтез йкез рпзтайяиез.вг Епйп, йе 1а тёте рпазе зоп!: Йа1ёез

1ез оЪ^егз й'оз арре1ёз 1ез Й§игтез „т ую1оп".вз 5еи1з диеЦиез ехетр1а-

1гез 1ез аиезтеШ: с!апз сеггатез а§§;1отёгайоп5.б'* Сопгесйоппёез йапз

ипе р1аяие й'оз аггопсИе, еИез тезигетг. епУ1Гоп 15 ст. А1огз яие йапз

1еиг рогйоп зирёпеиге еПез зопг аггопсИез зиг 1ез Ъогйз, ауес йеих рго-

1оп§отеп1з 1оп§11ийтаих, 1а рагйе тгёпеиге езг. гес1ап§и1а1ге ауес Йез

опйсез тёпа^ёз зиг 1ез рейх.8 сб1ёз. Ьез Йеих рагйез зопг. гёитез раг

ип рей! ггадтеШ: р1из ёггок.

1Гп аигхе имНсе спгопо1о§1дие езт. гоипп раг 1ез й^иппез й'ог зрё-

сШяиез а сеие рЬазе. ЕИез зе ргёзеШепт. зоиз 1а гогте сГипе р1аяие с1г-

си1а1ге ои ауес ип реШ ёрегоп еп паи* е1 йогёез ои поп сГип опйсе ип

реи р1из §гапй аи сепгге, зигтотё раг <1еих аиггез р1из рей1з.в5

Еп ге1айоп Й1гес1е ауес 1а р1азг1яие, тепгюппопз епсоге ипе са-

1ё§опе йе уазез апгпгоротогрпез зрёсШяиег йе сеИе рЬазе. Те1 езх 1е

уазе йк „1а Уепиз йе У1ага"ви ои 1ез ехетр1акез а 1а рапзе ЬотЬёе, ро-

игуиз йе Ьгаз ег с-е ^атЬез.67 Зиг 1ез ехетрЫгез <1е сеие йепиёге са-

гё^опе 1а ЬоисЬе зеи1е ез1 езяшззёе (йе гогте оуа!е, еп „ЬоисЬе йе роЬ

ззоп"), саг 1е гезге йе 1а Ше ез! йдигёе зиг 1е соиуегс1е. II у а епсоге

1а зёпе Йез рейгз уазез ЬотЬёз, зигтотёз й'ипе !ёге апхпгоротогрпе

е1 тигиз с-е Йеих ргогиЪёгапсез шЪиЫгез оЫкшез, Й^игапг. 1ез Ьгаз.г>8

Епйп, р1из1еигз а§§1отёгайопз с-е 1а рпазе Л1ауа оп1 Нугё йез й^иппез

еп гогте й'о1зеаи.вв

Ь'аке тах1тит с!е 1а йкйдзюп йез соттипаи1ёз ёе гуре СитетЬ

(а ез1 соппие йапз зез дгапйез Н§пез йершз ршз1еигз аппёез. Аизз1,

поиз зоттез а тёте с-е ргёсгзег, сотр1е 1епи с!ез йоппёез апстеппез

е1 гёсеШез йопт. оп сИзрозе а ГЬеиге асШеПе, яие сеИе аке соиугак

ип уаз1е геггкоке йёИткё аи погй раг 1а Н^пе йез Саграгез е! 1а гопе

йи Ве11а йапиЫеп, аи зис! раг 1е пуаде с!е 1'Е§ёе70, а Гезг

раг се!ш йе 1а тег Ыогге ег а Гоиез* арргохгтайуетет раг 1ез соигз

■ 01пи V. КозеШ, Ор. сп., р1. 28/1—5.

И К. МЬегС Ма1ег, МеоН1ЫзсЬе Т1егкпоспеп Ыо1е ипй Т1ег-АпЬап§ег

Еигораз, Дапз: 42, ВегКСК, 1961, 171—305.

•* У1асШшг ОитИтезси, Ьез Й^иппез апЛгоротогрЬез еп оз <1и 5ий-

Ез1 ае ГЕигоре, репйап! 1а рёпойе ёпёоШгщие, Йапз: Кеуие 1п1егааиопа1е

с1ез Ёгиаез ВаШашяиез, III 11(6), Вео^гай 1938, 380—381.

м Раг ех.: 6 р1есез а Сите1п1^а (VI. Пигшгхезси. Ор. С11., Йапз: Вас1а,

I, 1924, 339, Ь'в 10/1; 3 рхесез к Р1е1ге1е (Б. Вегсш, Ор. ск., Йапз: Ма1епа1е,

II, 1956, 539, {щ. 65.

« Еи§еп Сотза, Ор. сИ., аапз: ЗС1УА, 25, 1974, 2, 181—189.

•« С1пи V. КозеШ, Ор. ск., аапз: 1РЕК, 12, 1938, 22—23.

•7 1Ыйет., 29/9.

•о Раг ех.: 1Ыс1ет., р1. 29/8.

Раг ех.: 1Ыоет., р1. 26/10.

Ыоиз пе сИзрозопз яие Йе 1гёз реи Йоппёез сопсегпапг 1ез Йёсоигег

1ез ае гуре Сшпе1п1^а Га11з Йапз 1а гопе сб11ёге Йе ГЕ^ёе.
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дез гтёгез ОН, VII е1 Мез1а. Бершз 1оп§1етрз йё)к оп а ёда1етеп1

раг!ё йез уапаШез йе 1а сикиге Сите1т{а, а зауок: 1а уапаШе Йе Бо-

Ъгоий)'а, 1а уапаШе тгасе е1 1а уапате погсИяие (сопггезропйат аих

гопез сотрпзез епХте 1ез Ва1кат е1 1ез Сагра1ез).71 МаШгеНетепт, сез

уапатез зе сагас1ёпзеп( й'ипе раП раг 1еигз ё1ётеп1з соттипз, а11ез-

1ёз ХапХ с1апз (Пусгзез ехргеззюпз йе 1а сиНиге тагёпеПе яие Йапз саг-

1атез тапкезШюпз Йе 1а сикиге зртШеИе. Сез ё1ётеп1з от ез5а1тё

йе 1а гопе Й'оп^гпе еХ зе зоп* сопзоИйёз рей{ а ре1к репйат 1а рпазе

йе 1гапзкюп уегз 1а сикиге Сите1пка. Б'аи1ге раг1, 1ои1ез сез уапап-

1ез гё§10па1ез оЯхеШ ип сеПат потЬге йе сагасгёгез Шзйпсйгз, Йиз

йапз 1ез гопез опеп1а1е е1 тёпйюпак а 1еиг {опйз 1оса1 апйяие.

Аргёз аУ01г Йёйт 1ез сагас1ёгез зрёсШяиез с1е сЬаяие рЬазе еп

{опсйоп дез йоппёез сопсегпап! ипе зёпе й'оЪ^есйгз с1е гуре Ситешка

(зё1есйоппёз зиг 1ез яие^иез сеШатез соппиз аи погс1 сотте аи зий

Йи БапиЬе), поиз ауопз тагяиё зиг ипе саПе зЬацие оЬ]есИг зшуат

1а рЬазе гезресйуе, айп й'оЫетг Гаке йе Йккшоп с!ез соттипаи1ёз

йе зЬацие рпазе. Сес1 поиз регтеиак ГёШйе с!е 1а йупагтяие Йи Йе-

уепк Ызгопяие с1е сез соттипаШёз. Сез! роиг 1а ргеппёге Гоге ци'оп

ргосёс!е а ип езза1 йе се §епге роПат зиг 1а Ю1а1кё <1е Га1ге сикигеНе

Сите1т{а, Ыеп яие се11е-С1 зок Типе с!ез сикигез пёоШЫяиез 1ез тшеих

ёпикёез с1е 1а гопе сопсегпёе.

Ьа сотрага1зоп йез акез Йе йкгизюп йе сеХХе сикиге репйат 1ез

1то13 рЬазез йе зоп йёуе1орретеп1; топ1ге яи'а раг* цие^иез 1ё§ёгез

сИКёгепсез запз аисипе роПёе, Га1ге сикигеНе Сите1пка гез!е а реи

ргёз 1а тёте йершз Гё{аре Йпа1е йе 1а рЬазе (1е 1гапзкюп ]'изяи'а

1а Йп с1е зоп ёуо1ийоп. СоШхакетет а се яш з'ез! раззё аи соигз йи

пёоШЫяие тоуеп, аи соигз Йияие1 йапз 1а гё§юп ргоспе с1и БапиЬг

еигепг Ней <1ез йёр1асетепЪз йе §гоирез йе соттипаи1ёз, яиапй 1е га-

уоппетеп! <1ез {*гоирез Йе гуре Ст1е&1л йе 1а сикиге Вошл уегз 1е лого"

е1 1е погй-ез! еи1 роиг гёзика! йе йоиЫег ргезяие 1еиг 1еггко1ге пийа!.

СаШгаагетеп! аизз! а се яш з'ез1 раззё тёте репс!ат 1а рЬазе йе 1гап-

зШоп, <Зоп1 1ез тоиуетеШз ё1аг§с1геп1: аи таххтит се 1егп1о1ге уегз

Тез*, 1е зис! еХ Гоиез172 1а ге!айуе з1аЫ1кё йез соттипаи1ёз йе 1а си1-

Шге Сите1пи;а тсНцие 1е сЬапдетеп! 1тегуепи с1апз 1еиг тос!е с!е

у1е. 81 с!апз 1е ргет1ег саз поиз ауопз айа1ге а ипе рёпойе 1гоиЫе, 1п-

з1аЫе, ргорге а ипе ех1з1епсе а <1ет1 вёдеШаке, 1а зесопёе рёпойе

ойге 1оиз 1ез з1дпез й'ипе зёсипгё спмззаШе <1е 1а У1е, йие а зоп зё-

с1еп1аг1зте.

Ыогге ргороз йапз 1а ргёзете ёшс1е а ёхё йе сгёег ип сайге роиг

1а с1а551Йсайоп е1 1а йёйпкюп йез ГиШгез <1ёсоиуег1ез с!е 1уре Сите1-

П1^а, ейесШёез с!апз 1'епзетЫе йе зоп а1ге с1е скйизюп. С'езг йапз

се Ьи1 яие поиз ауопз 1асЬё йе с1ёда§ег 1ез ё1ётеп1з зрёс1йяиез с!е сЬа-

сипе йе зез 1го1з рЬазез. Сотте Йе ]из1е, 1а зёпе Йез ё1ётеп1з зизсер-

йЫез йе 1ез (1ёйп1г, яие пош ауопз ёЬаисЬёе, йеуга з'еппсЫг ауес 1е

1етрз, роиг аЬоийг тёте — реи1 ё(ге — а йе поиуеПез рЬазез ои ё!а-

71 Э. Вегс1и, Ор. ск., Висигезй 1961, 83—84.

™ Еи^еп Сотза, Ор. ск., Висигезй 1974, 40—46.
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рез, <1оп1 сеггатз тсПсез зопг. за15155аЫе5 йёз а ргёзепх. II зегак пё-

сеззшге йе зоитеггге с!огёпауап1 а ипе ё1ис1е ттиНеизе зшЧои! 1ез

сотр!ехез гегтё5 (1е сЬаяие рпазе ег йе спацие гопе, аНп с!'еп Йё§а§ег

1ез ггакз зрёсШяиез аигапг яие 1еигз сагасгёгез соттипз.™ Ь'ёгаЪПз-

зетет йез р1апспез зутпё^яиез роиггак еп ои1ге гасПкег с!е Ъеаи-

соир ГёЧийе ехасе с!е ГётКхЬоп Ы&Ъошше рагсоигие раг 1ез сотти-

паи1ёз <1е 1а сшЧиге Сите1гп{а, апш чие 1а соппааззапсе <1е 1еигз гар-

роггз ауес 1ез сиИигез сопгетрогашез <1и уоюта^е.

НЕКИ ПОДАЦИ О ЕВОЛУЦШИ КУЛТУРЕ ГУМЕЛНИЦА

Р е з и м е

У току последних пет децени^а проблем периодизациие културе

Гумелница привлачио ]е пажн>у специалиста. Прву периодизацииу,

на бази ископаван>а у Гумелници, предложив ]е 1925. године Владимир

Думуреску. Он }е ту културу поделио на две фазе: Гумелница А и В.

Године 1926 — 1927. .Гон Нестор ]е у Глини стратиграфском методом

прецизирао однос културе Бо]ан и Гумелница. На бази ископава-

н>а у Видре Бти V. КозеШ ]е допунио периодизацииу, поделивши ову

културу на следеЬе фазе: Г\мелница Аь А^, В1 и В2. Каснщ'е, 1он Не

стор ]е предложив да се дода категорща керамике Гумелница С и фа

за Гумелница Б. На основу ископаванл вршених 1956 — 1957. године

У Тангиру, Б. Вегсш ]е разрадио детал>ну периодизаци)у поделивши

ову културу на следепе фазе: Гумелница I, II, III и IV, а сваку од

фаза на 2—3 етапе. Све поменуте периодизаци]е ослан>а]у се готово

искл>учиво на подацима детал>них истражива!ьа поменутих насел^а,

често са сложеном стратиграфией. Али, у поменутим насел>има нису

увек биле обавезне све фазе поменуте културе.

По мишл>ен>у аутора, периодизаци]а било ко]е културе мора се

утврЬивати на основу познаван>а свих општих специфичних елемена-

та (угврЬених у затвореним комплексима) из П1то ]е могупе вейег

бро^а насел>а, са подруч]а целог ареала, за сваку етапу и сваку фазу

еволуци]е културе. Поред тога, потребно ]'е да се свако] фази да одго-

вара]упи назив, одбацу^упи при томе систем бро]ева и слова, ко.) и

пе током времена, захвал>у]упи истраживан»има, претворити у праве

алгебарске формуле. Полазепи од тих принципа, аутор предлаже, ко-

ристепи се радовима претходника, сво]у шему периодизацще (ко]а Не

временом бити допун>ена) и насто^ да одреди (уколико ]е то могупе

на данагшьем стадщуму истраживаша ) специфичне елементе сваке

фазе, има]упи у виду све области матерщ'алне и духовне културе.

Данас ^е могупе говорити о следепим фазама еволуцще културе

Гумелница: прелазно] (када се култура формира) — фази Султана

" Ь'ёШйе регтаеНга ипе теШеиге йёПштюп Йез уапагПез гёдюпа1ез,

еп ргёс1зап1 1еиг потЬге е1 1еигз ггакз сагас1ёпз(^ие5.
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(одговара Гумелници А2) — фази Жилава (одгавара Гумелници Вх).

Вей. сада се може претпоставити да пе бити потребно да се, у кра]н>о]

мери, дода]у ]ош две фазе: прва — меЬуфаза (измеЬу прелазне фазе

и фазе Султана) и друга предложена (али ]ош не одреБена) В. Росе-

тацем — фаза ко]а следи за фазом Жилава, и ко]у карактерише „сло-

]евитост" посуЬа. У раду су показани елементи, специфични за сваку

од фаза; током времена ова серща пе бити попугьена на бази затво-

рених комлекса. Треба напоменути да ]е у штампи рад о истраживан>у

]едносло]ног насел>а, пронаЬеног у Магура Жилави, а ко]е омогуйава

да се одреде све карактеристичне црте фазе Жилава. Поред тога, ау-

тор ^е настсцао да издво^и реон распространила сваке од фаза, насто-

]еЪи да на та] начин об]асни динамику за]едништва култура. Открипа

(различитих фаза) означена на карти чине могупим закл>учак, да се

идупи од зедне фазе ка друго], а у оквиру ширен>а општих црта кул-

туре Гумел>ница мало што изменило, што ]е важан знак, ко]и сведочи

о прелазу на сталну настахьеност и о релативно] стабилности живота,

карактеристично] за та] период.

http://www.balcanica.rs



37

http://www.balcanica.rs



http://www.balcanica.rs



39

http://www.balcanica.rs



40

http://www.balcanica.rs



41

http://www.balcanica.rs



http://www.balcanica.rs



43

http://www.balcanica.rs



http://www.balcanica.rs



Уо^з1ау М. 51М1С

Рпгоапо-та1етаНск1 гакике!

Вео§га<1

Б1РРЕЯЕМСЕ5 ВЕТУ/ЕЕЫ С0Ш5 РКОМ 5ТОВ1 АЫБ ОТНЕК

ВАЬКАМ МШТ5

А СотрагсИме Апа1уз1$ о] 1ке СИет1са1 СотроыНоп

1п те ЙГ51, зесош!, апс1 1Ыгс1 сепшпез о? оиг ега, сотз оИ сор-

рег апс! Из аПоуз \уеге ттГОс1 а4 те типклршт 51оЫ т Масесюгиа.

Мапу зшсИез оГ тезе сотз пауе а1геаау Ьееп риЪИзпес!.!

1п оиг еагПег аг1к1е2 те Йгз!: аа1а оп 1пе сЬепйса1 сотрозШоп

ог тезе сотз оЫатеа Ьу Х-гау Ниогезсепсе \л/аз ргезепГОй. Тпе со-

%па%е от 8юЫ шаз сМуИес! шх1о зетега1 регаойз оп 1пе ЪазЛз оГ *Ъе ала-

1уз13 ог 70 зрес1тепз.,а 1п те репоё ггот Уезразюп тгоицЬ Тга]'ап

сотз о( „риге" соррег ап<1 соррег уЛт а зтаИ атоип! о? 1т шеге

тт1ес1. Тпезе сотз сопЫпеа по 1еаа». Аг1ег а 1оп§ ииеггирЦоп ппп-

Ип§ у/аз гезитес! а1 ЗюЫ аипщ* те гещп о( Магсиз Аигеииз, \уЪеп

сотз \уеге ттгос! {гот ап а11оу игЫсп соШатеа соррег, гт апс! 1еаа

(СиРЬЗп). ТЫз а11оу 15 1езз уашаЫе тап та1 изеа гог те еагНег

сотз. Сотз о{ гЫз сотрозШоп \уеге пипгес! 1пгои§пои1: те епИге 1а1ег

репой о! те ттх'з асйлагу. II тизт Ье етрЬаз12ей таг ехатр1ез о?

сотз сотрозей оЕ „риге" соррег апс! соррег улгп а зо1е аёгшхгиге о{

1 Н. СаеЫег, 01е аппкеп Мипгеп Могс1-Спеспеп1апа III, Макейота

ип<1 Раеоша, ВегИп 1935; 5. Ьизатс, „Роипйагюп- Туре оп те Сотаде о!

гпе Митслршт 5ГОЫ", Кеуие Ье1ве ае Мигшзтаидие 112, 1967, 11—28; А.

Керамитчиев, Римската монетарница во Стоби, Зборник на археолошкиот

музез Скоте 4—6, 1961—1966, 39—58.

• V. 81пис\ МеГа11апа1узеп гбгшзспег Ко1оша1Ъгоп2еп уоп ЗюЫ, 1апг-

Ьисп гиг МшшзтаИк ипа СеЫвезсЫсЫе 24, 1974, 99—108.

г» ТЬе блХа сопгатт§ гезресНуе тш1, ги1ег, сот питЬег, сиатегег

апс! спегшса1 сотрозШоп гог 70 ЗГоЫ'з зреслтепз аге ргезепгеё т те ра-

рег (2), апс! гЪе аа1а Гог 246 зреютепз ггот о1Ьег ттГз аге соИесгес! т 1Ье

рарег „Спеппса1 сотрозШоп оГ Котап соррег, Ьгопге апс! Ьгазз сотз тт-

1ес1 т I, II апй III сепШгу 1П 1оса1 Вакап тт15" — ^Ь1сЬ 18 т ргерагаиоп

Гог ргезз.

5 М1Ып те 1иш1з о{ зепзШлагу о! те тасЫпе изеа. А РЫПрз Х-гау

ВепегаГОг Р^ 1010 апй Х-гау 1иЬе \\д.Ш \^-апойе (У=46 кУ, 1-20 тА) \уаз

изей. А ВегтоИ Ьопгоп1а1 вототе^ег у/1т а зрес1готе!ег гог Пиогезсеп-

се апа1у315 зегуес! аз а попуасиит зрес1готе1ег. Зее по1е 2.
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Х1П зисЬ аз \уеге пипХеа 1П Ше репоа ггот Уезраз1ап ХЬгои§Ь Тга^ап

\уеге пох Гоипс! 1п ХЬе апаЬ/515 ог" Ше со1пз ог Магсиз АигеИиз ап<1

1а1ег ги1ег5 ихШ1 ХЬе пипХ \уеп! оиХ о{ изе. Атощ ХЬе со'тв ог Зер-

ит1из Зеуегиз апс! Ыз Ье1Г5, ехатр1ез оГ ап а11оу сотрозес! оп1у ох"

соррег апа 1еаа (СиРЬ) ^еге а1зо Гоипо1. ТЫз аНоу 15 ХЬе 1еазХ уа1иаЫе

ох" а11 изео" ир 1о ХЬаХ Нте а! ЗХоЫ. 1п Ше сотз ох" ЛиИа Ботпа, рго-

ЬаЫу ттХей с!ипп§ ХЬе ге'щп ог СагасаНа, со1Пз сотрозеё ог опсЬа!-

сит (Си2п) ог тоге ргес1зе1у, Ьгазз, шеге а1зо рпх!исес1 аХ ЗХоЫ.

Сотр1ех аИоуз зисЬ аз Си5п2п апс! Си5пРЬ2п меге изес! аз \уе11.

ТЬезе ГасХз аге зЬошп т ТаЫе 1. ТЫз ХаЫе сШгегз зНсШхгу ггот

ХЬе соггезропсИпд сЬагХ 1П ХЬе ргеуюизгу риЬизЬеё ^огк. ТЬеге Ше

ЯгзХ со1итп \уаз йез^паХеа аз Си + 5п, ЬиХ аз ^аз ехрЫпеа 1П Ше

ХехХ К сотрпзес! ЬоХЬ Си + 8п апа Си. Неге Шеу аге зерагаХео! тхо

зерага1е со1итпз: Си апс1 СиЗп. ТЫз 15 аопе 1о таке сотрапвопз мХЬ

сотз ггот оШег ттХз еаз!ег. ТЫгХееп сотз ог Зерхгтшз Зеуегиз, апа-

гугеа зтсе ХЬе НгзХ агХю1е игаз \угШеп Ьауе а1зо Ьееп айаес!. Тпек

сотрозШоп а^геез сотр1еХе1у \уИЬ ХЬе гезиххз оЫатеа1 еагНег. ТЬе

сотз таае о? аИоуз у/ЫсЬ сопХат 5Ь аге ХгеаХеа аз 11 Шеу аха по!

сопХат ЗЬ гог геазопз ргеуюизгу ехратеа"2.

ТЬиз, <1ипп§ ХЬе соигзе ог" асХ1У1Ху о{ ХЬе тт! аХ ЗхоЫ, атошШпд

хо аЬои1 а Ьипагес! апй ПгХу уеагз, тс1ис1т§ ХЬе тХеггирйоп, Ше сот

розШоп ог ХЬе аИоуз ггот \уЫсЬ сотз шеге ттХеа сЬапс*ес1 сопз1-

аегаЫу. 1ттесИаХе1у опе юопаегз чуЬа! соиШ Ьауе саизес! ХЬезе сЬап-

§ез. ОН Шеу оссиг аз а сопзеяиепсе ох" §епега1 уапаНопз 1п Ше есо-

пот1с апй топе1агу зНиаНоп 1п 1Ье Котап етр1ге ог 1Ьа1 репо<1? Ог

тиз! 1Ьеу Ье ехр1а1пей 1Ьгои§Ь зрес1Йс сопсПгюпз аХ 31оЬ1, Йе1егттеа

Ьу Лз $»едгарЬ1са1 1осайоп, есопот1с зкиаНоп, хЬе т1пез ауа11аЫе Гог

5ирр1у1п§ те1а1, ог зоте о1Ьег айуата^еоиз гасЮгз чуНЬ гезрес! Ю

гЬе о1Ьег С111ез о{ 1Ъе гедюп? РегЬарз а сотЬ1па110п о{ зеуега1 Гас

Югз Ьгоио§Ы; аЬои1 1Ье сЬап§ез.

ТЫз ^ие5иоп5 зЬоиШ Ье апз\уегей Ьу ЫзЮпапз, Ьи1 гЬеу тау

таке изе ог 1Ье <3а1а ргоУ1с1ес1 Ьу рЬуз1С1з1з апё зЬет181з. Зоте оГ

1Ьезе гас!з \уШ Ье огГегеа 1п ХЫз аг!1с1е.

ТЬе а1т ог 1Ь1з \лгогк 13 Ю сопгпЬШе № 1Ъе зо1и!1оп ог Ше рго-

Ыет Ьу апз\уепп§ 1\уо Ьазю яиез1юпз. 1з 1Ье со1па§е т1п!еа а1

ЗюЫ зрес1Г1с т 11з сотрозкюп, ог 15 1г Ше зате аз 1Ьа1 ог со1пз

ггот о1Ьег т1п1з т Ше гедюп а1 1Ьа1 зате регюа? Боез 1Ье уаг1а1юп

1П 1Ье сЬетюа1 сотрозШоп ог 1Ье аИоуз о{ 1Ье ЗюЬ1 со1па§е оссиг

а1 1пе зате Нте 1п о1пег т1п1з аз \уе11?

ТЬезе Пуо яиезИопз тау Ье ап«\уегеа Ьу 1Ье сотраг1зоп ог 1Ье

сотрозШопа1 апа1узез оГ 31оЫ со1пз шИЬ сотз тт1ес! 1п о1Ьег

тнИз о{ гЬе гед10п. Рог 1Ыз геазоп апа1уз15 о{ 1Ье сотрозШоп оГ

сотз сотрозей о{ соррег ап<1 115 аИоуз Ггот зеуега1 тт1з 1п ХЬе 1ег-

гкогу оГ Ше еазХегп Ва1капз \уаз регГогтес!. ТЬеу аге т1п1з ггот

Моез1а 1пГепог, ТЬгасе, апа Масеаогпа, а1 \уЫсЬ со1пз ууеге пипгес1

с1иппд Ше зате репоа аз ах ЗХоЫ. ОЬуюиз1у й \уаз по! розз1Ые еуеп

Хо со1пз1Йег апа1у21п§ со1пз ггот а11 ттхз 1П ХЬезе ге§10пз ог зресь

тепз гергезепХ1пд а11 Ше етрегогз. ТЬеге \уеге а §геаХ питЬег ог т1пХз
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апс! хЬе аихЬог Ьай оп1у а Нткей питЬег ох" ехатр1ез ггот хеп пппх5

ах Ыя сНзрозаЬ Ые\'егхЬе1ез5, хЬе геяиИз оЫатес! аетопзХгахе 1Ьа1

хЬе апагузез регГогтес1 аге 5иШс1епх Ю йгаш хЬе песеззагу сопс1и5юп5.

Рщиге 1 15 а тар о? хЬе еаз1егп Ва1кап$ оп ууЫсЬ хЬе 1осахюп5 о(

хЬе 1еп Ш1П15 1пс1иат§ 8хоЫ Ьеге сопзИегеа" аге тсИсахес1. ТЬе питЬег

ог затр1ез апа1угей 15 тшсагеа" оп хаЫе 2 ассогсИпд хо тт1 апс! ги1ег.

Аз 13 аррагепх {тот Р1{шге 1 апй ТаЫе 2 гтпх5 (гот те 1ттесиа1е уь

сииху оГ 5хоЫ аге гергезеп1ес1: ТЬезза1оп1са, РаихаИа, апй ЗегсИса. Ве-

51<1е5 хЬе гглпх5 пеагез! ЗхоЫ, сотрапзопз уЛхЬ зоте тоге сИвхапх гшпХз

ггот Моез1а 1пгепог апс! ТЬгасе шеге а1зо реггогтей. ТЬеу ргоуеа"

изе1и1 Ьесаизе хЬеу сопКгтес! те гезикз. ТЬе сотз апаГугеа" 1пс1ис1ес1

хЬе 70 ргеуюиз1у апа1угес1 ехатркз ггот ЗХоЬИ, 13 асШШопа1 ехатркз

о? сотз ог ЗерНгтиз Зеуегиз нитей" а* ЗхоЫ (ТаЫе 3), апс! 246

ехатркз Ггот пте отег пипхз.

ТЬе изе оГ хЬе Х-гау гпехЬоа ало" хЬе сопйШопз о! теазигетет

ууеге те зате аз т те ргеуюив ууогк5. ТЬе сопаШопз гог 1Ье 1пскп-

хШсахюп о( те ектепхз апс! те ветйшаШкайуе апа1уз1з ог те 1т-

ригШез ууеге а1зо те зате. ТЬе та]от сотрозПюпа! ектепхв о( те

аПоуз аге ипскгвЮос! хо Ье Лозе ууЫсЬ сотрозе тоге хЬап 1—2% оГ

те хоЫ. АсШШопз Отрипхкв) аге игккгвхооа" хо Ье ектептз ргезеш

1п хЬе аПоуз т сопсегйгайопз кзз тал хЬе аЬоуе й^иге. РгасхасаПу

5реак1п§ то5х о? те 1трипх1ез так ир 0,1—1%о о( хЬе а11оу.

ТЬе 51Х 1етеп1з ууЫсЬ арреаг тоз1 огЧеп 1П тезе аПоуз ууеге

а1ууауз апа1игеа. ТЬеу аге соррег (Си), 1т (5п), 1еаа (РЬ), гтс (2п),

зНуег (А§) апа апИтопу (5Ъ).

Ехрег1теп(а1 КезиИв

ТЬе ехрептепга! гезиИз оЬЫпеа 1псНсахе та* сотраг1зопз аге

изегиПу реггогтеа юг еасЬ о( хЬе Гоиг 1гппх1п§ репойз ууЫсЬ аге:

Ргот Уезраз1ап тгои^Ь Тга]ап

Магсиз АигеИиз апа Рашхта II

ЗерИтшз Зеуегиз

.ТиПа Оотпа, СагасаНа, Сега, апа Е1адаЬа1из.

ТЬе гезиИз оЫ&тед. ггот 1Ье апа1уз1з о? со1пз Ггот те Йгз1 репоа

ог т1п11п§ аге ргезеШеа 1п ТаЫе 4. ТЬе 51оЫ со1па§е ог тЫз репоа

15 сотрагед УУ11:Ь та1 ог ТЬезза1оп1са.

Аз \уаз тепИопео* аЬоуе сотз оГ соррег ууНЬ а ЬЧИе 11п (ог \У11-

Ьои1 1г) ууеге т1П1ес! а1 81оЫ 1п 1Ыз репой. ТЬе аНоуз согИа^пей по

1еас1 ах а!1, пох еуеп аз ап 1трип1у«. 21пс 15 уегу гаге аз ап гтрипгу,

4 8ее ХЬе ргесесИпд зтйу, поте 2.

5 Зее тЬе ргесес31П8 з1и<1у, поге 2.

* УУНЫп ХЬе Нпихз оГ 5епз1Х1У11у оГ ХЬе тасЬ^пе изеа, зее ПОХе 3.
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\уЫ1е вЦуег апй апИтопу аге ргасИсаПу а1\уаув ргевеп!. ТЬезе аИоув

тау Ье сопвЫегей уегу уа1иаЬ1е.

1п ТЬеввакяиса а! Ше зате репой соте муеге гшп!:ей {гот ап

а11оу уЛисЬ сопгатей тисЬ, тйеей ^и^^е а 1аг§е атоип! ог 1еас1. N01

соипгщ Ше ехсер!юпв Ше1г соп!еп! у/аз СиЗпРЬ. ТЫз сотровШоп

15 гоипй пеаг1у уЛШои! ехсерИоп гог Ше соте ггот .ТиИиз Саезаг №

СагасаИа. Дтс аз штргшДу шаз 1101 гошк1; атШпопу 13 ргезет!: зоте-

гЛтев; \уЫ1е зПуег Лз оЙеп гергезеп!ей аз ап штригИу. ТЬе аПоу тау

Ье схлшйегей описЬ 1езз уа!иаЫе Шат Шаг изей а! ЗшЫ, Ьесаизе 01

Ше 1агц;е атоип! ог 1еас1. Мое! 1трог1ап11у Ьо\уеуег, Ц йКгегв сопзь

с!егаЫу ггот Ше 8!оЫ аНоу.

ТЬе 8!оЫ соте ог Магсиз АигеИиз апй Ыз улге Раивгта туеге

сотрагей шИЬ соте пиШей т 51х оШег Ва1кал ттгв. ТЬе гевиИв

оЫатей аге ргезеШей ш 1аЫе 5. АН Йуе ехатр!ез ггот ЗгоЫ шеге

сотрозей ог СиЗпРЬ, Ьих оп1у опе сот атоп§ Ше 28 зрештепз ггот

Ше оШег тт!в апагугей Ьай Шаг сотрозкюп. А1тозг а11 Ше ехатр-

1ез ггот оШег пипгв аге сотей ггот опсЬа1сит (21 ог 28). РгасИ-

саИу а11 Шезе соте соп!ат гтс аз а тарг сотропеп! ог Ше аИоу

(25 ог 28).

АП ог Ше сотз ггот 810Ы соп!ат гт аз опе ог Ше тарг сот-

ропепгз ог Ше аИоу. 1п ехатр1ез {гот Ше оШег тт!в сопвЫегей 1т

15 гоипй оп1у т 6 ехатр1ез, шЬНе ш пеаг1у Ьа1Г ехатр1ез 11 15 по!

ргезет еуеп ав ап 1трип!у. Ьеай 13 Гоипй т сотрагаШ/е тт!в аз

опе о( Ше тарг сотропепгз оЕ Ше аПоу оп1у т 2 ехатр1е5, ап<1 га

21 ехатр1е5 11 15 по! ргевеп! еуеп аз ап 1трип!у7. ЗПуег 15 ггеяиеп!

епоидЬ а5 ап 1трип!у га 81оЫ соте ав ше11 ав га Ше о!Ьегв апаГугей.

ТЬе 1трип!у апИтопу 15 сотоп аг ЗюЫ, Ьи! 11 15 ргасНсаНу попехь

з!еп! га !Ье зреотепз Ггот Ше оШег тт!5. 0п1у гууо согав Ггот

Шозе тга!в йо по! соп!ага ггас а5 а тарг сотропеп! о( !Ье аИоу,

уШПе атоп^ Ше 8!оЫ сотз гтс 15 Гоипй т оп!у опе ехатр1е апй

!Ьеге ав ап 1трип!у.

ТЬе гезиЬз оГ 1Ье сотрагайуе апа1ув1в ог Ше соте ог Зерйтшв

Зеуегиз аге ргевеШей га ТаЫе 6. Апагув18 ог !Ье соте ггот ЗгоЫ

вЬо\У5 !Ьа! Шеу Ьауе Ше вате сопгеп! ав 1П Ше репой ог Магсив

АигеИив, ехсер! по\у ^и^1;е а 1о! ог ехатр1ев сотровей оГ соррег апй

1еай (СиРЬ), ап еуеп 1евв уа!иаЫе аПоу, аге а1во ргевеп!. Ог Ше 49

со1пв Ггот ещМ оШег Ва1кап т1п1в и/ЫсЬ у^еге апа1у2ей, оп1у йуе

Ьауе Ше зате сотрозШоп аз Ше ЗюЫ ехатр1ез (СиЗпРЬ ог СиРЬ).

Мое! ог Ше оШегз аге тайе о{ ог1сЬа1сит (30 ог 49). Опе йаге по!

сопсшйе Шаг сотз ог оШег сотрозШоп шеге по! т1п!ей а! ЗгоЫ 1п

!Ыв репой, Ьесаизе Ше питЬег ог ехатр!ев апа1узей 13 ге1айуе1у

з(та11. РегЬарз 8!оЫ соте тайе о? опсЬакит йо ех1в! апй уд11 Ье

гоипй. Ви! ип1Л !Ьеу аге Й15соуегей (ог 1г Шеу геаНу йо по! ех1в!)

опе тау та1п!а1п Ша! топеу шаз т1п!ей йипп§ гЫв репой а! 8!оЫ

7 уУИЫп !Ье Ипм!8 оР 5епз1!1У1!у оГ Ше тасЫпе ивей, зее шИе 3.
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оп1у Ггот уапоиз 1урез о{ Ьгопге. А1 1Ье зате 1лте сотз оГ опсЬа!-

сит луеге тйеес! тт1ей т %гее1 ^иап^а^^е$ аХ Ше сотрагаНуе тт15

ассогсИп§ 1о Ше гези115 о{ Ш15 члгогк.

ТЬеге 15 а сИггегепсе Ье1шееп Ше 8!оЫ сотз апй Ше сотз о{

Ше оШег Ва1кап пип{з о{ Ш15 репос! ассогсИпд 1о йтригШез ргезеШ

т Ше аНоуз а1зо. АпИтопу 15 оПеп гоипс! т 81оЫ сотз, Ьи1 ргас1ь

са11у пеуег ргезеШ: ш соте {гот Ше оШег тт!з. А1тоз1 а11 Ше

зреслтепз Ьауе а зНуег иприпгу. ТЬе ЗюЫ сотз аЬуауз соп1ат 1еас1,

Ьи1 И 15 дшЧе гаге ш Ше сотрагайуе ехатр1ез. II 15 опе о{ Ше рп-

тагу сотропеп15 т 51х вреатепз, Ьи1 т 30 о{ 49 сотз апагугес! к 15

по1 ргезеШ еуеп а5 ап 1трипгу. Тш 15 а 51тПаг сазе. И 18 аЬлгауз

гоиД т 31оЫ со1П5, екЬег а5 опе о{ Ше та^о^ сотропепгв ог аз ап

иприпгу. 1п Ше соте {гот Ше оШег тт1з, Ьо\уеуег, 24 о{ Ше 49

ехатр1ез 1ез1ес1 <Ий по1 соШат 1т еуеп аз ап иприпгу.

ТаЫе 7 зЬошз Ше гезиЬз оЪиипес! {гот 1Ье апа1уз1з о{ сот {гот

Ше ппа1 репой о{ сота§е шЫсЬ 18 гергезеШес! Ьу Ше 1аг§ез1 питЬег

о{ ехатр1ез ш 1Ыз 5*ис!у. 1п Ш1з репос! а1 8юЫ соте соттие 1о Ье

тиНес! оГ Ьгоп7е уЖЬ 1еас1 апс! гт-1еас! (СиРЬ апс! СиЗпРЬ), 16 о? 37

зресипепз. ТЬезе *\уо аНоуз аге юипс! ехсериопа11у т{гедиеШ1у т

со1П5 {гот Ше тпе оШег тт!5, т оп1у 4 о{ Ше 142 ехатр1ез апа!у-

гей. А1 8*оЫ ш Ш15 репой, Ьо\уеуег, соте о{ опсЬакит апс! о{

сотр!ех 2111с аНоуз аге питес! т 1аг§е питЬегв а5 шеП, 18 ехатр!е5

аге опсЬакит, 21 о{ 30 соп1а1П а хтс а11оу. ТЬа1 а11оу пеуеПЬе1е55

гетатз тоге соттоп атоп§ соте {гот Ле сотрагаНуе т1п15, 109

вресттепз аге опсЬа1сит, 119 о{ 142 соп!а1п а 2111с а11оу, ОЬу1ои51у

Ле сотровШоп о{ 8(оЫ С01115 13 пош с!озег 1о 1Ьа1 о{ со1пз {гот Ше

оШег тт1з( Ьи1 а соп51с!егаЫе питЬег о{ со1Пз о{ уапоиз гурез о{

Ьгопге аге $Ш1 тт1ес1

Апа1у515 о{ тЬе 1трип11ез о{ Ше С01115 {гот 1Ы5 репос! йетоп-

51га1е5 1Ье гоИоилпд. Ап11топу а5 ап 1трип1у арреагз 111 5оте1Ып§

1езз хЬап Ьа1{ о{ Ше 8*оЫ со1п5. 1п 1Ье сотрага11Уе т1п15 11 15 уегу

гаге 1п теа5игаЫе ^иап^^1^е5. Ьеас! 15 {оипс! аз опе о{ 4Ье та^ог сот-

ропеп15 о{ Ше а11оу 1п пеаг1у Ьа1{, ав ап 1трип1у т опе-1Ыгс! апй 15

по1 ргезеШ: а1 а11 1П пеаг1у опе-ШШ о{ Ше 81оЫ ехатр!е5. ТЬе Зкиа-

11001 15 ]из! Ше оррозке 1П со1П5 {гот Ше оШег тт!5 соп51с1егес1.

Ьеас! 15 {оипс1 аз а та]ог сотропеШз 1П 1езз Шап опе-1епШ, аз ап

1трипгу т опе-{оигШ апс! 15 по! ргезеп!; а! а!1 т 1\уо-1Ыгс18 о{ Ше

ехатр1ез апа1угес1 {гот п1пе оШег Ва1кап т1п1з. 8Нуег 15 ргезеп!

1п пеаг1у а!1 Ше С01пз {гот 81оЫ аз шеИ аз т 1Ьозе {гот Ше оШег

тт(:5. ТЫп апс! 1еас1 зпо\уз 51гш1аг гезикв. Т1п 15 {оипй а5 опе о{ Ше

та]Ог сотропеШз о{ Ше а11оу 1п опе-1Ыгс1 о{ Ше 81оЫ сотз апа1у2ес1.

1п опе-Ш1гс1 11 15 ргезеп* аз ап 1трип1у апс1 т опе Ш1гс1 о{ Ше ехат-

р!е5 11 15 по1 еУ1с!еп1 а1 а11. ТЬе та]ог11у о{ со1пз {гот Ше оШег тт15

Шй по1 соп1а1пз апу 1т, 88 о{ 142. 21пс аз ап 1трипгу 15 {оипс1 т а

5та11 питЬег о{ С01П5 {гот 8юЫ ав \уе11 а5 ш ехатркв {гот Ше

оШег т1п15.
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Апа1уз15 (Не Кезикз апй СопсШзюпз

ТЬе соплз тт!ес! а! ЗюЫ т Ше репой {гот Уезраз1ап ШгоидЬ

Тга]ап аге уегу уа1аиЫе т сотрозШоп (Си ог Си5п) апс! Ше1г а11оу

гетатз сопз15!еп1: Шгои§Ьои1 1Ыз епШе репой о{ сота§е. 1п Тпез-

5а1огиса сотз шеге тт1ес! ггот ап а11оу сопзМегаЫу 1езз уа1иуЫе

т сотрозШоп Шап Шозе о{ 51оЫ. Мозг 1трог!ап!1у Ше сотз {гот

Ше ТЬезза1оп1са тш1 сиКег ЬазюаПс {гот Ше 3!оЫ сотз.

ТЬе с1еаг сШгегепсе Ье!\уееп Ше сотрозШоп о{ Ше а11оуз о{

Ше сотз тш!ес! а! ЗюЫ апс1 Лозе {гот Ше оШег Ва1кап гпиПз 15

а1зо сЬагас^епзИс {ог Ше сотз о{ Магсиз АигеНиз апс! Зерйтшз

Зеуегиз. 1п Ше 1а1ег репоаз, Ьошеуег, Ше 31оЫ сотз аге тт!ес1

{гот 1езз уа1иаЫе аНоуз (СиЗпРЬ апс! СиРЬ) Шеп сотз {гот Ше оШег

тт1з \ушсЬ аге сотрозед рптагПу с& опсЬа1сшп. ТЬдз 18 з!тас11у о{

соигзе оп1у оп Ше соп<1Шоп Ша! а* ЗюЫ по сотз \уеге асгиаПу сотес1

{гот аЦоуз о{ сЬггегеШ: сотрозШопз Шап Шозе апа1угес! т Ш15 згисгу.

Весаизе о{ Ше ге1аг1Уе1у зтаН питЬег о{ ехатр1ез ехаттес!, опе <1аге

по! с!га\у апу ёейпке сопсшзюпз. ип1езз ехатр1ез о{ сотз сотрозес!

о{ опспа1сит аге {оипс!, Ьо\уеуег, Ше зкиаНоп 15 по! еззепйаПу

сЬап§ес1. То Шиз1га1е Ше рот1, опе тау сопзИег Ше аПоуз {гот

уЛисЬ сотз аге тт!ес1 т Шезе гиго репсх1з т Ше оШег Ва1кап тт!з

Ьеге апагугес!. АсогсИпд *о ТаЫез 5 апс! 6 аЬош опе-1епШ ехатр1ез

аге таае о{ а11оуз здтНаг 1о Шозе изес! а! ЗюЫ, итИе тпе-1епШз

о{ Ше ехатр1ез аге сотрозес! о{ опспа1сит. Опе тау за{е1у сопс1ис!е

Ша1 тоз1 о{ Ше сотз тиНес! а! Шезе тиПз а! Йиз йте \уеге тас!е

о{ опспа!сит. А зтПаг сопсшзюп шоиШ а!зо Ье йгашп {ог 810Ы

сотз т зисЬ а сазе. И ЗюЫ сотз сотрозес! о{ опсЬакит аге гоипа"

опе шоиИ сопс1и<1е (йерепйтц оп Ше питЬег о{ ехатркз гоипс!)

Ша! а! 3!оЫ сотз \уеге тт!ес1 ргес!отта1:е1у (ог рагНаИу) {гот

уапоиз 1урез о{ Ьгопге апс! {гот ог1сЬа1сит. 1п зрке о{ зисЬ соп-

с1и»юпз, Ше сИй'егепсе Ье1\уееп 81оЬ1 сотз апй со1пз {гот Ше оШег

т1п1з лУоиШ зШ1 Ье оЬуюиз. \]пШ зисЬ ехатр1ез аге {оипс! (И гЬеу

ех181), опе тау сопсшае 1ЪаХ ЗюЫ сотз т Ше репос! о{ Магсиз

АигеПиз апс! ЗерИтшз Зеуегаз аге ЬазюаИу сИКегет т сотроз11;!оп

{гот Ше сотз о{ тапу оШег Ва1кап т1п!з о{ Ша1 Ите.

1п Ше йпа1 рег1ос1 ос! сота§е, Ше ЗюЫ тт1 а1зо ргойисес! сотз

сотрозес! о{ опсЬа1сит, аз Ьао* Ьееп тт1ес! еагНег ш Ше сотрага-

11Уе т1п!з. Ыеуег!Ье1езз, Ше изе о{ !Ье аНоуз о{ уапоиз гурез о{ Ьгопге

сопйпиес! аХ 8(оЫ. II саппог Ье саЛат Ша1 1Ыз апа1уз1з §1Уез а 1гие

р1с!иге о{ Ше зНиаНоп аХ 1Ье !1те. ТЬеге у^еге а 1аг§е питЬег о{

ехатр1ез {гот Ш13 репос! ауаНаЫе !ог апа1уз1з, Ьошеуег, апс! опе тау

тат!ат Ша4 Ше сота§е о{ 31оЫ арргоасЬес! Ша1 о{ оШег т1п1з 1п

Ше ге§!юп а1 Шаг Шне уяШ зоте аззигапсе. ТЬе ЗшЫ пит пеуеП-

Ье1езз ге!а1пес! а сеПат тсЬу1с1иа111у, Ьесаизе 11 т1п1ес! а сопзИе-

гаЫу 1агдег регсеп!а§е о{ Ьгопге со1Пз Шап Ше оШег т1п1з.

А {е\у оЬзегуаШтз оп Ше сШгегепсе 1п со1па§е Ье1\уееп ЗюЫ

апс! 1!з пех^ЬЬогз тау Ье по!ес1. СЬагас!епз11С о{ Ше Йгз! репос! о!

31оЫ сота§е 15 Ше аЬзепсе о{ 1еас! 1П !Ье а!1оу. 1п Ше 1а!ег т1п!1п8
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репоаз 1еас1 \уаз ргас11са11у а1\уауз ргезеп*, еНЬег аз опе о{ Ле та]ог

сотропеШз ог аз ап 1трипгу. 1п(еге$(ш§1у, т Ле зесопа, Л1гс! апс!

{оигЛ репойз 1еа<3 13 ЬагсПу еуег гоипа т Ле сотз {гот Ле оЛег

пип1з. РегЬарз Ла1 15 Ьесаизе 1еас! 15 гаге1у ргезет ш опсЬа1сит.

Еуеп ]{ Ла1 15 Ле саизе, апс! И 15 ргоЬаЫу по! зцпр1у Ла1, Ле сШге-

гепсе т Ле 1еас1 сеп1еп1 с1еаг!у с!етоп51:га1:е5 Ле <Из1тс1юп Ьегшееп

сота§е а* 31оЫ апс! а1 пе1§ЬЬопп§ пнШз. Опе 1Ш§п1 5ау Ле зате

Гог гЬе ргезепсе о{ 1т. ТЬеге 15 а1то5г аЫауз 1т ш 51оЫ сотз, ш

опе о{ Ле гогтз тепгюпес!. 1п Ле аНоуз о{ Ле оЛег тт1з апагугес!

И 15 сопз1с1егаЫу гагег. Апйтопу 15 а зтШаг сазе.

Опе тиз1 тепНоп т раззтд Ла! атопд Ле 81оЫ сотз Леге

шеге по ехатр1ез шКЬ зтаН сНтепзюпз (ехсерг рзеийо-аи^опотоиз

соте улЛ сИате1;ег5 о{ 16—20 тт тас!е о{ соррег-Си). А §геа1 пит-

Ьег о{ 5та11 сотз \лгеге ттгес! т Ле Л1гс! апс! гоигЛ репоаз а1 Ле

оЛег Ва1кап пиШз.

Ргот Ле гезикз оЫатеа опе йгашз Ле сопскшоп Ла1 [Не

та]'опгу о{ тт1з {гот Мое51а 1пгепог апс! ТЬгасе ехаттеа т Л1з

з1ис!у тт1еа сот5 \у1Л з1тПаг сЬегтса1 сотрозШопв. ТЬек сотро-

$Шоп5 с!лггег {гот Ла1 о{ Ле а11оу5 изес! {ог тт1т§ аХ 31оЫ. ТЬе

зресШску о{ 51оЫ сота§е 15 ргезегуес! с1ипп§ Ле епЛе Нте сотз

шеге ттгес! Леге.

ТЬе пвдопгу о{ оиг сопс1изюп5 аге аоситеп1ес! ехрНсШу \щЛ

а виЮсаепт питЬег о{ ехатр1ез. Есер1 и/Ьеп \уе тат1ат Ла1 сотз

шеге ттгес! оп1у {гот уапоиз гурев о{ Ьгопхе т Ле Ите о{ Магсиз

АигеНив апс! ЗерЛтнш Зеуегив а* 31оЫ, Ле еУ1аепсе тш^Ъх Ье согш-

йетей твиШаеШ. ТЫ5 15, Ьошеуег, етрЬа512ес! Лгои§Ьои1 Ле 51ис!у.

Сопэта'егаЫу тоге сопгШепс гезиНз пп|»Ы: Ье асЫуес! оп1у Ьу апа1у-

21П5 зеуега1 Итез тоге ехатр1е5. ЗисЬ зрес1теп5 аге ип{ог1ипа1е1у

ипауаПаЫе {ог апа1у513. ТЬе теЛой о{ апа1у51з иННхес! §ауе сотр1е-

1е1у зайзЕаоииу гевиИв эо ^иа^^Л^1а1^Vе ата1у«15 шоиИ ткЛ ргойисе

тоге ассига!:е сопс!и510П5.

1п сопс1исЬп§ Л15 туе511§;а1юп опе т1§Ь1 5ау Ле {о!1ошт§:

З^оЫ соте 1тот Ле Кгз* т1пЛ1§ репой аге сотрозес! о{ а тоге

уэ1иаЫе а11оу Лап Ле сотз {гот зоте оЛег Ва1кап т1п15 1п Ле

зате репос!. Сопуег5е1у, 1П Ле зесопс! апс! Л1гс! рег1оё5 о{ ттгтд

1Ье аНоуз о{ 51оЬ1 сотз аге 1езз уа1аиЫе Лап Ле аНоуз о{ со1пз {гот

Ле §геа! та]оп1у о{ Ва!кап тт1з. 1п Ле йпа1 репой Ле сотрозЬ

йоп о{ ЗгоЫ сотз арргоасЬез Лаг о{ Ле оЛег Ва1кап т1пхз.

ТЬе с1еаг зресШагу о{ Ле сотроз111оп о{ 81оЫ соте 1п ге1агюп

10 Ле сотз о{ П1пе т1п{5 {гот а11 раНз о{ Ле еаз1егп Ве1кап ретп-

зи!а гета1пз с!е{тке Йе5р11е а11 ге5егуа{10П5 \уЬкЬ пн^Ь* Ье ЬеИ

Ьесаизе о{ Ле ассигасу ог Ле теЛоё, Ле зтаП питЬег о{ затр1ез

апс! зо {огЛ.

ТЬе сЬап^ез еуШеШ 1П Ле сотро511юп о{ Ле а11оу изес! {ог

со1па§е аХ 51оЫ 6о по1 оссиг а1 Ле 5ате Лие ав уапагюпв 1п Ле

аНоуз иНИгеа аХ Ле о!Ьег Ва1кап т1п!5 Ьеге ехат1пес1, \уЬеге 1Ье

сЬап§ез т сотро51(;10п аге по! зо ргопоипсеа аз а1 Ле 81оЬ1 тт1.
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Аскпо\\>1ес1%етеп1$

ТЬе сотз Ггот сотрага11Уе Ва1кап тт1з апаЬ/геа т ХЫ% зШау

Ье1оп§ 1о 1Ье Ыа1юпа1 Мизеит, Веодгаа апа 1о 1Ье Уа^еП: со11ес1юп

\уЫсЬ 15 т 1Ье сизЮау оГ ше Ма1юпа1 Мизеит. ТЬе 13 сотз оГ Зер-

Итшз Зеуегоиз апа1ухе<1 зтсе 1Ье ргеуюиз игогк Ье1оп§ 1Ъе Мизеит

оГ 1Ье Ску о{ Веодгаа, Ше 1е§асу оГ ЗуеЮхаг Эизапгё. ТЬе аи*Ьог

\У1зЬез 1о Шапк 1Ье Ка1юпа1 Мизеит, 1Ье Мизеит о{ 1Ье С1*у о1

Вео§га<1, ат<1 РгоГеззог Визаш<5 Еог зо кт<11у р1аот§ 1Ье сотз зЛ. Ыз

сИзроза1 {ог Ше ригрозез о? 1Ыз 1ПуезН§а*10п. $реста1 1Ьапкз аге с1ие

4о Бг М. К.. Уазгё, сига1ог оГ Ше МаНопа1 Мизеит Гог Ыз §геа1 ейог*з(

изеГи1 а<Мсе апа тзсиязюп апд. № Вт 81оЬоаап Биватс" длто ойегеа

зи§§ез1юпз аГгег геаатд 1Ье тапизспр*.
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ТаЫе1:СЬелпса!сотро$Мопо{аИоузшсошзтш1«1а15юЫ

То1а1
3 6 2 3 6 4 1 21

8 23
6 83

СиРЬ 5п2а

1

Си5п2п

1 2 3

Си2п ЩТШ. :::::::14Ш-

18

СиРЬ5Ь

2 2

СпРЬ

9 3 1 14

Си5п РЬ5Ь

1

Си5пРЬ

Ш\'"б'Ш

4а^:

1 10 4 5. 24

Си5п

2- 3 1 и

Си 1 2 5 9

^^-^СотрозИюп

Ки1ег\

То»а1

^\^СЬегшса1

Рзеис1о-аи(опошоиз

Уезразйапиз

ТИизе(БотШапиз

Тга)апиз

МагсизАигеНиз

РаизМпа11

5ерИш1из5еуегиз

1иНаЭотпа

Лп(оп1пиа*

С01П8 ТНиз 6е1а

*ТЫзпате1пс1ш1е$со1п«игЫспЬауеЬеепа((пЬи(ес1(оЬо(ЬСагасаПаап<1Е1аваЬа1изш(ЬееагНегШегаШгеЬесаии(Ьеге1$а$уе(пога1есп1епа(отйЫцдоНхЫпв"Лет.АН23едатр1езогсошзо{АлЮшпи5Ьегеапа1угес1агеШеейипс1егСагасаНа(шзисеейшв;(аЫез)шогдег

№ауЫс!согизюп\упепсотрапзопзагетайет(Ьехагар!ез(гото(ЬегВа1каптш($.
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ТаЫе 2: То*а1 пшпЬег оГ апа!уге<1 ехатр!ез ассопНп^ 1о тт1з ап<1 ги1егз

К.и1ег

Мт1

ЫитЬег о( апа1уге<1 ехашр1е$

га

с
Н

ТЬезза1отсе

РЫПрророПз

ЗегсИса

РаШаНа

МсороПз ас! 1з1гит

НадпапороПз

БюпузороПз

Аи§из1а Тгата

МагаапороНз

Тога! 10 17 16

21

15

23'

11

13

13

70 22

16

11 4

97 32

16

28

83

17

21

46

38

27

19

44

306

Тпе 23 ехатр1ез оГ ЗюЫ сотз скес! аз СагасаПа аге сотз екЪег оГ

СагасаНа ог Е1а8аЬа1из. ТЬеге 15 аз уе1 по за*"е сгНепа Гог (ШШдашЫгц; Лет
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ТаЫе 3: СЬегшса1 сотрозкюп о( аПоув т аййШопаНу ехаттес! соте

тш(ес1 т ЗюЫ

СЬеппса! сотрозкюп

N0 К и 1 е г 5атр1е В1ате1ег

(тт) Си 5п РЬ А& 2п 5Ь

1. ЗерНтшз Зеуегиз 1/11,86 28 Си 8п РЬ — — —

2.
»

2/11,43 28 Си + РЬ — — —

3.
п

3/ 9^0 26,5 Си РЬ — — —

4. 5/12,75 26 Си + РЬ — — —

5. 7/13,08 28 Си + РЬ — — —

6. И/ 9,14 25^ Си + РЬ + — —

7. 12/ 9,5'; 26 Си — РЬ — — —

8. 13/ 7,93 26 Си РЬ + — —

9.
»

8,4С 25 Си + Ри — — —

10.
"

10,80 29 Си 5п РЬ + — +

и. 11,59 27 Си Зп РЬ — — —

12. 11,72 26,5 Си Зп РЬ — — —

13. 12,45 28,5 Си Зп РЬ — — —

ТаЫе 4: Спешка] сотрозШоп о! а11оуз т ехаттей сотз тт1ес1 ш репой

{гот Уе5ра51апи5 1о Тга1апи5 тс1и51Уе

Сот]

оГ а!

эозШоп

1оу

МитЪег о{ апа1угес! ехатркз

Си

5п

РЬ

Си

РЬ

Си

Зп

Си Си

2п

Си

5п

2п

Си

РЬ

2п

Си

РЬ

5п

2п

Мш(
ТоЫ

51оЫ — 11 9 — — — — 20

Тпе$8а1отсе 3 - 1 - - - - 4

То1а1 3 11 10 - - - - 24
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ТаЫе 5: СЬет1са1 сотрозШоп о{ аИоуз ш ехаттес! сотз о? Магсиз

АигеНиз апё Раиз1та II

\^ СотрозШоп

\^ о{ аЛоу

ЫитЬег о? апа1угес1 ехатр1ез

Си

Зп

РЬ

Си

РЬ

Си

5п

Си Си

2п

Си

5п

2п

Си

РЬ

Си

РЬ

5п

2п

5

2п
ТоЫ

5

РЫНрророНз - - 1 - 2 - - - 3

Зегака - 1 - 1 1 - - 3

Раи1аЛа 1 - - - 11 1 1 - 14

№сороИз ас!

181гат — _ — — 1 — — — 1

НаЛпапороНз - - - - 2 1 - - 3

Аи§из1а Тгата - - - - 4 — - - 4

То1а1 6 - 2 - 21 3 1 - 33
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ТаЫе 6: СЬеписа! сотрозШоп аГ аНоуз т ехаттеё сотз оГ ЗерНтшз

Зеуегиз

СотрозШоп

\оГ а11оу

МитЪег о{ апа1уге<1 ехатр!ез

Си

5п

РЬ

Си

РЬ

Си

5п

Си Си

2п

Си

5п

2п

Си

РЬ

2п

Си

РЬ

5п

2п

ЗЮЫ 10 11

ТоЫ

21

Тпезза1отсе — 1 1

РЪШрророИз - - - 1 1 - - - 2

РаШаНа - - 1 4 2 1 - - 8

№сороШ ай

151шт 3 — — 4 7 — 1 — 15

НайпапороИз - - 1 — 6 - - - 7

Вюпузороиз - - - - 1 - - - 1

Аи{тзш Тгагпа - - - — 2 - - 2

МагаапороИз 1 - и - - 13

ТоЫ 13 13 2 10 30 1 1 - 70
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РАЗЛИКЕ ИЗМЕБУ СТОБСКОГ НОВЦА И НОВЦА ИЗ ДРУГИХ

БАЛКАНСКИХ КОВНИЦА — УПОРЕДНА АНАЛИЗА ХЕМИЈСКОГ

САСТАВА

Р ез и м е

У I, II и III веку наше ере кован је у Стобима новац од бакра

и његових легура. У нашем ранијем раду дати су први подаци о

хемијском саставу тог новца (табела 1). Из њих се види да се састав

легура стобског новца знатно мењао у току 150 година активности

ковнице. Такс су се наметнула питања: (1) да ли је новац кован

у Стобима специфичан или је истоветан са новцем кованим у дру

гим ковницама тог доба и тих подручја и (2) да ли је до промена

у хемјиском саставу легура стобског новца долазило истовремено

када и у тим другим ковницама.

У овом раду тражен је одговор на та питања тако што је вр-

шена упоредна анализа стобског новца од бакра и његових легура,

са одговарајућим новцем кованим у девет ковница са територије

источног Балкана. За упоређивање је коришћено 70 примерака ра-

није анализираног стобског новца, 13 примерака накнадно анали-

зираног стобског новца (табела 3) и 246 примерака новца из 9 оста-

лих ковница (табела 2). За анализирање хемијског састава приме

рака новца коришћена је рендгенска флуоресцентна метода.

Резултати су показали да је корисно вршити упоређивање

засебно за сваки од 4 периода ковања: (1) период Веспазијан-Тра-

јан, (2) период Марка Аурелија и Фаустине И, (3) период Септимија

Севера и (4) период Јулија Домна-Каракала-Гета-Елагабал. Резулта

ти упоређивања хемијског састава стобског новца наведених пери

ода са одговарајућим новцем истих периода кованим у другим бал

канским ковницама, дати су у табели 4 (1 период), табели 5 (2 пе

риод), табели 6 (3 период) и табели 7 (4 период ковања). Они указују

на следеће:

— стобски новац првог периода ковања вреднији је по саставу

легуре од новца неких других балканских ковница тог периода;

обрнуто, у другом и трећем периоду ковања легуре стобског новца

су мање вредног састава од легура новца већег броја балканских ков

ница; у последњем периоду ковања стобска монета приближава се

по саставу монетама других балканских ковница,

— уочена је одређена специфичност састава стобског новца у

односу на новац девет ковница из свих подручја источног дела бал-

канског полуострва; та специфичност остаје и поред свих резерви

које се могу ставити на тачност методе, мали број примерака и

слично,

— промене у саставу легура стобског новца нису истовремене

са променама у упоређеним ковницама. Стиче се утисак да промене

у саставу легура у упоређеним ковницама нису тако изразите као

у Стобима.
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Димитр^е БОГДАНОВИК

Филозофски факултет

Београд

СРПСКА ПРЕРАДА КОЗМИНЕ БЕСЕДЕ У ЗБОРНИКУ

ПОПА ДРАГОЛ>А

Текст Козмине беседе против богомила у старо] српско] пре-

ради XIII века постао ^е предмет особитог научног истраживан>а

од оног тренутка када га ]е Владимир Качановски саопштио у Ста-

ринама 1АЗУ 12, 1880. године.1 Рукопис из кога ]е Беседа том при

ликом публикована, Зборник попа Драгол>а, откривен ]е само пет

година пре тога, 1875, у ]едном селу близу Скадра. У српско^

свештеничко] породици преносио се та] рукопис с колена на колено

кроз седамнаест генеращца, док ни}е доспео у руке историчара

Панте Срепковипа, а с н>им — у Београд. Срепковип ]'е са садржином

споменика упознао Качановског и омогупио му да неке текстове пре-

пише и об]ави 1880, а потом и Матве]а Соколова када ]е 1886. долазио

и радио у Београду.2 Соколов ]е 1888. об]авио ]едан део текстова

Драгол>евог зборника, уз опис рукописа и веома озбил>не расправе,

у публикации ко]а ]е добила награду грофа Уварова са веома по-

вол>ном рецензиям Ватрослава 1агипа. СрепковиЬ ]е слао рукопис

и у Беч, Тагилу, ко]и ^е тако могао да прегледа ова] споменик, да

колаиионира издание М. Соколова и да изнесе нека сопствена запа-

жа1ьа веп у рецензии, об]авл>ено] 1892. године.» Десет година после

Качановског и у договору са Соколовим, Панта СрепковиЬ и сам

об]авл>у]е вепи део овог занимл>ивог и важног рукописа, уз опис

ко]н ]е дат прилично сумарно и без довольно кн»ижевно-истори)ских

разматран>а.4

1 V. Кабапоузкц, №екоШсо зротепака га згЬаки 1 Ъиеагзки роУ1е8х,

31аппе 1№М 12, 1880, 230—259.

» V. Кабапоузкц, М]екоНко зротетка, 232; упор. П. Срепковип,

На]старщи юъижевни словенски споменик после Кирила и Методи)а,

Браство 9—10, Београд 1902, 29—35.

* М. Соколов, Материалы и заметки по старинной славянской ли

тературе, вып. I, Москва 1888; рецензи)'а под насловом кн>иге М. Соко

лова: И. В. Ягич, Отчет о 33-м присуждении наград графа Уварова.

Приложение к т. XX ЗАН, Спб 1892 (наводим посебни отисак, дал>е као:

И. В. Ягич, Отчет).

4 П. Срепковип, Зборник попа Драголл. Садржина и пророштва,

Споменик СКА 5, 1890.
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Рукопис ]е продат Министарству просвете Србще 1902. и унет

у фонд Народне библиотеке у Београду. О ньему и аеговом садржа]у

пишу посебне расправе В. тагип (1892, 1907)*, А.Н. Веселовски }ош

у критичком приказу кн>иге М. Соколова (1888)», поново М. Соколов

(1902)7, Л>уба Стсцановип (1903)8 Могупност да се рукопис непо-

средно проучава поск^ала ]е све до првог светског рата, али ]е тада

Драгол>ев зборник за]едно са педесетак на]драгоцени)их рукописа

приликом евакуащц'е фондова Народне библиотеке 1915. пао у руке

непри^ател>а и нестао. Мислило се да ]е коначно изгубл>ен све док

нще, са десет других рукописа из те трупе, пронаЬен, 1969. у Дуиз-

бургу (Западна Немачка), откупл>ен средствима Републичког изврш-

ног вепа Србще, донет у Београд и исте године поново унет у фонд

Народне библиотеке Срби]е.9

У меЬувремену, рукопис ]е помиаао тордан Иванов у сво^

КН.ИЗИ о богомилским кн>игама и легендама.1* У Словенско] пирил-

ско] палеографии Е.Ф. Карског об]авл>ена ]е 1928. ]една, дедина са-

чувана репродукци]а из Драгол>евог зборника.и О ]езику Драгол>евог

зборника писао ]е мало, и узгред, Александар Белип 1936. у расправи

о светосавско] ортографи)и.12 Александар Соловьев разматра управо

текст Козмине беседе против богомила у Драгол>евом зборнику 1953,

према издан>у Качановског.1* У Енциклопедищ -Гугослави^е дао ^е

БорЬе Сп. Радо]ичип основне податке о рукопису са сумарном би

блиографиям и поновл>еном репродукциям из кн>иге Карског," да

5 В. тагиЬ, Разум и философ^а из српских кньижевних старина,

Споменик СКА 13, 1892; исти, Апокрифическое откровение Варуха, Древ

ности, Труды Славянской комиссии имп. Московского археологического

общества IV/1, Москва 1907, 204—220.

• А. Н. Веселовский, Собрание сочинений УШ/2, Ленинград, 1930,

572—593 (рецензи)а сф)авл>ена први пут у Журналу Министерства народ

ного просвещения 258, 1888, N0. 8, 452—469).

7 М. И. Соколов, Некоторые произведения Кирила Туровского в

сербских списках, Древности, Труды Славянской комиссии имп. Москов

ского археологического общества III, Москва 1902, 223—234.

8 А>. Стч>)ановиЬ, Каталог Народне библиотеке у Београду, IV, Ру

кописи и старе штампане кн>иге, Београд 1903, 290—294, кат. бр. 466.

инв. бр. 632.

9 О повратку српских рукописа из Немачке видети: Д. МедаковиН,

ВраЬаке српских средььовековних рукописа из Немачке, Библиотекар 22,

Београд 1970, 309—311. Упор. Д. Богдановип, Стара српска рукописна

юьига и проблем реконститущце н,ених фондова, Споменица посвейена

1 30-гоДИШН.1ЩИ живота и рада Библиотеке Српске академике наука и

уметности, Посебна издан>а САНУ 476, Београд 1974, 37—42.

10 И. Иванов, Богомилски книги и легенди, София 1925, 191—200

(са изданием текста „Откривеле Варухово").

11 Е. Ф. Карский, Славянская кирилловская палеография, Ленин

град 1928, 421.

12 А. Белип, УчешЬе св. Саве и н>егове школе у ствараилг нове ре-

дакшце српских Ьирилских споменика, Светосавски зборник Г, Посебна

издала СКА 114, Београд 1936, 245—246.

13 А. 5о1оу]еу, Зуеаобапзгуа ргауо51аушЬ 12УОга о Ъо^отИзгуи па

Ва1капи, СосИзщак Шопзкое йгпз1уа Возпе 1 Негсееоуте 5, За^'еуо

1953, 24—29.
14 В. Кааорйс, ОгазоЦ рор, Епс1к1ореаца тщ|081ауце 3, 1958, 70.
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се посебно дотакне сложеног питала датиран>а овог споменика у

сво.)'о] студии о Пандеховом сказани]у, ставлено] у Руси]и 1960, и

у коментару свс^е Антологи^е из исте године.15 1.К. Бегунов укл>учу)е

Драгол>ев рукоиис у сво]а опсежна проучаван>а Козмине беседе, и

посвеЬу]е српско) преради Беседе у Драгол>евом зборнику посебну

расправу 1969, одн. цело поглавл>е у капитално] монографии о Козми

презвитеру, об)авл>еж>] 1973. године.1» Рукопис ^е приказан, по пов-

ратку у Београд, на велико] Изложби српске писане речи 1973, при

ликом отваран»а нове зграде Народне библиотеке Срби^е, а подаци

о н>ему публиковани су у каталогу Изложбе.17 Од тада ]е искориш-

Ьен, колико ми ]е познато, у две научне публикацще: 1974. у раду

Томислава 1овановипа о Пандеховом пророчанском сказашцу, са две

репродукщце,18 и 1975. у Примерима БорЬа ТрифуновиЬа, са репро-

дукщцом зедне стране из рукописа и кратком легендой уз слику.18

У штампу ускоро улази нов, опширан опис Драгол>евог зборника у

склопу Описа Ьирилских рукописа Народне библиотеке Срби)е, ко]и

су израдиле Л>убица БорЬевип и Лущца ЦерниЬ, археографи На

родне библиотеке.

Управо због тога што пе се овом публикациям Народне библио

теке у блиско] будупности добити потпуно научно обавештен>е о ру-

копису у коме се налази текст српске прераде Козмине беседе против

богомила, ]а пу се у приказу споменика ограничит само на оне

елементе ко]и су неопходни уз критичко издание текста.

Рукопис се сада чува у збирци Народне библиотеке СР Срби^е

у Београду, под сигнатурой Рс 651. То ]е кодекс на пергаменту, са

272 листа величине 140 x100 мм (има и нешто ман>их листова, ]ер ]е

пергамент веома неу^едначено обрезан). Текст ^е исписан у блоку

величине 105 х 75 мм, углавном по 20 до 23 реда на страни. Кодекс се

налазио у веома лошем стан>у ]ош када ]е пронаЬен 1875. и када су

15 Г. С. Радоичич, Пандехово сказание 1259 г. (о Византии, татарах,

куманах, русских, венграх, сербах, болгарах), ТОДРЛ 16, 1960, 161—166,

српска верзща истог чланка, без научног апарата: исти, Каижевна зби-

ван>а и стваран>а код Срба у среддьем веку и у турско доба. Нови Сад

1967, 103—108; исти, Ап1о1овца з1аге згрзке кщЙеупоаН XI—XVIII уека,

Веоегаа 1960, 316—317.

'* Ю. К. Бегунов, Сербская компиляция XIII в. из „Беседы" Ко-

змы Пресвитера, 81оуо 18—19, 1969, 91—107; исти, Козма Пресвитер в

славянских литературах, София 1973, 132—143, са изданием текста на стр.

401—408. Нажалост, аутор ни]е нмао у рукама сам споменик; обавеш-

тен»е о н>еговом проналаску и повратку у Београд (1969) стигло ]е до

аутора прекасно да би он у сво] монументални рад могао унети нешто

више од накнадне белешке да ]е рукопис пронаЬен (вид. стр. 547, у на-

помени).

17 Изложба српске писане речи, Народна библиотека СР Србще

6. аирил 1973, 22, експонат бр. 34.

18 Т. Ловановий, Пандехово пророчанско сказаните, Кньижевна

историка 7, Београд 1974, св. 25, 139—149.

" Б. Трифуновип, Примери из старе српске кн>ижевности, Београд

1975, репр. VIII.
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га проучавали Срейковип, Качановски, тагиН и Соколов. тагип потвр-

Ьу]е напомену Соколова да ]е рукопис ]ако потамнео од чаЬи и од

прашине испрл>ан толико да се текст на првим листовима уопште не

може прочитати, а и дал>е се понека реч или слово тешко читаку.20

У истом ^е стан»у кодекс наЬен у Немачко] 1969. Да би се спречило

дал>е пропадание рукописа, нарочито због тога што ]е без икаквог по-

веза, он ^е конзервиран и повезан у Конзерваторско] лаборатории

Народне библиотеке Србще 1975.

Рукопис се назива Драгол>евим зборником или Зборником попа

Драгол>а по имену свог писца, ко)и ]е на л. 45 V оставио запис:

Писа лшогогр'кшны рдек в(о)жи прозвитерь Еаснлнк, л зовомъ. попк Драголк

О самом „прозвитеру" (= презвитеру) Василиу или попу Дра-

гол>у не знамо ништа. Домишл>ан>а о вдегово) личности немазу

основа.*! Из самог имена ^е такоЬе немогупно било шта закл>у-

чити, ]ер се име Драгол одн. Драгол>, и сродно Драите, Дра

пало, налази у споменицима средн>ег века на разним странама срп-

ских земал^а.22 Никаквих података о месту и времену писан>а овог

споменика нема.

Драгол>ев зборник ^е до сада био веома неодреЬено и непоуз-

дано датиран, са разликама у распону од ]едног столепа: од почетка

XIII до почетка XIV века. То нще чудо. Познате су методолошке

тешкоЬе у датиран>у пергаментних рукописа; о многим важним спо

меницима изречена су противречна мишл>ен>а, а разлике се понекад

крепу и до двеста година.*» Не би, дакле, биле необичне ни вепе

разлике у датиран>у Драгол>евог пергаментног рукописа, узете саме

за себе. МеЬутим, не може се об]аснити скоро потпуно одсуство пале-

ографског разматран>а Драгол>евог писма и палеографске аргумента-

ци]е у прилог датиран>а ко]е се нуди. Датиран>а се своде углавном

на кратко и палеографски необразложено мишл>ен>е о времену по-

станка овог рукописа, или се узима]"у у обзир претежно други (мада

ни тада не довольно проучени) елементи, као што су ]език, хипоте-

тичне историйке околности, кн>ижевно-истори]'ска домишл>ан>а.

Први издавач текстова овог рукописа, меЬу ко]има и Козмине

беседе, В. Качановски, датира рукопис XIII веком, не наводепи за то

никаквог доказа.84 Он ]е вероватно прихватио мишл>ен>е Панте Среп-

20 М. Соколов, Материалы, 6; И. В. Ягич, Отчет, 3—4.

" Видети: П. Срейковип, Истор^а српскога народа. I, Београд 1884,

455. Упор, критику И. Руварац, Претходни приказ кн>иге „Исторща срп-

ског народа" I, П. СреЬковиЬа. Зборник Илариона Руварпа, I, Посебна из

дала СКА 103, Београд 1934, 98—99.

м Видети: К)ссшк ТА21Г 2, 1886, 5.п. Вга%о), Г>гаео]е, Огаео]1о, Ога

йо!, Ога§о1а, Вгаео}, Бгаео^уас.

я О проблему датиран>а пергаментних рукописа видети: В. Мошин,

Палеографско-правописне норме за зужнословенске рукописе пергаменог

раздобл>а. Симпозиум 1100-годишнина од смртта на Кирил Солунски 2,

Скоще 1970, 229—236.

" V. Кабапоухку, ЭДекоНко зротешка. 232.
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ковийа, тадашн.ег власника рукописа, да ]е то ,до сада на^тарщи

зборник српске писмености прве четвртине XIII века".25 Срейковий,

са сво]е стране, нще навео палеографске разлоге због ксцих би се

у то имало веровати. Аруги и до сада на^вейи истраживач овог ру

кописа, М. Соколов, померио }е датум постанка Драгол>евог зборника

вей ка кра^у XIII века, допушта]уЙи могуйност да ]е кодекс писан

и почетком XIV века, али ни он не наводи за то никакве палеограф

ске разлоге.20 У сво]о] знаменито] рецензии на Соколовл>ево дело

о текстовима Драгол>евог зборника, Ватрослав тагиЙ се из]"ашн>ава

у корист почетка XIV века, али и он — простом тврднюм, без било ка-

кве аргументаци^е27 У сво^м другим, касшцим радовима ко^и се тичу

текстова Драгол>евог зборника, тагий се више ни толико нейе доти-

цати датиран>а овог важног споменика истори]е, ]езика и квъижев-

ности. Други рецензент М. Соколова, А.Н. Веселовски, нще уопште

ни улазио у ово питавье, вей само наводи мишл>ен>е Соколова.2в За-

гийева рецензи)а, мейутим, шце поколебала Соколова: он и 1902.

пише о Драго/ъевом зборнику као рукопису с кра]а XIII или почетка

XIV века.2» Та рецензщ'а нще утицала ни на Срейковийа: 1902. године

он проглашава Драгол>ев зборник за „на]стари]'и юьижевни словен

ски споменик после Кирила и Методща"; прича]уйи о раду Соколова

на изучаваау рукописа 1886. и преносейи из Материала податке што

их ]'е Соколову сам дао, Срейковий ни овде не пружа доказе за

тако крупно тврйен>е, поготову не било какве палеографске еле-

менте на основу ко,)'их би се могло тако мислити.30

У српско] науци потом преовлаЬу]е мишл>ен>е о вейо] старини

рукописа. Л>уба Сто^ановий у Каталогу Народне библиотеке, без икак-

вог образложен>а, датира Драгол>ев рукопис XIII веком.31 Алексан-

дар Белий, знатно касшц'е (1936), у чувено] студии о светосавско]

школи српске редакцщ'е, са више разлога (али правописно-^езичких,

а не палеографских) да]е за право Срейковийу; по н>ему, ортогра-

фща споменика ода]е у вьегову писцу припадника ране хиландарске

школе (почетка XIII в.). Зато он и мисли да ]е та] рукопис „стари]и

него што мисли Соколов".32 Зош каснщ'е, 1953, расправл^уйи о пра-

вославним изворима за исторщу богомилства на Балкану, и Алек-

сандар Соловьев се придружу^е мишл>ен>у .дгрвих издавача" да ]е

Драгол>ев зборник био написан у прво] четвртини XIII века. Заним-

л>иви су н,егови разлози: 1) рукопис ]е писан на пергаменту; 2) ]език

25 П. Срейковий, Зборник попа Драгол>а, 3.

16 М. Соколов, Материалы, 7—20.

и И. В. Ягич, Отчет, 5.

»8 А. Н. Веселовский, Соч. УШ/2, 572.

" М. И. Соколов, Некоторые произведения, 223. При томе се Соко

лов позива на сопствену претходну кн»игу (Материалы).

*° П. Срейковий, На]стари]и кн>иж. слов, споменик, 29—35.

" Л>. Сто}ановий, Каталог IV, 290.

м А. Белий, Учешйе св. Саве, 245—246. Ипак, мора се приметит

да ]е Белий ово изразио са резервом: „Уосталом, о овом Зборнику, што

се тиче ]езика, ортографи)е и ньихових односа према оригиналима са

кор!х ]е преписан — тце ,)ош речена последньа реч" (стр. 246).
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рукописа ]е архаичан, при чему ]е као пример наведен термин

„крст)анин", „крсцански" као у на]стари]им повел>ама — Неман>е

из 1199. и Стефана Првовенчаног из 1200, уместо „христианин",

„христиански", како Не се писати касшце; 3) ]език и правопис ру

кописа чисте су српске рецензи^е XIII века; 4) предложак Драгол>е-

вог зборника вероватно ]е преписан са стареет српског оригинала

ко]и ]е могао да постане ,)'ош у XII веку, око 1180. Према свему томе,

Драгол» ]е писао сво]у кньигу „у прво] половини XIII века".зз

Аргументи Солов]ева, ипак, нису убедл>иви. Не само што ту нема

палеографске анализе него су и сви наведени разлози варл>иви: на

пергаменту се писало и у XIV веку; облик „крсцанин" не говори

ништа о архаичности ^езика, ^ер га има, у другим изворима, и у XIV

веку — поготову када се испитиван>а не ограниче на рашку граЬу;

не посто^е утврЬена ]асна обележ]а „чисте" српске рецензи^е ко]а би

била специфична управо за XIII век у разграничен^ са XIV веком;

и на]зад, закл>учак о преписиван>у са српског оригинала старщ'ег од

XIII века не почива ни на каквим стварним основама него ]е чиста

претпоставка па не може ни бити доказ старине Драгол>евог зборника.

Насупрот оваквим претпоставкама о постанку Драгол>евог ру

кописа у XIII веку, тордан Иванов датира споменик веома неодре-

Ьено „XIII—XIV веком".з< Он се не упушта ни у какву анализу,

мирепи на та] начин без расправе дотадашгьа супротна схватааа

можда у смислу Соколовл>евог датиран>а. Палеографски разлози

морали су определити Е. Ф. Карског да репродукц^у из Драгол>е-

вог зборника уврсти меЬу рукописе XIV века, али без ближег да-

тиран>а и зачудо без икаквог разматран>а морфологи]е овог писма.»5

Тек ^е БорЬе Сп. Радо^ичип са нешто више аргументацщ'е датирао

рукопис XIV веком, и то — почетком XIV века.зв Он то чини пре

свега на основу историйке егзегезе пророчанства у тзв. Пандехо-

вом сказатц'у. Тумачепи не]асне симболе и песничку алегорщ'у

Сказанща, Радо]ичиЬ види у вьегову писцу Пандеху Македонца ко]и

своз текст пише „после татарске на]'езде (1241/42) а пре обнове Ви-

занпце (1261)", односно, ]от уже, 1259. године. Рукопис са Панде-

ховим сказанием морао би, према томе, настати после 1259. Нажа-

лост, веп ]е сам Радо]ичип упозорио: „Данас нисмо сигурни да ли

разумемо све Пандехове осврте на ондашн>е прилике", па ]*е и сво]е

датиранье предложио под условом да ^е и тумаченье Сказанща тач-

но.37 Знамо, заиста, да су историйке интерпретащце пророчанских

м А. 8о1оу]еу, Зуейобапзглга, 24—26.

ы И. Иванов, Богумилски книги, 191—192.

м Е. Ф. Карский," Слав, кирил. палеография, 421 упор. стр. 290. Т.

.Говановип, Панлехово прор. сказаните, 140, погрешно наводи да Карски

„везуче ова] рукопис за почетак XIV в." Код Карског сто^и само — XIV

век.

м Надое само XIV веком — у Е] 3, 70. и у ТОДРЛ 16, 162—163, а

потом одреЬени)е — почетком XIV века — у Ап1о1о§1]а, 317. Датираььа

Драгол>евог зборника дотакао се и рашце: Историски часогшс 2, 1949/50,

об]. 1951, 330, где га датира XIV веком позива]у се на Карског и на

слово ч.

" В. &р. Ка<1о.рс11, Ап1о1овда, 316.
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алегорща веома проблематичне чак и када су у питан>у канонски

текстови, али поготову у случа^у апокрифних састава. Начелно би

се, стога, морала изразити велика резерва према Радо]ичиЬево] ег-

зегези Пандеховог Сказани]а и посредном датиранъу Драгол>евог

зборника до кога се тим путем дошло. Далеко вепу тежину има друга

аргумент ко] и Радо]ичиЬ наводи у прилог XIV века: то ]е облик

слова „ч" (ко.)и личи на дананиье штампано слово), и ко.щ без

сумвье преовлаЬу]'е у XIV веку.зв у читаво] дотадашнъо] анализи

Драгол>евог зборника, то ]е и ]едини стварни палеографски елеме-

нат ко]'и ]е наведен у прилог одреВеног датиран>а овог споменика.

Тако оскудна палеографска анализа споменика у радовима

нови]их истраживача свакако се мора об]аснити нестанком Драго-

л>евог зборника 1915. и околношпу да ни^едан научни радник после

СрепковиЬа, Качановског, Соколова и тагипа нще више могао да

види сам рукопис. тедини снимак (па и то — само ]едног дела зедне

стране) сачувао се у Карског, а то ни^е могло да буде довольно за

исцрпну палеографску анализу. У исто] неприлици нашао се и по

следней истраживач и учени издавач Козмине беседе, Зурщ Бегунов,

када ]е требало да се из]асни о времену настанка Драгол>евог руко-

писа. Наводепи у простом набра]аньу мишл>ен>а сво]их претходника,

он се задовол>ава тврдньом да ]е писмо Драгол>евог рукописа, су-

депи по малом снимку ]едног дела листа, „типични српски полуустав

почетка XIV в.". При том не анализира облике и не каже шта ]е

у морфологией тога писма типично за почетак XIV века, него се

само позива на известан бро] репродукци]а у посто^епим палеограф-

ским приручнинима Карског, Лаврова и Мошина, ко]е без посебног

об]ашн>ен>а не говоре ништа и у ко]има, по нашем мишл>ен»у, нема

много сличности с Драгол^ем.3* У недостатку обимнщег материала

за палеографску анализу, и Бегунов ]е прибегав извесним претпо-

ставкама истори]ског и текстолошког карактера. Тако, по н>еговом

мишл>е№у, ако се претпостави да ]е Драгол>ев зборник само препис

са старщег или са више старших предложака, он шце могао на-

стати пре друге половине XIII века. Бегунов има у виду Радо]ичи-

Ьево датиранье Пандеховог сказани^а годином 1259, као и елементе

ко)и у текстовима Варуха, ВиЬен>а Даниловог и ВиЬегьа Исаи]иног

(у истом смислу протумачени) алудира]у на догаЬа]е с кра]а XI [-

-почетка XIII века.40 Егзегеза пророчких и апокрифних текстова,

меВутим, нема тежину правог исторщског доказа, тако да ни Бегу

нов нема довольно разлога за тврдньу да ]е сада „датиранье зборника

прецизирано" и да ]е „постало очевидно да поп Васили]е Драгол»

ни]е могао преписати зборник у Савино време, вей тек почетком

XIV века"."

м Г. С. Радоичич, Пандехово сказание, 162—163.

м Ю. К. Бегунов, Козма Пресвитер, 132, напомена 8.

40 Ю. К. Бегунов, Козма Пресвитер, 134.

41 Ю. К. Бегунов, Козма Пресвитер, 136.
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СреЬна околност што х'е рукопис од 1969. поново у нашим ру-

кама обавезу^е нас сада да време постанка Драгол>евог зборника

поново претресемо на основу подробне кодиколошке и палеограф-

ске анализе. Таква ]е анализа вршена у Археографском одел>ен>у

Народне библиотеке Срби^е (Лэубица БорЬевип) за Опис йирилских

рукописа Народне библиотеке, ко]и Ье ускоро бити штампан. На

основу те анализе датиран ]е Драгол>ев зборник у каталогу Изложба

српске нисане речи (1973) трепом четвртином XIII века.42

Палеографска анализа ко]у сам извршио проучава]уЬи непо-

средно сам рукопис у току припреме текста Козмине беседе за ово

издание и редакци]е Описа, потврдила ]'е зал>учке археографа.

Проучавакье морфолопце Драгол>евог писма показало ]е, пре

свега, да никако не може бити говора о неком полууставу, поготову

не „типичном".4» Према савремено] типолошко] класификащци ]уж-

нословенске пирилице не може се ни говорити о полууставу пре

друге половине XIV века;44 у почетку XIV века полуустава нема

чак ни у н>еговим морфолошким антиципаци)ама. Ако се мисли на

оне елементе српског канцелари^ског брзописа ко^и су утицали на

формиран>е полуустава у другсг) половини XIV века, н>их има и у

XIII веку — разуме се у одреЬено^ врсти споменика, меЬу ко)юла

се свакако не налази Драгол>ев зборник. С друге стране, уставно

писмо попа Драгол>а нще у сво]о] морфологии типично за почетак

XIV века. Споменици на козе се Бегунов позива у напомени не по

казуху такву морфолошку блискост да би то могло послужити као

основа за датиран>е Драгол>евог рукописа почетком XIV века.

Наш рукопис писан ]е уставом ко^и у свом општем изгледу

оставл>а утисак старине или архаичности. Томе свакако доприноси

и лоше станье неравног и неуглачаног пергамента у листовима малог

формата, лоше мрко мастило, али и грубо извоЬен>е оквира и шпар-

тагье страна, и доста немаран дуктус писара. Устав Драгол>евог

зборника нще калиграфски веп она] други, „обични" устав ко,)им

су нарочито у XIII веку и нарочито у периферним кра]евима та-

дашн>е српске државе или суседних области (Македонка) писане

кн>иге претежно ван богослужбене употребе, поготову кн>иге ко]е

се нису имале читати у сакрално] литурпцскоз функцией. Отуда из-

весна примитивна архаизащца облика, али и брзописно наговешта-

42 Изложба српске писане речи, 22, експ. бр. 34. Исто датиран>е

наводи 1974. и Т. 1овановиЙ, Пандехово прор. сказание, 140, „на основу

пореЬен>а графще веЬ датираних рукописа"; он се, притом, позива на

известан бро] репродукци^а у албумима Лаврова и Мошина, не улазейи

у палеографску аргументавдчу свог закл>учка. Недавно ]е и Б. Трифуно-

вий публиковао хедну репродукщцу из Драгол>евог зборника, датира]уЬи

она] рукопис трейом четвртином XIII века: вид. напомену 19.

48 Ю. К. Бегунов, Козма Пресвитер, 132. Бегунов се вероватно држао

класификащф В. Н. Щепкина, Русская палеография, Москва 1972*, 122.

пренебрегавши новще радове у области ]ужнословенске палеографи|е

(йирилске), поготову радове Владимира Мошина и Петра БорЬиЙа.

44 Видети: V, Мо1т, Ме(о<1о1о5ке ЬЩе5ке о Ироу1та р1зта и стНс1,

31оуо 15—16, 1965, 165. 172.
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ван>е другог, пословног писма ко]е пе се редовно сретати у актима

и чи]и пе утица] дойи у кн>ишком писму до пуног изража]а тек V

XIV веку. Кнлга парохщског свештеника Василиса, Драгол>ев збор-

ник, веома ]е у том погледу слична ]едно] друго] парохи)ско] кн>изи,

настало] вероватно ближе Македонии у трепо] четвртини XIII

века. Требнику чи]и се главни део чува у Гру]иЬево] збирци Музе]а

Српске православие цркве у Београду (МСПЦ Гру]иЙ 3. I. 65), а

друга, ман>и одломак, у Народно] библиотеци Срби]е у Београду

(Рс 103). Оба рукописа има]у веома сличай формат пергаментних

листова (Требник 165 X ПО мм, Драгол>ев зборник 140 X 100 мм),

врло слично обликован»е страна, истоветну грубост и примитивност

у шпартан>у и исписиван>у текста, сличай лош квалитет мастила и,

што ]е на]важни]е, изузетно велику морфолошку сродност.4^

ПриказаЬу подробни]е морфологи]у Драгол>евог рукописа, во-

дегш рачуна првенствено о облицима ко]и су у палеографском и

хронолошком погледу карактеристични.

Слово а, знача^но за хронолопцу пирилског писма, има у попа

Драгол>а облик типичан за XIII век. Петл>а додиру]е дон>у, основну

лини]у, али се по томе не би могло искл>учити ни касни]е време

постанка. Оно што припада XIII веку ^есте у овом слову облик

петл>е: изви]ен, неправилан и неу]едначен, понекад танак, понекад

набубрео. Може се упоредити са обликом а у Иловичко] крмчи]и

из 1262 (поготову у главном делу ко]и ]е настао по сво] прилици

пре те године), мада и са Прологом митрополита Константина, с

кра]а XIII века или, што ]е ман>е вероватно, с почетка XIV века.46

Ништа особито за палеографско датиран>е овог споменика не

да]у слова вив, осим што се код овог другог ]авл>а, изузетно, квад

ратна варианта (нпр. л. 25 V ред 4, л. 33 г ред 20). Елемент канце-

ларщског брзописа, потврЬен као доследна по]ава у Владиславл>евом

писму из 1238/40, квадратно в ]е за брзопис XIII в. типичан оолик,

ко]и допушта по]аву сличне варианте у кн>ишком писму онаквог

обичног устава какав ]е у Драгол>евом зборнику.47

Слово г ]е стандардног уставног облика, али се у д ]авл>а ар

хаична црта: ножице се не наставл>а]у на косе лини]е горн>ег дела

45 Видети репродукци]у у П. БорЬиЬ, Историка српске Ьирилице,

Београд 1971, 263, сл. 38. где }е рукопис датиран XIII веком. Посебну

студщу о томе рукопису, ко]и садржи важну и ретку редакщцу чина

]елеосвеЬен>а, об]авио ]е П. Симий, Требник српске редакщц'е XIII века,

Зборник истори|е кнэижевности 10, Одел>ен>е ]езика и юьижевности

САНУ 1976, 53—87.

48 V. Мойп, СМкк; гикор151 ти8051ауепзке акаёетце П. Кергойик-

сце, 2а§геЬ 1952, герг. 13—14 (11оу1ска кгбтца), 16 (Рго1од). О датиран>у

Пролога видети у истом делу, део I, Ха^геЬ 1955, 158. Мо^ ]е мишл>ен»е

да има знатно више разлога за датиран>е тога рукописа последаим де-

цени]ама XIII него почетком XIV века. Скренуо бих пажн>у на архаичне

облике ракл>астог н, ц, ниску ы, з веома архаично у извесним случа]е-

вима — ред 3, 11 итд. левог ступца на репродуковано] страни.

47 С. Сгетоёшк, Згрзка сир1ота15ка ттизкша, 51оуо 13, 1963, 122,

ирог. 51. 4.
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слова, него су накнадно дописане испод прилично искошене и танке

поднице; на^чешпе су увучене или померене ка средини. Као обе-

леж]е архаичне несигурности у исписивашу тога слова, сматрамо

га обликом XIII века.48

Архаичну црту налазимо и у слову е, доста заобл>еног лука са

издуженим ]езичком на чщем се завршетку налази декоративна

тачка или кукица. Такав ]е облик далеко чешпи у XII и почетком

XIII века него касшц'е: Охридски апостол из последнее четвртине

XII в., 11ариме]ник Григоровича с кра]а XII в., рука главног писара

Мирославл>евог ]еванЬе<ъа око 1185, Амфилохщев одломак октоиха

с почетка XIII в., Београдски париме;)ник из истог времена (у ка-

лиграфско] стилизацией) итд. — има]у управо такво е. 49

Типично за другу половину XIII века ]е и Драгол>ево ж, испи

сано у пет потеза, веома асиметрично и у вертикалном и у хори-

зонталном смислу, са многобро]ним вари]ациг)ама.5о Слово з има

две варианте: зедну са знатно изви)еним, у лево усмереним „ре-

пом" на коме се налази украсна црта, и другу, без црте, са нешто

крапим замахом лука, понекад скоро окомитог. Поред тога што се

истоветни облик прве варианте, иначе доста редак, налази у по-

менутом Требнику Гру^ипеве збирке, ко.)и и Петар БорЪип датира

XIII веком (по нашем мишл>ен>у, оправдано га ]е датирати и уже

— трепом четвртином тога столепа), ни та^ ни други облик не могу

се сматрати типичним за XIV век, где Йе преовлаЬивати окомито

спуштен продужетак слова испод доше лини]е, по]ава залажена веп

у XIII веку "

Никакве посебне одлике не показу)у: 5 (дзело), ко^е се завл>а

само у бро^чано] вредности и у свом старшем, изврнутом облику;

и са пречком по средини; к са раздво]еним десним потезом; стан-

дардно л, уско овално о; стандардно п, р, с, ^едноного т, ш. Прив

лачи пажн>у м доста широко, са спо,)ницом ко^а се спушта до догье

лигоце у елипсастом исписиваньу лука — облик ко]и преовлаЬу]е

у XIII веку. У извесно] мери одмакнуто лево стабло овог слова, при

чему се врх стабла спа]а с почетком лучног потеза акцнице крат

ком водоравном лишцом, могло се видети веп у загребачком Маке

донском триоду из прве четвртине XIII века, мада га донекле по-

48 Упор, ову колебл»ивост и веома сличне облике ]ош у Вукановом

]еванБел>у из 1200: В. Мошин, Палеографски албум на ^жнословенското

кирилско писмо, Скоп)е 1966, 24 т. 19 — први стубац ред 4, 6, 8 итд. Исто

тако Хиландарски типик с почетка XIII в. (В. Мошин, Пал. албум, 27 т.

22) и Братков мине] — део из 1236/43 (тамо, 41 т. 37).

** В. Мошин, Пал. албум, 14 т. 8—9 (Охридски апостол), 17 т. 12

(Григоровичев паримершк), 19 т. 14 (Мирославл>ево ]еванЬел>е), 22 т. 17

(Амфилохщев одломак), 26 т. 21 (Београдски париме^ник).

50 Прва редовна по)ава у Македонском ]еванЬел>у с почетка XIII

века: В. Мошин, Македонско евангелие на поп 1ована, Скогце 1954, 30.

51 Видети: П. БорБиЙ, Историка срп. йирилице, 263, сл. 38. О сло

ву з са окомитим продужетком у XIII в. видети разматран>е на стр. 87

исте кгьиге.
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зна^е и Пролог митрополита Константина с кра]а тог века.** Пречка

у слову н повучена ]е косо у горн^ем делу, што се сматра типичним

за XIII век.»»

За дуктус попа Драгол>а карактеристично ]е изви]ан>е у десно

(а не у лево!) продужетака одн. „репова" у словима у, ц, и ф, али ]е

од типолошког знача]а можда само редукован>е продужетка или

ножице у исписиван>у слова у, што подсепа на Македонско ^еван-

Ьел>е попа тована с кра]а XII или почетка XIII века. У томе ^еван-

Бел>у може се тражити и аналоги^а словних облика 8, нарочито ф

са цртицом по средний стабла унутар крупне, неправилне петл>е и

заравн>еним врхом.54 Слово х, са доста издуженим реповима и реду-

кованил1 горн>им делом, удесно орщентисано, са кукицом на врху

десне лишце, бипе познато и у XIV веку, али ]е типично за средину

и другу половину XIII века, нпр. у Трновском ]еванЬел>у из 1273.

године, *•

Нарочито карактеристично за XIII век \е Драгол>ево <к. Мада

преовлаЬу^е облик у коме ]*е пречка повучена по горню] лини]и, има

и таквих варщаната у копима се скоро читаво слово сабина измеЬу

две лини^е, са стаблом ко]е у на]ман>о] мери прелази у горньи прос

тор. Сем тога, запажени су и сасвим архаични облици у виду тро-

угла са крстом у коме ^е пречка повучена непосредно изнад врха

троугласте петл>е (нпр. на л. 25 V). За разлику од ових „архаизи-

ра]'упих" по^ава, нисам приметно тенденци)у уздизан>а читавог слова,

за^едно с пречком, у горн>н простор — како ^е доста често у XIV

веку. *•

Облик слова «; учвршпу^е ме у увереньу да се рукопис не може

датирати XIV веком: то ]е ш са ниском спо]ницом ко]а не допире до

горше линще, далеко нижом од бочних усправних потеза. Бокови сло

ва су мало размакнути и заобл>ени, а при врху и задебл>ани. Без да-

л>ег траганл, такву варианту као типичну срепемо у Иловичко] крм-

чи)и, у руци писара Богдана из 1262.57

ТешкоЬе причин>ава веп поменуто слово ч, доследно писано у

сво^ асиметрично^ ,4еднострано^" варианта, типично] за XIV век.

Оно ипак не искл>учу]е стари)е датиран>е, ]ер га има и знатно пре

м V. Мо§ш, Й1Г. гикор151 ЗА II, герг. 3—4 (Македопзк! 1гкк1), 17

(Рго1оё).

м В. Мошин, Мак. евангелие, 31.

54 В. Мошин, Мак. евангелие, 31—32.

и V. Мо§ш, Си. гикор151 ЗА II, герг. 10.

и Са обликом Ь у Драгол>евом зборнику упор, нарочито: Братков

мине] из 1236/43 (В. Мошин, Пал. албум, 41 т. 37), Иловичку крмчщу из

1262 (тамо, 43 т. 39), Житще Панкрати^а Тавромешцског из сред. XIII в.

(тамо, 45 т. 41), Рашко ]еванЬел>е из треЬе четвртине XIII в. (тамо, 47

т. 43) и нарочито Теодоров апостол из 1277 (тамо, 48 т. 44). Упоредити *

у рукописима почетка XIV века: Милутиновом ]еванБел>у из 1316 (тамо,

76 т. 72), Радиновом ]епанЬел.у око 1317/18 (тамо, 77 т. 73), Никодимовом

типику из 1319 (тамо, 78 т. 74).

и V. МоЗш, Си. шкор151 ЗА II, герг. 14.
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XIV века: Теодоров апостол из 1277, Рашко ]еванЬел>е друге половине

XIII в., чак и Жнтще Панкратова Тавроменщског из средине XIII в.,

има]у ]еднострано ч или ]асну тенденцщу ка ово] вари)анти слова.58

Томе се придружу]'е не само поменути Требник Гру^ипеве збирке,

XIII (одн. трепе четвртине XIII) века, него и Стонска повел>а крал>а

Уроша, датирана око 1253. године.59

Стандарни су облици меког полугласника, затим а, к, ю, док код

ы треба приметити украсну црту на стаблу другог члана овог диграма

без спо]нице, а уз то и веома особен и углавном архаичан облик твр-

дог полугласника (ъ) — у позиционо] варианта са подигнутим, лучно

извщеним и „надметнутим" стаблом и ситном округлом петл>ицом,

сличай облику ко]и се ]авл>а .рш у Македонском ]еванЬел>у попа то-

вана с кра]а ХП-почетка XIII в., мада и та] облик срепемо у Прологу

митрополита Константина кра]ем XIII века.»»

За XIII век говоре и неке графичке особине правописних зна-

кова: равна титла са кружиЬем по средини, поред лучне варианте

„покритщ'а" са заломл>еним десним завршетком; па]ерак у облику

ВИДЛ.ИВОГ рудимента „]ера"; исписиванье тачке по средини, а не на

доню) линией; непостозанье било каквих надредних знакова и ак-

цената.81

Исто тако, ]едноставна стилизаци^а заглавл>а и ретких инициа

ла, где се контура цртежа попуньава црвеним мастилом без посебне

декораци)е, говори у прилог вепе старине Драголевог рукописа. То

]е типично скромно украшаванье рукописа XII и XIII века, ко]е пе

у XIV веку бити изузетак.в*

У читавом збиру наведених морфолошких особина, писмо попа

Драго.ъа вал>а упоредити на.)'пре са Требником Гру)ипеве збирке из

трепе четвртине XIII века. Ту су, поред опште сличности у кодико-

лошком погледу, ^ош и многобро]не подударности облика. Истоветна

су слова л, в, в (без квадратне варианте), д, ж, з (чак и са првом

вариантом овог слова), м, н, о, п, с, т, оу, х, ц (ова два без изви-

]ан>а продужетака), ч ^еднострано!), ш, ф, ь, чак и она] специфичан

облик дебелог ]ера, пре.)отовани вокали и ш.63 Калиграфску уставну

варианту истог типа писма представл>а]у Рашко зеванЬел>е друге

половине XIII в. у Ленинграду и Теодоров апостол из 1277. Исти на

чин обликовавьа слова може се пратити и овде скоро на свим слов-

ним знацима. Чак и зеднострано ч.94 На]вепе сличности, меЬутим, на-

58 В. Мошин, Пал. албум, 48 т. 44 (Теод. апостол), 50 т. 46 (Рашко

$ев.), 45 т. 41 (Жит. Панкр.).

и П. БорЬип, Историка срп. Ьирилице, 269, сл. 45.

•» В. Мошин, Мак. евангелие, 32; исти, С1г. гикор151 ТА II, герг. 17

(последки ред левог стугада).

" О тим елементима: П. БорЬип, Историка срп. Ьирилице, 179—185.

•8 Упор. V. Мо§ш, (Яг. гикор151 М II, герг. 1 (Мак. еуап^еМе), 3—4

(Мак. 1пос1), 13 (Ноу. кгтбца).

63 Вид. репродукщцу у П. БорЬип, Истори)а срп. Ьирилице, 263,

сл. 38.

м В. Мошин, Пал. албум, 50 т. 46; 48 т. 44.
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лазе се у поменуто] Стонсис^ повел>и крала Уроша око 1253, на ко]'у

се указу]е и у необ)авл>еном Опису Народне библиотеке. Ту ]е ти-

полошка подударност сваког слова са Драгол>евим писмом очиглед-

на, мада ]е писмо повел>е калиграфско и по томе различите од Дра-

гол>евог „обичног" и доста иемарног дуктуса: ]еднострано ч, аси-

метрично в, асиметрично д са посебно исписаним и помереним но-

жицама у односу на подницу, петопотезно ж истоветног лика и во-

лумена, у са скоро истоветним начином „везиваша" левог и десног

потеза, х потпуно исто, ш на исти начин задебл>ана у врховима боч-

них лукова и с ниском стацницом.65

Разуме се, по]едини облици могу се пратити и дал>е, бар у пр-

во] деценщи XIV века (карактеристичан калиграфски пример може

да буде Рашка крчми)'а из 1305 )вв али само у тоцединостима, не у

укупном изгледу споменика. Поред истих или сличних облика као у

попа Драгол>а, има у споменицима с почетка XIV века и других, но-

вих и млаЬих варщаната ко]е Драгол» не позна]е, а ко]'е управо у

XIV веку поста]у типичне.87 1а бих се стога без веЬих резерви, сем

оних ко]е се мора]у имати према сваком морфолошко-палеографском

закл>учиван.у узетом за себе, определив за трепу четвртину XIII

века, када ]е Драгол>ев зборник могао бити написан. Облици ти-

пични за XIII век претежу, мада присуство неких наговешта]а мла

Ьих промена ( ч, з, квадратно в ) не допушта датиран>е првом поло-

вином тога века. У општо] типолошко^ подударности са споменици

ма треЬе четвртине XIII века, поготову са датираним рукописима из

1253. и 1277, Драгол>ев зборник припада по сво] прилици управо томе

времену.

Можда Ье подробила ]езичка испитиван>а Драгол>евог зборника

омогуЬити тачнще датиран>е овог споменика. Досадаппье оскудне

напомене о ньеговом ]езику, учин>ене у литератури, не да^у основа за

поуздано закл>учиван>е, поготову не упркос палеографско] анализи. Бе-

лиЬева констатацща о знацима „ране хиландарске школе" и утица-

_|'има руске редакщце у н>ему, на пример, не може се сматрати тач-

ном.вз Малобро^и примери ко^е БелиЬ наводи не говоре много; по

ред тога, они су узети из Соколовл>евог издан>а, не по рукопису са

мом (рукопис ]е вей био нестао и БелиЬ га ни]е имао у рукама када

^е писао расправу о светосавско] ортографи)и). Грешке издавача у

смислу „русификащце" могле су усмерити БелиЬева размишл»ан>а у

погрешном правиу. Ако се веЬ може говорити о страним елементн-

ма у овом рукопису, онда Ье то бити трагови македонског предло-

шка — у специфично] македонско] вокализацией (ъ>о, к>е) и из

весним посредним знацима некадашнье замене ]усова охридског типа.

У прилог тога говоре и антимакедонизми као: какк ум. како, шть ум.

65 П. БорЬиЬ, Исторща срп. Ьирилице, 269, сл. 45.
«• В Мошин, Пал. албум, 74 т. 70

,7 Упор. В. Мошин, Пал. албум, 75 т. 71 (Милутинова повел>а Ра-

тачком манастиру око 1307), 76 т. 72 (Милутиново ]еванЬел>е из 1316),

77 т. 73 (Радиново ]ев. око 1317/18), 78 т. 74 (Никод. типик из 1319).

•о А. БелиЬ, УчешЬе св. Саве, 245—246.
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што, а на стари, вероватно македонски предложак упуЬу}'е и више

примера асигматског аориста (прнсоу, ср-ктоу, реше итд.).'9 С друге

стране, особине српске редакшце овог споменика у извесним по^е-

диностима одстутецу од правописне норме рашке школе, углавном у

смислу „посрбл>ава1ъа". Писар се тако открива у српско^ вокализа

ции к>а, у у примеру: ка апостоаотк (л. 33 у), те у прелазу почетног

вь у Он меша -к и (, ы и и; туБи глас ф пише као п; позна]е одн.

ОА&}е староштокавски рефлекс вокалног / > аоу. Исто тако, орто-

о

графски систем Драгол>евог зборника не открива све особине уре-

Ьеног или нормираног рашког правописа какав бисмо морали иматн

да ]е споменик настао почетком XIV века. Напротив, одлике старике,

прве фазе у развозу рашке ортографц)е овде се виде на свако] стра-

ни, па ]е то и дало основа Белийу да закл^учи како ]е у питаньу пред-

ставник паре хиландарске школе: пре.)отовани вокали се не упо-

требл>ава]у после консонанта, па тако има: ОБЫОваеннга ум. ов-

новлкнии л. 21 V. воаары ум. воагары л. 23 г, поставлена ум. поставимна

\. 23 г, зшл* ум. зшлк 23 V, о\*дааатн се ум оудаиити се л. 24 V, каанати

се ум. каангати се 25 V итд.; 4 се пише понекад и дал>е у фонетско]

вредности уа: по/иыша'кти 23 у; ю стсци уместо ©у < а: аюкавык 25 г

< аоукавык < алкавык. Према томе, правопис Драгол>евог зборника

задржао ]е извесне елементе почетне фазе рашке ортографще, одн.

зетско-хумске елементе ко]и су сво]им остацима у прво] половини

XIII века обележавали ту старту фазу рашког правописа. О нор-

мираном рашком правопису друге половине, и нарочито последнее

четвртине XIII века, овде не може бити говора. То ]е ]'едан од оних

елемената ко)и искл.учузу могупност да ]е споменик настао у XIV

веку. Ортографски посматран, Драгол>ев зборник би могао бити дати-

ран и првом половиной XIII века, али нас морфолошко-палеографски

разлози наводе да време н>еговог постанка тражимо ипак нешто кас-

ни)е, у треЬхн' четвртини тога столепа.

Садржа] Драгол>евог зборника подробно )е описан како у кн>н-

зи Матвее'а Соколова 1888. и Панте Срепковипа 1890, тако и у Катало

гу Л>убе СтозановиЬа 1903, тада последней пут по самом рукопису."»

На основу ових, углавном тачних описа, приказу]'е садржа^ зборника

и 3. К. Бегунов у студии о Козмино] беседи у Драгоъевом зборнику

одн. у монографии о Козми презвитеру. Он обрапа пажн>у на важан

68 Подробно о свему томе, са примерима, пише Лэубица БорЬевиЙ

у поменутом Опису Йирилских рукописа Народне библиотеке. Заннмл>иво

]е да 3. Иванов (Богомилски книги, 192) говори о „бугаризмнма" у Дра-

голтевом зборнику — разуме се, у духу влада^уйег схватанл бугарскс

филологи)е, по коме не може бити говора о македонское редакцией у

среднем веку. „Бугарске" елементе, сем у вокализацией -к > к > е

Иванов види и у лексици; нпр. тоуга гол'кмл, кзерс гоа"ка<о. Такво ёе

закл>учиван,е без основа: гоа'ктк )е свесловенска и прасловенска реч са

значением „велик", и нщс сво]ствена само бугарском (вид.: Р. Зкок, ЕЫ-

токодзк! г)ебшк пгуа^ко^а Ш 5гр5ко§а ёе21ка, I, 2а§геЬ 1971 з.у. ео!ет).
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текстолошки моменат састава и „окружеша" у коме се Козмина бе

седа овде налази. Има]уйи у виду Бегуновл>ев приказ, уз об^авл>ене

описе, као и нов опис Народне библиотеке ко^и Ье ускоро бити

штампан, ]а непу овде давати сопствени приказ садржа]а. Истайи Ьу,

само, тачност општег закл>учка 5. К. Бегунова да „вепина дела ко]а

улазе у састав Драгол>евог рукописа ]есу производи народне леген-

дарно-апокрифне кн>ижевности, веома типични за почетну етапу срп-

ске кн>ижевности, ко^а се тада налазила под утица]ем братских ли

тература — бугарске и руске".71 Ту су апокрифи старих редакщца и

различитог садржа^а, поменути, углавном, у индексима „лажних и

отречених" кн>ига; затим, изводи и компилащце из дела црквених

отаца, патерика, пчела, златостру^а и др. Компилаци)а Козмине бе

седе против богомила налази се окружена делима акокрифне приро

де у прво] половини, заправо на почетним листовима кодекса (лл.

21—39), под насловом О оученш в-кры и без Козминог имена било у

заглавл>у или на другом месту у тексту."2

Проблемой састава и постанка српске прераде Козмине беседе

у Драгол>евом зборнику бавио се на.)пре В. Качановски (1880), ко]и

^е сматрао да ]"е саставл>ач ове компилавдце сам Драгол>; компила-

тор шце искористио сав текст Беседе, него ]е изводима из Беседе

додао сопствена или нека друга „слова".73 Соколов ни]е делио миш-

л>ен>е Качановског о Драголу као компилатору, али н^е улазио по

ближе у текстолошку анализу структуре српске прераде Беседе у

овом рукопису.74 Тек ]е М. Г. Попруженко (1936) ушао поново у

проблем састава компилащце.75 Проучава]упи православие изворе

за исторщу богомилства на Ба\кану, Александар Солов]ев испиту]е

структуру српске компилаци^е веома подробно (1953) и долази до

закл>учка да ]е у питан>у прерада, настала у време Савиног органи

зовала аутокефалне цркве, а можда ]ош и ранще, на Немагьином

сабору против богомила око 1180. Солов]ев у Драгол>евом тексту

види препис са знатно старщег предлошка; српску верзи]у Козмине

беседе у овом рукопису не сматра потпуном ни тачно преписаном,

^ер текст, по н>еговом мишл>ен>у, нема правог почетка, многе речи

су (нетачно преписане, а ]език и правопис „чисте су српске рецен-

зще XIII века, без трагова бугаризама ко]и би свакако остали у пр-

во] преради бугарског споменика".76

3. К. Бегунов изводи на,)подробш^у анализу компилацще. Н>е-

гов ]е закл>учак да ]е оригинал српске верзще могао настати на дру

гом српском сабору против богомила у Жичи 1221, чще су одлуке

дошле до изража]а у српско] светосавско] редакции Синодика не-

70 Видети напомене 3, 4 и 8.

71 Ю. К. Бегунов, Козма Пресвитер, 133.

71 Ю. К. Бегунов, Козма Пресвитер, 133—134.

71 V. Кабапоузку, ЭДекоНко яротешка, 233.

74 М. Соколов, Материалы, 10.

76 М. Г. Попруженко, Козма Пресвитер — болгарский писатель X в.,

София 1936. стр. XXV—XXVII.

А. Зо1оу]еу, ЗуейосапзП'а, 25—26.
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деле православна. Српски аутор компилаци]е користио се неким

потпуним бугарским пергаментним преписом Беседе из XII века или

]ош старшим. Та] бугарски препис био ]е близак архетипу (Козма

]е, према Бегунову, писао 969/79), и н>егова читаньа могу да игра!у

главну улогу у реконструкции првобитног текста Беседе. Бегунов у

свим по^единостима идентифику)е саставне делове српске компи-

лаци]е, у пореЬен>у са сопственим изданием основног текста Беседе

(ГПБ, собр. Соловецког манастира № 856, из 1491/92), као и са По-

пруженковим излагаем по тексту ГБЛ, собр. Волоколамског манасти

ра №. 8, с кра]а XV века. Нэегову анализу овде не морамо понавл>ати.

Српски компилатор, по мишлэегау Бегунова, углавном верно прати

текст Беседе (не и распоред текста — Д. Б.) и притом понекад скра-

Ъу]е, а понекад мало и мен>а текст. Проблем допунских извора ком-

пилащце нще до кра]а решен. Бегунов допушта могупност да ]е ком

пилатор понешто и сам написао, али ]е свакако користио и три посеб-

на извора: 2иуофк; 1л'чо^.о(; тЪс, деюц ура<рт)с; Псеудо-Атанаси]'а Вели-

ког са тумачегаем символа четворице ]еванЬелиста, за трепи одел>ак

(„О комкашц'и"); Златоустову 57. хомилщу на текст 1еванЬел>а по 1о-

вану, за седми одел>ак (,Доана Златоуста сказани)е"); низ Златоусто-

вих беседа (ко]е Бегунов не идентифику)е) о праобразу цркве Хрис-

тове, за осми одел>ак („О цркви Христове"). Бегунов закл>учу]'е да

„проучаван>е српске компилащце да]е драгоцену граЬу за рекон-

струкщцу кгьижевне судбине списа Козме презвитера у Срби^и нау

стари^е епохе".77

Прво издание текста Козмине беседе по Драгол>евом рукопису

приредио ]е, као што смо рекли, Владимир Качановски 1880. Издание

]е снабдео вари^антама по московском рукопису Беседе из XVI в.

(ГБЛ, собр. МДА №. 17/173), на основу издала Ивана Кукул>евипа у

Аркиву за пов]естницу зугославенску 4, 1857.78 Нажалост, обичне греш

ке у преношен>у текста, ко]е су об]ашн>ене брзим преписиван>ем у

ванредним условима, ни]е успео да уклони ни М. Соколов, ко]и ]е но-

тирао преко 40 погрешака, али тиме све погрешке Качановског ипак

нису отклон>ене.79 Према издан>у Качановског, и узима]уйи у обзир

Соколовл>еве исправке, приредио ]е сво]е издание 3. К. Бегунов, као

IV састав меЬу „компилацщама и фрагментима" у монографии о

Козми презвитеру.80 Остале, су тако, и у издагьу Бегунова следейе

крушпц'е погрешке Качановског (грешке наводим према пагинащци

Качановског и фоли]'аци)и рукописа): и>вновакшам 239 ум. швноваенига

21 у; нанаставите 239 ум. наставит! 21 V; гаасае 239 ум. гласа 22 у;

слышишь 240 ум. саышижк 22 у; вллстшь. 240 ум. ваастеаежь 23 г; при-

зокети 240 ум. призовет' 23 г; гроздиии 240 ум. грозднк 23 у; пркво-

здан'ножоу аюуж8 240 ум. провоздан'ноаюу же 23 V; просааваиктк се 240

ум. просааваактк се 23 V (важно због ортографи^е и датираша ру-

77 Ю. К. Бегунов, Козма Пресвитер, 137—143.

78 V. КасапоУ5К1ь ЭДекоИко Бротешка, 239—251.

78 М. Соколов, Материалы, 9.

80 Ю. К. Бегунов, Козма Пресвитер, 401—408.
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кописа!); веседовати 240 ум. вескдовати 23 V; таковаго дааече 240 ум.

дааече таковаго 23 V; вк тирь 240 ум. вк ми$к сь 24 г; но страха ради

241 ум. нк страха ради (опет важно због ортографи]е и редакщце:

но — русизам, нь — српски облик) 24 г; тако тоу 241 ум. тако во 25

г; кретици 241 ум. кретнзи 25 г; (пот. р1. од кретигь пот.з§.!); шсоу-

женик 241 ум. шсоужденик 25 г (опет „русификащф" текста!); ниже

241 ум. си же 25 г; пожгкше 242 ум. пожр*кше 26 V; оупаль 242 ум.

оупадь 27 г; не изваваакть ли се се 242 ум. не изваваакть ли се 27 г

(без дитограф^е!); ч> чел»' и Павль 243 ум. ч> чеж' же Павль 28 г; по

сле речи и чашю сию пикте 244, Качановски испушта целу речени-

цу сжр'ть господкню испов-кдакте 28 V; такожде жнете 244 ум. такожде

лшсть 29 у; причестии ихь 244 ум. причестига кго 29 V; и шнь 245 ум.

и шс<ве>тивь 29 V; поста вк гров-к 245 ум. посла вк гров* 30 V; напи се

245 ум. написа се 30 V; после речи надк гровожк 246, Качановски

испушта заменицу ю 31 V; начинивь 246 ум рачинивь 32 г; оукстнть

се 246 ум. шцФстить се 32 V; поставишь 247 ум. поставнши 32 V; чист'/и'

247 ум. чистое' 33 г; но противна 247 ум. нь против'н-в 33 г; трети

247 ум. трьаш 33 у; в' Петроу (?) 248 ум. во Петроу 34 г; после ре

чи по вьскрьсении 248, Качановски испушта предлог из' 34 г; после

речи и> нихьже господь 248, Кач. испушта други део цитата из М^

18,3: и пакы аше не швратите се и воудете акы дФти. не люжете вьннтн вь

царьство невесьнок 35 г; швочи 250 ум. ишьчи 37 г; оуказаноаюу 250 ум.

показанолюу 38 г; поставити 250 ум. (вероватни^ег) сьставитн 38 г.

Грешкама Качановског и пропустима Соколова додате су у

издашу Бегунова, нажалост, нове грешке. Тако Бегунов пише наль

инако 242 ум. ва<нь инако 26 V (код Качановског ]е правилно); по

сле речи хаФвь си и чашю 244, Б. испушта заменицу сию 28 V; по

сле такожде 244 Б. испушта везник и (дакле: и нын*) 29 г; уместо

поспа 30 V (Качановски: поста!), Б. има воста 245; после речи везь

<ш(тоу)р'гик 246, Б. испушта веЬи део текста: ли соуть выае и везь

кот'кании. то Петрь апостоаь н* ли аитоурьгик 31 V; после речи воудеть

свезань 34 г, Б. дода]е сувишно и 248 после речи ичезаюше, акы 249,

Б. испушта дытк 36 г; уместо имьтарь 38 г;, исто и Кач., Б. има

рьтарь 251 — што се може об]аснити као штампарска грешка.

Извесне грешке у означаваньу библщских навода у издан>у Бе

гунова потичу, по сво] прилици, из критичког изданьа Попруженка,

одакле су ознаке цитата углавном преузете.

Текст ко]и овде саопштавам приреЬен ]е непосредно према ру-

копису Зборника попа Драгол>а. Придржавао сам се Правила за кри-

тичка издала старих српских писаца, ко]а прелиминарно усво,)ио

Одбор за критичка изданьа српских писаца САНУ.81 Текст ]е,

у духу тих Правила, разрешен, а разрешени делови речи штампа]у

81 Зборник Матице српске за кн>ижевност и зезик ХХП/1, 1974,

98—103, и као посебан отисак са сопственом пагинаци]ом.

ю Сигле библщских кн>ига су у апарату према: ЕИЫюпдт засгогит

шх1а Уи1ва1:ат С1етеп1тат поуа есШю, сиг. А1о151и5 Сгатайса, Уайсашя

1951, р. XV.
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се у изломл>еним заградама. У полукружним заградама су конъекту

ре оштеЬених делова текста одн. лакуна или хаплографща; угласте

заграде означава^у дитографи^у. Према томе, никакве исправке ни-

сам уносио у текст, него се на погрешке писара указу^е одговараъ'у-

пим текстолошким знаком и напоменом испод текста, у апарату. У

самом тексту, ъедино у личним именима пишем велико слово у ду

ху данашньег правописа; све остало ^е као у рукопису. То значи, по-

ред осталог, да у издан>у верно преносим оригиналну интерпункци-

Ъу. Нови параграф почин>ем не према логичко] подели текста, како

допуштаъ'у Правила, веп тамо где ]е у рукопису инищцално слово

црвено. Апарат се састсци од ознаке библи)"ских цитата82 и критич-

ких напомена у меЬународним латинским формулаци^ама и скрапе-

ницама. Све напомене везане су за текст „брухцифром", с обзиром

на природу овог издаша, у коме }е реч о сразмерно кратком тексту

без навоЬеньа варщ'аната из других рукописа. Варианте тц'е било

потребно наводити, пошто ]е 1. К. Бегунов публиковао потпуно кри-

тичко издание Беседе у свим редакциъама, тако да су по н>еговом из-

даау могупна на.]опсежни]а упоредна испитиван>а текста.
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Г. 21г 0 о у ч е н и I к "к р м

Ли же по словсси вркхов'нлго ап<о)с(то)ла Петра, роде

Г. 21у извранкны. и,(а>р'скок с<ве>тител'ство. || стра

не с<ве>таи люд(и>к швновленига.1 ико да доврык

нравы испов'кдакте.

И пдкы оуво гл/дгол)етк Навык, влюд'кте оуво севе

и всего стада, к к нежь же вы постави д<оу>хь

с (е е) т и страже. паст1 цр'квн г(о>с<под>а в(ог)а

юже понови с к о к ю к р к в н к>. :

Блюдете да не погоуви-ик 1еже дФлахолж. да афс кого ра-

зеулеккши дркжееиа крстнжкскоу в'кроу. и оулгкктк к'то шт(к)

вась оучинти. оучнте и наставите на истннкны поутк.

К'кдоуциолюу во рече довро творит и. и не

творецлолоу грФхк и ж о у кстк.3 афе ли вас<к>

не послоушають ни прил*оутк здраваго о учен им.4

и с треск те и прах к.3 на не гл(лгол)юцн. крьвк ваша

на главах к ваших к.6 н тако знллинлв'шс се шт(лоу)чаитс

се кто д(оу)шек> и т"клолГ. ;|

Г. 22г Б о уд и во вы рече г<оспод>к. лкы стран'ниии

поган инк.7 не дадите с<ве>т<а>го п'сол»к. оуче-

нига непокоривымк. ни сы плите внеерь вашихь прФдк

С К н н и и м и."

йше ли же слышлвкше е(ве)таи сига словеса, и покаютк се.

шврашлюше се шт<к) пр*кльсти кретич'екик. и примете к сь радо-

стию. влюд('к)фе се кда лоукахк. а не вк истиноу клютк се. ве-

лклж во соутк лоуклви криюфЕ на дн-к ср(к)дца лшелк свою, да

афе вк истиноу швр*ктст' се испов-кдаюфе ск сльзллм вледи свои

пр*клкстьным. то на поутн истин 'ны си в-кдоуфе глко л1кздоу ве

лик) тало прилила.

Рече во в<ог)к иже из'(ве)детк ч'(с)тнаго

шт(к> недостойных к. акы оуста лога воудетк.9

и м а м к и н ы к шв'цс к ж е не с 8 т к щт(ь) двора

Г. 22у сего, нк и т'кх' ли || подовактк привести афе

гласа ж о и г о послоушаютк. воудетк кдно стадо

и кдинк пастырь.10

Слыши ап(осто>ла гл<аголю)фа. афс к'то и>т(к> ва-

Ск11 ч»т<к> истины, и швратитк кго кто. да в-к-

стс га ко швративы гр*кшкника. ш т ( к > пр*клкстк-

наго поути нго. еп<а)еетк д<оу)шю шт<к> слГртн

И ПОКрИКТк Л)ИОЖкСТВО ГрФхОВ к.12

Т'клГ же шт(к> нихк дроузи празнм ходет'. не хотефе нн-

чесоже д-клати роукажа своижа. нк пр-кходефе шт(к) долюу вь

домы. тоуждага сн-кдають илскнига. чл(ов,к)кк пр'клкфлклшхк

ИЛ1И. нк тии по словеси г(оспо)дню лише прнжоутк шеоу-

жденнк.13 слышишь во Пак'ла ап(о)с(то)ла. не ид'ша тоуне
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хл<кБЛ ни оу КОГО ЖЕ.1"4 л» ( к ) м * ВО 0ЕЧЕ и г о у* ф И М К С К

л*' ною. поравотаста роуц* си.15 н пишетн же и» л-кни-

кыхк га агол >*. праздкны не д * л а к да не ист к.16

Г. 23г ЖрЕТИци же оучЕТк свок си. не повинокати СЕ ВЛЛСТЕЛЕЛ1К

своил<к. хоулсфе вчо;глткпс. и и,<а)рк НЕнавидЕтк. роугаютк СЕ

стар-кшнналш. оукараютк волары. л»ркзкы ткорстк ракотаюфЕ ц{а)-

р8. и ксаколюу ракоу не велеть рлкотати г оспо)д и ноу свок-

люу. нк Л1Ы полин-клк словеса пр(о р о^ч'скага. и оучени [ни] и

ап(о)с- то)лкскам. гако всак ого>жк соутк поставлЕ-

нл.17 послоушаитЕ чкто рече пр-клюудростк в о жига, л»ною ц(а)^|

Ц<4>р<К>СТВ0уЮТК. И КЕЛ'.ИОЖЕ Д р К Ж Е Т К 3 ( Л» Л Ю.

а л к а» ( к н Е л ю в с ф Е к люблю. иифЕИ ,« к н! яч;^-

цюут' л» е. в(о)гат'стко и еллва люм кет к.18

Б<о)гошт<к>цк же Д<а)в(и>дь оучит' ны зл Ц\Л>р| в(ог)а

л(о>лити гл(лгол>1. г<оспод>и сп(а>си ц(а>ра и по-

слВшаи нас к. к к нк ж< д к нк п р и з о в с л< ' те. 19

и пакы рече господ» и и> сил* т коки вкзвеселитк

се ц<а>рк.20

Кнждк же и кр'ховнаго ап(о)с<то)лл Петра. оучЕфа нас(к)

Г. 23у и гл(лгол)юц1л. лки раки в<о)жи (все , чт-кте)21 в р а-

т(к)ю вкзлювите в < о г > а войте се. ц ( а ) р а чт-к-

те- рави послушайте ц» все,и к с к о га з н и ю г (о с по^ -

дк.22 афс во не ви в(ог>к покел'клк д-клат! зежле не би жито

расло и гвоздик. провоздан'нолюу же |; ог)ь повы-к троуждатн

се чл(ов,к>кожк. и игг<к> троудл своего подагатн трФкоуюфил^.

вел же вк славоу в(ог>оу творити повЕл'кнл соутк. дл проеллвла-

кть се творкцк. вкноутркшьмк и вюскшкнилж чл ок"к кол1к. вса-

ко же хотсфЕ д'клатн или вЕскдоватн подова1Етк пр-кжде пол!Ы-

шл-ктн. Л1|1Е соутк кк в(ог>оу. и на полкзоу Д\Оу>ши. то ск ра-

достию оучитн и глл(голл)ти. Л1|1Е ли н-кс тк) дллече таковлго

ходи.

ОуЧЕН1КК 1'(0СП0>д(к)нК 1\ЛЛГ0;ЛЕТК. В КЗ ЛЮ Б ЛЕНИ И I НС

всакол<оу Д\«У>хоу к -к р ы и л» -к т Е. н к искоу шлите

Г. 24г д(оу>хы лфЕ I и»т(кч в(ог)л соутк. га к о мнози

Л К С Г К И М ИЗИДОШЕ К К Л1НрК С к.21

С с л к к зло т в о р е и ненлвидить св-кта рсчЕ

г(оспод)к. и не приходить на св'ктк. да се не м-

ветк д*лл кго з'лага.24

И афЕ во кто вкпалк' нет' вк в'кроу крЕтнчекоую. то в'ск за-

КОНЧ Пр'кдЛНЫ С(ВЕ>ТК1Л)К ЦрККВЛЛНл. ПОВрКГЛК КСТК. ЛфЕ ли и дрк-

житк что. то стрлха д*клл вллстелк зелмкныхк. л оулн\ кго и лю

бы ДЛЛЕЧЕ ЛИТЕТ' СЕ. НК СТрЛХЛ ради ЧЛ(0)в(-к)ч'сКЛ ВК ЦрКККВК

вкходитк. и кр<к)стк и иконоу цслоуютк ГЛКОЖЕ мов'кдлютк НК1

иже штк нихк швратишЕ се. на с(вЕ>тоую истнн'ноую нашю в*-

роу. и пов*кдаюфЕ гако все творилн» чл(ов*к)кк ради, а не по

ср(к>д(н)цоу. вк тайней же криЕЛ«к свою к-кроу. а крЕтици в к
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Г. 24у ИИЦЕЛСкфИ! ЛКЖЕСЛОВЕСНИКЫ || ИЕЗД^КЫХк свокю

св*кстию. в к з к б р а н а ю ф и х к женитвы. н оудалати

се25 шт(ь) врашкнк. гаже в<ог>к створил к. с к

похвалениклгк в>кр'нк1Л1К оув'кд'квкшилк истиноу.

И к о вса т в а р к в < о > ж и м д о в р а. и нич'тожг

шт(к)м1тно ск похвллен1Кл<к приклеил» о. с<вс>-

титк во се еловолк в<ог)а живан м <о> а и твою.26

Л ф I во рече 27 м с т I и пните, н а ф I нно ч ' т о

творип. все в к саавоу в<о>жию творите рече.28

И к' Титоу пише рече. в с а ч<и)ста чисты ж к. шс(к)-

КрКНеНКНЫЖК ЖЕ И НЕВФоНЫЖЬ НИч'ТОЖЕ ЧИСТО.

ШСКВрКНИ ВО СЕ ИЛЬ О у /И К Н СВЕСТК.29

Димволк во не наш л'кста под нев(с>сслЛ и пр"клкфак

ча(о)в<'к>кы. высоко люудркствоватн ш сев*, а не по пр-кданию

с(ве>тыхк. тако вклазитк оу чл<о>в<*к>кы. и вк д<оу>шахк по-

Г. 25г слоушаюфихк кго. мко || же и чаша стрьда лидоу (на)лигана 30

и>т<к> гада сл«радкна горести. ( . . ) дк гавлактк се д^кло кго. та

ко во кстк швычаи дигаволоу. шел-кп'лактк шчи и оужалактк гр*-

хы да творсфЕ зллга лшетк се нич'соже заа творЕфЕ. тако прнкл<к

1ХК КЕД1ТЬ К ПК КрЕСК. КрЕТИЗИ ВО СОуГОВО ($1С) ШСОуЖДЕНИК ТВО-

ретк, си же ино оученик вкздвнжюфе. новы ап(о>с<то>иы соуфЕ

и пр<"к)д<к>тЕЧЕ анктих<ри)с<то}вы. готовЕфЕ аюд<и> на прик-

ТИК С(ы)на ПОГИБ'ЕЛКНаГО. И ОуЧЕТЬ СВОИ СИ. ЛНОГИ ЖЕ СЛЫШИЛ1К

игг<к)нашихк г(ааго>люфЕ. поч'то в<ог)к попоуфактк дигавоаа на

ча(о)в<'к>ка. нк та словеса д*кткскыхк соут' и не здравыхк. хра-

вкрк во ради своихк в<ог)к попоуфактк ди(га)воаоу. скати л*ы-

сли люкавык вк ср(к>д(к)ца чи(о)в("к)кол1Ь. да гаветк се творефи

Г. 25у волю б(о>жию || а не дииволю. что же Х(ри>с<т>а довр-кише.

нк Июда салш зклк сы прФдатЕлк быс(тк). ч'то ли дигавола зл'кк.

нк Ишвк в'Ънкчанк выс(тк). не вкзлюжно во хравроу гавнти се

афЕ не оувнктк ратника.

СЭт31 кр<к)ст,к г(оспод)а нашего 1<и)с(оуса> Х<рн>с<т>а.

СЭ кр<к>ст-к же Х<ри>с(то)в,к. сице ваазнсфЕ се крЕтици

г<лаго)лгстк. како се кстк клюу кланати с<ы)на во в<о>жига на

НСЛ1К раснЕше жидове. да пачЕ вражда кс<тк> кр(к>стк в<ог)8.

т-клн, же нснавид*кти кго свои си оучЕтк а не кланати се. сиче

(81С) велетк во. афЕ Б1 к'то с(ы)на ц(а)рЕва оувилк др'квотк. лю-

жетк ли др*кво ТО ЛЮБИЛО выти ц<а)реви. такождЕ и к<рк)стк

в(ог)оу.

Да поистин'К вллженкны Павлк погнвкшек нарицактк г(лаго)-

{.26т ле. слово кр(к>сткнок по г н б л ю ф и л( к оу(ро)дк-

ство кстк. сп/а)сактытк се н а т к сила в < о > ж и а

кс<тк>.32 и пакы л^н* во рЕЧЕ да не боудетк хва-

лити се. раз в "к и> кр(к)ст,к г<оспод>а нашЕго

1<исоу>с<а> Х<ри>с<т>а. 33 вихк же и шт<к> ин-кхк

книгк оуказалк. и> кр(к)ст,Ь во свокл!К г<оспод)к. провкзв'ксти
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прФждЕ распЕтни кк ап(осто)лом' г(ааго)ас. и ко Л1онсн ккз-

несе змию и к по ус ты ни. та КО ВКЗНЕСТИ СЕ кс(тк)

с(ы>ноу ч а < о > в ( -к > ч ю. да всакь вФроуки вк нк

НЕ ПО Г И Б Н Е Н К.34 НК Ж И ВОТ К В -К Ч ' Н Ы.35 ч(к)сТ-

ны во кс(тк) кр<к)стк г<оспо>д<к)нк. нк крстицн не имоутк

к"кры. т'каж же довр'к пнсашЕ ш томк кк гааатомк гЛмго)ас.

прока етк в'сакк иже не прФвоудЕтк вк вскхк пн-

Г. 26у с а н ы х к вк к н I г а х к законыхк. и к о ж I || сткорити к-

с т к.36 т-кмк же и макчЕфимк намк сами се проклннаютк саовесы

ап(о)с(то>акскыми. понеже не по своки воли м'нстк распета г<о-

спод)а. нн за сп(а)сЕник ча(о)в('к)чкскок нк по ноужди. ацк во

рЕЧЕ или мы иии а Н Г ( Е > Л К С Н Е Б ( В > СЕ в а Л) к и н а К О.

не и коже мы вл<а>гов|кстихол1К вам К. ПрОКИЕТК

да воудЕтк.37 и ико проклЕтк всакк иже не дркжитк вк ч(к)стк.

прфданыхк с<ве)тымн кннгалш. кы во кр<к>стиининк не просв,кфактк

СЕ Кр(к>СТ(о)МК Г<ОСПО>Д<К>НЕМК. к'ТО ЛИ НЕ ВЕСЕИИТК СЕ ВИДЕ Кр'-

сты на ВККОКК1ХК м'кст'кх' стокфе. на ннхк же пр'ЬждЕ жр"кхоу в'ксомк

чл<о>в(,Ь>ци. закаааюфЕ с<ы)ны свок и дкферк по Д<а>в(и>доу

рЕККШЮ П О Ж р "к III Е С ( Ы > И К1 СВОЕ Н ДКфЕрН Д Е М О Н О М '

Г. 27г. || а не в < о г )оу.38 кто ли оу какоу аюво напасть оупадк. и тво-

рЕ швразк кр<к)ста на лици свокмк. и на ср<к)д<к)цм свокмк.

не изваваактк ан се золк. вк истиноу во врат(к)к не гивноутк

вкзираюфЕ ск аювовно на кр<к>стк г<оспо)д(к>нк. на кр<к)стк

во зрЕфЕ пакткныаи шчима. еркдкчныма же на распЕтаго на немк

вкзирак>фЕ. саавнмк г(ааго)ак>фЕ. саава ТЕБ-к Х(ри)с<т>Е в<ож>е

нашк. извоаивы кр(к)стоаж оулюритн оуморивкшс пр-кждЕ вк рай.

пр'кд'вда наикго йдама. и дав'ша нааж на пгв"кдоу всакик рати

диивоие кр'стк свои, и вк Д<а)в<и)д,к с<ве)ты д(оу>хк г(ааго)-

аЕ и» кр(к)ст,к. жкзак твои и пааща твои оут-кшн-

с т а м е.39 т"кмк над'ккмк се дойти в*кчнык жизни, и загради(ти)

Г. 27у оуста в(о)гомркскимк крЕтикомк. II г(ааго>ак>фимк на в(ог)а не-

правдоу. и в"Ьроу кркстиинкскоу40 ти разоритн покоушаютк се.

О КОМККаНЖ рЕК'ш* Ш ПрИЧЕфЕНШ СВ(Е>фЕНИИ.

Нк что г(ааго)аютк ш с<ВЕ>т«кмк колжканн. гако н*кс(тк>

в(о>жнкмк пша'кникмк творимо комкканик. ни кстк «коже вы

г<ааго)аЕТЕ т"као соуфЕ Х(ри)с(то>во. нк акы все просто» враш'но.

не створиак во к рек'ше Х<ри:то>ск аутоур'гию. Т^МЧ ЖЕ МЫ НЕ

имамк вк чкеть того, нк ш велико шса'кпаЕник нхк и шкамЕНЕник. и

страждЕТК с<ве)ток кв(а)нг(Е>аик вк роукахк ихк. дигавоак не

моги противити се в(о>жкствоу. т"кхк пришвр'ктк на помофк СЕБ'к.

Г. 28г. икоже пр'кждЕ вка*кзк вк з'мию. и пр"какстн вк ра1 \ прквозд--

нкнаго. и пакы такождЕ пришвр-ктЕ Июдоу. икоже рече кв<а)нг(Е>-

аустк. диивоаоу вкл'кзкшю вк ср(к)д<к)цЕ Июд*

скаришт(к>скомоу (бю) да и пр'кдастк 1<исоу>са.41

такождЕ и кретнгы оулови на оугодик сев*, вкпрашакаж же нхк

крЕтикк. ш чесом' Х<ри)с<тос>к рЕЧЕ кк ап(о)с<то>аомк. ха*квк

дак имк г<ааго)ас. п р и м "к т е и идите се кстк т'Ъао мок.
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За ВЫ Л О МИ МОП В к ШСТЛВЛЕНИК г р % X О В К. ТЛКОЖДЕ Н 44-

шю дркжЕ вк пр'кчистзю роукоу. и Ал* оучЕникожк си. г<лаго>дЕ

ПИТЕ ШТ(ь) НЕ К ВСН. СЕ КСТК К р К В к (И О И НОВОГО

за в -к та. за вы за лногик нзливакман в к шета-

в л е н н к г р * х о м к.42 ш чем' же Паваь пнше кк корнн'д (о)

|| г<лаго>лашЕ. азк прнкхк и>т<к> г<оспод>а кже н

пр*кдахк намк. ико г<оспод>к 1< и со у > с к в к н оф к

в к ноу- же предан к вы ваш е. прикмк хл'квк н в(ла>-

госаовнвк. н пр*клол4Лк рече. прнасктЕ и идите се

к с < т к ) т "к л о м о к за вы л о м н м о к в к шстлвление

гр'кховк. такождЕ и чашю по веч Ери г<лаго>лЕ. си

чаша новы зав'ктк кс(тк) ш л»оки крьви. се творитЕ.

клнфи афЕ пинте ю вкспомннаннк л'н-к. канфн во

афЕ исте43 хл'квк си и чашю сию пикте. са»р'тк

Г<ОСПО>Д< к>ИЮ ИСПОВ-кдЛКТС. ДОн'д-кЖЕ ПрИДЕТк.

т-кач' же иже истк хл'квк ск и пиктк чашю Г<ОСПО>Д<к>НЮ

НЕдостоии-к. гр'кш'нк к с <т к} т *к лоу и кркви г<оспо>-

д<к>ни. да искоушактк же чл<ов-к>кк сажкСЕЕЕ.

и такошт<к> х л ■к б а да истк и шт(к)чаш! да пи-

ктк. и || ды во и пик. недостоин* гр'кх' сее*

истк н пикт к. не раса1атраки т1кааХ<ри>с<то>-

в а.44 ю СЕЛ1к крЕтицн исно оуказахк вал1к. НЕ ШТ<к> СВОИХк сло-

ВЕСк нк и>т<к> с<вЕ>т(а>го кв<а>н'г<Е>луи и ап<о>с<то>лк. мко

с<ве>ток прнчЕстик н,кс<тк) просток праш'но.45 ИКОЖЕ ВЫ /И'НИТЕ.

нк то салю пр-кс<вЕ>ток т'кло г<оспод>а наикго 1(исоу)са Х(ри>-

с<т>а. икоже во и прФждЕ кгда здашЕ тварк сию. рече воуди

св-ктк и выс<тк> св-ктк. воуди н<е>во и выс(тк) небо, воуди ЗЕЛМ-к

и иже на не1. и вк кдкнк час(к) вса выше, икоже пов'кдаютк

Б(о>жкствкнык книгы.46 такождЕ и н<ы)н,к с(ве>ты д(оу>хк си

лою свокю пр*клагактк хл'квк на т'кло т<оспо>д(к>НЕ и чашю на

крквк г(оспо>д<к>ню. икоже пр'кдашЕ намк с(ве>тии люужи. са-

ЛЮВИДкЦИ БЫВ'ШЕИ ТаИНаЛ4к В(0>ЖИИ-Ик. И ПаВЛ' рЕЧЕ ПрОКЛЕТк

ВСаКк ИЖЕ НЕ Пр'квОуДЕТк Вк КНИГАХ' ЗДКОН'-

них'. || икоже створити к.47 к'то во вы оуказа ико н-кс-

(Тк) ТО рЕЧЕНО Ц> ТОЛ1к с(ВЕ>Т'кЛ1к ХЛ'кВ'к И ЧЛШИ. Нк Ш ТЕТркК-

у<анк>г<Е>л<и),к кстк речено. и и> пра^-к ап<о>с<то)л"к. влазнЕ-

фЕ се рекоше Т'кло тЕтркку(анк)г(Е>лк кстк а кркв' пра^к ап(о>-

с<то)лк. такождЕ лшЕТк и и» .ё. хл'кв'кхк. сице рекоше .д. соутк

кв<а)н(к>г<Е>луга. а пето пра^к. то соутк напитании народол»к.48

да ркц'клк к нилГ кгда г<оспод)к давашЕ хл'квк и вино оучЕни-

КОЛк. На ЗЕМЛИ ЛИ В-Ь ИЛИ На н(Е)в<Е>Са ВкШкДк. МЫ ЖЕ Ш СЕЛк

истинкноую 1<исоу>с(к) Х<ри)с<то>в8 таиноую ПрИЧЕСТИИ кго в-к-

рОЮ ПрИКЛЛЮфЕ. Г<(0СП0д)к БО Вк НОфк Вк НЮЖЕ Пр'кдаИШЕ СЕ ВСа

та завЕфавашЕ. и шс(ве)т1вк пр"кдастк ап(о)с(то>ло/и' . ап<о>-

с<то>ли же нал', икоже то творЕфсн в"кроукл»к салю с8фЕ || т'к

ло Г<ОСПО>д(к)нЕ И КркВк. Л НЕ ШВраЗк КГО. ПО ВкШкСТВИ ЖЕ г(0-

спо>д<к>ни на нево списашЕ с(вс>ти ап<о)с(то)ли тЕтркку(аик)-
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Дад<>к>и оуво по вьшьстви49 вь вьторок л-кт(о). налиса а

салскл<ь Млткнмк. на вьстоц* жндовьскылш письлнны кв<а>н'-

гулнк. (8ю) вь швразь ахг<Е>ла хЕровили се шврлзь чл<о>в<1к>чь.

то саль г<оспод)ь хЕровиль выс<ть>.

/Иао'кк ж( вь чЕтврьток л'Ьт(о) пис(а). вь рил-к саль, вь

шврлзь тельчь. се ксть вл<а)ж<Е>н'ны кр(оу>с(а>л<и>л'нннь.

ид'кжЕ исть г(оспод)ь вЕЧЕроу сь оучЕникы своими, да кже вь

шврлзь тельчь. слм' г<оспод)ь иде на вольнок л<оу>ч<Е>ник. лкы

агнЕ НЕЗЛОБИВО.

Лоука же вь гос'лю лФт<о> кв<ань>г<сл>ук. кже и>т<ь> Лоу-

к<и>. нлпис<а) се сал*-клГ иль. повЕЛ"кникл»ь Петра ап<о>с<то>ла.

{. ЗОу вь швразь львовь. || понеже г(оспод)ь посла вь гров"к аки львь.

д(о)н'д1гжЕ вьста. швычаи во львоу спсфю не елскжлт! шчню.

нз'вьноутрь в'дить всЕгда. тако ксть притьча и ю Х<ри>с<т>«к

львожь.

Ишлнь же написа. по .6 I. л<кт(акл«ь). (лмЪмь. ИшлнолГ. вь

швразь шрьль. пис(а) се вь патолск купрьси/клГ. вь д'ни Трогана

ц(а)ра. напис(а) се Л. словь. ал»<и)нь. а кже вь шв'разь шрьль. то

вьз'несе се на неб<е)сл г(оспод)ь. мкоже и пр*кдашЕ нажь на па

лите и сп<а>сЕник право вйроуюфил^ вскж'. пра^ь же ап<о>-

с<то>ль по лшоз-кх' л-ктФхь напис<а)нь выс(ть). н д'клЕсл во

Паула и словесл св'кды Лоука. ку(ань)г<Е)листь. списавь Лоука.

пр'кдасть цр'квал'. кже и н(ы)н-к цр'кви вслыласно поч1таюфЕ

Г. 31Г ВЕСЕЛЕТЬ СЕ ИКОЖЕ || рЕЧЕ г(ОСПОД)ь. НИК* ТОЖЕ С В •к ф Е В Ь-

жегь. полагакть подь шдрол»' нь на св'кфьниц'к.

да вьходЕфЕ видеть св^ть.50 то како вы кретици г<ллго)лете.

ИКО И'кс<ТЬ> ТОу Ш КОЛ4КЛНИ1 С<ВЕ>Т,кЛ<Ь рЕЧЕНО. нь и> ТЕТрЬКу-

(ань>г(Е>л,к. нь лют* ваиллюу НЕв-крию. лцч се не швратитЕ. а-

коже рече влажЕньны Пав'ль. шт<ь>врьгь се к'то закона

Л1оискшва. при двою или трЕхь св'кд'ктЕлихь.

ВЕЗЬ Л<И>л(0>СТИ ОуЖИраКТК. К0ЛИЦ*к Л4НИТЬ

сподобити се горьши м о у ц *к . поправ ы с ( ы > н а

в < о > ж и и и крьвь зав'кт'ноую простоу н е п ' ф е в а-

ВЬ. КЮЖЕ ШС<ВЕ>ТИ СЕ. И Д < О у > X Ь БЛ<Л>ГОД,ктИ

о у К о р и в ь.51

Слово ш литВрьгуи.

Како ли чины с(ве)тык хоулитЕ. пр-кданьнык нлл1ь шт(ь)

Г. 31у с<ве>тыхь ап(о)с<то)ль. и в<о>гоноснылж || и>т(ь}цы литоур'гню

ЛА-кню. и прочЕК Л1<о>литвы. творилшк доврылш кр(ь)стшаны.52

и г<лаго)лЕТЕ не соуть ап(о)с(то)ли литоур'гик предали ни ко-

жьканига. нь Ишвань златооусты. то понЕва Х(ри)с(тос)ь оуч-

л<о>в<,к)чи се. до Ишана изьш'ло .т. л*кт(ь>. да толнко ли

цр'кви б(о)жик безь ли(тоу)р'гик ли соуть быле и безь колГка-

нига. то ПЕтрь ап<о)с(то>ль нЪ ли литоурьгик сткориль. юже

н(ы)н,к рилианЕ дрьжЕть. и Мковь врат(ь> г(оспо)д<ь>нк прк-

вы кп(и)с(коу>пь. г(оспо)д<ь>л)ь еллскжь поставлЕнь. вь им
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Р(*У)С(Л)ЛЧИ)Л1* ЛИТОурГИЮ СТВОрИЛК. ЮЖЕ И ДО СЕЛ* СЛЫШИЛ1К.

НЛДК ГрОКОЛ1К 10 г(оспо}д(к}нил1к поютк.

(П)ото/ик велики Еасилик вь каплдоки. шт(к> к(ог>л ИЗВ'к-

{. 32г фЕнж прикл<к. пр'кдлсть нал' лптоур'гню. и и> колГклни [] обс

трой рЛЧИННВК (51С) НЛ ТрОК. МКОЖЕ 1ЕЛ10у ПОВЕЛ* д(Оу>ХК С<ВЕ>ТЫ.

То како вы г<ллго>лете н,кс(тк> в(о>жии пр'кдлник коль

клник. и чшк цр'ков'ны и хоулитЕ к^*кк. и в'се саны цр'ков'нык.

флрИсЬк ЗОВОуфЕ ПрЛВОВ'кр'нЫЕ ПОПЫ. И Л1Н0Г0 НЛ НЕ ЛЛЮфЕ. СЛ'кпИ

СОуфЕ СулГнЫЛАЛ 1УЧИЛ1Л. НЕ ЛЮГОуфЕ ра30уЛ1-ктИ П0ЧНТЛ10Ц1Е КПИСТОЛНЮ

вллженлго Паулл. т'ко 1сс(тк> ставник попы по нс-кн зелм и к-

П(||)С(К0У)ПЫ. И ПрОЧИ ЧИНК Цр'ков'ны. НК «КОЖЕ ПИШЕТК. и к о

свою прлвдоу хотЕфЕ йостлвити. в(о)жикн прл-

в к д "к не повиноушс с I.53 лфЕ во и вк лености живоутк

ПрЛВ0В"крКНН1 ПОПОВЕ. «КОЖЕ ТО ВЫ Г(ЛЛГ0)ЛЕТЕ ШСОуЖДЛЮфЕ ИХЬ.

Г. 32у нк в<о)жкства не хоулЕтк глко || же н вы. швлчЕ н*кч'то ВК ТЛИН'к

исправили воудоутк. Т К О ЛИ ВЫ К С Т С соудЕфЕ тоуждЕ-

л»оу равоу. гакожЕ рсчЕ ап<о>с<то>лк.54 вк вслиц-к водо-

люу не соутк ткчию сксоуди зллтн и срЕвркни.

нк и гнил' ни и др'квЕИн. и и» в' вк ч<к}стк швк

вк н«ч<к)стк. ЛфЕ оуво к'то шц'кститк се и> т <( к >

СИХ К. БОУДЕТК ВК Ч<К>СТК СКСОуДК Ц> С В < С > ф Е Н К.55

гако в<ого>л1к с<ВЕ>флкл!и соутк всегдл икр'Ьн. послоушлитЕ ч'то

г(ллго>лет(к> всликы лп(о)с<то>лк. КК ПИЛШИС-кШЛАК пише. Пл-

улк и Т и м о д * н раса Х<ри)с<то>вл. с о у ф и ж ' вк

пнлипнскихк ск кп(искоу)пы и ск ди га коны. вл<д>-

ГОД<"к>ТК ВЛЛ1К Н ЛИрК И>Т<К> В<ОГ>Л Ц)Т<К)Ц4

г<оспод>лнлшего 1<исоу>с<л) Х<ри>с<т) л.56 к'

Титоу ЖЕ. СЕГО р Л Д < И > шстлвихк ТЕ вк к р и т дл

(нс)докон'члнига57 исправишь, и постлвиши вк

Г- ЗЗг в с <к х к грлд(,к>хк попы. га коже лзк ти пове-

л -к х к.58 Тилютем же сллк постлви попа. тажЕ ПИШЕ к НЕЛ10у Н Е

Л'кнИ СЕШСВОК/НК ДЛО* ИЖЕ ВК ТЕВ-к ВКЗЛОЖЕНИ-

НМЬ. роуКОу Л10ИЮ (51С) НЛ П О П О В ' С Т В О.59 ПЛКЫ ЖЕ ВЕЛЕ

КЛАОУ Ч'СТ<К)НЫ НЛ!*™ ПОПЫ Г<ЛЛГО>ЛЕ. ПрИЛЕЖЕфЕИ Д О Б р *

ПОПОВЕ СОуГ0уЕ"к ЧК(С)ТН СПОДОВЕТ'СЕ. ПЛЧЕ ТрОу-

ЖДЛЮфЕ СЕ С Л О В О Л1 ' И О V Ч Е И И К М К.60 КрЕТИЦН ЖЕ СИ1Е

слово слышлвкше рЕкоутк. да поч'то НЕ ЖИВЕТЕ 1ЛК0ЖЕ ВЫ МСТК

повЕл*кно. ибо Паулк г<ллго)лет<к>. подовлктк кп(и)с-

(коу)поу нЕпорочкноу выти и прочли.61 днгаконол»' тл-

КОЖДЕ ЧИСТОЛ4*. ДЛ СЛОужЕТК ИЕПОрОЧ'НИ СОуфЕ. ОуВО ЛШ НЕ ВИЛЯ

ЛА ИХЬ ТЛЦ-кхК ЕОуДОуфК. НК ПрОТИВ'Н'к ВСЕ ТВОрЕТК ПОПОВЕ, шпн-

Г. ЗЗу влютк се грлвстк. нно з'ло || вк таин-кн творстк. кп<н>с<коу)пн

ЖЕ Н ПОПОВЕ НЕ ВКЗДрКЖЕТК СЕ ЛКЫ МЫ. МЫ ЖЕ иГГ<(к)ВЕфДИЛ1К Ш

тол1к рече Плулк. нл попл рФчн НЕ п р И к м л и. р Л 3 в "к

лфЕ ск д в "к м л или т р к м и с в -к д -к т Е л ы.62 послоушлн ч'то

г<ллго>лет г<оспод>к кл63 лпо<сто>лолк. нл Донс-кадв*64

СТО Л 4 скдОШЕ ЖКр'цН. ДЛ «ЖЕ ВЕЛЕТК В Л Л» Ь ТВ О
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р и т и т п о р и т е н Блюдете, по д Ф л о м ь же и х ь н I

творите. г<(лаго>лють ко л не т в о р е т к.65 смотрите

како ти ж'рьце повел-кно кс<ть> ч'ст<ь)ны им-ктн. лци и зли

соуть. афе во ап<о}с<то>ломь великомь и с<ве>томк. соуфемь. ве-

лить послоушати скдефихк на /Ионскшв-к стол-к. кольми паче вал'

и всакомоу ча<ов,к>коу л^бо66 кс(ть> чисти скдефаго на Х(ри>-

с<то)в-к стол*, кл'мл же Х<ристо)сь ксть || ч<к>сткн,ки Пои

ски тольми же и скдсфи на стой* кго. ч<к>сткн-киши соуть.

скдефихь на Лоисин-к стоа*к. ты же шсикпк срьдьцемь не ч'теши

жьр'ца Х<ри)с<то)ва. нк оукаракши пастыра швьць кго. кь кдно-

моу во Петроу рече г<оспод)ь. к го же свежеши на земли

воудетк свезанк на нсвескхь. 47 и по вьскрьсенш из'

мрьтвыхь мви се ап<о)с(то)ломь. и рече Петроу Силоне Ию-

н ' н и н к лювиши ли ме. ижомоу же рек'шю к и г<опод>и.

мко люблю те. рече к' немоу паси швце люк.68 кжс ксть

швразь кп<искоу>пом' н попол!'. ти во соуть пастыри и оучители

поставлени словссшмь иш'цамь б(о)жиммь. и т*мь ксть повел*к-

но || всзати и раздр'кшатн.

И и» испов'кданн вь покагание.

Шрстици во клико не видеть хоулеть. слышефен во Имко-

ва врата г<оспо)д<к>на г<лаго>люфа. исповедайте дроугк

дроугоу гр^кхы. и м(о}лите дроугь за дроуга.

«ко да и ц "к л "к к т е.69 и сами вк сев-к исповеди твореть и

р-кшетк. воудоуфе сами свезани дииволнми оузами. не разоум^ю-

фс мко кр'кшмк рсчено ксть. афе в о л и т к рече к ' т о в к

влсь да призоветь попы црьковнык. и да м < о >-

литвоу творет' над нимк. помазавьше масломь.

вь име г < о с п о > д < к > н е и м<о>литва с в^рою

сп(а)ееть волефаго. афсигр^хы воудетк ство

рил к. шт(ь)п.оустеть се км о у.70 и паки рече не мно-

з и оучители воуд^кте врат<ь>гамом. вФдоуфе м-

ко || воли гр^кхь прикмлемь.71

О кр'фении.

Еидите же вкзлюклени како ксть поразиль ди(н)воль. да

с<ве)ток кр'феник ч>т<ь>мефоуть. гноушаюфе се кр(ь)стнмыхь

млад'кн'ць. и» ннхьже г<оспод>ь кь ап<о)с<то)ломь г(ллго)лашс.

не д-кнте д "к т и и не Браните нмь приходнтн к '

м ' и -к. таковы хь во ксть ц(а)рьство нев(е)с(ь)-

нок.72 и пакы афе не швратнте се и воудсте акы

Д"кти. не можете вьннтн вь ц<а)р<ь>ство нев<|>-

е ( ь > н о к.73 и> с(ве>т,кмь же кр'фенш. н*с<ть> дльж'но пнса-

ти вамь. нспыт'но. мко в(ого)мь оузаконено кс(ть). и пр*кдл-

нок кр'фсннк. шьдьше во рече наоучите все страны

кр(ьс)тсфс вь име и> т < ь > ц а н с<ы>на и с ( в I >-

т < а > г о д<оу>ха. н о у ч е ф е блюсти кса кжс запо-

в<кдахь вамь.74 кже тии I с<ве)тни ап<о)с(то)ли вьз'гра
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днше и наоучиил с велнкожк троудолк. то кретици покоушдютк

се рлзорнти. лцп же хотетк лкгати по своклюу швычаю г(ЛЛГО)-

люцл. мко кр(к)сти(м)ны75 немы, не имЪтг и<ик в*кры. вкстл-

ноутк б о речЕ г<оспод)к лкжин х<ри)сти. и л 'жни

лророци. и да дет к значен ни и чюдеса. мкожс с к-

бллзнити. лцч кс(тк) «офьно из'вфлн'нык. ВК1 же

С( БЛЮДЁТЕ. С I ПрорЕКОХК В Л М К ВС Е.76 ЛКЖЕВЕ БО СОуТК

кретици. икоже н ш т < к ) ц к ихь дни вол к.77 како во хоте

ть нарицати се кр<к)стимнс.78 не нлоуфЕ кр(к)стЕфихк к поповк.

ни еллюго знааиним кр<к)ст'наго НЕБр"кгоуфЕ. ни л(о>литвы по-

пов'скихк пишюфе. ни попоен ч<к)ст'нк творЕфс нк и ацн кс<тк)

попь вьпллк вк в'Цроу нхь то все повркглк кстк. пр*кдлнаго за

кона с<ве}тыл1к ц,р'квлл1к. найма творЕфе нова. ШТ(к> лногик

гроувостш свои, ш михкже рече в<о)жкствкны Д(л)в<и>дк. врл-

зи г<оспо>д<к>ни проеллвише се и вкзнесоше.

и ч е з а ю ф е (51с) а к ы д ы м к ичезноут к.79 лмаюноу зовоу-

тк димволс в<о)глткство. лилюнл во в(о)гат'ство кстк. и не

вфроуютк чюдесе/ик г(оспо)д(к)ннл1к. мже соутк вк ку(лнк)г<е>-

лш писана. г<ллго>лют<к) н,кс<тк> Х<ристо>ск сл'кплго просв-к-

тиак. Н1 хролаго иц-канлк. ни л«рктвлго внекр'ксилк. приткче то

соутк. не хотЕфЕ славы дати с(ве)тк1<ик в<о>жим чюдесл инсоу-

алютк. и пр-клкетк нарицаютк м. не в^роуютк сакпшфе Х<ри>с-

<т>а га<лголю>фл в-кроуки вк л е. д*каа мже || азк

творю и тк створитк га и б о а к ш а сих к.80

Ии>(л>н<л>. За(а>т<оо>у<ста>. сказании.81

Нк и речЕныхк ку<лнк>г<елк>екыхк н(к1>н-к мвллктк саово.

н д*клы изв*кствова. тк во паюноувк на зелию етвери каак шт<к>

плюновеним. н намаза кааод1К шчи сл'кплго. показатн хоте мко

тк кстк екздлвы йдала шт(к) кааа. кже во рсфи мко азк к-

скл4н створк и дФаоаж показа, не т'к'лю т"кл»к шврлзо<нк шчи

створи, и ч>т(к>вркзы прозр&ти дарова. кже знлленнк кс(тк>

вкдоуноув'шаго и д(оу>шю Лдалв. не тр'квоуктк воды вк слек-

шеник. понеже поеллти хот-кше н вк снлоал»к. да не вода нарЕчстк

сс створкши чюдо. се да оувФл^к мко ншкдкши силл изк оустк

иго. та екздл и шт<к>вркзе шчи кго. нк повел'к оулшти се. дл

не рскоутк мко зелмл | к се нспрлвнлл. слетк же пркв*кк вк си-.

лолл<к. снлолл4к же сказактк се поеллник. поклзлти хоте мко си-

лоамк д<оу>ховнлм кстк Х(рнгто>ск. и понеже н^стк оуз'люж'но

сл'кп'цоу прозрФв'шю позкнлти. лшогы постлвн послоухы н види-

теле д,клол1к. пр>ксллвнк1Л1к д*клол<к. видите ли како ти с<ве)ти

посаоушкетвоуютк. выв'шам чюдеса Х<ри)с(то)ва. афЕ во н за

кдкнк нокктк п'тица оувЕзнггк82 оу проугл*. сл!рктн предана

вывактк. колкий плче кретнцн по толикы прксты везефс оул»рю-

тк. все во пр'кдлник законы с<ве>т*ки к(о жнкн цр'квн похоу-

ллют' н свом 1И оученнм ч(к)сткна творетк. по словсен влаженаго

4п<о)с(то)лл Июды. клико во ке<[тк)ствол1клкк1еко-

тк жнвоутк. ни снФдетк вк енхк скврннетк се.83
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О цр'кви Х<ри)с<то>в,к.

Сал>ь же г<оспод>ь г<лаго>лет<ь>. не вьходси двь-

р ь л» и вь двьри швкчи. нь прФлазеи иноудоу. тать

кс<ть> н раз во и н и к к.84 кы во ап<о>с<то>ль или пророкь

или правед'никь. наказа вы кретици. шт<ь>жггатн законь в(о-

го>ль даныи /Иоис-кю. г<оспод>ь в<ог>ь нашк 1<исоу>сь Х<ри-

сто>сь. вес/ир'тны ц<а)рь всачьскыхь творьць. живы вь ев'ктк

неприкосновеньи*. нмЪк пр-кстоль небо, и подкножте зелмю.83 и

на створеннк цр'кви вь неиже кс(ть) св<е>фении чинк, слоуж'-

вы швразь ан<ь>г(е>льскшЕ соуфек на М1в(е>с,кхь. нзыивражени-

кмъ. г<оспод)ь показлль. давы во /Иоискшви повелении др-квлЕ.

хотЕфоу творитн хрллш. тапнага вид'кшга. оугодникоу си нви

(■ 38г вь || синанц-км гор*, виждь во все да створншн по швразоу по-

казано/иоу тн на гор*, сьставитн доль сев* на зелми дарова.

цр'кьвь славы в<о)жик. пр-кводЕ нас(ь> вь породоу шсв'кфлк га-

ко вл<а>гь. пороучи и Яроноу св<е>фении слоужьвоу под<ь>86 по

добию н{в(е>сно<моу поставная, пакы шсв<е)фак йвралюу Х(ри-

сто)сь на гор* швразь страшьны таинык трапезы, имьтарь тай

ною гадню. кдиночедаго жрьтвоу. нын-кшыше хотефе выти св*-

фЕник. пр*кждЕ Л1ел'хис*(де)коу вьзаконивь дасть икоже н Х<рн-

сто>еь строривь жрьтвоу. по чиноу /Иел'хиседековоу

высть икр* и. икоже ксть писано87 и пр*дасть ап<о>с<то>-

38у ноль. рЕкь се творите ||донд*же придоу88 и ап<о)с<то>лн

наль прФдаше. и Соиолюнь с<ВЕ>таи с<ве>тых<ь>. сьзда по по-

дови нЕВ<Е>с'нол\оу. ш той во Д<а)в(н)дь пишеть с<ве>тиль

к с < т ь > село с в о к выш'н и.89 и пакы рече д о л\ о у тво-

клоу подовакть с<ве>тына вь дльготоу д < ь > н и.90

ш чесоть ап(о)с(то)ль Пауль н сь пророколчь Исанклш коуп'но

вьпикта. вьзвеселн се неплоды не раждаюфнга. и

вьзоупи не вол*вшига ико оужножнль кс<ть>

чеда.91 ив* же се ксть ико цр'ки прежде пришьствига вь пль-

ти Х<ри>с<то)ва. неплод'наи поустына нарече се. вь нюже вьшьдь

Х<ристо>сь вьзвестн г<лаго>ле. не творите до ж о у шт<ь>-

ц л м о к г о д о м о у коупльнаго. писано во ксть хра-

М Ь Л10И X р Л М Ь М <0> ЛИТВИ Л»Ое ВСкЛАЬ К 3 Ы К О Л1 ' . 92

и паки ап(о>с<то>лоу Петроу вефлк. на калин и во (т*)хь93

1. 39г сьзнждю цр'ковь жоую. (81с) || и врата адова не

швореть к.94 иже соуть кретич'скаи оучении. т-кхь во и пос-

лоушаюфихь ихь. сведеть к вь врата адоу и д<оу>шЕю и т*ио-

л<ь. цр'ки же Х(ри)с(то)ва везь вр*да пр*вывакть до сел* и

вь в*ки лл)(и)нь.

1 Р1 2,9 О 2 Ас 20,28 о 8 Лс 4,17 о 4 СЛ. 1Тт 1,10; 2Тт

4,3; Т1 1,9; 2,1 С * СЛ. Мг 6,11 О 8 Ас 18,6 О » М1 18,17

О 8 М1 7.6 О 9 Лг 15,19 о <° 10,16 О 11 Сой. отПШ

завлоудитк роз! вась: сГ. Зс 5,19: иХсс/гув-г; О 12 .к 5,19—20 О 18 Мг

http://www.balcanica.rs



89

12,40 О »• 2Тп 3,8 о '» Ас 20,34 16 2Тп 3,10 О » Кт

13,1 О 18Рго8,15-18 о " Рз 19,10 (ЬХХ) Э 20 Рз 20,2

(ЬХХ) О " Соп]. есШог1а е 1Р1 2,16 - 17. С!. Попруженко 36,

17-18 (вса чт-нте) Бегунов 344 (вел чт-ктч) О 28 1Р1 2,16—18

О ■» 1Лп 4,1 О 24 Ло 3,20 О » Согг. сой. оудркжати с!. Попру

женко 27,3 оудллАти СА о 26 1Тт 4,2—5 О 27 рте зирга Пп.

ш!егро1аНо тапи зспЬепсП О 28 1Сог 10,31 О 29 Т1 1,15 О

50 Попруженко 25,14 (нлмлнл), Бегунов 331 (нллитнл) О 31 Ье^е и»

О 83 1Сог 1,18 О 28 Оа1 6,14 О 84 Ье^е погнвшть 86 Ло

3,14-15 О "в Оа1 3,10; с1. 01 27,26 О »7 Оа1 1,8 О 88 Рз

105,37 (ЬХХ) О 89 Рз 22,4 (ЬХХ) О 40 Согг. к > х сой. тапи

роз1егюп О 41 Ло 13,2 О 42 М1 26,26-28 О 43 Попруженко

9,13 (во афЕ теп), Бегунов 310 (во, лцн аст() — Бегунов 404, Кача-

новски 244 (во лцн асп) о *4 1Сог 11,23 — 29 О 45 Ье§е враш'но

О *> С!. Оп 1,3-6.9-10 О « Оа1 3,10; с1 01 27,26 О 48 СГ.

М1 14,13-21; Мг 6,31-56; Ьс 9,10-17; Ло 6,1-21 О 49 -шк- т

вкшкетви зирга Пп. шапи зспЬепсП О ьо ^с 1 1,33 с 51 НеЬ 10,

28-29 О «2 Согг. к>х тапи роз!егюп О 8' Рт 10,3 О 54 Кт

14,4 О 5» 2Тт 2,20-21 о м РЬ 1,1-2 О ю Сой. аеГес1из,

со^. есШопз о «« Т1 1,5 о 5» 1Тт 4,14 О во 1Тт 5 17 о

61 1Тт 3,2 зяя О 62 1Тт 5,19 О 88 Сой. ка>кк О в* ло- т

тоисЬ^в* зирга Пп. тапи зспЬепсП О 65 М1 23,2 — 3 О 68 Ье§е

а-кпо: Попруженко 14,19 (аФпо), Бегунов 316 (а-кпо) О 67 Мг 16,19

О 88 Ло 21,15—17 О «9 Лс 5,16 О 70 Лс 5,14—15 О 71 Лс 3,1

О "Мг 19,14 О 78 М1 18,3 О 7*Мг 28,19—20 О 76 Согг. к>х

е4 и зирга Пп. сой. тапи зспЬепсП О 76 М1 24,24—25 О 77 СГ. Ло

8,44 О 78 Согг. к > х соа. тапи зспЪепси О 79 Рз 36,20 (ЬХХ)

О 80 Ло 14,12 О 81 1п Ло 9,1 5^^: Ло. СЬгузозЮгш ш Еуап». Лоапп.

Пот. 57 (А/Ндпе РС 59, 311—316)=Твор. в русск. перев. VIII кн. 1, Спб

1902, 371—377 О 82 в(- т оувезнетк зирга Пп. 1тапи зспЪешИ О

88 Ли 10 з^^ О 34 Ло 10,1 О «5 СЕ. М1 5,34—35 О 86 Ьеде по О

87 СЬ НЬ 5,10 О 88 СЬ 1Сог 11, 24.25.26; Ло 21,22 О 89 Рз 45,5

(ЬХХ) О 90 Рз 92,6 (ЬХХ) О в1 Са1 4,27; 1з 54,1 О »2Мг 11,17

О 98 Бегунов 408: азь! О »* М1 16,18.
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кёоаст1сж 5екве 5екм<ж ве с05ма бамз ье к.ес1ши,

роре ояасоы

Яёзитё

Ье 1ех1е йи зегтоп <1е Созта сопгга 1ез Ъо^отНез йапз Гапи-

еппе гёйастюп зегое Йи XIIIе 51ёс1е ез1 йеуепи ГоЬ^е! Йе 1а гесЬегсЬе

заепгШяие зрёспа1е а рагИг Йи тотет ой 11 гиг соттишяиё раг

V. Кабапоузк1 йапз 8(аппе 12, 1880. Ье тапизсп! Й1щие1 1е Зегтоп

гиг риЬНё еп сеие оссазюп, 1е КесиеП йи роре Ога§оЦ, а ё1ё йёсои-

уегг еп 1875. Ье тапизсгк а ё1ё тзёгё с1апз 1ез гопйз (1е 1а ВтНо-

Лёяие Кагюпа1е а Ве1§гайе ег епзике И йгзрагШ еп 1915. II а ё4ё

гефгоиуё еп 1969 датз ГАИета^те Оссайеп1а1е е1 ге1оипё с1апз 1ез

гопйз <1е 1а ВНэПогпёяие КаИопа1е Йе ЗегЫе.

Аргёз V. Каёапоузк!, ГёйШоп зшуап1е йи Зегтоп Йе Созта с!и

КесиеП Йи роре БгадоЦ а ё1ё ргёрагёе раг 3. К. Ве^ипоу яш а §агйё

гоигез 1ез еггеигз ашлеппез е1 еп а гак йе поиуеИез. Ьа ргёзеШе

ёйШоп, яи'оп риЬНе ки, ез1 сотр1ё1е е1 сопзёяиепге. Ь'апа1узе 1ех1о-

1од1яие в* МпдшзИдие а реплиз й'ё^аЬИг й'ипе ташёге ехао1е яие 1е

1ех1е йи Зегтоп йе Созта йаге йи XIII" з1ёс1е е1 яие 1ез Йа1агк>пз

атёпеигез агЪкгсигез пе решгеШ р1из ёЧге тапиепиез. Серепйап1,

ГагсЬё1уре яш а зепм йе Ъазе а 1а 1гайис1юп зегоо-з1ауе ез1 епсоге

р1из ашпеп ег, роиг сеие гахзоп, 1а ггапзспргюп йи Зегтоп йе Созта,

гаНе раг 1е роре Ога§о1], ез1 поп зеи1етеп1 1а р1из апаеппе, та1з

аизз1 1ггетр1асаЫе роиг Гёгийе иИёпеиге йе сеие зоигсе з1ауе, 1а

р1из сотр1ё1е ег 1а р1из кпрогхапге, роиг ГЫз1о1ге Йи Ьо§отШзте

йапз 1ез Ва1капз.
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Драголуб ДРАГОМОВИБ

Балканолошки институт САНУ

Београд

СРЕДЕЬОВЕКОВНЕ ДУАЛИСТИЧКЕ 1ЕРЕСИ И АРШАНСТВО

Старту изворну граЬу о среднювековним дуалистичким ]ере-

тичким покретима на Балкану и у Западно] Европи, без обзира

на неке разлике, карактеришу многе за]едничке одлике. НЬена исто-

риографска веродосто]ност нще тако сигурна да не би пружала ве

лики бро^ могупих интерпретаци^а, али ни тако непоуздана да би

доводила у сумн>у основна обавештен>а о по]ави и ширен>у, верском

учен>у и ид^ш^ ориентацией ^еретика дуалиста. Кн>ишки карактер

изворне граЬе, чща се полемична аргументацща ослан>а превасход-

но на дела старших писаца, а користи аргументащца вей коришпена

против давно ишчезлих ]ереси, ствара огромне потешкопе сваком

истраживачу.1 Мада ]е педантна и строго рационалистична интерпре-

тащца показала да ]'е, и поред несклада у гьихово] вредности, н>ихо-

ва основна ори^ентащца веродосто^на, у исторично] се науци ;|ош

многа питала погрешно поставл>а^у и непотребно комплику]у. Место

ори^ентащце на главне проблеме, научна се полемика често своди

на маргинална питан>а, иако }'е очигледно да уопштена и фрагмен

тарна граЬа, са архаичном и у много чему непрецизном терминоло

гиям, чини узалудним сваки покуша] да се н>ен садржа] потпуно на

учно сагледа. Место критичког процен>иван>а и селективног одаби-

раньа ]ОШ увек се нуде многа тумачен>а и на]различити)а домишл>а-

ньа ко]а полазе од потпуног одбацивагьа или некритичког прихвата-

иьа сачуваних извора, пре због неких принципских определ>ен>а, а не

због н>ихове веЬе или ман>е веродосто]ности засноване на пажл>иво]

анализи и компаративном проучаван>у и суочаван>у са осталим рас-

положивим, домапим и страним писании изворима.2

Овако стан>е сачуване изворне граЬе е'е карактеристично и за

источну и за западну полемичку киьижевност и историографи]у. Први

1 Против богомила у бугарско] држави цариградски патриарх Тео-

лакт служи се антипавлики]анском формулом проклин>ан>а. Сг. 3. СошНагс!,

Ьез Еогти1ез <1'аЬ)ига(юп, Тгау. е1 тёт. 4, 1970, 186—187.

2 После Карапет Тер — Мкртчи]ана, такав стил у проучаван>е бого-

милства наставл>а]у Н. Балгоев. В. Глушац, Л. Петровий, 3. Шидак, итд.
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византийки полемичари су по^аву павликщанства у источним визан

тийским провинци]ама надовезивали на аутентично манихе]ство, као

што Йе неколико векова касн^е идентификовати богомилство са

веЬ добро познатим и у цркви осуЬеним ]ересима, маншфством, пав-

лики)анством или масали]анством3. Исту по]аву запажамо и у за-

падноевропско] историографией и полемичко] кн>ижевности. Орто

доксии писпи катаре у Француско] и Итали]и на^чешйе назива]у ма-

нихе^ша и арщанцима због разлога ко]и нису увек ни схватл>иви ни

разумл>ивн. МеЬу првима УУазоп о.е Ыё§;е у ]едно] сво^ посланици

из 1045. године назива ]еретике у Тулузу ари]анцима4. Сто година

каснще ЬапсШГиз Зепюг у сво]о] ШзЮпа МесНо1апепз15 оптужу]е ^е-

ретичког воЬу Хенрика да са ари^анцима и другим ]еретицима уно

си немир меЬу правоверие.5 Ландулф ]е, нема сумн>е, добро позна-

вао ]еретике и н>ихово учен>е, али се н>егов извешта] ипак мора ко-

ристити са великом обазривошпу. Нешто ]е прецизни)и и у класифи-

каци]'и ^еретика опрезни]и Ландулфов млаЬи савременик СаиггМиз

С1ауега1еп515. У ]едно] посланици, упупено] неком Архенфреду, Саи-

ггШиз спомин>е да у Тулузи има ^еретика ко]'е неки назива^у ари-

нацима.0 Вест о катарима арщанцима у друго) половини XII века до-

пун>у)е и Хенрик у посланици упупено] папи Александру III, изричи-

то тврдепи да ^е у „западним областима оживео сам Ари^е".?

Извешта] Хенрика папи Александру III нще усамл>ен ни уеди

ни у друго] половини XII века. Опат Бенедикт у сво^м Сез1а ге§15

Неппс1 зесипсИ пише да ]е „ари]анска ]ерес запрл>ала читаву Тулу

зу", а Ко§еге <1е Ноуеёеете нас 1178. године обавештава да ^е у провин

ции Тулузи „поново оживела Ари)ева ]ерес".8 Свакако ]е на^инте-

ресантни]е обавештен.е ЗшеЪеЛа <1е СетЫаих ко]и пише да се 1ере-

тицн на Западу зову „манихе]има, катафригима или ари)анцима, а

да их папа Александар назива и патаренима".» Споменимо и то да ]е

Вегпагс! с!е Ропхайе сво]е дело Айуегзиз ШаШепзез, писано измеЬу

.1185. и 1193. године, допунио поднасловом Ргойу уаИепза ^ агцапаса,

а и да француски крал. Филип Август у ]едном писму говори о свол<

„походу против ари]анаца".10

У средн,овековним латинским изворима се, према мишл>ен>у К..

МашеИа и М. I. Соп§ага, често срейемо са термином „ари]анац" и

8 В. Ога§оз1оУ1<5, Во§отПз1\'о па Ва1капи 1 и Ма1о] АггЦ I, 1974, 10—24.

* Сез1а ер15сор. ЬеосИепзт, МСН VII, 22—23.

5 Ьап<йи1рЫ Зетопз, Н1з1опае МесНо1апепз15 ПЬ. ^иаиои^, III, 2 105—

—106.

* СаиМсИ С1агеуа11епз15, Ер151и1а ас! АгсЬепГгсс1шп, РЬ 185, 411.

7 Неппс1 Ер1з1и1а ас! А1ехапс1гит Рарат, Р1_ 204, 223—225.

8 Сез1а гед15 Непгка зесшкЦ ВепесисЦ аЬЬа11з, ей. \У. 3{иЫз и Пег.

Вп1. МесШ аеУ1 зспр. уо1 2, Ьопдоп 1867, 213—220.

1 Соппппагю А^и^с^пс^те З^деЪеШ, МСН VI, 421.

10 СГ. Ь. ЦеНзк, Са1а1оаие с1ез Ас1ез йе РпШрре-Аиеи51е, Рапз 1856,

512—513.
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„арщанска }ерес" као синонимима за катере." Да се овде не ради

о аутентичним ари^анцима вей само о синониму за нове ]'еретике на

води се мишл>ен>е ЕЪгот йе З^етгеЫа ко^и ]асно и недвосмислено

подвлачи разлику измеЬу старих ^еретика, манихе]а, сабелщана и

арщанаца, и нових, катара.1' Али без обзира на све то, идентификова-

№е катера са манихе^ма ]е разумл>иво и донекле оправдано. ЕсЬег!

с!е Зопопол изричито наглашава да се .^еретици, ко]'и су се у давни-

ни звали манихе]и, сада зову катари", ]ер катари, као и стари мани-

\е}и, полазе од два меЬу собом супротна божанства1'. Ова се мисао

у разним верзщама по^авлу^е и код других среднлвековних латин

ских писана. Но много )е интересантами }елан други разлог ко]и се

повлачи на маргинама научних истраживагьа. Апзе1то йе Науе1Ьег§

1136. године оптужу|е православие да су манихе]и, ^ер желе, као и

некаданпьи манихе]и, да успоставе „два или више центра у ^едном

телу цркве"." Оспораван>е папиног примата било ]е у офищцелио]

западноевропско] кн>ижевности често пресуднще и важнее при

идентификованьу катара као манихе]а од №ихове дуалистичке

ори^енташце.

Али док ]е повезиван>е катара са манихе,)има оправдана и мо-

гупа, ньихово идентификованье са ари)анцима нще ни схватл>иво ни

логично.Разлике су измеЬу ове две ]ереси и у целини и у детал>има

биле исувише велике да би се нека генетичка или синонимска веза

могла успоставити. Проблем ^е утолико тежи што западни извори

осим произволзне идентификаци]е катара са арщанцима не доносе

ништа више чиме би се ова тврдн>а оправдала или потврдила. Изгле-

да да се решение овог проблема индиректно налази у анатеми карди

нала НитЬеПа ЗЦуе СашНйа ко]ом анатемише ортодоксне „што по

ново крштава]у (латине) веп крштене у име св. Троице".1» А како

су и катари ортодоксне хришйане источног или западног обреда по-

ново крштавали духовним крштен>ем при приему у сво]у за]едницу

одабраних, полемичари католичке цркве су их, изгледа, због тога наз

вали и идентификовали са ари]анцима.

Синонимску употребу имена старих ]ереси за нове ]еретичке

покрете у среднем веку налазимо и у византи]Ско] изворно] граЬи.

Несторщанци се назива]у павлигауанима; павликщани манихе^има;

иконокласти .древним манихе]'има" и „новим арщанцима"; масали-

]ани гностицима и богомилима; богомили павлики]"анима, масалща-

нима или манихе,)има. итд.ю Повезу]"у се л>уди и догаБа^и ко^е раз-

11 К. МапзеШ, 11па йезйэпагюпе ае11 егез1а са1ага: Агпапа Ьегез1з, Ви11.

<1е11 1пз1. з*ог. Ш. рег Ц Мейю Еуо ЬХУШ, 1956, 233, 237, 244. М. 3. Сопгаг,

Агпапа пегез18 согшпе йез1§па1юпе би пёоташНе1зте аи XII 51ес1е, 449—

—462.

" РЬ, 183, 1094.

13 ЕсЬегШз &сНопоп81еп515, 5егт. XIII соп1га Са1пагоз, РЬ 195, 11—

—102.

14 М. I. Соп§аг, ор. сИ. 458.

№ С. КУШ, Ас1а е1 зспр(а с1е соп1гауегзпз есс1ез1ае 8гаесае е1 1агтае

заес, XI, Ье1р218 1861, 153.

14 Б. ГЗга8Р)ктс\ ВодотПз1уо па Ва1капи, 13, 129 з^и, 63 зии.
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два]а]у векови. Као оснивач павлики)анства спомшье се Павле Са-

мосатски ко]и ]е живео неколико векова пре по]аве ове ]ереси, а

Евтими|е из Периблебпта у крапо^ верзщи сво^е посланице као осни-

вача фунда]а.)иства, малоазщ'ског изданка богомилства, наводи и Пе

тра Ликоптера, ко]ег истраживачи идентифику]у или са Петром Фи

лом, монофизитским патриархом у Антиохи)и из V века или са Пе

тром 1ерменином из VI века."

За нашу историйку науку ]е посебно интересантно што се у

на]стари^ем извору о ^еретичком покрету у Срби^и, у Жштцу св. Си

меону од Стефана Првовенчаног, срепемо са ^едном сличном по^а-

вом, да се безимени ]еретици, ко]е Неман>а прогони из сво]е државе,

оптужу]у за ари^анство. Бифаф Стефана Неман>е, оснивача самос-

талне српске државе, у читавом ]едном поглавл>у говори о сабору

сазваном због „богомрске ^ереси" и о Немагьином енергичном про

гону и суровом кажььаван>у ^еретика.18 На сабору су „триклети ]е-

ретици" опгужени *я той ствари: да „хуле на светог духа", да .деле

недел>иво божанство, како говорите безумии Арще" и да „служе

отпаднику од славе божи^е, самом сотони", што ]е у истори)СКО] на-

уци подстакло дуге и некорисне полемике и различите процене о

карактеру и касни^о,] судбини рашких ]еретика.

Историографска веродосто^ност Жити)а св. Симеона ]е у исто-

ри)ско] науци на]пре прецен>ивана, а затим неправедно оспоравана

и потцен>ивана.19 Полемика о неким непрецизностима у излаган>у и

неадекватно] и архаично] терминологии временем ]е прерасла у

хиперкритику ко]а ]е олаким и произвол>ним интерпретащцама и

]едностраним синтетичким реконструкщцама у потпуности одбаци-

вала извешта^ Стефана Првовенчаног о Неман>ино^ борби са ]'ере-

тицима. На^пре ]е бугарски научник Н. Благоев покушао да оспори

историографску веродосто^ност жница, тврдейи да у Срби]у, као и

рашце у Бугарско.), нще било ]еретика и да ]е Неманьа ]ерес измис-

лио да би се са сво]им политичким противницима обрачунао.2» Н>е-

гово су оквирно мишл>ен>е прихватили, али на новим аргументима

засновали, В. Глушац и 3. Шидак са меЬусобно кра^ьье опречних по-

зици]'а, али са идентичннм закл>учком, да ]е извешта] Стефана Прво

венчаног неверодосто]ан и да не заслужу)е ни мало пажнье.

Следепи основне концепцще Н. Благоева, В. Глушац у ову по

лемику уноси и нешто оригинално. Он прихвата од Н. Благоева да су

" 1Ый. 68—69; Еуегз. РО. 130, 41.

18 Р. 3. Загапк, Рататку йгеутпо .рпоз^уапзкепо ргзтетзПа, V. Ргаге

853, с. 6.

ы С{. А. СПгегшпд, Р1зта о 1з1огф ЗгЬа 1 Ви^ага, Вео§гай 1860, 73 заи.

В. Ре1гапоУ1с\ Во§отШ, сгкуа Ъозапзка 1 кгз^аш, 2айаг 1867; р. Кабк1, Во-

^отШ 1 ра1агеш, Вео§гас1 1931, 337—599; 5. 51апо]еу1с, Метала, Сос1. N. Си-

р1<5а 42, 1933, 20 зди.; N. Кас1о.)&с\ ЗгрзЫ сМаущ заЪоп и згескцет уеки,

Вео§гай 1940, 65—67; М. ЭтИ, Зейап рп\о§ га 1з1огуи ра1агепа и Возш,

2Ьогшк РМ. гакиИеШ I, 1948, 33—44; 3. С1гкоу1с\ Ыогца згесит^оуекоупе Ьо-

запзке Йггауе, Веодгай 1964, 54 5^и.

10 N. Р. В1а?оеу, Везес1а1а па ргегукег Когта ргоЦу Ъо^оппиЧе ЗоШа

1923, 42—43.

http://www.balcanica.rs



95

]еретици Неман>ини политички противници, ^ер ]е он као млаЬи син

узео власт од сво^е старике брайе. Али, са друге стране, йутан>е Саве,

Доментща и Теодора о Неманъином прогону ]еретика доказу]е да

]е Стефан Првовенчани, у жел>и да створи култ. св. Симеону, ]ерес

измислио, да би Неман>и у светачке заслуге приписао тобожньи про

гон ^еретика из Србщ'е.21

Хипотизу Н. Благоева, засновану на произволении конструкцн-

]'ама и вештим домишл>ан.има, истори^ска наука ]е потпуно одбаци-

ла22 Други аргумент В. Глушца А. Солов]ев ]е одбацио, сматра]уйи да

Савино Ьутанье о Немаяьином прогону ^еретика шце пресудно, као

и скоро сваки аг^итет^ит а зПепгю.23 Да ]е А. Солов]'ев био у пра

ву, доказу^е сачувана изворна граЬа ко]у он ни)е користио. Пре све

та, Сава НеманьиЙ у Служби светом Симеону слави Неман>у што

„православни]у веро]у таму ^еретичаску)у прогоне" а Доментщан у

Животу св. Саве што ]е „злославних ]еретик памет потреби по отачес-

ству сво^ем".24 Неманьин прогон ]еретика из Србще ни^е дакле из-

мишлютина Стефана Првовенчаног вей веродостова чин>еница о ко-

}0} нешто више податак доноси Теодоси^е. У Служби светом Си

меону Теодоси]е припису^е Немагьи у заслуге што ]е ^ереси мра-

коту отрнул" и што ]'е научно сво] народ „славити же воплатшаго се

Сина равна же Оци и Духу.25 Теодосще у Служби светом Симеону на

више места спомшье Неманьин прогон ]еретика ко]и су одбацивали

Христову „]еднобитност са оцем" и „равночасност са духом" и „не*

раздел>ивост троице у ]едном божанству", а у Животу св. Саве недво-

смислено наглашава да су Неманьа и Сава „истребили ]ерес из нашег

отачества".26

Али док се сумн>е В. Глушца у историографску веродосто.)ност

извепшца Стефана Првовенчаног темел>е на непознаваиьу сачуване

домайе изворне граЬе, т. Шидак га оспорава због недовол>ног позна

вала компаративног изворног материала. У сво]е две расправе,

РгоЫет „Ъозапзке сгкуе" и па§0] Ыз1опоёгагТр о<1 Реггапоугба <1о

С1изса и Сгкуа Ъозапзка 1 ргоЫет Ъо^отИзгуа и Возт Т. Шидак до-

лази до закл>учка да |е извештаз Стефана Првовенчаног о по]'ави ]е-

ретика у Срби^и потпуно невероватан." Опису^уйи живот свога оца

Немавье, тада вей проглашеног светител>ем, Стефан Првовенчани уно

си у сво]е житще „нимало в]еро]атан извешта] о по]ави херетика у

81 V . С1изас, Згейгцоуекоупа сгкуа Ъозапзка Ы1а ]е ргауоз1аупа,

РКЛР 4, 1924 14 8^и.: V. С1изас, РгоЫет ЪодотПз^уа 1 ргауоз1ау1|е сгкуе

Ьозапзке, Сой. V, 1953, 128—129.
■<■,„■ м о. Длде1оу, Во§опп151уо V В1§агца, Зогца 1969, 343 §яи.

** А. Зо^'еу, 5уейо6ап51уа ргауоз1аутЬ 1гуога о ЪовогтЫуи па Ва1-

капи, СсчЗ. V, 1953, 19.

» 5. Мгкуеун*. РгауНа зу. Зтеипи згрзкот, 05110 33, 1871, 149—163;

т Т>}. Зр. Кайор&с, Теойовцела зтлЬоу1 о $1теопи Ыетапр, ЬМЗ 1962,

ОотеШпап 22.

4, 342—349; ЗгЪНак I. 141. 169, 209.

» ЗгЪЦак I, 141, 147, 169; Теойозце 126.

27 I. ЙШак, РгоЫет „Ъозапзке сгкуе" и пазо] Ы51опо§гаг1н ] ргоЫет

ЪоеотИзгуа и Возт, 7аагеЬ 1940.
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Неман>ином владан>у. Оптужу)упи их да „служе самом сотони, ко^и ]е

отпао од славе божи)е", он их не зове богомилима, не прида]е им у

српским споменицама уобича]ено име бабуна, нити приказу]е н>н-

хову заблуду као дуалистичку. Он извлачи из црквених кн>ига подат-

ке о ари)анско] херези, ко]е у то доба нще више било ни у ]едно]

евронско] земл>и и изразито каже да ти рашки херетици сли^еде уче

нее безумног Ари]а ко]и ^е прео)екао ^единосушну троицу".26

У на]нови]о] расправи РгоЫет сгкуе Ъозапзке и рогагпо] ЫзЮ-

под;гагг)1, I. Шидак на себи сво,)ствен начин делимично ублажу^е сво]

раниди став. Он и дал>е тврди да „оспоравану аутентичност описа Не-

ман>иног сабора против ]еретика, А. Соловьев ни^е могао поткрепити

неким новим доказом, будупи да се у вьему изричито говори о Ари-

]еву учевьу, па су докази о богомилству тих ^еретика и данас само

индиректни"2'. Упознавши се са на]нови)им компаративним проуча-

ван>ем среднювековне изворне граЬе, 3. Шидак истиче да ]е за оцену

изв]ешта]а Стефана Првовенчаног од велике важности „констатацн-

}а изнесена у новике време да се дуалистичка учен>а назива^у на За

паду и арианством"."0

Морамо се, дакле, подробнее позабавити текстом Жити^а св. Си

меона, с обзиром на н>егову особиту важност за разумевавье и пра

вило оцен>иван>е карактера и верске ори)ентаци)е ]'еретичког покре-

та у Србщи. О овом ]'е питавьу вей много писано, а у интерпретацией

]ош више грешено, тако да су многи проблеми остали нерешени, а у

нечему и нетакнути. Па и компаративна изворна граЬа ко^а би се за

ово пнташе могла користити ни издалека нщ'е исцрпл>ена нити у пот-

пуности у научним интерпретащцама искоришпена. Стога се цео

проблем мора друкчще поставите и у по^единостима детал>ни]е

испитати.

Истраживаче }ош и данас збун>у)е зашто се у среднювековним

латинским изворима босански ]еретици често назива^у манихе,)и,

иако се они не могу због евентуалне дуалистичке орщентащце иден-

тификовати ни са аутентичним ни са неким новоманихе.)ским издан-

ком.31 Првобитно названи манихе]има као синонимом за шизму, вре

менем ]е синонимско значение замелено правим, па ]'е стварна и суш-

тинска полемика са босанском еереси заменена фиктивном полеми

кой са аутентичним манихе^ма, ослан>ан»ем на списе св. Августина

и осталих црквених отаца.32 Ово мишл>ен>е у више наврата и у раз

ним приликама исказано од латинских полемичара на]потпуни]е

дефинисао Ап5е1то йе Науе1Ьег§, сматра]упи „манихе.]има" све ]ере-

тике, дуалисте и монисте, ко]и одбацу^у папин примат и у „]'ед-

ю 3. ЗИак, „Сгкуа Ъозапзка", 59.

м 1. ЗЫак, ЗгисЩе о „сгкУ1 Ъозапзко]" 1 ЪоёитПз1уи, Ха^геЬ 1975, 318.

80 Шидак се позива на сгуддчу М. Ьооза, Е>иаН«1 Негезу т 1пе М1<1с11е

Аеез, РгаЬа 1974, 122, Ье1. 42.

м Б. Вгадо^оиб, Во^отПз^о па Ва1капи, 13 з^и.

м М. Ьооз, ОиаИз! Негезу т 1пе Мдйсие А^ез, Ргапа 1974, 251.

м СИ. М. 3. Соп§аг, ор. си. 458.
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но тело цркве уносе два или више (управна) центра". Из билинопол>-

ске аб]ураци)е видимо да ^е и акщца папиног легата 1уапа йе Сазатаге

била пре свега да спречи шизму католичке босанске епискошце, чи]е

]е монаштво вей било под снажним утица]ем хетеродоксних учс-

н>а.34 „Манихе^тво" ]е у на]стари)им, а и неким млаЬим изворима,

пре синоним за црквену шизму него за дуалистичку верску

ори]ентаци)у.

Осуда рашких ]еретика за ари)'анство, без обзира што они нису

имали ништа за^едничког са аутентичним ари]анцима, вей доказу]е

да ]е реч о ]еретицима дуалистима, пошто }е термин „арщанац" и у

неточно] и западно] цркви прихвайен као синоним за з'еретике дуа

листе. Теодосще изричито наглашава да су ^еретици, ко]е ]е Неман>а

прогнао из Србще, оспоравали реалност Христове инкарнащц'е и

н>егову као сина ]еднакост са оцем и духом, ]ер су као богомили у

бугарско] држави учили да ]е Исус млаЬи син. Теодоси]"е дал>е нас-

ставл>а да су ]еретици признавали Исусово синовство, али не и ]ед-

нобитност са оцем и равночасност са духом, непризнава]уйи нераз-

делзивост тро]ице у ]едном божанству.зз

Ортодоксно учен>е о св. тро]ици оспоравали су, са ]едне стране,

екстремни монисти, арщанци и македони^евци, а са друге, умерени

и строги дуалисти, гностици, манихе]и, масали^ани, павликщани и

богомили.зв Ни)е случало што се одлуке Првог васел>енског сабора

са осудом Ари^евог уче?ьа редовно понавл^уу у закл>учцима свих ва-

сел>енских и помесних сабора и скоро у свим законима визанпцеке

државе и канонима византщеке цркве. Налазимо их и у Синодику

православЛ|а, у Номоканону од XIV наслова, у Властарово] Синтагмн

и Номоканону Константина Харменопула." Осуда Ари^евог учен>а

поста]е саставни део заклетви византийских царева при крунисан>у и

цариградских парпцарха при хиротонией. Из Византине ову праксу

прихвата^у и тужни Словени. Из повела бугарских, ерпских и бо-

сансюгх владара, световних и црквених великодосто.)ника видимо да

су се они редовно клели у 318 отаца у Няке]и ко}и су осудили и про-

клели Ари]а и н>егово учен>е.м

Због негиратьа Исусове ]едносушности са оцем и духом у Ви

зантией су ари)анцима називани не само павлиюц'ани и масали)ани,

вей и иконокласти ]ер „као нови ари^анци" нису поштовали ни крета

и 8. Сиколас, Шогца згеагцоуекоупе Ъозапзке йгйауе, Вео^гай 1964,

58.

85 8гЪЦак, I, 147, 169.

86 Э. Вгаео]1оУ1С, Во§отизгуо па Ва1кагш, 109—110, 200—201

37 V. ВепезеУ1С, Вгеупе-51ау)апзка]а когтбца XIV Мги1оу Ьег Ю1ко-

уага]*а 1, 8апк(-Ре1егЪиг§ 1906—1907, 83—89; V. Мозт, Зегзказ'а гейаксца зЬ

поШка V пейеЦи ргауоз1ауца, VV, 16, 1959, 317—394; 17, 1960, 278—353; 8. №>

уаколгас, Ма1це У1аз1ага Зт1а§:та1, Веоегас! 1907, 60 54Л1; РС. 150, 19—29.

58 Рг. МШозгсп, МопитеШа зегЫса, V^пс1оЪопае 1858, 24, 34, 44, 105,

111, 124, 135, 145, 167, 173, 312, 314, 371, 383, 468 зди.
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ни свете иконе.38 Истом се терминологиям и истим оптужбама ко-

ристи затим и Евтими]е Зигабен у сво^ Паноплщи у полемнци са

богомилима. Он их оптужу)е да врше „арщанско сечен>е ]едне при

роде св. троянце, пошто сматра]у три лица не]еднаким и разли-

читим".40

Извешта^ Стефана Првовенчаног о „триклетим ]еретицима",

Арщевим следбеницима, ни)е ништа ни ]единствено ни неуобича-

]ено, пошто ]е термин „ари)анац" прихвапен као синоним за ]ере-

тике дуалисте и у неточно] и у западно] цркви. Да су и богомили

у бугарско] држави сматрани Ари]евим следбеницима индиректно

потврЬу]'у први полемички трактати ко]и су, за борбу против ]'ере-

тика, преведени са грчког на словенски ]език: Слово против Ари^а Ана

стаса Великог и Слово против Ари]'а и Еуномща Василща Велнког 4»

А и Козма Презвитер сво]у Беседу против богомила почин>е са Ари-

]ем и осудом н>еговог ученэа.42 Осуда Арщевог учен>а ушла ]е затим

у Изворник из 1073. године, у Синодик цара Борила у ерпске синодике,

у Богданов летопис, у Лепавински цароставник и у ]едан крапи текст,

Сказашце к кратцех соуштим от Адама, где се нарочито наглашава

да су свети оци проклели Арща и одбранили „веру непорочну и

православну".43

Наставл^уЬи традишце византщеке и латинске полемичке

кньижевности, Стефан Првовенчани „триклете ^еретике" у држави

свога оца оптужу^е за арианство, а служи се у полемици са ньима

посто^еЬом анти]еретичком литературой, а не неким црквеним кн>и-

гама како мисли 1. Шидак.44 А. Соловьев ]е несумн>иво доказао да

се Стефан Првовенчани ослан>ао на Панопли|у Евтим^а Зигабена.45

Ман>е ]е вероватна, мада не и немогупа, ньегова тврдн>а да се „Грк

— епископ 1евтими]е, дознавши да у држави има богомила, наоружао

за богословеску расправу читан>ем Панопли]е свога именьака, те из-

нео Неманьи главне тачке ]еретичког ученьа. Тих тачака могло ]е

бити и више у Неман>ино] беседи, али ^е Првовенчани записао само

]едну ко]а карактерише богомилство у изразима блиским Зигавино-

во] дефиницией".4' У сваком случа]у, Стефан Првовенчани се могао

39 РС. 100, 461, 501, 560, 781, 444, 396, 797. Епифашф назива ар^евтде-

диатомитаи што ]е на словенски преведено са „разд^елници", сГ. V. Бене-

шевич, ор. ск. 666.

40 РС. 130, 1318.

41 Б. Ап{*е1оу, ВоеотПз^УО V В1§агца, Зогца 1969, 136. Слово против

Арща и Евномща сачувано ]е само у ]едном ерпском прегшеу из XIV века,

с(. С. НоваковиН, Зкце \'1аз1ага Зт(а@та(:, ХЬУ

41 К. Ве§ппоу, Когта ргезуйег V з1ау]апзкт ШегаШгаЬ, ЗоЕца 1973,

298; М. С. Рорпиепко, Когта Ргезу11ег, Ы^агзкц р1за1е1 X уека, В1. з1аппс

XII, 1936, 1, 15.

4» М. С. Роргагепко, ЗтосПк сапа ВогПа, Зогца 1928, У1-УП; Ц. 5*о-

]апоу1с, 5уе1о§огзк1 акИ, Зрот. III, 1890, 111; N. Киб1бй5, Ьераутзк1 сагоз-

1аушк, Зрот. 38, 1900, 92.

44 Т. ЗШак, Сгкуа Ьозапзка, 59.

" А. 8о1оу]еу, ЛуеёосапзП'а ргауоз1аутп куога, 20.

« 1ЬШ., 20.
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послужити рускословенским преводом Панопли)'е, ко^и ]е настао првих

година XIII века. Н>им се користи Сава Неман>ип у свом говору

одржаном на великом сабору у Жичи 1221. године, ко]и ]е записао

Доментщан, Савин ученик и биограф, а ]едан повеЬи одломак руско-

словенске редакци^е сачуван )е и у руском препису Светосавске

Крмчщ'е из друге половине XIII века.*7

Повезиван>е рашких ]еретика са ари]анцима треба, нема сумн>е,

довести у везу са полемиком о св. тро^нци ко]а ^е управо била за-

вршена у неточно^ цркви, под чи]ом ]е црквеном ]урисдикци)'ом био

вепи део Неман>ине државе. Из Истори]е Византще .1ована Кинама са

зна^емо да ]е неки Димитри^е сво.)им учением да ]е бог син ман>н

од бога оца, захтевао ревизи^у одлука Нике^ског сабора. Одбацу]угш

„ново арианство", Синод царнградске патри]'арши]е ]е за време па

триарха Луке Хрисоберга (1157—1170) ]едном одлуком поново ана-

темисао Арщ'а и одлуке Нике.)ског сабора потврдио.48

Ослон>ан>е Стефана Првовенчаног на Панопли)у Евтимща Зига-

бена ипак не решава сва питала и не отклаша све сумн»е у погледу

карактера ]еретичког иокрета у Срби^и. Рани)а уопштаванл и ]едно-

стране интерпретаци]'е у истори]ско] науци се ]едва могу одржати,

]ер у основи по\азе од погрешних претпоставки. Кратак и ]езгровит,

али у основи вишедимензщонални садржа^ извешта]а Стефана Прво

венчаног може се схватити и тачно об^аснити само у контексту ком-

паративне изворне граЬе. Нще уопште битно што их он „не зове

богомилима нити што им не прида]е из српских извора уобича]ено

име бабун". Карактер ]еретичког покрета одреЬивало ]'е гьихово

ученье, а не терминолошка класификаци|а средн>овековних извора.

Оптужу)уЙи ^еретике за „служение самом сотони, ко]и ]е отпао од

славе божи^е", Стефан Првовенчани ]асно и недвосмислено показухе,

мада то неки истраживачи безразложно оспорава|у, да ]е реч о ]ере-

тицима дуалистима.4» Ако имамо у виду да су релипцске спекула-

ци]е богомила у знатно] мери биле припремл>ене оним иде]'ама дуали-

стички орщентисаних секти ко]е су претходиле богомилству и на

н>ега знатно утицале, податак Стефана Првовенчаног поста]е много

]асни^и. Масали^ани су, као и богомили, сматрали Сотону за ста-

ри)'ег сина божщег, за творца и господара овог света, па су му се

клашали и поштовали га.5" Козма Презвитер у више наврата то по-

тврЬу)е. Он их оитужу)е да „веру)у сваком учевъу Сотоне", да „служе

самом Ьаволу", да „сматра]у Ьавола учител>ем и да творе вол>у н>е-

гову" и да „славу ко^а припала богу указу)'у Ьаволу".51

тасан, зезгровит и веома прецизан податак у Жити^у св. Симеона

од Стефана Првовенчаног не може се олако оспоравати нити безра-

47 V. Кабапоузкп, ЭДекоЦко зротешка га згЬзки 1 Ъиеагзки роу]ез1,

51аппе XII, 1880, 230—251.

* Кшат. ЕрМ. гег. 251—257, ей. Воппае.

4* М. \Уе11ппоГег, О^е ШгаЙзспеп ЕисЫгеп ип«1 Шге 5а1апазки11 1т

О1а1о8е йез РзеИоз, ВТ, XXX, 1929—30, 482 6^и.

50 I. 1уэпоу, Во^отИзка кш§1 1 1е§епси, Зогца 1970, 20.

51 М. С. Роргигепко, Когта ргезукег, 557Ь, 507а. 557а, 515Ь 8^и.
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зложно игнорисати. Служен>е Сотони ]е било, како смо видели из

Козмине Беседе, основни елемент гьиховог дуализма, полазна тачка

н>ихове дуалистичке ори]ентаци]е. Ово ]е, чини се, на.)тачни]'е и

на^прецизни^е изразио Евтими^е из Периблепта, оптужу]упи мало-

азщ'ске богомиле за „клан>ан>е Сотони" и за поштован>е некакве „са-

танске троице".52

Дуализам рашких ]еретика може се доказати ]ош неким директ-

ним и индиректним доказима. Директну потврду налазимо у Теодо-

оцево] Служби светом Симеону где их он оптужу]е за докетизам, ]"ер

су одбацивали истинитост Христове инкарнацще, и за учен>е о Исусу

као (млаЬем) сину не^еАнобитном са оцем и неравночасном са ду-

хом.'З У ових неколико речи Теодос^е нас обавештава да су рашки

]еретици, као византийки и бугарски сматрали Исуса за млаЬег сина

ко]и ни)е био ]еднобитан са богом оцем и у исто] части са осталим

лицима св. тро]ице.

Индиректну потврду за дуализам рашких ^еретика налазимо у

Савином Поучени)у о истинито] вери, где он, полемишупи са преоста-

лим ]еретицима у држави свога брата Стефана Првовенчаног, одбацу-

]е н>ихову дуалистичку ор^ентащцу следеЬим речима: „да се не име-

ну]е меЬу вама други бог, осим оног ко^и ]е створио небо и земл>у . . .

тога ^единога недоступно се држите".54 Савине речи би биле суви-

шне да ^еретици у српско^ држави нису били дуалисти и да нису

поред ]едног божанства признавали и друго, ^еднако и савечно са

првим, ^'ем су приписивали и деми]ургску улогу. А како ]е на^вепи

део Савиног Поучени]а о истинито] вери ]една реторска компилащца

афирмативних дефиницща преузетих из Козмине Беседе, намепе се

неминован закл>учак да су Сава и Стефан Првовенчани само наста

вили и окончали од Неман>е вей започето проган>ан>е ]еретика дуали

ста из Срби)е.55

Као „многоимена и многолика ]ерес", богомилство ]е у току

сво]'е вишевековне исторще имало различита имена, стара, добро

позната и нова, ]ош увек недовол>но раз]ашн.ена, ко^а су означавала

целину или само по]едначна карактеристична учеша. Ова нам имена

често помажу да у мноштву контраверзних и противуречних података

поЬемо правим путем у исторщским истраживан>има и да приближно

тачно повучемо разлнке или утврдимо сличности измеВу богомил-

ства и н>ему истовремених или од гьега старших ]ереси. У повези-

ван>у са целокупном сачуваном изворном граЬом и извешта] Стефана

Првовенчаног о арщанцима поста]е разумл>ив, пружазуЬи нам це-

и С. Искег, Б1е РЬипйа^а^геп, Ъе[ргщ 1908, 30, 211.

" ЗгЪЦак I, 147, 169.

м Ботефап, Нхо1 &\. 8ауе, сар. 18.

53 3. 51с1ак, РгоЫет, 29—30, сматра да ^е то Доменпцанов „властити

литерарни производ", а да Теодоси)е „конструира }едно поученное ко]е )Ч

Сава тобоже одржао на сабору". Ако упоредимо Савино излагайте са Ве-

яейот Козме Презвитера лако Ьемо констатовати да ]е Савино проуче-

ни)е ]една реторска компилащца из Козмине Везейе на што ]е индиректно

вей указао А. Солов]ев, 5уе<1осапз*уа ргауо51аушп 12Уога, 41.
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ловиту слику ^еретичко^ покрета у Срби_)и, слику ко^а ]е, иако осен-

чена извесним непрецизностима и архаичном терминолпцом, ипак

конкретна, прецизна и довол>но ]асна.

НЁКЁ51Е5 ОиАЫЗТЕЗ МЁ01ЁУАЬЕ5 ЕТ АК1АШ5МЕ

К ё 8 и т ё

1_ез та1ёпаих ЫзЮпциез зиг 1ез Ьёгёздез аиаНзгез тёсНёуа1ез

йапз 1ез ВаИсапз е1 ГЕигоре ОссдаепЫе, ргоуепат аез зоигсез р1из

апсдеппез опг, попоЬз1ап1; сеПадпез сНГГёгепсез, ркдздеигз дхакз сагас-

Сёпзд^иез еп соттип. Ьеиг аШЬегШскё Ьдз(огдо§;гарЬк]ие п'ез1 раз

51 сегхате роиг пе раз ойпг ип §гапй потЬге <Гдп1егргё1аиопз роззд-

Ыез, тадз еИе п'еэ1, поп р1из, з! тсеа^ате роиг тенге еп скидке 1ез

гепзещпетепдз дхикЗатепгаих зиг ГаррагШоп е1 Гехрапздоп, 1а аос1ппе

геН§деизе е1 ГопеШаИоп Ыёо1о§дяие аез ЬёгёНяиез. Ъе сагас1ёге П-

V^е5^ие Йе сез та1ёпаих, аоп1 Гагдитеп1а1юп родётдцие з'аррше

зиг 1ез оеттез аез аи1еигз апсдепз е1 ^и^ иШдзепт: аиззд Гаг{штеп1а-

1доп аёда идиНзёе сошхе 1ез Ьёгёваез сИзрагаеб аершз доп^етрз ае]а,

сгёе йе сНШсикёз ёпогтез а Юи1 сЬегсЬеиг.

Ьез ргетдегз ро1ётд51ез Ъутаттз гаиаспадеШ: ГаррагШоп <1и раи-

Нсдапдзте аи тапдсЬёдзте аиЛепгддие ае тёте ди'Пз 1аеп1Шегоп1,

ршздеигз здес1ез р1из (ага, 1ез Ъо^отПез аих Ьёгёздез Ыеп соппиез е(

сопаатпёез раг Гё§Нзе ае татсЬёдзте, раиНсдапдзте ои таззаИ-

ашзте. Ьа зоигсе зегЬе 1а р1из апсдеппе роиг ГЬдз1одге аи Ъо§отШзте

еп ЗегЪде, Ьа Уде ае 51 Здтёоп, яиаНПе 1ез Ьёгёгдяиез шпоттёз

сГАпепз е1 1ез ассизе йе „зегудг 1е загап", се ^и^ а аоппё Ней а ае

родетддиез 1опдиез е1 з1ёп1ез дид аНадет ае ГдаетШсагюп ае сез

ЬёгёНяиез ауес 1ез Ьо^отНез аи гед>1 1о1а1 ае Гаитеп1дсд1ё Мвговдис

ае Ьа Уде ае 31 Здтёоп. Серепаат, 1ез гесЬегсЬез с!ез та1ёпаих

ЬугаШдпз е* 1а(дпз от топ1гё ^и'а ГОпеШ, аиззд Ыеп ^и'к ГОссдает,

1е 1егте „Агдеп" ё1ак иШдзё сотте зупопуте роиг 1ез Ьёгё^иез

аиаНз1ез. Рагтд 1ез ргетдегз а ГОсодает А^азоп ае Ьдёде, епзиНе Ьап-

аиНчдз Зепдог, СаиГпаиз (ЛагеуаШдездз, аЬЬё ВёподЧ, Зд^ёЪеП ае Сет-

Ьаих е1 Вегпагс! йе Ропсоп<1е ргеппет 1е 1егте „Агдеп" сотте зупо

путе роиг 1сз са1Ьагез.

Моиз (гоиуопз Гетр1од зупопуп^ие аез потз ауапг аёзд^пё 1ез

апсдеппез Ьёгёздез роиг с!ёзд§пег 1ез поиуеаих ЬёгёИдиез аиаНз^ез,

сотте тощ ауопз ёёаа адг, аапз 1ез зоигсез а'огйддпе Ьухапйпе аш&д.

Оп поттад1, раг ехетр1е 1ез Мез1огдепз ае пот йе РаиНсдепз; сез

йетдегз ё1адеп1 арре1ёз раг!одз ёез МапдсЬёепз; оп ёоппааг аих дсопо-

с1аз1ез 1ез потз ае „МапдсЬёепз апсдепз" е1 с-е „поддуеаих Агдепз"; оп

с1езд{тад1 1ез МаззаНепз раг 1ез потз ае 8п°511Яие5 е^ ае ВодотНез

е1 сез дегпдегз ёдадет зоиует поттёз РаиНсдепз, МапдсЬёепз ои

МазьаИепз.
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Бапз 1е соп1ех1е с-е сеИе ргаНдие, гёрапаие аапз 1е топае спгё-

Неп епИег. оп агпуе {асПетет а 1а сопс1изюп ^ие 1е 1егте „Апеп"

аапз Ьа Ухе с!е 81 31тёоп ез1 1е зупопуте роиг 1ез ВодотПез. Оие

Йап5 сеие ЪюдгарЫе зегЪе П з'адк аез пёгё^иез аиаНз^ез тоШге,

ауап( 1ои1, Гассизаиоп йе „зегасе аи 8а1ап", е$1, сотте спех 1ез

аи1гез аиаНз1ез аиззт, ё§а1 е1 со-ё1егпе1 ауес 01еи. Ьез аоппёз Гоипиез

раг Ьа Ухе с!е 81 81тёоп зоп1 сотр1ё1ёез е1 ссяШгтёез раг 8ауа,

ОотепНеп е1 Тпёоаозе. Из раг1еп1 Юиз ае Гехри1зюп с1ез Ьёгёйдиез

ае 1а 8егЫе, огаоппёе раг Ыёташа е1 Тпёоаозе, аапз Ье Зеписе а

81 8ипоп, а]ои!е яи'Пз ша1еп1 ГшсагпаМоп гёе11е ае 1ёзиз е1 ^и'^1з

сопзЫагахет ^ие 1ёзиз, ё1ап1 1е Шз саае!, п'ез1 раз зо5иЬз1ап1;1е1 ауес

1е Рёге е1 ^и'оп пе 1ш <1о11 раз 1ез тётез поппеигз ^\1'аи 8ат1-Езрп1:.

Той! се!а аётоШге яие 1а аоппёе зе гаррог1ап1 аих Ьёгёйяиез

е1 ^и'опЧгоиуе <1апз 1л У1е ае 81 81тёоп, ез* сНдпе ае &и, сотр1ё1е е1

аЬзо1итеп! с1а1ге е1 яие 1ои1ез 1ез оЬ|ес1юпз яи'оп ауак зоикуёез

]изяи'а ргёзеп! ё^а^ет Ьазёез зиг 1е тапяие аез соппа15запсез зиг 1ез

зоигсез тёсИёуа1ез аотез^диез ои сотрагёез.
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2с1епко ХЬАТАК

11пауегзЬу о{ НШнмз

СЫса§о

В1ЩК0УШК'3 ШУЕ5ТМЕЫТ5 Ш 1Т5 ВАЬКАЫ СОЬОШЕЗ,

1594—1623: А СШАМТ1ТАТ1УЕ АМАЬУ515

Есопотю Ыз1огу о{ 1Ье Ва1кап 1ап<15 ип<3ег 1Ье ОПотап ги1е 15

8Й11 ипе Ыз1о1ге тапциёе. Тгие, т а гесеп! йесайе ог зо. талу уаНаШ

егГогЧз Ьауе Ьееп тайе Ьу зеуега1 Ыз1опапз 1о 1пЧ 1Ьа1 Ьеауу уеи;1

Ьи1 1Ьезе аге зШ1 1Ье Ье^тшп^з. ЗисЬ а зкиагдоп зеетз по 1ощ>ег

1о1егаЫе т У1е\у оГ {Ье Еас1 1Ьа1 \уе ёо роззезз 1Ье ОиЬгоутк агсЫуез

уЛисЬ Ьауе а1геас1у ШиттаГес! тапу а йагк сЬар1ег о{ тесЬеуа! апс1

еаг1у тойегп Ыз1огу о{ 1Ье Ва1капз, тс1и<ип§ зоте 1трог1ап(; апс!

{аг-геасЫп^ азрес1з о! 1Ье есопопис сопсЬНопз ш Ва1кап 1ап<1з ш Ле

1а&1; з*адез оГ 1Ье ехазгепсе о{ тескеуа! «ЛаЛез ат<1 Лигт^ *Ье рах о11о-

татса.2 ТЬе аззитеё раиску о{ ^иап(:ШаЫе ёа1а паз У1ггиа11у рге-

с1ис!е<1 апу изе о? яиаткаЦуе Ыз1огу аз а ЬгапсЬ о? есопоппс ЫзЮгу.

А§ат И зЬоиИ Ье рот(е<1 ои1, 1Ыз \уаз гЬе сазе еуеп Шои§Ь зисЬ <1а1а

Ьауе зотеИтез а1геас1у Ьееп риЬПзЬес!, зисЬ аз гог тз1апсе ТасЬс'з

зоигсеЬоок оп БиЬгоутк'з тегсапШе го1е т Ве1§гас1е т 1Ье гшсШк

о^ 1Ье зЬиеетЬ сегИигу.3 II 1з Ы§Ь йте 1Ьа* 1Ье ЫзЬопапз о{ 1Ье

Оиотап Ва1капз зуз^етаИсаНу си11 диапИ1а11Уе зоигсез {ог гЬе есо-

попмс ЫзЮгу 01 ,1Ье Ва1капз — аша., шЬа! а« тисЬ тоге шпрог1ао1 —

арр1у зикаЫе 51аИз1юа1 1есЬт^иез 1о зисЬ о!а1а. П 15 по! епои^Ь 4о

зкегсЬ теге1у 1Ье есопоппс сопсЬЧюпз 1п ШЬ-, 17Ш- ап<1 ШЬ-сепШгу

Ва1капз; \уЬа1 15 пееа.ес1 аЬоуе а11 13 яиап1ка11Уе апагузгз, изтд з1а-

11зиса1 те1Ьоао1о§у агк! Ьазес! оп 1оп§4егт Ите зегиез. УУе Ьауе 1о

соте с1о\уп ю с1иса1з апс! азргез И \уе чуап! 1о ипсоуег иче ез ещепШск

Вемезеп Ш, аз Капке ри1 к. Ап<1 1Ыз тезпз 1Ьа1 оп1у а{1ег \уе Ьас!

1 ЕареааПу по1е\уог1Ну 15 В. НгаЬак, 1гуох й{апса 12 0&тап1цзко§

сагз1уа и XIV, XV 1 XVI 51о1еси, РпЛта, 1971.

2 ТЬе Ъез1 ехатр1ез аге (111 аёсИПоп 1о НгаЬак'з та§;151епа1 хл'огк аЬо-

уе) Д. КовачевиЬ, Трговина у сред>ьовековио] Босни, Саразево, 1961. апй Л.

ТасИс'з зЬог! Ьи1 зет1па1, Привреда Дубровника и српске земле у прво.)

иоловини XV века, т Зборник Филозофског факултета X, Вео^гай, 1968,

519—539.

■' ТасЬс, ОиЬгоуаска агЫузка %гайа о Веодгайи, Уа1. 1(1521—1571)

(Ве1ега(1е, 1950) т 1Ье зегиез „СгаЙа га 151оп]и Веодгайа". 0иап111а11Уе <1а1а

зрап, 1Ье уеагз 1542—1571.
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со11ес1е<1, со11а1ес1, Ьгокеп йошп апс1 апагухес! те йа1а сап ше Ье

геазопаЫу сеПат 1Ьа1 те (тепйз апй сус!ез \уе Ьауе ипеагтей тегеЪу

\уШ арргсшта^е те ирз апй йошпз ог Ва1кап есопоту ш еаг!у то-

Йегп Итез. Апй ап1у теп шШ оиг ипйегз^апйте ог ше Ва1капз Ье

ркгсей оп а зоИй, ^иапи^а^^Vе ап<1 згаНзИсаПу уегШаЫе Ьаз1з.

ТЫз агИс1е 15 ап аиегпр1, апс1 а гатег тойез! опе, ш та! Йь

гес1!оп.4

ТИс Во51$ апй МаШге о/ ОиЬгоутк'з Ва1кап Со1оте$

ТЬе Оиотап согщиез!: ог геийа1 Ва1кап з1а1ез ргезетей а иг^ие

орроПипку 1о те К.а§изапз го риг те1Г Ва1кап ггайе оп а пе\у, тоге

зоИй апй ргоГИаЫе Ьаз1з. Р1гзг ог а11, ш пеуЛу-олищегей 4егпгопез

1пе Тигкз оЬШега1ей а11 т1егпа1 ггоп^егз, аЪоНзЬей а!1 1оса1 1ахез,

йиез апй 1апггз, едиаЬхей 1гайт§ сопйШопз а11 оуег те агеа, апс1

ргоуШей зесипгу гог ап иптгоггиргой соттегс1а1 асИуку. 8есопс11у,

пауте сгеа1ей а11 зисЬ айуап1а§ез ГО 1гайе, те Оиотапз тетзеЬ/ез,

Ьошеуег, ЙШ по* аззите те го1е ог тегсЬапгз: те1г таШа! ргеЙ15розЬ

Попз апй ргеоссирагюпз ргеуепгой тет ггот зГОортд го, т 1пегг

оулп ллгогйз, зисЬ а 1ош саШп§. Оп гЬе отег Ьапй, теу ЙШ пог 1гиз1

теп- ом1 зиЬ]ес15 апй ЙМ по1 а11ош Гоге1§пегз, зисЬ аз те УепеИапз,

ГО аззите зисЬ ап 1троПап1 го1е. ТЬе Ка^изап тегсЬап1з улт 1трог1ап[

есоооошс ооП|1ас1з лмкЪ те Шез*, ЪиЛ. а! те вате 1*кпе *г1Ъи1агу 1о апй

Шиз йерепйет оп 1Ье Рогго, \уеге а реггесг сЬоке гаг зисЬ а го1е. Ара«

ггот по! шшдпШсат топегагу сопгггоигюп ш те Гогт о? а уеаг1у

1пЬи1е, гЫз чуаз Ше тозг ргеззт^ геазоп \уЬу те ОИотап зикапз

Мигат II апй МеЬтей те Со1щиегог уЛгшаНу 1Ьгиз1 ироп ОиЬгоутк

а 1пЬи1агу {огт оГ ге1а110пзЬ1р. Рог И шаз оп!у аз Йерепйет, Ьи1 а1

те зате 11те пеи1га1, зиЬ]ес1з о{ те РоЛе 1Ьа1 те Кадизапз соиИ

Хгаде т Ьот те Огютап апй Шез1егп 1апйз, еуеп йиппе тапу шагз

1ЬаХ те Тигкз Гои§Ь1 \\ат \у"ез1егп рппсез. Вот СЬаг1ег5 оГ 1442 апс!

1458 зреаЯсаИу а11о\\'еа 1Ье Ка§пзапз (о 1гас1е у^ИЬ а11 зШез, 1пс1ийт8

тозе ш 51а1е о{ шаг шИЬ 1Ье Рог1е. Рог роНйса! геазопз те РоПе

соиИ пеуег Ьауе аПошеа Из о\уп зиЬ]есгз ог 1Ье УепеНапз (\лгат шЬот

к ГоидЫ; тоз1 о? 1Ье \уагз) ю 1гас1е ш1т 11з епетгез. 1п 1Ыз ге§аг<1,

Ше Ка§изапз шеге 1Ье оп!у сапсЬ(1а1;ез.8

4 ТЫз зЬийу 13 а раг1 ог а 1аг{»ег «огк-ш-рговгезз оп Ка^изап 1пуез1-

теп!з т Ва1кап 1га<1е ш те 16т апй еаг!у 171п сеп1ипез, Ьазей оп ^аа^^-

^1Ш1Уе <1а1а Гоипй ш 1Ье агсЬ1Уа1 зепез ОеЬ11а №1апае 1п те Н151огцзк1

агЫу, 1)иЬгоуп1к (а11 5иЬ5е^иеп^: агсЫуа1 зепез апй геГегепсез Ье1ош соте

ггот апй рег1аш 1о Йиз агсЫуе).

5 Рог 1Ье оп§т8, пашге апй <1еуе1ортеп1; ог Тигсо-Ка§изап ге1а11оп-

зЫр 1о 1Ье еп<1 о? 16т сепШгу зее: N. В1е§тап, Тигсо-Ка§изап К.е1а-

йопзЫр (ТЬе На§ие, 1967); И. Божий, Дубровник и Турска у XIV и XV

веку, Београд, 1952, апй Т. ПоповиЬ, Турска и Дубровник "у XIV веку

Београд, 1973.
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На\т% диагаШееа сЬе тсегпа! аисопоту ап<1 1Ье 1егп1опа1 т-

1е§п(у ог 1Ье Ка^изап КериЬИс, 1Ье зиИап ргосеейей 1о §гап1 соттег

ста1 рпуПе§ез 1о 1Ье Ка§изап5 т Ыз АЬй-пате ог СЬапег ог 0с1оЬег

23, 1458: „I §гап1ес! Лет а гауог зо гЬах (пек реор1е тау §о улШ Шек

роззеззюпз апс! ^оойз ггееЬ/ игкпот Ыпскапсе а11 оуег ту Етрке,

1П Коташа (Китепа), Апа1оНа ... ш Ви1§апа, апа ШаИасЫа, апс!

ЗегЫа, апс! А1Ьаша, апй Возта, апс! 1о а11 1Ье сШез апс! 1апйз ог ту

Етрке." НаУ1П§ орепес! ир а11 Ыз 1апс15 № Ка$шзап тегсЬапгз, МеЬтес!

спе Онкшегог р1асес! 1Ье 1а11ег аЬоуе а11 сНпег тегсЬаШз, тсшс!т§

Ыз о\уп, Ъу 1) аЬоИзЫпд а11 огЬег 1ахез ог апу кто ("Ье1 по . . . 1ах . . .

ог сЬаг^е Ье 1акеп ггот 1пет"); апс! 2) сЬаг§т§ оп1у 2»/о ас! Vа^о^ет

оп Ка^изап ^оойз зоЫ а11 оуег Ыз етрке.« II зЬоиШ Ье рот1ес! ои1

!Ьа1 а11 о1Ьег тегсЬаШз, ЫсшсЪпй 1Ье УепеНап, Би1сЬ апс! Еп§;НзЬ,

раЫ 5%, \уЫ1е 1Ье пакуе йЫтгтз \упо еп§адеа т ггайе, зисЬ аз Ше

Сгеекз, .1е\У5, Агтетапз, Возтапз апс! о1Ьегз, и/еге спаг^ей 4в/о. II 15

еуШет, кшз, 1Ьа1 хЬе 15-1Ь-сепШгу зикапз Ьай зт§1ес1 оиг Ше Кадизапз

аз !Ье тоз1 рпуПе^ес! {гайегз т гЬек Етрке т огйег 1о аигасг апй/ог

сотре1 1пет го сНзсЬагде Шаг ука1 йтскоп о! тШсИетеп ЬеПуееп

сЬе Тигкз апс1 1Ьек епепмез т {Ье \уез(.7

Тпе Ка§изапз \уеге тоге (Ьап геайу 1о гиШИ зисЬ а го1е. А1геас1у

\л/е11-ез1аЫ1зЬес! т {Ье тесМеуа! Ва1кат кт^йотз ох ЗегЫа, ВозЫа апс!

Витала, (Ье Ка§изап тегсЬап(з ехрапйей (Ьек соттегсиа! аскуШез

ш 1Ье Ва1капз, апс! з\уксЬес! ггот са(епп{г (о (Ье пеейз ог (Ье пакуе

геис!а1 еП^ез 1о Ше пеес!з о{ а!1 ОНотап зи^есЯз. ТЫз геяидгес! зоте

геас!]из1;теп1: о{ 1Ье паШге апс! уо1ите оГ Ше1г 1гас!е: \уЫ1е ЬеГоге 1Ье

ОНотап соп^ие5^ 1Ьеу Ьас! ехр1окес1 1Ье пипез о? ЗегЫа апс! Возта,

апс! ехрогсес! §о1с! апс! зПуег 1п ге1игп Гог 1Ье 1ихигу §оос!5 о( Па1у,

Шеу зш^сЬес! № ехрогИпд Ьи1ку гаш та1епа1з, зисЬ аз §га1п, ЬЫез,

у»гах, игоо! апс! зктз Ггот 1Ье Ва1капз апс! !троПт§ 1ехШез, 1пс!и81па1

§оос!5, 1ихигу Нетз апс! зак 1п1о 1Ье Ва1капз аЯег 1Ье Тигк1зЬ соп-

^ие5^. ТЬехг сИеп1е1е, гЬиз, Ьо1Ь \^1с!епес1 апс! Ьесате тоге апс! тоге

с!ерепс!еп1 оп Лет. ТЫз ^ауе *Ье Ка§изапз 1Ье рзусЬо!о§1са1 ес!§е

оуег Ьо1Ь {Ье ОНотап Ва1кап зи^есгз апс! о!Ьег тегсЬаШз; {Ьеу о\уес!

И 1о 1Ье1г 1г1Ьи1агу з1аШз8

ТЬоп§Ь Ка§изап тегсЬаШз 1гас!ес! апс! Нуес! 1п тапу р1асез апс!

Ю\упз 1п !Ье Ва1капз, 1Ьеу сопсеп1га1ес! 1Ье1г !гасЬп§ ас11у1{1ез т !Ье

Геш сеЫегз геГеггес! 1о аз "ко1опе" ог со1отез т агсЫуа1 зоигсез.

Р1Г51 оГ а11, И зЬои1с! Ье тайе сгуз1а!-с1еаг гЬа{ по{ еуегу р!асе и/кЬ

а §гоир о? Ка^изап тегсЬап^з у^аз гедагаес! аз а "со1опу". МисЬ о!

• Рог 1Ье ргоУ1510пз ог 1Ье СЬаг1ег о{ 1458 сопзик Б. Недел.ковиЬ, Ду-

бровачко-турски уговор од 23. октобра 1458 године т Зборник Филозоф-

ског факултета 11, Београд 1970, 363—392.

7 Н. 1па1с1к, ТЬе Опотап Етрке 1300—1600 (Ые«г Уогк, 1972), 136.

8 1п айсЗШоп 1о КоуаСеу1с С11ес! аЬоуе 1трог1ап1 з1ис!1ез о! БиЬгоупИс'з

тесИеуа! Ва1кап 1гас1е аге: М. ДиниЙ, Дубровачка средн>овековна караван-

ска трговина, ш 1угословенски истори.)ски часопис 3 (1937), 119—146; апс!

I. Уо]е, „Ьа з1гис{иге с!е 1а с1аззе тагсЬапс!з еп Возп1е е1 еп ЗегЫе репс!ап1;

1а йешиёте то111ё <1и ХУе 31ёс1е" ш Аззос1а11оп 1п1егпа11опа1е й'ёсийез Йи

зий-ез! Еигорёеп III, ЗорЫа, 1969, 627—632.
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(Ье сопгизюп ргеуаШп§ т 1пе ех1зйп§ ШегаШге оп ОиЬгоушк'з Ва1кап

1гас!е 15 йие 1о (Ье гаПиге о{ Ыз(опап5 Ю сНггегепиа*е Ьегчуееп а со1опу

т а 51пс1 зепзе, апс! а §гоир о? Ка^изап тегспап(5 ге51с!т§ ш а раШ-

си1аг р1асе.9 А со1опу ог ко1опа т 1Ье Ка^изап сИа1ес1 шаз а 1е§а1 иш1,

гогттп§ ап 1п1егга1 рагЧ о! Кадизап 1е°;а1 езгаЬНзЬтет игкЫп 1Ье

ОИотап Етрпге, Ьазес! оп ех(епз1уе рпуИе^ез еппитега*ес1 т апс!

5аге§иагс!ес1 Ьу 1пе СпатЧегз ог 1442 аж! 1458 аз лл^еИ аз 1а1ег опез

(\уЫсЬ, Ьошеуег, оп1у гереа(ес! 1пе ргоУ15ЮП8 о{ 1442 апй 1458). ТЬе

ГоипйаНоп оГ а со1опу \уаз а 1е§а1 йесизюп оп 1Ье раП о? Ка§изап

тегсКаШз гез1сИп§ т а рагпси1аг р1асе апс! Из угстку 1о гогт ап

огдашгаИоп. ТЫз тегсЬаШз' с!ес1&юп Ьас1 1о Ье арргоуес! Ьу (Ье К.а-

дизап §оуеттеп( т ОиЬгоутк, апс! оп1у 1Ьеп \уаз а 8гоиР °^ Кадизап

тегсЬаШз т 1Ьа1 р1асе гедагйей аз а со1опу.10

ТЬа1 а со1опу ууаз аЬоуе а11 а 1е§а1 ог^ашхаНоп гогтес! гог 1Ье

рго(есНоп апс1 ас1уапсетеп1 ог Ка^изап тегспаШз' 1п1егез1з сап Ье

зееп ггот 1(з з1гисШге. Еуегу со1опу Ьас! а зкир ог аззетЫу о{ а11

тегсЬаШз е'пЪсг гезШте ог 1гасНп§ т И, ^ЫсЬ \уа8 (Ье Ы§Ьез( аШ-

Ьопгу апс! а йсИЬегахтд Ьос1у о{ гЬе со1опу. Моз! о{ (Ье сокэтез Ьас!

а со!отег аз ап ехеси11Уе Ьеас!, 1пои§п по1 аг а11 (ппез. Могеоуег, а11

сокнпез кер! а „Ьоок ог Ше сок>пу" (ИЪго ой ко1опе) т \уЫсЬ а11

а,ес1510пз апс! асИопз 1акеп Ьу 1Ье со1опу ууеге ге{П8(:егеа.. II зЬоиИ

Ье етрЬа512ес1, Ьо\уеуег, (Ьа( гпе Ка§изап §оуегптеп1 кер1 а сопз(ап(

\уа1сЬ оуег 1Ъс ргосеесЪпдз ог 1Ье аззетЬНез апс! 1Ье асйопз о{ (Ье

сок>теп, 1Ьа1 Я т1еггегес1 т (Ье1г йесизюпз апс! ас(1уШез а11 (Ье ите,

апс! (Ьа! гЬгоидЬоШ 1пе1г ех1з1епсе т Ва1кап 1апс!5 гЬе сеп(ха1 §оуегп-

теп1 1п ОиЬгоупхк ехегс1зес! а 1щЬ1 соп1го1 оуег а11 Из сокниез.1'

Нау1пд йейпес! а со1опу 1Ье пех1 1азк 1п огйег 15 1о 1с!еп11гу апс!

еппитега!е Лет йиппд 1пе репос! оГ 1Ье рах Оиоташса 1п 1Ье

Ва!капз, 1.е. 1гот 1Ье Ьедтшпд ог 1Ье 51х1еепШ 1о 1Ье епс! ог гЬе

* УиЧиаИу а11 1Ье Ы51ог1ап8 \уп[1п§ оп 1Ье 5иЬ]ес1 с!о по1 таке 1Ыз

У11а1 (И51тс1юп; 1Ье оп!у опе \уЬо а11етр1ес1 1о <1о хо 18 С. ДимитрщевиН,

Дубровачка трговина у Лесковцу и околинн и улога дубровачке колони]е

у Прокупл>у, Лесковаи, 1955. ]. ЬНпсш'з геяеагсЬ-1п-рго8ге88 оп Г>иЬгоушк'5

ВаШап со1оп1е5 1п Ше 17 1Ь сепШгу зЬои1с1 8еи1е 1Ыз ^ие5^^оп опсе апй Гог

а11. 1п ехрес1аиоп о( 1Ы5 с!еПп1п\е \уогк РгоГ. Ь11г1ст ууаз ктс! епои^Ь 1о

сюпНгт ту Нпс!1П25 1Ьа1 оп1у Ве^гайе, Ргокир^е апй Ыоу1 Рагас! дуеге со-

1оп1е5 с!иг1Пй (Ье репой ипйег соп51с!ега1!ог1 Неге.

10 ТЬеге 15 а Нуе1у соггезропйепсе Ье1л\ееп 1пе со1оп1е8 оГ Ве1§гас1е, Зо-

рЫа, Ргокир1]е, ЫоУ1 Рагаг апс! РгоуасНа (Ргоуа1о) апй 1пе Кадизап Ёоуегп-

теп1, ехтт т (Ье ОиЬгоуп1к агсЬ1Уе5. ЬеКегз о{ 1Ье Ка^изап тегсЬап(5

(апй о^еп сИр1ота(5) ге51<11П8 т (Ье аЬо\'е-теп(юпес1 р1асез аге тов(1у

Гоипс! т (Ье 81х Ьипс!1е5 1п (Ье вепез Ас(а 5апс(ае Мапае МаюП5 89 N0».

2218 (Вепес1е(1о Ке^и ггот 8орЬ1а, 1603—1605, 44 1еПеп>), 221 (Уапош соггез-

ропс1еп(8 ггот ЗорЫа, 1612—75, 27 1е«егз), 2222 (Уапоив Ггот ВеЬзгайе,

1613—1675, 50 1еПег5), 2223 (Ка^изап тегсЬап(з 1гот Ве1§гаае, 1633—1635,

12, 1еиегз, 2231 (Уагюиз 1гот Ве1дгас1е. 1628—1661. 18 1е((егз) апс! 2234 (Уа-

поиз соггезропс1еп18 Ггот Ыо\ч Рагаг, Ргокир^е апс! РгоуасЫа, 1603—1604,

69 1е((егз). ТЬе 1П5(гис(10пз апс! 1е(*ег5 о! (Ье Кадизап доуегптет 1о 1(5 со-

1оп1ез аге 1п(ег5регзес! (ЬгоидЬои( (Ье зепез ЬеПеге сЬ Ьеуап1е.

11 ТЬе ргесесЬп? с!еьсг1р(1оп о! (Ье 81гис1иге апс1 1ипс(юп о! а соНона

аз а 1еца1 ип1( геЬез ЬеауНу оп В1т1(п]е\'1с'5 аг(1с!е С1(ес! т по(е 9.
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зеуепгеепт септипев. Аз I Ьауе а1геайу 51а1е<1, оп1у 1Ьо5е тегсЬаШ

соттипШе5 ехрге5з1у геГеггей Ю аз "кокте" зЬоиИ Ье Йез1дпа(ес1

апй (геа^ей аз зцсЬ Ьу Ыз1опап5. Ргот 1Ы5 81апйрош1, оп1у !Ье гЫ1о-

\уш§ р1асез ^иа1^^у т те з1х1еепШ апй зеуетеепт сепшпез (щ а

йевсепйтд огйег оГ 512е апй 1трог1апсе): Ве1§гайе, 8орЫа, РгоуасНа,

РгокирЦе апй ЫоУ1 Рагаг. Зесопй, теге аге зеуега1 сеШегз, пате1у

Яи§сик апй Зага^еуо, чуЫсЬ еуеп тоид;Ь тепгюпей нг те йоситепгв,

йо по1 зеет ю Ьауе Ьееп со1оп1ез тгои§Ьош те репой; апй, гЫгй,

теге 15 по 1гасе оГ апй по ]и51Шсагюп (ог саШп§ Кадизап соттит-

иез т отег Ва1кап сШез, зисЬ аз Уагпа, Йитеп, Каг%тай, Р1оуй1у ог

N15, "со1огаез", (от гЬеу аге пеуег Йе51$та1ей аз зисЬ т агсЫуа1 зоигсез.

А1ю§е1пег гпеге \уеге оп1у 5 со1ошез т те Ва1капз (Ве1§гайе, ЗорЫа,

РгоуаШа, Ргокир^е апй 1Чоу1 Рагаг) та1 \уе сап Йоситепг.12

Ье1 из 1аке а с1озег 1оок а1 1Не аЬоуе-теШюпей ЙУе со1отез

з1аНт§ лллт 1Ье Ы@§е§1: Ве^гайе.

Зи1ештап те МадпШсепй'з сартяге о{ 1пе ску апй {огггезз о?

Ве1цгайе, "те кеу го те ВапиЫап р1ат", т 1521 орепей а пеу^ рЬазе

т Кадизап 1гайе. Ве1§гайе ^аз те есопотк сетГОг оГ аюгйпегп ЗегЫа

(ЙитасЩа), зоитегп Нип§агу (1а1ег са11ес1 те БисЬу ог Уо]Уойта),

8ои1Ь\уез1егп раПз оГ 1Ье ВапиЫап РгоУ1пеез (ЫШе ШаИасЫа), апс!

погШ\уе&1егп (ог У1сЫп) те§к>П8 ог Ви1§апа. 1п 1пе пехЛ: г\уетгу уеагз

Ъегууееп кз га11 Ю 1пе Тигкз апй те аищиез! оГ 1пе сепгга1 БапиЫап

р1ат т 1541, Ве1е;гаае етег^ей аз ап айгштз^гаНуе, пиШагу апй

соттегсла! сар11а1 о? 1пе ™Ьо1е агеа о! те поггпегп Ва1капз. гЗиппд

1Ыз репой те Кадизап тегсЬапгз гогтей а со!опу 1Ьеге, \уЫсЬ уег>'

зооп Ьесате 1Ье 1аг§ез(; апй тоз! ипроПат Кадизап со1опу 1п 1Ье

Ва1кап Реп1пзи1а.13 Ве1§гаае \уаз езрес1а11у 1трог1ап1; аз а сеШег о!

дгат ггао.е 1п Ле Ва1кап т1епог, апй 1пе °геа1 зикап а11о\уес1 1Ье

Кадизапз 1о ехроЛ а 1аг§е атоит оГ §гат ггот Ве1§га<1е (1,000 сап

ог ш Ше У101П1|у о{ 20,000 пес1оШегз, атоипИпд 1о а Ьа1г о( 1о1а1

Кадизап \уЬеаг ехроПаИоп ггот 1пе ОНотап Етр1ге, 1.е. 2,000 сап

ог сггса 40,000 песгоПЧегз).1* "АН Ше ггаае 1П 1пе сИу оГ Ве1дгаае 15 т

гЬе ЬапЙ5 оГ 1Ье Ка^изап тегсЬап15," \уго1е ап апопутоив Ргепсп гга-

уе11ег ш 1621, "™по Пуе Ьеге 1п §геа1 ггееаот. ТЬеу Ьг1п§ с1о!Ь апс!

Ьиу Ыйез, \\'оо1 апс! \уах пеге, Леп 1аке 1Ьет Ю Апсопа 1п огаег Ю

12 Ргог. Ь1*пс1П оГ 1Ье Ве1§га<1е 11гиуегзку сопПгтес! ту 5изр1с1оп та1

РпзЧта \уаз по1 а со1опу; Ье рсигиес) ои[, 1Ьои§11, 111а1 КиЗсик луаз. ТЬе 1а11ег

\уаз а со1опу, по\уеуег, оп1у 1П, 1Ье зесоп<1 ЪаК о! Ше ШЬ сеп1игу. АссогсИпв-

1у, 11 адаз хю1 1геа1е(1 аз а со1опу Ьеге. ТЬе зате спгепоп \^аз аррНей 1о Ьа-

га]еуо \уЫсЬ т1яЬ1 Ьауе Ьееп а со!опу а1 те епй о{ те 17* септгу (1п 1И-

уегза йе юпз уЫ. 122, ра^ез 20Г — 204' а рготтет тегсЬап!, Вег§пасо-

уюЬ, 15 саПес! саро Йе11а соНопа" оГ 5ага]еуо).

14 Оп те ОГ181П5 ап<1 еаг1у (1еуе1ортеп1 оГ те Кадизап со1опу 1П Ве1-

етайе ипйег 1Ье Тигкз зее Б. Храбак, Дубровачки трговци у Београду под

Турцима 1521—1551 године, т Годшшьак града Београда 13, 1966, 29—47,

апй К. ЗатагсШс, „Ве^гайе, сетге есопот^ие Йе 1а Тиг^и^е с!и погй аи

XVI 81ёс1е" т ЗШсИа Вакапка III, ЗорЫа, 1970, 33—44.

14 р1§игез аЙУапсес! Ьу В. НгаЬак 1п Ь1з ехЬаиз11уе зШау С11е<1 1п по1е 1,

оп рр. 530—531.
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5е11 Шет а11 оуег Пагу."15 ТЫз севйтопу 5111115 ир ргеггу \уе11 Ше 1т-

рог!апсе апй го!е ог Ве1§гас1е гог ОиЬгоутк'5 Ва1кап 1га<1е.

Ргот гпе гмо Ви1§апап со1оте5 о! ЗорЫа апд. Ргоуаола (Ргоуаго)

пиде яиаШШез ог а11 зоЛз оГ Ыёез \уеге Ьгои§П1 го гпе ИаНап таг-

ке!з Ьу гпе Радизапз еКпег Ьу зеа, изиаПу (гот Уагпа апй К.0Й0510,

ог Ьу 1апс1 У1а N1!, РгокирЦе апс! Ыст Рагаг го ВиЪгоутк ап<1 гпеп

зЫррес! го Апсопа.16 II 15 го Ье етрпавггеа. гпа1 Ше Ы§8е51 тегсЬаШз

1гас1т§ ш Ви1§апап ЬШе5, \уах апс! и/оо1 т Ьогп Ви1§апап со1отез

апй Апсопа \уеге Ка§изап рагпс1ап5, зоте о{ \упот, зисп аз Вепешсгиз

РезМ, ВепесИсШз Сопс1о1а, В1азшз СгасП апс! Ьгогпегз Сют^г, шеге

атоп§ гЬе \л/еа1гЫе51 Ьиз1пезз теп ОиЬгоутк соиШ Ъоазг оГ.17 ОГ гЬе

г\уо со1оп1ез ЗорЫа \уав тисЬ тоге атроПаШ: 11 агггасгес! тоге

Кадизап тегсЬаШз Ьесаизе „к 15 а соттепла1 сепГег шЬеге 1аг§е

питЬегз оГ реор1е дагЬег ггот еуегу\лтеге, ье. ггот Нип^агу, ^а11ас-

Ыа, МоИаУ1а апс! еуеп Ро1ап<1 апс! ггот огпег ге§юпз; а11 зог1з о!

доойз апс! шагез, ЬогЬ НаНап апс! Опеп1а1, аге ГоипсУт 5орЫа/."1в

АссогсИпд № рара1 У151гагог5 ГЬеге \уеге 150 Кадизап тегспаШз т

8орЫа т 1581. 19 А уеаг еагНег РгоуасИа'з рориЛайоп тс1и<1е<1 30 Ка-

дизап тегсЬатз.20 РгоуасНа зегуей аз а §агпепп§ ротг гог ЬШез сотт§

ггот витеп, Ка2§га<1, Тгпоуо, ЗЦхзгтаа, Ри§сик (Ризе) ап<1 №сороМз.

1п а11 гпеве р1асез гЬеге \уеге зта11 С1гс1ез о! Кадизап ггас!ег5. Тпеге

15 по циез1юп, 1па1 гпе Каеизапз а11 оуег Еаз1егп Ви1§апа Ье1оп§ес1

1е§а11у № гпе Ргоуаола со!опу. Ап оЬзегуег погеа. ш 1640 гпаг 'ЧЬезе

тегсЬаШз ог Ргоуаола аге оррозед 10 гЬе силпзюп ог гпе со1опу, ог

соттитгу, № луЫсЬ 1Ьеу Ье1оп§, Ьесаизе а11 1Ье Кадизапз аге ит*ес1

1П 1Ыз агеа. \ЛЛЬеп Шеу §1Уе ргезеп15 № 1Ъе РавЬав апй Сгапё З18П10ГЗ

(зиИапз), а!1 сЫр т ассогсИпд 1о 1Ье1г зЬаге, апд гЫз а1зо аррНез Ю

о1Нег ехрепсШигез Й1а1 {Ьеу вЬаге аз ЬгогЬегя, апс! 1Ьа1 15 \уЬу Шеу

аге оррозес! 1о 1Ье Ра§изапз гез1сИп§ апушЬеге Ьи1 1П Ш18 сИу."21 ТЫз

15 т {ас1 а 1еШп% ргоог 1Ьа1 гЬеге шаз оп1у опе со1опу еа51; ог ЗорЫа.

15 Р. Самарций, Београд и Срби^а у списима француских савременика:

XVI и XVII век, Београд 1961, 166 апс! Ргепсп 1ех1 оп 409.

16 ТЬе с1а55к \\'огк оп Кадизап со1оп1е5 т Ви1ваг1а 15 Ьу И. Саказов,

Стопанските врзки между Дубровник и блгарскиге земи през 16 и 17 столе-

тиуа, Софиа, 1930.

17 Т. ПоповиН, Трговачки односи Дубровника и Анконе у другое по-

ловини XVI века т Зборник Филозофског факултета, Београд, 1970,

443—462.

18 Е. РегтепсШп. Ас1а Ви1§апае есс1е51а511са аЬ а. 1565 1^ие ас! а.

1799 (2а§геЬ, 1887), 72: „Зогйа е . . . сйга тегсатИе, с1о\'е сопсогге деШе аз-

ка1 йа рег 1иПо, сюё <1'11п§апа, сИ Уа1ассЫа, сИ Мо1с1а\'1а, апх1 сИ Ро1оп1а е4

сГаИге раШ; 51 1гоуапо 1е гоЬЬе е1 1е тагсЬапйе й'одт зоПе, 1ап1о с!'11аПапе

ЯиапЮ йеН'ОпетаН".

" Регтепс^Нп, ор. <л4., 12: „С1 зопо с1а 150 ап1те с1е1 поз1го п1о Ьа11по;

С1 зоп тегсапН Ка§и5е1 . . ."

го Регтепййп, 2: „зопо т ШНо 30 регаопе зо11о П с1от1п1о Кадиза,

гиги тегсапН са1ЬоНс1 . . ."

" РегтепсШп, 76: ^иез^1 тегсапИ сИ Ргоуа1о поп уо^Нопо, регспё

51 сНуИе 1а со1оп1а, о уего соттип11а, сЬе Ьаппо (га сИ 1ого, регвсКё 1и111 И

Ка§изе1 51зпо ип'П[ \п ^ие5^^ раез! . . ."
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\\Ге51 о{ ЗорЫа 1Ье ге1ауш§ з1а1юпз Гог тегсЬапсИзе 1гауеШп§

Ргот Ви1§апа (о ЭиЬгоутк \уеге Ргокир^е апй Моу1 Рагаг. ТЬеге и/аз

а Ка^изап со1опу т еасЬ р1асе шЫсЬ а1зо зегуес! аз сеШегз ?ог Яа-

^изап 1гасИпд т ЬШез, \уоо1 апс! чуах ш зоиШегп ЗегЫа. Ап апопутоиз

РгепсЬ 1гауе11ег яшррес! еп разваШ 1Ьа1 „аН *Ье 1га<1е о? 1Ыз р1асе

(РгокирЦе) 15 т 1Ье Ьапйз оГ Ше Ка§изапз, аз 13 1Ье 1га<1е т Зеп]

Вагаг (Моу1 Рагаг). ТЬеу Ьиу Ы<1ез, \уоо1 апс! \уах \уЫсЬ 1Ьеу 1гапзрог{

Ю 1*а1у."м

ТЬе Яуе со1ошез зрип а ПдЬс пе1 оуег 1Ье соге оГ Ше Ва1капз:

{тот Возта т Ше \уез! ю Ше В1аск Зеа т 1Ье еаз1, {гот Ше ЭапиЫап

Р1ат ш 1Ье пог1Ь 1о Масейота т 1Ье зоШЬ 1Ье Ка^изап (га<1т@ етр1ге

з(ге1сЬес1. Апс! И зЮос! оп пуе рШагз — Нуе со1отез.

Ка°изап 1пуезШеп15 т Всйкап Со1оте$ 1594—1623

ТЬе Нуе со1отез а1зо зегуес! аз {оса1 роиНз о{ Ка^изап шуез1-

теп1з т 1гас1е; 1Ьеу гесехуей а Иоп'з зЬаге о{ тегсЬаШз' 1оапз соп-

1гас1ес1 ш БиЬгоупак 1ог ШиНа% ш 1Ье т1епог о? 1Ье Ва1капз. \Уе аге

Гог1ипа1е т роззеззт^ а сотр1е1е зепез оГ <1еЬ1 ге§1з1егз, Иге зо-саПесЗ

ОеЫ1а ЫоШглае, т 1Ье БиЬгоушк АгсЫуез, Пзйпд а!1 1оапз 1акеп т

ОиЬгоушк апй оШслаНу ге^з^егес! ш 1Ье ШЬ, 16Й1 ап<1 1Ье Нгз1 1\уо

йесайез о? 1Ье 17Ш сепШпез.23 ТЬе геаёег зЬоиЫ Ье \уагпе(1 аХ 1Ъе ои1-

зе1 ХЪа1 поХ аН 1оапз \уеге еп1егес! 1п 1Ыз зепез, апс!, соп5е^иеп^1у,

1Ье П^игез айуапсес! Ье1о\у зЬоиМ Ье 1акеп аз раг11а1. ТЬеу зЬоиЫ Ье

гедагс1е(1, пеуег1Ье1езз, аз сотр1е*е апй соггес1 \уИЬ 1Ье аЬоуе ИтНа

Поп 1п юзпй, апс! гергезет, 1Ьиз, 1гепйз апй по! 1о1а1 йдигез. Аз уе!

I саппо! айуапсе Кеигез {ог 1Ье епИге зрап о{ 1Ье 81х1:ееп1Ь сепШгу,

Ьи1 луе йо Ьауе Ка^изап 1пуез1теп1;5 т 1Ье Ве1§гас1е со!опу Ье1шееп

1542 апс1 1571 риЬИзЬес! Ьу 1а1е РгоГеззог ТасШ о? Ве1§га<1е 11п1уегз11у.

Му соШпЬиПоп 1П 1Ыз рарег СОП51515 оЕ 51а11з11С5 оп Кадизап 1пуез1-

теШз 1п Ва1кап со1оп1ез Ье1\уееп 1594 ап<1 1623.

Му сЬо1се оГ 1Ье репой 1594—1623 зЬоиИ Ье ехр1а1пес1. ТЬезе

1ЫПу уеагз гергезеп!; а 1гапзШопа1 рЬазе Ье1\уееп 1шо репойз о!

ех1гете1у Ы§Ь 1ПУо1уетеп1 оГ Кадизап тегсЬап1з 1п 1Ье Ва1капз, 1.е.

22 СамарциЬ, Београд и Срб^а .... 175 апй РгепсЬ 1ех1 оп 419.

м ТЬе <1а1а Гог Ше зпЪзедиеп!: пиапШаПуе апа1уз1з соте {гот 1Ье

агсЫуа1 зёпез ОеЫ1а погапае, Уо1з, 95 (1апиагу 5, 1594 — 1ап. 8, 1608), 96

(1ап. 23, 1608 — Айв. 19, 1617) & 97 (Айв. 21, 1617 — 1и1у 23, 1659). Му арргоасЬ

1о 1Ье «За1а т 1Ье ОеЬка зЬоиЫ Ье ехр1а1пес1: 1 ) т огйег 1о аУо1с1 <1ирНса1юп

ра^псяап 1оапз ю ра1псаап тегсЬап1з \уеге по1 шс1и<1е<1; 2) ра1пс1ап 1оапз

апй соттопегз' 1оапз \уеге са1си1а1е<1 зерага1е1у апй 1Неп асШей ир аз а рге-

рага^^оп Гог а 1аг§ег зШйу оп {Ье ра1'ПС1а1е'з 1пуез1теп1з 1п 1гас1е; 3) еасК

Ьогго'шег'з з пате \уаз сагеГиНу сЬескес! 1п Ргосигае по1апае, Ргосигае сапсе-

1аг1ае апс! Шуегза с!е {опз 1П огйег (о йпс! луЬе^Ьег Ье маз а тегсЬапг а1 (Ьа1

1лте апс! \уЬа1 со1опу Ье Ье1оп§ес! 1о; 4) 1оапз ипйег 50 Йиса1з, ог Йие т 1езз

1Ьап 4 топгЬз, ог {ПУеп „ас! уо1ип1а1ет сге<И1опз" (у?11Ь по с1а1е Йие аиас-

Ье<1) \уеге 1еГ1 ои1 1Г апс! оп1у 5) 1Ьеге \уаз зепоиз йоиЬ! 1Ьа1 а 1оап \л'аз

по1 о{ а соттегсаа! паШге.
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1Ье пгзс репой ог ехрапзюп Ъе1\уееп 1521 апс! Ше 1590'з,24 зотеИтез

гегеггес! 1о аз 1Ье '§оЫеп аде' о! К.а§изап Ва1кап 1гас1е, апс! Ле зесопс!

Ъегшееп 1Ье 1620'з апс! 1пе 1660'з штсЬ зоте аиШогз а1зо зее. аз 1пе

ЫдЬ рот! ог ОиЬгоушк'з 1гас1т§ т Ле Ва!капз.25

Весчуееп 1594 апс1 1623, 270 тегспаШз етро\уегес! 1Ье1г а§еп1з ш

ВиЪгоутк !о аггап^е гог 1оапз 1о Ье изес! Гог соттегсЫ (гапзасИопз

т Ва1кап со!отез.*в Ог сЬезе 135 ог 50% гезЫес! т Ве1дгас!е,27 57 ог

24 Рог зисЬ а У1е\у зее I. ТадиЬ, Дубровчани по Лужно] Србиои у XVI

столейу, 1п Гласник Скопског научног друштва 7—8, Скошье, 1930),

197—202.

а С. Димитри^евиЬ Дубровачки каравани у ^ужно^ Срби^и у XVII

веку, Београд, 1958, 2—4.

16 ТЬгои$*Ьои1 {Не зиЬзеяиет яиапШаНуе апа1уз1з 1Ье геааег зЬоиЫ

кеер те го11о\ут§ Нткасюпз т тта: 1) пог а11 1оапз шеге ге^зтегес! ш

гЬе БеЬИа посапае апс! тЬе сакиЫюпз аге оп1у оп сЬе Й§игез епгегес! 1Ье-

гет; 2) Й§игез аге 1тззт«» гог спе уеаг 1616 1аг8е1у; 3) оп1у те 1оапз ^ЫсЬ

соиИ Ье „ре§§есГ 1о те тегсЬапЬ шЬозе патез шеге ге^азсегес! аз зисЬ

т те хшо Ргосигае зепез апс! Ле О^егза с1е гопз меге гакеп т1о ассоипг;

апс! 4) Исшгез асЬ/апсес! зЬоиМ пот Ье такеп аз 1Ье то1а! уогите о! Каеизап

(гашпв т те Оиотап Ва1капз Ьесаизе: а) тапу 1оапз \лгеге по1 ге^зсегес!

т Е>иЬгоушк; Ь) тапу Яа^изап тегсЬатз сиё по! Ьогго\у т ВиЬгоутк:

апс! с) тапу 1гапзас(юпз саппог Ье ^иап^^{:^ес^ Ьауш<2 Ьееп т\'о1уес! т тапу

ггапзасгюпз (изиаИу епгегес! т те 01уегза с!е гопз). ТЬе апа1у51з оггегес!

Ье1о\\' 15 ог Ка$щзап туезгтепгз т Ва1кап со1отез, пот оГ Касизап Тгайе

т тЬе Ва1капз тЫз гипаатеп1а1 сМзТтстюп зЬои1с! Ье тайе сгузта!-с1еаг.

17 ТЬе гЫкнутд Нз(з ог К.а§изап тегсЬапТз гез1с1епТ т ВтдЬгоутк'з

Ва1кап соютез аге Ьазес! оп те а1геаау-тептюпес! Ргосигае поТапае, Рго

сигае сопсеПапае апс! В^Ыта поТапае аз сгоззсЬескес! апс! зирр!етептес! (ие.

„сопггоИей гог") Ьу те О^егза с!е гопз. ТЬе р1ас1п§ ог тйпчсша! тегсЬапсз

\у!т1П 1Ье Нзсз йерепйз оп 1Ье огйег ог тем- арреагапсе 1П 1Ье тлуо Рго

сигае зепез, Ргосигае СопсеПапае 7а—^Ь, 10—30 апс! Ргосигае Могапае

30—40 (соп1го1 В1уегза ае гопз 1—40). ТЬе „тегсаЮгез Ве1§гас!1" ^еге: Ма1-

Ьеиз В1аз11, Апйгеа Ре1п, 5о. Сеог^П, Раи1из Ы1Со1а1, Шсо1аиз КасЬ 5р1по1а,

Магтиз К1па1сЬ, Сю. МПи1ии, Ре1гиз Кас<1еУ11сЬе\']сЬ, Ветагйиз Мапт, N1-

со1аиз Ргапс. 5ог§о, МаНЬеиз Апс!. Ре1п, О1оп151о (лигазет, 5о. Апйгае Ьи-

саз Мапт. А1ехапс1ги8 Ре1п Коеас1сЬ, Ре1гиз 31ерЬ. НгаЬп, Ресгиз Маге!,

Ы1со1аиз Ви1;сЫ, Ло. М1сЬаеНз, Рехгиз М1со1а1, 5о. ВиссЫ, Тго1апо ае РЫЬрь

ро, ЗгерЬапиз ЫкоЫ, ПНа Ш Маиео, ТЬотаз 51ерЬат, ВаПЬо1отео с!е

Согге13. Ргапс. Ре(п Зог^о, Ргапс1зсиз Шпа1с!1, В1азю Е11а, А1еззапс!го сЬ

Р^его, Сюг$по Vи1а^сЬ^, 51топ сН Маиео, Зо. Ргапс13С1, Р1опо Р1его Вта^-

Ы, VиIаси55а Апйпт, Зо. Р1опо, Ре1гиз М1Со1а1 „Вис!1т8На", 81ерЬ. МхсЬ.

Во§1еНсЬ, N^со1о Регп Са1и§1ег, РЧего сН Магйпо, ТЬотазо сН V^пс. СЫо^е,

Яа5оуапоу1сЬ, Сге^опиз Ы1с. ВшсЫ, ЛасоЬиз РазсН. Ига^Ы, Матео й\ V^пс.

Маг11пт, Сазраго Сиагп1еп, Апюпю Сгазз1, Рао1о сН Р1его Херой, Ресгиз

Ап1опи, Маппо Вотеп1С1 5иеН§па. Апйгеа Р1е1го К0551, ЗсеКапо Тотазо

Vос1ор^сЬ, Маппо РоП, 1о. КасН 81ауа22а11, Ласото Н1зрап1, 1асоЬиз Ьир1,

МагЬеиз Ьисае, В1аз1из Ап1опН, Сю. Сгарр1, Ласото Ьир1, С10. & №со1о

Мапп1, Матеиз Апйгае Р1еп, 1о. Р1огП СИиЬап1, 81теоп Уте. сН Ы1со1о

Ьих^сЬ, Ьиса Уте. сН Ы1со1о Ьих1сЬ, Зо. Каааззии, Уа1еп11по сП Сазраго

СозкЬ, Ьиса сЛ Ы1С010, Маппо, Ргапс & Ьиса Сю. сН Ка1е, Маппо & Сю. Й1

ВепейеПо ИахаН, СаЬпе1 1дНс1сЬ, МкЬае1 В1азН, №со1аиз Сщ., ШсЪ. Ле

Маго Уте. 51ау1епоу]сЬ, Магсиз Сеог^И, Апйгеа сП ВаП151а Яа§аг21, В1а§ю

У1аЬизс1а Меёат, В1а@1о & Ы1со1о сЬ МаМео С1игазз1, Сге^опо сЬ Ьахаго,

Сгезс1, Ргапс. У1асеЫ, МюЬ. С10., Уте. №со1о Ьир1, Ьогеп/о сП Магсо, N1-

со1о СНиЬоегмсЬ, С1асото сН М1со1о, Маппо Ьиса Мапп1, ЛасоЬо Р1еп,

51топ Воп1сЫ, Ы1соНпо Сю. Ра1то«а, Маппсо Мапт ТисЬз!, СпзшрЬого
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зИдЬИу оуег 20% т ЗорЫа,28 апй 32 ог аЬои1 12% 1п РгоуасИа.29 ТЬе

1о1а1 пшпЬег ог тегспап1з гез1(Нт| т Шгее 1аг§ез1 со1отез (™Ьо соп-

тгас1ес1 1оапз т БиЪгоутк) \уаз 224 ог тоге Лап 80%. ТЬе огпег

сокниез (Ргокир^е, Ыоу1 Рагаг) Ш11п 28 ассоит гог 10% зо ™Ы1е Ъизь

пезз соттипШез ог Зкор]е, РюусНу апй Тгпоуо (\ушсп шеге по1 со1о-

тез) атоит 1о 18 ог 7%;31 Йле гез1 Ье1ол§з 1о Ъа1г а йогеп о1пег

р1асе5.И

Й1 Магсо, Раи1о сН Маипео, МкЬе1 сН В1а§ао Возс5ап, Ре1гиз Мапт СгасН,

Сю. Ра1ипс1, Раи1из ВетагсЫз Мапш, Маппиз Уте. Ьир1, Ша(по сН Мкп.

Меаат, Магсиз сН В1а§ю, МаНЬео 51игаш, Сге§опо сН 6оЬгоз1аУ1сЬ, МЬ

сЬае1 Меааш, Р1е1го ВеНега, 51егапо сН Апагеа Рааоуапоуюп, Ре1гиз, За-

соЬиз №со1а1, Ьаигеп1шз АпЮпН, Сеогдшз МаиЬе1, ВепеолсШз МаШта, Ьа-

игеп1шз Сиагго, .Гасооиз ВепсЫ, Кааиз Ьисае Шссшз, КасЫз ВоЬгоз1а\мсЬ,

В1а$шз Возеаап. Ыатез аге зреИей ассог<Ип§ го 1Ье тоз1 {^е^иеп^1у сИес!

уапап1.

м „МегсаЮгез ЗорЫае" (зате аа1а, зате зоигсез): Маппиз РаиИ

Ва1азс, ЕНаз Ма1Ье1 УеззеНсюп, Сеогдшз ШсЬаеИз, УтсеШшз Сгазз1, Ьиса

РаиН Согге, .То. Сшг^еукп (Сеог§ц) Агкп, 5(е№шо Маге! СауакаШл, С1а-

сото ВепсЫ, Тотазо МПи11, С1го1ато Сгазз1, Ьиса МкЬе1е Мала 2ата§-

по, 1асото Зо. КезН, Маппо Апагеа Зог^о, Сеог§тз Сгааг Вга§ю Магсо

Сайпана, Ма1Ъеиз Зо. КезИ, Вшдео Сауа1сап11, Тгснапо ВодНт, Апйгеа

Каешпа, ЗЮггапо ВагЫ, Ркго Уте. Сап|Иепт( №со1о ВопкЫ, Ре1газ Ап-

Юпп, ЗЮгапо Ре1п Ога^Ы, УтсепИиз ЗЮрЬат, Ре1гиз Сеог^Н Мепге, Мап

по А10130, С1асото МагЮ1озз4, (Ногою Ророукп, Сю. ЕНгтгп, №со1о сН Сю.,

N10010 Сазраго Ваххо, Ветагао МаМпе1 Спеиа1сН, МкЪае1 Ре1п, N10010

Сгарр1, М1сЬае1 МюЬ. 2атаепо, N10010 Уте. 1аЫап, Р1его Апйгеа Ьоис1аНа,

З^ерап Мйо5еУ1С, Мапоа МагкоУ1<5, У1поопго Апйгеа Ьоис1аНа, 81еГГапо Во-

йейсЬ, Маппо Мапт, Маг1по 5егаГ1П1 Вопа, Уа1еп1то 5огдо, СЬг1з1;орЬого

Магс1 Ваззе^И, Маппо Оагза, Уисазс1п <И Кас1о, Магсиз Зо. Ьир1, 1уап М11-

ГОУ1СП, Кас-из Зо. Ророу^сЬ, Магсиз Вете1п апа 2\ае1со ОЬгааоуасЬ.

*• „МегсаЮгез Ргоуа1;1" (зате с!а1а, зате зоигсез): АпЮпю Сгазз1,

Рюгю (2у1е1ео) ОЪгасктсЬ, Маг1по ВепсЫ, Маппо У1пс. СЫе§еу1сЬ, N1-

со1о 31а(ап1, Сю. СНиЬат, М1ЬаИо КаозаИсЬ, №со1о Уойор1с11, ВепейеНо

Уепшга, Маппо Сеп/а, 31еКапо УоаоркЪ, Кас1151ауо Во§оз1ау1сЬ, ТЬотазо

Ьа1шсЫсЬ, Ьиса 51ерпаш, У1сепго РеШ „СийеГ', Р1его Апйгеа Ьоис1а11а,

N10010 ВепсЫ, №со1о Сюг§1, Вепес5еио В1зз1а, Ыюо1о ВошсЫ, Ьиха сН У1пс.

ЬихкН Р1е1го 81а1апсЬ, Маппо Ва1азс, N^со1аи5 .Гипп Зог§о, Кайиз Зо., апсЗ

РаиЫз КасИ.

50 Зате <1а1а, зате зоигсез: 1) „МегсаЮгез Ргосир1е": №1а1 & С10г§10

N10010 МИН, ^иго 1\'апоУ1сЬ, У1сепго 1уатоУ1сЬ, Магсо 51егГащ С1е§Ье-

У1сЬ, Возсо N100110^, Сю. Ви1сЫ, У1сепго Рга1е1Ип1, Уте. сИ Ргапсо, Кас5о

31айоеУ1сЬ, ЯасЗо №соИсп, Магсо Апс1г1а831, У1аЬизс1а Апс!п.]1<5, Кизсиз Ап-

ЮпН апй Раи1из БатгаЫ; 2) „Мегса1оге5 NоV^ Разап": Магсо 51)ерапоУ1сН,

1уап ВигДеукЬ, Ьиса & Ук-епго 1уапоУ1сЬ, У1сеп2о (Зе №со1о, Ргепза СЬе§-

ЫсЬ, Магсо ЗаЬас!, У1сеп2о ВгаПи11, Сеогдгиз & Раи1из Р1оп, апс! Каозауиз

1уапоу)сЬ.

31 Зате аа1а, загче зоигсез: 1) „МегсаЮгез 8сорр1е: СаЬпе1 ВаП11оге,

А1о:зе Ьа^Ы, Ргапс. СагП, Тотазо Поп, С1ог§1о Р10П, МаиЬеиз Бгаза За-

сото ЗигЫ, 1егоНто Сю сН Nа1е; 2) „МегсаЮгез РЫНрророН": Мюпае1

Зо. Вошп1, А1оуз]из Натза, Кааиз КасИ апс! Райиз 51ас1оеласЬ; апс! 3) „Мег

саЮгез Тагпоуо": Сю. Маг1т1, Оат1апо сН Магсо апс1 Ма1Ьеиз Ргапс1зс1.

** Зате аа1а, зате зоигсез: N10000113: ЕНаз Апйгеае; РесЬ: Зо. ТЬо-

таз1, Уюепго сН N10010 апс! Сеог§1из N100131; Тгерс1е; Ьаигеп1шз Ре1п Со-

ИеЫ апс! Ьисаз 311ерапоу1сЬ; Уагпа, N10010 Вагго; 11зуге (Шке): Маппиз

ШпакН; Сгазс12а (Кгийеуас): N^со1аиз 31ерЬап1, Яас!оз1ауиз С1уэпоу апс!

У1п2. В1ази; №§: N10010 М1сЬаеН; Во§па Ьиса: ЕНав У1аЮ0У1сЬ; Ыезсоуа/.:
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Кадизап 1оапз 1о тегсЬаШз гемсИп^ т 1Ье Ве1егас1е со1опу Ъе1луееп

1594 апс! 1623 аге ргезеШей т ТаЫе 1:

ТаЫе 1: Ка§шап 1пуе51теп1з т Ве1дгас1е

1594 8 487 1609 6 298

1595 3 581 1610 5 330

1596 9 546 1611 17631

1597 11252 1612 34064

1598 18 720 1613 47 581

1599 8 846 1614 27 326

1600 25 052 1615 24 776

1601 25 589 1616

1602 20 251 1617 16 485

1603 56 458 1618 29 366

1604 43 178 1619 48 469

1605 28 611 1620 44 526

1606 19 974 1621 31834

1607 30 842 1622 32 908

1608 11 259 1623 4 613

То1а1 1594—1623: 693, 883 Йиса1з

Н 1Ыз атошП оГ 693 883 сшса1з 15 изес! аз Ъазе 100 ?ог сотрапзоп

\укЬ те 1о1а1 К§иге Гог те 1Ыг1у-уеаг репос! 1542—1571 (йепутд (гот

Тасис'з К^игез тг *Ье Ве1дгас1е со1опу), атоип1т§ 1о 711 887 Диса1з,

1Ье сНКегепсе 15 2.59. ТЫз теапз та* 2.59% тоге топеу \уаз туез^еа"

ш Ве1§гас1е Ъе1\уееп 1542 апй 1571 1Ьап Ъе1луееп 1594 аш! 1623. ТЬе {ас*

1Ьа1 ра1пс1ап 1оапз ю ра1пс1апз, зоте о( игпот луеге асша11у 1гасИп«

т регзоп т Ве1§гас1е, чуеге по1 тс1ис1ес1 т те аЪоуе Йцигез ({ог

геазопз ехр1атей т Гоото1е 23) такез те аззитрйоп 1Ьа1 Леге 13

У1Г*иа11у по йШегепсе Ъегчлгееп 1ул> ттсез р1аизю1е.

Аз гог те аппиа1 ЪгеаЫолуп оГ туез1теп1з 11 18 с1еаг та* Ьеауу

Ка^изап туез1:ш§ т Ве1§гас1е со1опу еИЬег сотсШес! улт ог &>11о\уес1

та^ог \уагз 1Ьа* те РоПе \уа§е<1 адатз! Из епеттез. ТЬе Ьоп§ Тигк1зЬ

Шаг (1593—1606), опсе те Аиз1пап тепасе \уаз гетоуей Ггот ТгапзуЬ

уата апс1 те Ва1капз 1п 1602, рготр1ес1 1аг§е Ка§изап туез1теп18 ш

те пйсМбОО'з.33 ТЬе Сгеа1 Сопзр1гасу, уЛисЬ юг а уЛПе рагагугес! те

ро1Мса1 гогсез ог те ску ог ВиЪгоугпк, шаз го11оше<1 т тгп Ьу Ьеауу

туезхтеШз ш гЬе пех! Геш уеагз.»* РтаПу, опсе те ЗратзЬ туазюп

оЕ те АйпаИс шаз оуег т 1618, те Ка^изапз роигес! те1г топеу т1о

Кайиз 1о. ап<1 Наоззау М1со11п; 5ага]еуо: 31ерпапиз №со!а1 ,Д)иса"; Вийа:

№со1аиз М1сЬ.; Тпепш\уаг: БИа В1а5и, Сюг§ю КасИ, апс! Сге^огшз & Раи-

1из №со1а1; Ьоусае (Ьоуес): Апйгеа 1оап1ш; Зетепйпа (Зтеёегеуо): Раи-

1из Ре4п; апй Каг§гас1: (Ше§1Ые) сН Маппо.

И Оп те ёепега\ есопот1с 511иа110п о? 1Пе Ва1капз а1 1Ье Шгп оГ те

16 1Ь сепшгу зее V. У1пауег, О општо] политичко] кризи на Балканском

полуострву крадем XVI и почетком XVII века т Истори]ски записи 20,

655—669.

м Рог 1Ье Сгеа1 Сопзр1гасу зее ту агИс1е т 1Ье ргесейт^ 15зие о(

1П15 ^оигпа1: 2. 21а1аг, „ТЬе СпзЬ о( 1Ье Ра*пс1а1е 1п Еаг1у 5еуеп1ееп1Ь-

СепШху 1)иЬгоуп1к: а Кеаррга1за1" 1п Ва1сап1са VI (1975), ПГ—131.
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Ве1{»гас1е ипШ Ше §геа1 спз1з о{ 1620—22 Ъай Ив есЬо т Ше Ва1капз т

Ше т1с1-20'5 (ул1пезз Ше К^игез Гог 1623).»»

Ка^изап 1пуез1теп1з т Ше ЗорЫа со1опу геуеа! Ше зате 1гепс15:

ТаЫе 2: Ка^изап 1пуез1теп1з т ЗорЫа

1594 1609 12 734

1595 1610 5 371

1596 761 1611 5 057

1597 1500 1612 12 436

1598 1728 1613 9147

1599 1060 1614 14314

1600 6 083 1615 5778

1601 4 596 1616 2 813

1602 5 836 1617 728

1603 3124 1618 6 452

1604 2 819 1619 7 996

1605 6511 1620 17 204

1606 12512 1621 7 580

1607 20 930 1622 6 351

1608 15 833 1623 6 560

То1а1 1594—1623: 203 814 Йиса15

ТЬе аЪоуе п$гигез зЬочу Ша1, аз ш Ше сазе оГ Ве1§гас1е, Ше Ка-

§изап тегсЬаЫз туез1ес1 ЬеауЦу т Ше1г Ва1кап 1гас1е т Ше а{1егтаШ

оГ Ше Ьоп§ ТигЫзЬ Шаг Ша1 епйей е! 2з11уа—Тогбк т 1606. 1п Ше

\уаке о( Ше Сгеа1 Сопзр1гасу оГ 1611 апй 1Ье ЗрашзЬ шуазюп о? Ше

АйпаИс т 1618 К.а§изап с1иса1з апс! 1Ьа1егз, реске геаН йа о11о апс!

ТигЫзЬ азрегз гоНес- т 1аг§е диаШШез т1о ЗорЫа.

Ше геташш§ Гоиг со1отез оп1у Кадизап туез1теп1з ш Ше

РгоуасПа апс1 РгокирЦе сокнпез аге о( з^Шсапсе; 1езз Шап 1% оЕ

Ю1а1 Ка^изап 1гас1е туез1теп1з и/еЫ 1о 1^оу1 Рагаг." (Кадизап туез1-

теп1з т Ше Ва1капз Ю1а11ес1 1 234 631 с1.) П§игез Гог РгоуасИа апс! Рго-

кирЦе аге аз 1о11оу\'з:

ТаЫе 3: Ка^изап 1пуез1теп1з т РгоуасИа

1594 1 115 1609

1595 563 1610 740

1596 2 227 1611 122

1597 1 320 1612 4 745

1598 539 1613 2 618

** В. Винавер, Турска и Дубровник у доба шпанске инвази]е .1алран-

ског мора (1617—19), ш Истарски гласник 4, 1952, 21—60.

3*ТЬе Ый СП315 оГ 1620—22 15 Ъезс ргезеШей Ьу Саг1о М. СлроИа

ТЬе Есопоггпс ЪесНпе о( Иа1у, т В. Ри11ап, ей., Спз1з апс! СЬап§е ш Ше

Уепейап Есопоту т Ше 16Ш апй 17Ш Сеп1ипез (Ьопйоп, 1968), 127—145.

1п Ыз Ьоок сИей т по1е 1, НгаЬак з1а1ес1: „СосИпи 1620 зресцаНзН зта-

1га]и з^уагшт гаугзеШот XVI уека." (23).

" То1а1 атошП Какизап туез1теп1з <т Ше Ыоу! Рагаг со1опу

Ьеиуееп 1594 апс! 1623 Ьаге1у геасЬей Ше й{$иге о{ 11306 диса1з, 1.е.

0,91% о{ Ю1а1 Кадизап туезИпепгз т Ше Куе со!отез йиппе Ша{ репой

(1 047 493 Йиса1з).
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ТоЫ

1600 1966 1615 11720

1599 2188 1614 3 479

1601 1616 3131

1602 1617 160

1603 4 496 1618 3 296

1604 1619 13 441

1605 190 1620 4 794

1606 1890 1621 3 821

1607 1622 2 821

1608 1623 1 184

1594—1623 {от Ргоуаша: 72 586 йиса1з

ТаЫе 4: Кадизап 1пуез1теп1з т РгокирЦе

1954 1609 1822

1595 1610 496

1596 90 1611 5 250

1597 1612 3 820

1598 290 1613 2 094

1599 675 1614 1205

1600 1 395 1615 1 891

1601 376 1616

1602 2 521 1617 1244

1603 796 1618 2082

1604 2 687 1619 2 622

1605 3 294 1620 9 604

1606 2180 1621 6 825

1607 6 301 1622 2 924

1608 3 292 1623 1720

1594—1623: 67 496 <1иса1з

Кадизап туез1теп1з т Ргокир^е зЬслу ехасггу 1Ье зате 1гепс1 аз

1позе т Ве1дгас1е апс! ЗорЫа: т 1Ыз сазе 1пеге \уаз а У1г1иа1 аЬзепсе

о? Ка^изап 1оапз № Ше РгокирЦе тегспаШз т 1пе 1а1е 1590'з апс! еаг1у

1600'з, Го11о\уес1 Ьу Ьеауу туез^тетз т Ше тЫсНе о? 1Ье г1гз1 йесайе

ог 1Ье 17 (Ь сепШгу- А§ат К сап Ье с1а1ес1 Ьу 1пе сопсшвкт ог 1Ье Ьоп§

ТигЫзЬ \уаг а1 2зкуа—Тогбк т 1606 (пойсе Ле Л^игез гог 1606—07).

1п ГЬе аЙегтаШ ог 1Ье Сгеа1 Сопзр1гасу ог 1611 апй 1пе ЗрашзЬ туа-

зюп ог Яге АсЫаЯс т 1617—18 Яге тегсЬаШз ог РгокирЦе \уеге аЫе

1о йгаш пеауПу оп Яге топеу ггот ВиЬгоутк (\уИпезз 1611—12 ап<1

1620—21).

Т1ге сазе ог РгоуасНа 15 зотеуЛш агурюа1, сИзр1аут§: Яге 1аг§ез1

Пеигез гог 1615 апс! 1619. II зЬоиЫ Ье гететЬегес!, по\уеуег, Яш Рго

уасНа 5егуеё аз Яге сопсетгаЯоп рот1 гог тегспаШз 1гас1т§ а11 оуег

еаз1егп Ви1§апа апй Ят*. Ягегегоге, к зегуес! тоге р1асез т \уЫсЪ Ка-

дизап тегспап1з <Мй Ьизтезз Ятп апу оЯгег со1опу.»8 Раг ггот 1пеа1егз

ог орегаЯопз т Яге Ьопд ТигЫзЬ Шаг, ипНке Ве1§гас1е апй ЗорЫа шеге

3(1 РегтепсШп 76: „ . . .Ш№ И Яавизе1 з1апо ипШ т ^ие8^^ раез1;

^иапс1о Гапо яиакпе ргезеп1е а!Н Разспа е Зщпоп дгапш, с1аппо 1иШ

зесопао И 1осса, е1 т а11ге зрезе, сЬе 1аппо, з1апо соте ипа гга1евИа, е1

регс16 поп уо^Иопо сЬе уашпо акгоуе зе поп т яие$1а сШа." П зегуей

аз а сеп1ег Гог Кадизап тегспаШз т „Е1Нз1га, ВгаП, СпеНе, ВаЬЬа, Уагпа".

http://www.balcanica.rs



115

а1зо тШГагу Ьеаа^иаПегз, РгоуасПа \уаз тоге ргопе 1о ПисПШе ассог-

алпе Ьо Гпе 1п1егпа1 сопс1Шоп5 оГ те ОПотап Етр1ге.

Еуеп 1поиеп Ше Ьопе Тигк1зп Шаг аГГесГеа. РгоуасПа зоте\упа1 <иГ-

ГегепПу, те СгеаГ Сопзркасу оГ 1611 апа. 1Ье Зрапгёп АапаИс айуеп-

тге ргоолшео. 51тПаг еГГес^з оп тгз со1опу аз и/е11.

Тпе аЬоуе дшшгиаИуе апа1уз1з такез к с1еаг та1 те тат Каеи-

зап соютез т 1пе Оиотап Ва1капз Ъепауео. т а уегу зппПаг апй оп Гпе

уЛток сопсогйап! таппег аз Гаг аз Каеизап туез1тетз аге сопсег-

пеа\ СопзедиепГгу, 11 15 розз1Ые Со изе 1пе Неигез Гог 1пе зерага!е апа

сотЫпеа" 1о1а1 Каеизап туез1теп1з т Ва1кап 1гайе аиппе 1пе регкх!

ипйег сопзШегаИоп 1о геасЬ сегГат сопс1изюпз аЪот 1Ье оуегаП 1геп<1з.

Зиттагу Оуепаеш апа. Сопскшопз

Рог ригрозез оГ диапШаПуе апа1уз1з оГ ите-зепез Йа1а И 15 оГ

и1тоз1 хтроПапсе Го азсегГат те оуегаП 1гепй. Тпеге аге зеуега1

зГаПз^са! ^есЬт^иез Гог [зоЫте апа. теазиппе те Гогт апа. уа1ие

оГ те 1гепа.; опе оГ Гпе тозГ соттоп1у изес! 18 те „тоуте ауегаеез"

теГЬоо. \уЬегеЬу теапз оГ те уа1иез оГ те зеуегаЬуеаг решхк аге 4а-

кеп. И, тогеоуег, Гпе теапз оГ Гпе теапз аге Гакеп аз >уе11 апа. Гпеп

р1оГГе<1, Гпезе зо-саНеа. „51гопе тоу1пе ауегаеез" сопзПГиГе а зппр1е

ЪиГ ро\уегГи1 \уау оГ езГаЪНзпте те оуегаП 1гепс1. Р1гзГ, Гпгее-уеаг

теапз аге изео. Гог 1геп<1 ПпсИпе Ье1о\у тт а з1ер\лгазе ГазЫоп (теап

о? 1594, '95 апс1 '96 йгзГ; теап оГ 1595, '96 ап<1 '97 зесопа.; апа. во ГоПп),

апй Леп 1пгее-уеаг теапз оГ Гпе 30 теапз аге Гакеп, гезиШпе, т 10

„з1гопе тоут§ ауегадез".»»

" Иуе-уеаг з*гопе тоуте ауегаеез Гог 1Ыз ткгу-уеаг репоа аге

те Го11о\юпе Гог: а) те Ве1егаае со1опу: 1594—98 10 586.8 аиса1з; 1599—1603

27 239.2; 1604—08 26 772.8; 1609—13 22 180.8; 1614—18 19 590.6; 1619—23 32

470.0; Ь) юг те Борта со1опу: 1594—98 797.8; 1599—1603 4 139.8- 1604—08

11 712,0; 1609—13 8 949.0; 1614—18 6 017.0; 1619—23 9 1382 с1иса(8. Тпгее-

-уеаг 51ГОП8 темпе ауегавез юг Ю1а1 Каеизап туез1тетз 1п 5 со1отез

аге аз ГоИодте: 1594—96 12 491.7; 1597—99 22 143.2; 1600—02 40 423.4; 1603—

05 (46 088.9; 1606—08 33 066.5; 1609—11 33 386.4; 1612—14 45 687.8; ,1615—17

30 6883; 1618—20 62 211.5; 1621—23 32 9562. ТНгееуеаг з1гопв тоуте ауе-

гагез Гог Каеизап 1пуез4теп15 1п те Ве1вгаае со!опу Ьетееп 1594 апс!

1623 1о11ош: 1594—96 9 501.2; 1597—99 16 7692; 1600—02 32 564. 1; 1603—03

33 360.8; 1606—08 14 817.9; 1609—11 20 617.8; 1612—14 28 972.9; 1615—17 20

159.1; 1618—20 39 606.4; 1621—23 20 939.4. Тпеу зЬоиЫ Ье сотрагей \лгПп

1Ьгее-уеаг з1гопе тоуте ауегаеез Гог Каеизап 1пуез1теп1з т те Ве1вгас1е

со1опу Ье1\уееп 1542 апс! 1571: 1542-^4 14 597.3; 1545-47 6 992.1; 1548—50

4 158.8; 1551—53 12 942.1; 1554—56 26 449.8; 1557—1559 30 404.7; 1560—62 37

027.9; 1563—65 38 902.9; 1566—68 48 051.4; 1569—71 19 886.2. РтаИу, Лгее-

-уеаг з1гопе тоуте ауегаеез Гог Яаеизап 1пуез4тетз т 1Ье 5орЫа со!опу

Ье1\уееп 1594 ап<1 1623 аге оГГегес! Ъеге: 1594—96 соиИ пог Ье сотригей

(туезгтетз з1аггес1 1П 1596 \У11Ь 761 аисаиз); 1596—98 1 905.3; 1599—1601

4 645.5; 1602—04 5 119.4; 1605-07 15 413.9; 1608—10 8 884.9; 1611—13 10 197.3;

1614— 1616 4 690.8; 1617—19 8 845.3; 1620—22 7 888.0; Пеиге Гог 1623 15 6 560

йисаГз.
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Наутё ехрЫпес! 81а11$1к:а1 те1поао1о§у етр1оуес! т 1Ыз ^иап^^-

1аИуе апа1уз13, 1Ъе пех(: диезИоп 15 луЬеШег Ше Ите-зепез 1опё-1егт

1гепс15 зЬоиИ Ье с1е*егттеа гог тсИу1с1иа1 сокнпез 5ерага1е1у ог гог

а §гапс1 1о1а1 ог сотЬтес! Яа^изап туез1теп1з т аП 5 со1ошез. 1<3е-

а11у, (гепаз ои§Ь1 1о Ье ез1аЬМзЬес1 {ог ЬоШ шатаиа! со1отез апс1 Ше

§гапс! 1о1а1, Ьи1 Шеге 15 опе ргегеяшзке. 1п огйег 1о Ье теаптдгЫ а

1есЬп^^ие ог з1гоп§ тоутд ауега^ез тиз1 Ье аррНей 1о сопгтиоиз

сШа зтсе зепоиз Ьгеакз т гипз ог аппиа1 й^игез аггесг Лет аауегзе-

1у. 14 18 розз1Ые, Шегегоге, 1о арр1у 1Ыз теИхой 1о (Ье йдигез гог Ше

Ве1§гас!е апс1 ЗорЫа со1огаез оп1у, апс! 1о 1о1а1 туезгтепг й^игез аз

\уе11. А сотрапзоп ог 1Ье оуегаИ 1геп<1 ог Ка^изап туез^тепгз Ье1-

шееп 1594 апа 1623 улгЬ Ше зате гог Ше репой 1542—1571 15 а1зо

рге$еп(ес1. 8тсе ЬоШ Ргоуасиа апс! РгокирЦе зпош 51пп1аг §епега1

1епс1епс1е5 \уЫ1е й^игез гог Моу1 Рагаг <1о пог \уаггап1 а зерага1е ггепс!

апа1у515, ап ехаттайоп ог Ше гоиг аЬоуе-тепйопес! йте зепез \уШ

Ап еггео! ргоуаае из таШ а уа1к1 раМегп ог Ка^изап йпуе&йпепхз ш гпе

Ва1кап сокэтез.

II 15 с1еаг ггот гЬе аррепскй §гарЬз Шах Шеге 15 а с1еаг1у Ыеп-

йЙаЫе ггепа согшзИгщ ог гоиг рЬазез: а ЗАгтапсГз РЬазе А Ье1\уееп

гЬе гшс! 1590'з апс! (Ье гта 1600'з, го11о\уеа Ьу а РЬазе В, Шеп апогЬег

РЬазе А аггег (Ье Сгеа( Сопзриасу 1азйп$» ипШ (Ье 1620'з уЛеп (Ье

зесопс! РЬазе В з(аНеа.

ТЬе оуегаИ (гепа аз тЬиз иогш&гакаЫе, ёетопзггаЫе ап<1 уепНаЬ-

1е. ТЬеге 15 оя1у опе сачае1: \уе ао пог аз ует Ьауе сотрагаЫе аага {ог

огпег регюаз <го оотраге оиг гезикз шкЬ. Тпаг 1з шЬб гигШег заиау,

изе апс1 апа1уз1з ог ^иап^^^а^^Vе сЫа аге иг§еп11у пееаеа. Апс! зорЫзй-

са1е<1 з(айзйса1 теШос1о1о§у зЬоиШ Ье ЬгоидЫ (о Ьеаг ироп (пет.

Ви( а по(е о{ саиНоп 15 1п огёег; а5 Т1га( ри(5 115 со§еп11у, „1а тёШо-

с1е 51а^^5^^^ие п'ез( рае ип тоуеп еп 501 сЗе йесоиупг 1а уёп1ё, та1з

зеи1етеп1 йе аоппег Йез гёропзез сЫЯгёез к йез яиезИопз соггес4е-

теп1 розёев".40 ТЬа1 зЬоиИ Ье кер1 т т1п<1 гХ аП Шиез: яиапгИайуе

апа1у&15 1з а ро\уегги1 теапв ел оиг аавроза! — Ьи* оп1у а теапз. II 13 а

Ы&Юпап луЬо розез 1пе Й§Ы яиеэйотз — ап<1 Ызйооса! «гаиНпд 16 в*Ш а

5кШ о{ авктд Ше <афА капа ог ^ие13Йоп5. Аз Вгаис1е1 саДес! 14, 1Ьа1 1з

тйеес! 1е ргоЫёте-с1е{.

КУАЫТИАИУЫА АЫАЫ2А КЯЕБНЫЕ ТКСОУШЕ Ц

БиВКОУАСКШ КОЬОЫПАМА ЫА ВАЬКАШ 1594—1623 С.

Ке21те

Коп51а1и]иё1 с!а ]о5 иу^^ек пе6!оз1а]и куапгНаЙУпе апаНге еко-

потвке 131ог11*е Ьа1кап5к1Ь гетаЦа рос! (игзкот у1а§ёи ос! ро1оуте

XV до копса XVIII уцека, аи1ог зкгеёе ра2п]и па роггеЬи ргеШойпгЬ

ргос]епа екопотвк^Ь ргЛ1ка 1 ггепйоуа па Ва1капи га угпете Шгвке

40 3.—V. Т1га1, РгоЫётез йе тёШойе еп Ыз1опе зос1а1е, 1.
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у1ас1ауте. Тек кас! Ьис1и роз1о^а1е 1акуе е§2акте зШаце то6'\ бе зе

8ад1есЫ1 и рипот ЗУцеНи екопотзка когципкгига „Шгзкод" Ва1капа.

АиЮг ргПаге оуа^ б1апак као }&1ап зкготап 1 з1го§о одгатбеп рп1о§

и Ют ргауси.

II ргуот й\]е\и зЫдце гёИйи зе роз1апак 1 Ыте кагакЮлзИке

йиЪгоуабкШ ко1опца па Ва1капи. Ро1агеб1 ос1 биуетсе да ]е гигзко

озуа^ап)е згесицоуекоупШ, геисЫтп Ъа1капзкШ аггауа ото{шбИо

51уагап]е ^еаЧпзгуепод 1ггШа, аиют па§1а§ауа уайпоз* 1 и1о^и ко]и

Мептес! Озуазас патцешо а'иЪгоуабЫт 1г§оус1та. 8 оТшгот с!а зи

оз*аН 1г§оус1 ЬШ Ш перп]а»е1)зк1 пакклцет Шгзкот Лгегци па Ва1-

капи 1 МесШегапи (М1ебат 1 ВепоуЦат) Ш Ъег то^испозй <1а р1азь

га]'и 1игзки гоЬи 17Уап §гапка сагзгуа (йотаба „багёца": Сгсх, Тег-

теш) 2Ьо§ 1игзке зигеупруозй, ргесв^аН зи ^есИпо ВиЪгоубат као

пагабап аИ 1 гакйбЫ пегаУ15гц розге<1тс1 12тейи гагуцетп тапиГак-

гипип сеШага 2арас1а, пагобко НаЩе, { Ъо%аИЪ з1гоутата аП пегаг-

уцетп 1пызЧа до1ете озтапзке сагеуте, ргуепзгуепо Ва1капа. Лте

зе ^еа,^по 1 тоге ргогитабШ 12иге1по роу1а§бет ро1о2а^ ОиЪгоутка 1

ще^оуШ гг§оуаса ко]е тюгоуабка у1ас!а зата ро зеЫ пе Ы то§1а

12писИй Ш гааоЪШ о<1 уеИко§ Шгзко§ зикапа и роуе1р од 23. окгоЬга

1458. §. УеИке рпуПевде 1 копсезце ко]е зи Шгзкх зиНат од Мепте-

аа Озуа^аса ипаргцей ооЪгоуоЦпо 1 Ыа§опак1опо роаапуаН ОиЪгоу-

шки <1ока2 ]е ирпоуод зизЧтзкод зпуа1ап]а йа }е 1г§оуабка розгес!-

тбка и1о{»а §га<1а род 8гйет од. 12иге1пе уайпозН га екопотзИ роге-

аак 1 гагуНак п^Ьоуо^ сагз!уа. 8а 5УО]е зи з1гапе Биогоубат ЬШ ]

зргетт I уоЦш да рппуа1е 1 1§гази 1акуи и1о§и. ЭДПтоуа 1г§оуабка

рпзитоз! и згесиц'оуекоупо]' Возт, 8гглр 1 Ви^агзко] озрозоЪПа Ш

]е га прпоу уапгесии* ро1ога] па Ва1капи пакоп ШгзкШ озуа]ат,'а.

1ако зи зе ргИот тогаН огцепйзаН па з4ге ггйвЧе ко]'е ]е У1§е дауа\о

рг1тате рго1гуойе (Шо, уипа, уозак, коге) пе^о р1етеп11е те!а1е

(г1а(;о 1 згеЬго), с1иЬгоуа6к1 зи 1г§оус1 и XVI уцеки роШипо оу1ас!а11

1г§оутот и ипи!;га§п]о5и Ва1капа 1 *ако ийапИ зоНйпе 1етеЦе уеИ-

кот екопотзкот ргосуаги зуо^ агеупо§ %гада.

1ако зи йиЬгоуабк1 1г§оус1 оЬНауаН 1 1геоуаЦ ро тподхт §гаао-

у1та 1 6аг§1]ата па ВаШапи, зато ^е пекоИко пазеоЫпа ргатао 1зги-

ра1о као ко1опце, г^. као рпуНе^запе пазеоЬте за зуо]от ог^атга-

С1]от. 8уака ^е ко1опца 1та1а зуо] зкир као 1це1о и кот зи зе заз1а-

]аМ 8У1 рипоргауп1 С1апоуа; 1о зи ЫН рипо1]е1п1 гг§оус1 ко^1 5и 1г§оуа1]

затоз1а1по Ш и оПак1ики. Мпо§е зи ко1от]е 1та1е 1 ро§1ауага ко]1 зе

гуао Ш ко1оп1]ег Ш „каро од ко1опе". 8уе зи ко1оп1]'е роз^ейоуак

„НЬго ой ко1опе" и ко^ зи зе ипозИе зуе осИике зкира ко1опце. 1ако

)е йиЬгоуайка у!а<1а пергеЫдпо 1 зггодо коШгоНзаЬ га<1 зуо]1Ь ко1о-

пуа, 1рак зи ко1оп1]е Ы1е уеИк1 12гаг аи1опотпе ^е1аШов(1 диЬго-

уабкШ 1г§оуаса.

Бозас! и Ыз1ог1одгаг1]1 пце Ыо рогрипо гаг]а5п]еп Ьго^ ко!оп1]а.

8кого 8У1 хз^опбап с!о зааа зи и ко1опц'е иЬга]аЦ ге<1от зуе йиЬго'

уабке пазеоЫпе па Ва1капи, пе ргаче6[ ткакуи гагИки. Ыакоп ргои-

бауап]а йиЬгоуабке агЬ1Узке §гаае, пагоб11о ргер1зке 12теЙи ЫиЬго-

уабке у1айе 1 аиЬго\'аСк1Ь ^г^оуаса, аШог гакЦиби^е да зе зато ре!
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пазеоЪша то#и з1уато (геНгаН као ко1опце 1окот бкауо§ XVI ]

XVII 51оЦеба (Вео^гаа, ЗоГца, Ргоуааца, РгокирЦе 1 Моу1 Рагаг), аок

иуце (Ки§сик 1 5ага]еуо) зи 1ако с1]е1оуа1е копсет XVII уцека.

Зуе оз(а1е рипк1оуе аиЪгоуаске 1г§оуте па ВаПсапи ро§ге§по }е па-

21Уаи ко1ош]ата ]ег Ш зата у1ааа пце 1ако 1ге11га1а.

II (1ги§от си]е1и зШаце аиЮг 1з11бе с1а зи аиЪгоуабке ко!опце

па Ва1капи з1игПе 1 као сеШп кгеаШгаща аиЪгоуабке Йг^оупте па

Ва1капи. Ыа 1етеЦи агЫузке аокитеШасце аи1ог 12поз1 ро рт рш

йе&а1}пе 1 ро1рипе зрЬкоуе аиЪгоуабкШ 1г^оуаса ро Ъа1капзкцп ко!о-

пцата кор зи зе гаашнуаН и ВиЬгоУшки. 1гтеаи 1594 1 1623 д. 270

]е 1г§оуаса 1шта1о га^точе и 1г§оуабке зугЬе; оА Юда ]е 135 Ш 50°/о

оЫ1ауа1о и Вео§гааи, 57 (око 20°/о) и ЗоГгр, 32 (око 12°/о) и Ргоуаац!,

1 28 (Ш 10°/о) и РгокирЦи 1 Ыоуош Рагаги. Оз1аН зи ЬШ газЧгкат ро

Ва1капи.

Ыа]уа2П1]1 аю б!апка ргесЫауЦа куапШа^упа апаНга аиЪгоуас-

ке кгесШпе 1г§оу1пе па Ва1капи 1гтеаи 1594 1 1623 аа1а ро ко1о-

пцата. II 1от гагаоЬЦи 693 883 аика1а зи ЪПа и1огепа и Вео§гааи

(и рогеЛегуи за 711 887 га репо<1 1542—71 ро ТасНси), 203 814 и ЗоГгр,

72 586 и Ргоуа<1цг, 67 496 и РгокирЦи 1 11 306 и Моуош Рагаги. Тгепа

Шадап^а и зу^т коктцата ]е 1в1оу]еЬап: Юкот УеИко§ Тигзкод га1а

(1593—1606) изЩесНо ^е уеИЙ рпПу аиЪгоуабкШ кгесШа (Зт^апаоуа

Гага А) ко]и ргекти1а Уе11ка 2ау)ега (1611—12). Ыакоп зЧо зе рге-

ЪгосШа 1а 1е§ка кпга (31П1|апаоУа Гага В) пазШрю ]е Ыаз аиЬгоуас-

кШ Ыадагца и ко1опг]е (Гага А) ко^ ]е ро1га^ао зуе ао 1620—22 каа

]е робе1а уеПка кпга (Гага В). Тгепё ^е оагеЙеп га с)е1окирпи кге-

сШпи 1гдоУ1пи (1 047 493 аика1а и1огепа и 5 ко1опца 1594—1623, I.}.

84.84% зуШ кгеака папгцещешп Ва1капи и У151т ос! 1 234 631 <1ика1а)

као 1 га Веодгаа 1 ЗоГц'и па 1етеЦи 1го{;осШп)1Ь „закШ" ргоз]ека

(ргоз]ека ой ргоз]ека).
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СопзШПт РАР01ЛЛ015

ЫзШт Ва1кагш}ие

ТЬе55а1оп^^ие

ЬЕ5 С01АУУ18ТЕЗ ЕТ ЬЕ РА151АШ5МЕ

Бапз 1е сайге с1е ГЫз1о1ге с!и топасЫзте аапз 1е 5ис1-Ез1 Еи-

горёеп Ц зегак 1гёз иШе, ]е репзе, а'ёшсНег 1ез гарроПз йи Моп1-

-АШоз ауес 1ез рауз Ъа1катдиез. И ех1з1е потЬге а'ёшаез зиг 1ез

ргоЫётез яш зе розет. та1з ]е уоийгааз т'аггё*ег а Гип <Геп*.ге еих,

секи с!ез гарроПз йи Мот-Атоз ауес 1а Сгёсе, 1ез рауз Коитатез

ег 1а Кизз1е с1и зиа аи XVIII з. С'езг 1е ргоЫёте „йез Со11уу1з1;ез".

Ьа гепахззапсе зртШеПе аШотЧе с!и XVIII* з. ез1 гергёзетёе

зигЮи! раг 1е тоиуетет сШ „аез СоИуугз'.ез"1. Се тоиуетет езГ.

та^иё раг 1а гепа15запсе <1е ГЬёзусЪазте е1 ип аиасЬетет ргогопа1

а 1а 1га<1Шоп есЫёз^аз^ие. Ьез зеписез ^ие 1е тоиуетет „аез Со1-

1уу151ез" а гепаиз а ГЁ^Изе с1е Сгёсе п'от раз епсоге ё1ё арргёс1ёз.

Се тоиуетет ез1 соппи дгасе а 1го1з регзоппез: ват* Мюоаёте

ГНа^^огИе (1749—1809)* ёийЧ оп§та1ге ае Ыахоз е! Ш зез ёшаез &

1 Сг. 1а ЫЫюцгарЫе зиг 1е зще! йапз 1ез ёгидез зшуаШез: Ь. РеШ, „Ьа

йгапйе сотгоуегзе аез Со1уЬе5", ЕсЬов а' Опет", 2 (1898—1899)

321—331; С. УегШз, „Тб Луацорфштисй к^у^ра тшу коХХюрйбшу кш о! 66о 'АХё-

$ау6рог Т1); 2юйдои", "АктТувд, 6 (1943) 99—110; М. Вои^Ьа^оз, „ГЬеиилтиса!

гяг5рй^815 тоб 'Ау{ои "Ороид* 'ЕХХ^угк^ ДгкиоируСа, 7 (1954) 568—583; СЬ. 5.

Тго^паз, 'Н лер( цугщоойушу 1р\$ &у 'Аугш "Орвг котй тоу НГ сишусс, Тпезза1о-

пШ 1969; С. РароиНсИз, „Ье гепоиуеаи аи топасЫзте аапз 1а Сгёсе соп-

1етрогате", Соп1ас*.з, 30 (1960) 131—134; Ыет, „№сос1ёте V Наеюгйе

(1749—1809)", вЕоХо-ра, 37 (1966) 294—313, 390—415, 576—590, 38 (1967) 95—118,

301—313 е1 1. а. р. АШёпез 1967, 102; Ыет, „Рог1ёе Оеситёшдие <1и гепоиуеаи

топавшие аи 5^Ше з. аапз ГЁ§Пзе ОПпоаохе", Ва1кап ЗШсИез, 10 (1969)

105—112; Ыет, 1гаа. езра$то1е: Акапе еситепко с!е 1а гепоуасюп топаз^са

с!е1 51§1о XVIII еп 1а 1§1е51а ОгКх1оха", 11шс1ас1 Спз11апа-Опете СпзИапо,

21 (1971) 185—191; Ыет, „Шриггшзгд лУЕицстх^ь ня^р&зЁшд той 'Ауши "Ороод

т6у раХкаУ1к6у х^роу кахб. т6у 18. <Й.«, МахЕооуисЛ, 9 (1969) 278—293; Ыет,

Тб к(У1)(ха тйу КоХ\юрй8шу, Атёпез 1971;

1 СГ. по^е по I е1 зиг1ои{ Еи^Ьуте (Ыеготохпе), „В(о5 ка< яоХ1те(о ка!

аушуг; бкх бб^аг тг)5 ^цыу 'Еккл1]а(а; теХеайеутед яарб той ЬаюХоукитйтоо ка(

)1акар1Точ йо1бо(цои К1кобг|(101) цоуахои, аиуурасреутед бё яарй тоб еу Хрютй йбеХ-

фой той Е^вк|11ои", (8рои.оУо;хои Грг|у6р<о; ПаХацад, 4 (1920) 636—641„5 (1921)

210—218; &. Еи51га11а(115, „№кб6гц1о5 6 ,Ауюр8{т115«, Макебочмкй, 1 (1940) 38—41;

ТЬёосШоз ОюпузхаНз (то1пе), "Ауюд N1x6611110; 6 'Ауюрв(Т1]5. 6 (Код ка< тй

8руа той, Атёпез (Азщ-) 1959; 3. КоИсзагаз, „N1*66111105 6 'Ауюрекпд", „ 'Акпуб;,

16 (1953) 400-^07, 450—454, 511—515, 17 (1954) 30—34; I. Б. МаШагоз (аг-

сЫт.). N1x66111105 цоуахб; 6 ёк Ь'аЕ,(а5- 6 'Ауюре1тг|5. АШёпез 1963; N. Ра-

у1орои1о* (агсйип) О 'Ацго^ Ыиеобгцгод 6 'Ауюое!^, АШёпез 1971,
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Зтугпе. Моте а ГАшоз еп 1775, аеих апз р1из 1агй Ц соттепса зоп

асГлуИё ШХбтаае. Оп реи! сИге с!е 1и1 яи'И ез1 1е тёо1о§1еп аи гаои-

уетеШ. Ь'&ёИве ае Сопз1атЛпор1е аеуак 1е сапотзег еп 1955. Ма-

са1ге йе Соппте (1731—1805)3, ёVё^ие йе за уШе паЫе, арраг1епаи

а ГШиз1ге гатШе аез Ыо1агаз ^и^ ауак аоппё а ГЁ§Изе: Зат1 Сёга-

51те е1 1ез аеих ра1пагсЬез йе 1ёгиза1ет, ЭозШгёе е1 Спгузапте.

О'аШеигз, раггт 1еигз апсё1гез Пц^хгаЦ аизз1 1е аеппег дгапа сшс ае

Вугапсе, Ьис Ыо^агаз. Ёуёдие с1е СоппШе еп 1765, Масахге гепопса

а зоп ёуёспё еп 1769, 1огз с1е 1а гёУоНе аи Ре1ороппёзе соШге 1ез

Тигсз. II зе На аих соНушз^ез е1 йе гёсеШез геспегспез 1ш аНпЪиеШ

Ппзр1га1юп йе *ои1 ип тоиуетеп*. зр1п1ие1 1гаа,Шопаиз1е; 1а уо1Х

рорикиге Га ё1еуё зиг 1ез аи1е1з. Атапазе йе Рагоз (1723—1803)* аргёз

ауо1г ёгшМё а 5туте, аи Моои-АгЬоз ел. к СогГои зиссёаа а Вои1§агаз а

1а 1ё1е ае ГАсааепие атотЧе. И 1и1 Гас11у1з1е е1 1е ро1ёт1з1е йи тоиуе

теп*: со11уУ15(е. Зоп аШгиое оррозёе аих НЬёгаИзапгз ои оссМеп&изаШз

1ш уа1и1 а'ёгге аерозё аигаЩ яиеЦиез аппёез (1771—1781). II йтцеа

а1огз 1е 1усёе йе 5а1отяие е* а рагИг ае 1792 се1ш ае СЫо. II гегиза

Гёргзсора!; ди'оп 1ш ргорозаЦ. Э'аргёз Ь. РеШ, Ц езг 1е теШеиг шёо-

1о§1еп ^гес йе 1а гт аи XVIII* з1ёс1е аргёз Еи§ёпе ВоиЦ»апз5.

Б'аргёз „1ез Со11уу15!:ез", 1е ге1оиг к 1а 1гайШоп есс1ёз1аз*^ие

рптШуе ё1ак Ьопаё раг 1го13 ргоЫётез: Рпто, 1а ^ие5^^оп аез со1-

1уЬез; Зесопао, 1а соттипюп г^ё^иеп^е ё1 1еПю, 1е гепоиуеаи ра1пз-

Глдие е1 тузИяие. Ьа диезНоп аез соНуЬез с'ез1 1а гатеизе спзе со1-

1уу1з1е, аершз Гаппёе 1754 ^азди'аи аёЬи! аи Х1Хе з1ёс1е. 8е1оп „1ез

со11уУ1в1ез" (Мёорпу1е 1е Саузосаиуке, Атапазе йе Рагоз, ШсоЛёте

ГНа§юп1е, Маса1ге йе СогтШе, РагЛётоз 2о§;гарпоз, Спз1орЬоге

сГАг1а, А§арюз йе СЬурге, 1асяиез ае Рё1оропёзе, Ра1зюз ГепшЧе е1

сГаи1гез): сё1ёЬгег 1е ШтапсЪе 1а сегётоше аез соНуЬез ез1 ипе гпсо-

уепапсе е1 ип рёспё саг 1е БтапсЬе (1е ^оиг йе 1а КёзиггесНоп аи

СЬг181) 11 ез! 1тро551Ые йе р1еигег 1ез тог!з е1 ае сЬап1ег йез апИ-

еппез йхпёЬгез. Ьез айуегзаагез „йез со11уу1з1ез" зои^епахет цие пеп

п'ёЫ! тотз тсотраТлЫе ауес 1а Кёзиггесйоп йи СЬпз1 ^ие 1а тё-

то1ге аез аёГиШз: 1а рпёге роиг 1ез тоЛз п'ез1-е11е раз Ппа1етеп1

ипе рпёге роиг 1а гёзиггесИоп? „Ьез со11уу131ез ауа1еп4 серепйат еп

§ёпёга1 ипе розШоп р!из аиШеп^яие, р1из есс1ёз1а1е е1 р!из зоир!е

5 Роиг 1а ЫЬПоггарЫе сг. 5Ш1ои(:

АЛапазе (1е Рагоз, В(о; ка( яоХив^а тоб 'Ау(ог; Патрбе /щйу Макар(ои, 'Ар\->-

вягакбяои Кор[\пЭои той Котара", Кеоу Хгакбу Лв1[ги;у4ргоу, Ашёпез 1930, 194—204;

М. А. УазИаЫз, 'О Кор^йои Макйрюд Nотара5 агёкбото! авХ(бб5, СЫо 1950; В.

5кои1епз, Макйргое Ыотарад, цг|трояо>.(Т115 Кор(у^ои ка( тб ауаушрсриэти^ 8руоу

топ, А1Ьёпез 1957; 3. Н. Негтошкоз, .Макйрюд Котарйд", 'АктЬ-вд, II, (1948)

428—431, 470—473; С. РароиНсНз, МокАрюд Nотарй5 (1731—1805). 'АрхгвЖакояо;

яр<Ьг)\- Кор^дгад, Ашёпез 1974; С. Сауагпоз, 5Л Масапоз о/ СогШк, Ве1топ1

(1972).

4 Сг. зиг!ои1: Т>. V. Есопота<Нз, „'Айа\-4зю5 6 П4рю$", 'Е^гетг)р(5 'Етаф(а5

КикХабжйу МеХвтсоу, I (1961) 347—422; N. Агказ, 'АОсг/йзюд Ь П4рю;, Ашёпез

1960; А1Ыпа А. КагаЬе1зои, 'АтУоч-йчюд Ь ПЛрюд, АШёпез 1974. —

8 Сг. Ь. РеШ, Ашапазе йе Рагов, Т. С, I, аеих!6те рагНе, со1 2189. —
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дие 1ез аи1гез"6. Ьа соттипюп ^^ё^иеп^е ё1ак розёе сотте ргоЫёте

раг „1ез со11уУ154е5". Ьеигз аауегзакез ассиза1еп1 „1ез со11уУ151ез" сТ

1{рюгег 1ез ргоЫётез. Ьа спзе ргоуоаиёе раг 1а ^ие5^^оп с1е 1а сотти

пюп ^^ё^иеп^е а ей Гпеигеизе ипегуетюп ае ГЁ^Нзе <1е Сопз1апи-

пор1е. Ье Ра1пагсЬе Тпёоаозе II еп 1773 ехрНдие яие аапз ГЁдПзе

рптШуе, 1ез сЬгеИепз соттип1а1ет спаяие В1тапсЬе; 1ез спгёйепз

с1ез ёрояиез розюпеизез Юиз 1ез циагаШе ^оигз; ^ие сеих аопс ^и^

<1е поз ^оигз з'еп зеп1еп{ сП^пез а§1ззеп1 сотте 1ез ргетгегз; ^ие 1ез

аиггез ргеппеп* тос1ё1е зиг 1ез зесопаз. Ье Ра1пагсЬе Сегтат V, 1е

таПуг, сопаатпа Юи1е аё1егтта1юп ргёазе йе 1а соттипюп е1

гарре1а ^V^е Юи1 Йаё1е аеуак соттитег а спадие 1киг§1е 51 за сопз-

С1епсе 1е 1ш регтеиаИ. Сез 1го1з Ьоттез репза1ет ^ие 1е гепоиуеаи

йе ГЁ^Нзе пе роиуаН уетг ^ие (Типе НаеШё т«§;га1е а 1а 1гадШоп

аез Рёгез. №соаёте Ь'На^юпЮ ги1 ип с!ез ргепиегз, аргёз 1а спи1е

ае Сопз1ап1тор1е, а гесЬегспег аапз 1ез ЫЫюЛёяиез с1и МоШ-АШоз

йез тапизсгкз апс1епз. II зе уеи1еп! йсШез ^агсИепз ае 1а 1гааШоп

оПпоаохе з'ехрпте Юи1 зрёс1а1етеп1 роиг еих аапз 1а 1гас1Шоп

ЪёзуспазЮ: аизз1 з'арриЧшет-Пз а гаке, соппакге Зат1 Сгё§о1ге Ра-

1атаз, аот оп пе з'ез1 {щёге оссирё аершз аез з1ёс1ез, Маге сГЕрпёве

е1 Зутёоп 1е поиуеаи 1пёо1о§1еп. Еп се яш сопсегпе 1е гепоиуеаи

рагпзИяие е1 тузйдие И п'ез* яие сГёШсиег 1еиг риЪПсагюпз роиг

аёсоиупг 1еигз сетгеэ сПп1ёгё1 е1 1е зепз ае 1еиг егюг1з. Эёэ 1777,

Масагге ае СоппЛе арроПе а №соаёте Ь'На§юп1е, роиг ипе т1зе

аи ро!п1 еп уие <1е 1а риЪИсаЛюп, 1е тапизалН ае 1а „РЫюсаИе аез 35.

Ыёрияиез", гесиеП йе 1ех1ез ра^пзИдиез ге1аИгз а 1а рпёге риге, е1

се1ш ае Г„Еуег{»е*1по5", гесиеП а'епзе1§петеп1; аез 33. Рёгез. О'ааИе-

иг5, Мсоаете, Ь'Надюгке, риЬНа 1е „РЫаНоп" ргогИап* ае 1а „Со1-

1ес1юп <1е Юиз 1ез 5ат1з Сапопз", сотрозёе раг А§арюз Ьеопагаоз.

Ье 81тр1е ёпопсё йе сез 1гауаих тсИяие Гатр1еиг <1и гепоиуеаи зои-

пакё раг поз аи1еигз. II пе з'а§11 с1е пеп тотз яие ае гепаге ассез-

51Ые аи реирк (ргес (Юиз 1ез оиуга^ез зоп1 риЬНёз еп ^гес тоаегпе)

ГепзетЫе йе 1а 1гас1Шоп оПЬоаохе. Ьа, а'аШеигз пе з'аггёю раз 1еиг

еНогг: Из з'аррНяиеп! аизз! к ргёрагег дез оиугадез са1ёсЬеИдиез,

ои арок^ёИяиез йез соттеп1а1гез зсп1ига1гез ои аез ёШаез Ьа§1о-

дгарЫяиез 1е1 1е „5упахаг181Й«" роиг Гепзе1ёпетеп1 аез таззез. С'ез1

атм р. ех. яие Масааге <1е СолигЛе гак ёдкег, йапз ипе ^гааиойоп еп

ёгес тоаегпе, 1е „Са1ёсЫзте ОпЬоаохе йе Р1аЮп" (йе Мозсои) е1 ^и'

АЛапазе йе Рагоз риЬНе ипе „Аро1о§1е СЬгёНеппе" соп1ге 1ез еггеигз

йе Уо11а1ге е1 соп1ге Га1Ьё1зте. Роиг зегшг 1еиг аеззетз, 1еиг оиуег^иге

ез1 1е11е яие Ы1соаёте Ь'НадюпЮ п'Ьёз11е раз а и1Шзег 1ез оиуга§ез ос-

сШетаих ^и^ 1и1 зетЫет сотраМЫез ауес 1а 1гааШоп опеп1а1е. II

аоарю аи топёе §гес Гоиуга^е ае Ь. ЗсироИ: ,]Ье СотЬа.1 зриикиеГ еИ

се1ш й'1%пасе йе Ьоуо1а: „Ьез ехегсгзез зр1пЮе1з", Ц НаН гериЬНег 1ез

„ЗоШояие" а«пЬиёз а 5а1п1; Аи^изИп. II сотрозе епгт ипе зог!е ае

• М. — 5. Ье СиШои (о.р.), Ьа гепа155апсе 5р1п1ие11е Йи ХУШе 51ёс1е,

1зипа, 1960, 122, по1е № 85.
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сотрепдшт де 1ои1е 1а 1гадШоп азсёНяие, пёзуспаз1е: „Ьа %аг4е дез

с^п^ зепз"7.

Оп зай яие 1огз дез имлдеШз де ГА1поз, репдат 1а спзе со11у-

У151е, Ьеаисоир <1е сеих-а Гигеп! ехри1зёз. СеПатз раззёгет дапз 1ез

Иез дгесдиез (ргёзепсе с1е з1аг1з1, §гесз дапз 1ез Пез де 1а тег Е^ёе),

е1 д'аШгез дапз 1ез рауз Коитатз. Мо1ге 1пГогта1еиг еп 1а с1гсоп-

з1апсе, зега Маса1ге де СопШпе. Эапз 1а ргегтёге ёдШоп с!е зоп ои-

уга§е зиг 1а й^иеШе соттипюп8 И ез1 ге1а!ё дие 1а яиезИоп Ги1

роПёе еп Тгапзу1уаше: „Веаисоир е1 тох-тёте Гигеп!: Ыатёз роиг

1е Ыёгототе яш Нет 1ез 1опс1юпз ди сигё а Согош, уШе де Тгап-

зу1уаше яие ]'паЬке ргёзеп1етеп1"». Ь'аиШег гарроЛе епзике: „Ыоиз

1гоиуатез с1апз ип сот де Вгазоу, поиз Гитез 1п1етго§ёз"10. Моиз рш-

зегопз ипе аи1ге тГогтаНоп спех 1ез еппегтз „дез со11уУ151ез" е! еп

рагИсиНег спех Геппепн регзоппе1 де №содёте Г.'На§юп1е, 1е ргоЫ-

доитёпе Ьаупо1, Тпёодоге!: „ яие 1е дап^егеих МеорЬу1е (И з'

а$*И де Мёорпу1е 1е СаузосаЦллке), сЬеГ де се зсЫзте Гиг рп1 зиг 1е

Гак еп Бас1, рагсе яи'П соп1га1{тк ип з1тр1е Ыёгототе яш сё1еЪгак,

а 1ш доппег 1ои1 1е Зат1 Рат, са.д., а 1а соттитег"1'. Сез деих

гепзе^петеШз поиз зегует де зоигсез роиг дётоШгег Гех1з*епсе де

сеие яиез1юп дапз 1ез рауз Коитатз.

Ыоиз зауопз роиПап! ци'а сеИе ёрояие, 1а зесопде тоШё ди

ХУШе 51ёс1е, 1е тоте Ыеп соппи Ра15ц УеИскоузкц!* паЪкак сеПе

7 Роиг 1ез де1аПз сГ. С. РароиНд^з, №содёте Ь'Надюгке (1749—1809),

ор. ск., 65 $я. -

8 'Еух8,Р'^10У> «ЬгшУброо "убд, аяобеиткбу лер( тоб п хРЕа1зтобя1У о! Хрг-

этгаУ0{ аихубтероу уа цвтаХар-РаУшсл та веТа Моэт^рих ..... Уешзе 1777.

• "ПоХХо( ко( ёц; ецёр/рд-цоау 61а тбу ЧероцбуахоУ, бзпд ёфг)цервйв1 815 т^у

КорЛУПУ, я6/.1у тг}С ТраузсХрау^ад, т^у Ьло(ау ката тб яарду яарочсй". Скё раг

ТЬёосШоз БюпузйаИз (тоте), "Ауюд Мкббццод 6 'Ауюрвггцд- 6 рЧод ка( та

еруа той, ПО.

10 „'Нрая^дгщеу, каО^цеуог еСд р.(ау ушу(ау хой Млрамброо". Ор. С11., 110.

" „ 6т1 6 6в1у6; Квбсротод архчуб? тоб тоюитогз ах^зцотод ёфадрадц 815

Лак(ау 81ауи)У, 6т1 ёрЧааьу еуа ЛяХойу Моуохоу Хв1тоируойУта той ларахиргрш аитй

б>.о\- т6у ''Ауюу "Артоу |Юуоуочх( когушу^ааг „ СЖё раг Е. КоигИаз апс.

те(горо1. йе СогИза), КатаХоуод ауюреткйу х81Р°Ур^Фа'у, веоХоу(а, 16 (1938)

639.

12 а. 1а ЫЬИодгарЫе зиг 1е зще1 зиг1ои1 дапз 1ез ёшдез зи1уап1ез:

А. — Е. N. ТасЫаоз, О Пасою; ВвХчокб^оки (1722—1794) ко! <] азкцтжофО.о-

Хоу1Кг| охоЦ тоо, ТЬе5за1ошк1, I. М. X. А., 1964; 1дет, „Хиццежта яер( тг^с; 2\-о-

Х^д тоб Па'йСо» ВеХиокб'ракг;", 'Елптгщ.оу1Кг| Еяет1]р(; веоХоужг); 2\оХг|д Пауеяг-

отг)р(ои 0Бэзп>.оу(к11д, Ю (1965) 373—394; (Ро^акоу) Ьеоп^а (Жегот.), „51паг-

Ытапдп! Ра1зи УеНбкоузкц", 2. М. Р., 1954, V. 10, 53—59; Мет, „ШегаПиг-

позе паз1едз1уо Ра15Г)а УеПскоузко§о", 2. М. Р, 1957, V. 4, 57—61; С. РароиН-

д15, „Ье З1аге1з РагзЦ УеИскоузк^ (1722—1794)", ввоХоуй, 39 (1968) 231—240

е1 I. а. р. Атёпез 1968, 14; 1дет, 1гад. езра^пок, „Е1 з1аге1з Ра1з1) УеНбкоу-

5к1) (1722—1794), ип1аад СпяМапа-ОпеШе Спвдапо, 19 (1969) 429-^35;

С. Б. На1П8\УоПЬ (О. С.) 51аге1г Ра1511 УеНбкоузк11 1722—1794: Оос1ппе о!

Зр1п1иа1 Ои1дапсе, Кота 1973 (ро1ус).

http://www.balcanica.rs



123

ге§юп. N0115 пе репзопз раз яи'П у аИ ей ипе тНиепсе йе Ылсойётс

Ь'Наеюгйе ои „йез соПуу^згез" зиг Ра151] УеНскоузкц, рагсе яие зе

йегтег ёик р1из а§;ё цие 1е ргепнег е1 рагсе яие Ра1зг) УеНёкоузкг)

ауак уеси аи Моп1-А1поз. N0115 раНопз й'ипе тНиепсе тйкесге „йез

соПуу^згез" сеих-С1 ауаШ зет аи уёпёгаЫе Ра1&^ УеИскоузкг) роиг

соппакге 1ез 1ех1ез пёзуспазхез Я"* гигет 1гайш1з раг 1ш е1 зепагет

а 1а зесопйе гепа1ззапсе йи топасЫзте гоитат ег з1ауе, аргёз 1а

роНИцие апИтопаз^яие йе Сагпеппе II. (Ыоиз сопзМегопз сотте

ргегшёге гепа^ззапсе се11е йе Заии ЫИ Зогзкц). Моиз пе репзопз раз

ауес Сеог^ез Р1огоузк1] яие Ра1зг] УеНскоУзкц ак ё1ё ип 5)тр1е 1га-

Йисгеиг18. Зоп тПиепсе зиг 1е топйе гоитат ех з1ауе ез1 тсопхе-

зхаЫе. 51 зоп пот езх Нё а 1а хгайисхюп йе 1а „РЬНосаНе", оп п'а раз

зоиН^пё аззег ПтроПапсе яи'еНе а еие. Оп реи! уок ГтЯиепсе йе 1а

„ВоЪгоШоиЫё" йапз 1е зепйтепг ге\'щ1еих йе Гате з1ауе зигхои!

йапз 1е Нуге гиззе „Кёск й'ип рё1епп гиззе". „ОоЪгоШоиЫё" ё&аИ

йеуепи 1е „ВотозХго.)" с1и ХУШе 51ёс1е. Ип аигге Гак пе йок раз ёхге

пё§Н§ё: Ра1зг) УеНскоу&к1) ез1 йеуепи 1е ргора§а1еиг йе 1а 1ап^ие §гес-

Яие Йапз 1ез рауз гоитатз. 31§па1опз й'аЪогй яие §гасе а 1ш, ипе

уёгкаЫе ёсо1е й'тхегргёхапа!; з'оиугк аи топазхёге йе Ыеат^и.14

ЫотЬгеих зопх 1ез тапизсгкз яие поиз роззёйопз §гасе а Ра1з^* УеНё-

коузкц е1 а зез соИаЪогатеигз. Рак гетащиаЫе: П ез1 1е ргепкег пот-

те ае зоп ёрояие яш ак ГиШкё ае ггайисгюпз з1ауоппез йкесхетепх

Йе 1а 1ап§ие дгесяие е1 поп а рагхк Йи Ьи^аге, йи 1а1т ои Йи зегЬе.

Ьез ё1ёуез йе Ра151] УеНёкоУ5кп" зшуа1еп1 Гехетр1е йе 1еиг тайге, ей,

аргёз ип з1а§е Йапз 1ез топазхёгез то1йауез, Из а11а1еп1 аи Моп1

-АхЬоз роиг арргепйге 1а 1ап§;ие §гесяие е! роиг з'тШег а 1а У1е то-

паз^яие йе 1а Затге Моп1а§пе. Ра151] УеНбкоузкц п'ёхак пи11етеп1

ргёоссирё раг 1ез яиезйопз пахюпаИзхез; И з'тгёгеззатх аих зоигсез

йез Рёгез йе ГЁдНзе ег пе сгоуак раз тенге еп рёп1 зоп рэгпоИзте

йи гак йе 1а 1апдие %гесцие. Еп оигге, Ра15у УеНёкоузЫ^ ги* 1е §гапй

гёгогта1еиг йе 1а ухе соп1етр1аиуе. Оп зак яи^ за ргорге йос1ппе

сопсетат 1а У1е топазНяие ргёуоуахг *го1з ё1арез: 1) 1а У1е й'апасЬо-

гё1е; 2) 1а У1е еп рехИе соттипаи!ё; 3) 1а У1е сёпоЬШяие ои сотти-

паи1а1ге. Ра1зу УеНёкоузкЦ ез1 1е ргет1ег, йершз Ы1сойёте (1е гопйа-

1еиг йез топаз^ёгез йе Уа1асЫе ех 1пШа1еиг йе 1а рпёге риге) яи'

5011 йеуепи ип гегуеп* ргораеа1еиг йе ГЬёзусЬазте йапз 1ез рауз

Коитатз е1 51ауез. Рагт1 1ез ргёсер1з 1а1ззё8 раг Ра1з1] УеИйкоузку

с1(опз еп гёзшпё 1ез зи1Уап1з еп ге1аЧопз ауес ГогеатзаНоп йе 1а У1е

соттипаиЫге (11з1ау йе Ра1з1] УеНёкоузкц): 1) р1ёге риге; 2) сЬап1

Йез рзаитез; 3) 1гауаИ 1п1е11ес1ие1; 4) 1гауаЙ тапие1; 5) 1гауаН аШзИ-

Яие; 6) 1есШге йез §гапйз азсё1ез. Ие раг1опз раз йе НпЯиепсе йе

Ра1зу УеНбкоузк1] зиг 1е топасЫзте гиззе. Оп реи1 еп хгоиуег ип

ехрозё зисст! йапз 1ея ё1ийез йез ргог. I. К. ЗтоШзсЬ е1 А. — Е. N.

м С. Иогоузкц, РиН гиззкодо Ьо§оз1оуца, Рап<> 1937, 125—126.

14 Роиг 1ез йегаИз С(. А. — Е. N. ТасЫаоз, О Пи аю; Ве>.1тзк6фзк1, (1722—

—1794) кч( г] й^к^пкофЛоХоутт) п\о"/.1) тоо, 72 зя.
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ТасЫаоз15. Кезитопз сГаргёз 8. Се1уепкоу1в \а рог1ёе йе 1а гез1аига-

1юп орёгёе раг Ра131] УеНбкоузЫ;) : 1) йе зоп 1етрз, 1а р1ирагх аез

топазгёгез тап^иа^еп^ а Г езргН ёе раиуге!ё е* сГаизгёпЧё; 2) Ра1зц

геуеШа Гатоиг йе 1а раиуге1ё е1 Ц гез1аига 1а (ИзсирИпе ^и^ аМаспе

1е тоте а зоп топазгёге .щзди'а 5а тоП; 3) П гез!аига е1 Пха сЫге-

теп1 1а ге1а1юп ое 1а сопзИгиНоп сёпоЪШдие ауес: 1а раиугегё рег-

зютпеНе, 1а *{аЫЖё Ы 1'оЬё15запсе; 4) И огдашза 1а рпёге оШаеИе

аапз 1ез топазгёгез е1 т^гоашзй <1апз 1ез рауз з!ауез 1а рга^ие

сопз1ап*е йе 1а рпёге риге; 5) Ц ги1 ГглШатеиг йе Гёсо1е гиззе йе

з1аг1з1; 6) Ц тзгзта зиг 1а гёсерИоп ггёяиете аез засгетеШз е! ех1§еа

1а сопгеззюп гёдиИёге аез тотез; 7) И ощашза 1е 1гауаЦ 1ап1 тапие1

ди'ш1е11ес*ие1; 8) Ы «ирршпа се ди'И у ауак <Гои*гё <1апв 1ев тасёга-

тюпз согрогеИез аез тотез; 9) Ц тз1аига, зиг1ои1 аапз 1ез рауз К.ои-

татз, ипе асИоп р1из зос1а1е йе 1а раг! йе тотез (зот аез та!ааез

аи топазгёге йе №ат{и, р. ех.).

0150П5 роиг 1егттег ^ие „1е рагзхатзтиГ (сотте поттет 1ез

спегспеигз Коитатз 1е тоиуетеШ: ае Рахзц УеНскоузкц) п'ез!; раз

1от аи тоиуетеп* атопке „аез со11уУ151ез".

КОЛИВИСТИ И 1ШСШАНИЗАМ

Резине

Духовни препород Свете Горе у XVIII веку представлен ]е на

рочито покретом тзв. „коливиста" чя]И су главни носиоци били Ни-

кодем Хагиорит (1749—1809), Макарще Коринтски (1731—1805) и

Атанасщ'е Парски (1723—1803).

Према „коливистима", повратак првобитно] прквещ)) тради

цией био ^е оптерейен трима проблемима: прво, питаньем колиба;

друго, честим ггоичешпима и трепе, патриотичном и мистичном об-

новом.

Приликом инцидента на Свето] гори, за време коливистичке

кризе, многи коливисти су били протерани, те су прешли на грчка

острва (грчки старци на острвима у 1еге]ском Мору) а други у ру-

мунске земл>е.

У другое половини осамнаестог века, познати монах Па^си^е

Величковски, боравио ]е у тим кра]евима. По мигшьевъу аутора, шце

било директног утица]а Никодема Хагаорита или „коливиста" на

Па,)си]а, ]ер ]е ова^ био старищ од Никодема и зато што ]е живео

» I. ЗтоШзсп, Низзкпез МопсЫит, УУигзЬиге 1953, 484—485; А. —

Е. N. ТасЫаоз, Сг. по*е по 12.

" М. 5сплуаг2 (О. 5. В.), „Ш гёРогта1еиг аи топасЫзте огйоаохе

с!и ХУШе з.: Ракгаз УеИСкоузкц", 1гешкоп, 6 (1934) 561—572; Зстуагг гаП

ипе ргёзепШюп аи Нуге ае 8. Се*уепсоу, Ра1531е, з1аге1и1 МапазНп №ат-

1и1ш от МоШауа, 1гаа. йе N. МшПеапи, М. №апЦи 1933.

http://www.balcanica.rs



125

у Светој гори. Постојао је индиректан утицај „коливиста" пошто

се Пајсије гфеко њих упознао с исихастичким текстовима које је

преводио и који су послужили за друга препород румунског и сло-

венског монаштва после антимонашке политике Катарине II. Као

први препород аутор сматра ренесансу којој је био на челу Свети

Нил Сорскиј. Он је био први човек свога доба који је користио ста-

рословенске преводе непосредно с грчког језика, а не са бугарског,

латинског или српског. Он је постао пропагатор грчког језика у ру-

мунским земљама и може се сматрати духовним зачетником прево-

дилачке школе која је била отворена у манастиру Њамцу. Он је и

ишао у Свету гору, не само да би се упутио у монашки живот Свето-

гораца, већ и да би научно грчки. Он се интересовао за изворе све-

тих отаца и није сматрао да угрожава свој патриотизам услед грчког

језика. Он је и своје ученике слао у Свету гору.

Поред чисто верских прописа које је установио на основу текс-

това које је изучавао и преводио, он је поставио темеље, нарочито

у румунским земљама, социјалној акцији монаха (на пр. неговање

болесника у поменутом манастиру Њамцу.)

На крају, аутор износи гледиште да „пајсијанизам" (како ру-

мунски истраживачи називају Пајсијев покрет), није далеко од ат-

онског покрета коливиста.
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ОН§ог ЗТАЫ(ХГЕУ1С

15№ГЦ5к1 ШЗШи!

Веодгай

МЬЕТАСК1 ВКАСОМАЫ ТОМА20 ЫАУСШ ЫА ОУ01Ш В05АЫ5КОС

УЕ21КА АВ01-РАЙЕ 1750. ССЮШЕ

(РгИо§ киКипод 151оп^1 Возпе)

Оо1азс1 ШгзкШ рге<1з1аутка и Оа1тасц1 1 осПазс1 т1е1аск1Ь <1е1е-

§а1а па йуог Ьо5апзко§ уег1га и XVIII уцеки пцези ЬШ гцеШ. Мцес1-

по риШуагце Тигата зе пце зук1]а1о као осПагак и УепесЦи Ш пек!

сЫта&пзк! дгай, иуцек о 1го§ки М1ебапа. Типп згг оЫбпо оШагШ и

§оз1е Ьег рок1опа Ш 51тЬоИбпо аЧтозШ пеки 511пюи а угасай' зе па-

(оуагет с!агоу1та. М1е1абк1 12аз1ашс1 пцези кге1аН и Возпи Ъег оЫ1а-

ИЬ рок1опа уегиги, ргУ1т Нбпозита па гце§оуот оЧюги 1 тпо^пт с!ги-

ё1т Нсипа за корта зи аЫагШ и «ЛосИг. № Тигси, гп М1есат пцези

зта1гаИ с1а ]е 1о когирсца пе§о иоЫба]епа кигЮагца. М1есат зи \г

1зкиз1уа гпаН с1а пцеа'ап розао за Тигслта пе то§и рпуезй кга^и Ьег

рок!опа и гоЫ 1 поуси. Тигс1 зи зтаЕгаИ с1а за ргауот осеки]и ро-

к1опе.

Мерозгейап роуос1 осПазка т1е(абке с!е1е§;асце па с1уог Ьозапзкод

уе21га и Тгалгтк Ъго ^е рЦаска ШгзкШ *г§оуаса кой Кпта. 1пс1с1епа1

]е уаЦа1о 2а§1ао\Ид и иЧШи йоЬгозиззесЫсШ оапоза, кор зе за изр]еЬот

га2уца]и ос1 рохагеуаскод ггпга, како па т1е1аско-1:иг5ко] §гаш<п и

Эакпасф, 1ако 1 и о!ги§;1т родгатстт роёгибрта. М1е4абка с1е1ед;а-

сца па бе1и за Штасет Тотагот Ыауопот пце Ы1а гергехеШа^упа.

1рак, 5шп<Мс1 гакуагкот зи ЬаЗ ага^отапи Ыауогаи роу]егШ 1а] ёеИ-

ка1ап 2ааа1ак као рогпауаоси шгзкод ]е21ка, Циал \ рпНка и Возт.

Ыа]иуег1]1У1]1 т1е1абк1 агдитет га згесНуаще ШсЫеШа ЬШ зи уп-

]еШн рок1от Ьозапзкот уег1ги 1 Гипксюпепта за гце§оуо§ йуога.

Зр1зак роЫопа ра§1 1 оз1аПта паргауЦеп ]е 1ек робе1кот ок1оЬга

1751. 1ако ]е сЫедасца ЬогауНа и Тгаушки аудиз1а пцезеса 1750. §о-

сНпе.1 Мазшкзигпце 1капте ко^е зи зе то^1е пас! и М1ес1та, рго1капе

г1аЮт 1 згеЬгот 1 тпо§а (Згида зкирос]епа гоЬа ирисепе зи Ьозап

зкот раз! ра сак 1 ]ечЗпо уеИко уепес1]апзко о§1е<1а1о. Оз1аИт Гипксто-

1 АгсЫу10 сН 51а1о й[ Уепег1а, Ргоууес111оп §епегаН 1п Ба1тала е1

А1Ьап1а, Шга 592, 2ас1аг 3. окюЬга 1751. Рп1о§, 2ас1аг 3. окюЬга 1751.
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пепта 8а щедоуод скога игибет зи рок1от ргета прЬоуот гапди.

Рогес1 рок1опа т1е(абк1 1газ1атк №уоп рофеНо ^е 2па1пи зити поуса

гагтт Нспта. Тго§коУ1 с1е1едасце 1гпозШ зи зато и поуси 173 секта

1 7 Ига.

РпПкот гапфЬ осПагака т1е1абкШ ргейз1аутка и Возпи 1го§-

к<т сЫедасца габипаИ зи дк>Ъа!по 1ако <1а зе пце тодао &1еб1 иллк!

и зуе ро]е<Нпози и1го§епод поуса. 1г гасипа йгадотапа Ыауопа ргУ1

ри1 загпа]'ето како ]е поуас и1гозеп. М1е1абка (Медасца кгепи1а ]е \г

5рП1а за ЪодаИт рок1отта, розЧо ]е ргетоа"по паЬауИа уеИк1 Ъгсц

запс1ика и ко^та зи иракоуат с1агоу1. РозеЬпи 1е§коби ргепоза ро-

к1опа бтПо ]е зкиросуепо о§1е<За1о. 0с1 5р1ка, ргеко 51п]"а, Рго1ода,

1лупа, ЗиДса, Киргез 1 1?5кор1]а, ёекдасца ]е зИд1а и Тгауп1к и уп

рете ргоз1ауе Ъа^ата. Ос! затод робе1ка ри1оуап]а с1о роуга1ка, зуи-

с1а кас!а ]е ргозао 1 з Ыт доё ]е зшрю и скхИг ёгадотап №уоп сЩе-

Но ]е Ьак&§е гагтт Нота ргета п^поуот гапди 1 гпаба,1'и, робеу<п

ос1 1игзк1П рапсшга \ъ Рго1ода ра йо ргуШ ИбпозИ па аЛгоги АЬш-ра5е.

2а угцете Ъадата рпгеДепо ^е уеНко з1ау1)е за иро1геЬот У]"езЧабке

уа1ге. СеЬа]а АЪсН-ра$е икагао ]е Иауопи розеЬпи робаз1 1 рогуао

да йуа ри1а па уебеги йа ти рокаде у]езЧабки уа1ги.

Эуог АЬсН-разе за уеНкгт Ъго^ет з1и/Ьеп1ка 1 з1иЙ1баЙ1 озиичо

]е па NаVопа иреба*1ру иИзак. Рогеё гагтп {ипксюпега Ыауоп ^е га-

рагю уеИкх Ь^о^ з1ида, 1акгс1ца$а 1 заИпбага.

V роуга^ки ой Тгаутка с1о 8нг)а Ыауоп ^е ро1го§ю тподо та-

п^е поуса па рок1опе. и§1аупот, поуас ]е ро1го§еп га ргепо&зЧе 1 15-

Ьгапи ргат^е.2 11зкого ро роуга!ки Ыауопа, и 2ас1аг ]е зНд1а Шгзка

ёе1едасца па бе1и за соЬагйагот Ъозапзкод уег1га Миз1аГа-адот. Тиг-

зка Йе1едасца ЪогауПа и 2а<1ги ос! 23. зер1етЬга с1о 3. йесетЬга

1750. доаЧпе, ойпозпо 72 йапа. 2а п]епо ш!г2ауап]е( Ьег з1апа, М1ебаш

зи и(гоЗШ 69,6 с1ика1а Ш 2269,6 11га. V 1го§коуе зи, роге<1 папигпюа,

игабипаИ \гйаа га йг\а. 1 зцепо. КоНб1па зуаке угз1е паппгтса 1 п^е-

па С1^епа розеЬпо зи оЬгабипаи. Роге<1 оз1а1е ргеЬгатЬепе гоЬе, (1е1е-

дай зи рс>]еН 578 ИЬге зиуод теза, 138 коко&ака 1 794 за]а. РорШ зи

гойоНпа (Нкега) и угцейпози га 224 Нге, ти5ка1а га 171,18 Ига 1 У1па

га 422,8 ига.»

РозЩе осИазка 1игзке йе1едасце \г 2ас1га, и Возпи ]'е ирисеп

оНсхг МаН^а ШкоНс-Саугап за р1зтот Ьозапзкот уег1ги АЬсН-разЧ.

N3 ри1и зе гас!г1ао 46 йапа 1 ро1го§ю 1232,16 Ига о бети ^е ройпю

габип. Ыоуас ]е и1го§еп па ]е1о, р1бе 1 з1обпи Ьгапи. 5та1гат <1а ^е

1 1а] аЪкитеШ; УП]'ес1по оЬ]ау1й.4 БокитепИ зе оЬцауЦищ Ьгопо1оз-

к1т гейот.

* Ыо, Шга 591, 2ас1аг 16. тала 1751. Рп1од, 2адаг 15. ГеЬгиага 1751.

• 1зЮ, П1га 591, 2аааг 16. таг4а 1751. Рп1од, 2аааг 3. йесетЬга 1750.

« 1зЮ, И1га 591, 2аааг 16. таПа 1751. Рп1ов, 2ас1аг, 28. геЬгиага 1751.
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Сор1а 2ага 15. ГеЬгаго 1750. т. V.

Ыо1а с1е11с зрезе оссогзе пе11а зресПхюпе Ш Воззта (аИа йа^ГИи-

51П551Ш1 е! Ессе11еп11551т1 51§пог1 ЗтсНс1 цщшзкЮп т 0а1та21а е1

А1Ъата соп И гедаШ ргезеШаИ а АЬсИ разза <Ц Воззта пе! тезе а"а{*о-

зЮ 1750.

5ре&1 т ЗеЪешсо е 8ра1аЮ рег 1е оссоггепхе песеззапе

рег ГаПезМтепК) с1е1 \'1а%%ю сН 1егга 4

СоШагШ аШ тагапдот сЬе Гогтогопо 1е саззе оуе п-

ропеге И ге^аШ йезгтаИ сЫГЕссеНепИззипа Ма§1з1га1и-

га рег Ц зийеИо разза ей акп 1

Рег йепо е Ыата <Н сиес1 сауаШ рег дюпп 12 сИ 1ого тап-

1епкпеп1о <1а 5ра1аЮ зто 1 рппп §югш <11 Тгэушсп . 6

Рег и 1газрог1о с1е11а гоЬЬа пе1 1агагеШ сИ Зра1аЮ, сог-

6е, зра^о, 1е§пате е1 акго рег 11 зреспю, соте рег Г-а1-

1ге саззеПе 1

Рег тапсда а яиеШ спе роПогопо Ы &ресЫо с1а 5ра1аЮ

5то 5ш§ 16

Рег <1е>Ма а яиеШ соте зорга <1а Згщ» &шо Ыупо . . 16

Рег <1е11а аШ рапсшп <1е11а 1огге <Ц Рго1осЬ сЬе уепего

зто 1лупо 1

Рег йеиа а1 согпег езргеззатеп1е вресШо Йа1 сар11апю

ал 1лупо а1 разза ал Воз31па соп Гауу1зо с1е1 тю апуо

а яиеНа раг1е 1

Рег йена а\ ра1гоп о!е11а саза оуе аИод^ха! ш Ыупо . . 1

Рег йеНа аШ сЫаизз1 ае! саркашо (И Ыупо ... 1

Рег аеПа а11е зсоПе 1е\'а1е йа Ыупо зто Зсор1е ... 4

Рег йена а-1 сиз1ойе <1е1 сЬап ол Зшгта 1

Рег йеИа а1 оеко <1е1 сЬап И Спирпз 1

Рег йена а11е зезаппе ргезе аа Ыупо зто 5сор1е ... 4

Рег йеПа а1 сиз1оае <1е1 спап <Н 5сор1е 1
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Рег йеЦа аНе зезапе 1еуа1е аа 5сор1е зто Тгаутсп . 4

Рег <1еПе а1 сЫаиз зреайо <1е1 равва а 5сор1е рег 1еуапш 2

Рег 6е11а а11е зсоЛе сИ Зсор1е зто Тгаупсп : 4

Рег йена а1Н зшл сюпагаап е1 а1 акго игг1г1а1е Ъаззо

с!е11а ^иагсНа <1е1 разза уетШ риге а1 т'ю тсопгго . 2

Рег <1еПа а1 рпто сюпаааг ае1 сЫе!га)а сЬе а1 тю агп-

уо рог1б 1а сепа рег раПе (1е1 зио ра1гопе .... 1

Рег йеИа аШ сиосЫ е* а1(Г1 зегуепИ спе уеппего со11а

з1езза . 1

Рег йена. аШ сюпааап <1е1 пахепеааг <1е1 разза аа сш гш

тлпШо а'апааг т саза <1е1 аеПо а уеаег 1а гшшопе <1е1

Ьаггат 1

Рег тапсла аШ сюпааап <1е1 сар^Маг сЫепа1а1531 ае1

разза с1а си1 ги! "нтШо оие уо11е а сепа т саза аеИо

з1еззо а уеаег И гиосЫ аННгааН пе1 фот\ ае1 Ьаггат 2

Рег тапс1а а<1 ип сюпаааг ае1 разза уепи1о рег раг1е

(1е11о з1еззо а сНггт 1а рпта зега с1е1Пггою спе гигопо

рег дие11а поие зо5рез1 1 гиосЫ а шойуо <1е11а рюддаа е

сЬе т'туНауа рег 1а 8изе<щеп1е зега ...... У

Рег оеМг а сНуегз1 спе гаппо 1 Ьигот 1ппап21 И разза йа

сш пи гигопо тапаай пе11а зега а« ргеаеШ гиосЫ 1

Рег аеШ аШ зопаЮп ае1 разза уепий 11 дюгпо <1е1 Ъакат 1

Рег аеШ а сНует ае11а соЛе ае1 разза Ц аеПо §;югпо . 2

Рег аеШ а ^иеШ спе сопаиззего 1 аие сауаШ ае1 разза,

ипо рег те е1 ипо рег Гиггша1е сН гша сотра^та И

§1ото ае11а рпта у1зка 1

Рег <1еиа а1Га@а е эио! сюпааап зресиЧо аа1 разза рег 1е-

уаггт и дюгпо <1е11а уазка 4

Рег аеПа а§ГиШ21аН Ьа581 ае11а ^иагода с!е1 разза спе

уепего рег ассотра{татп П ргеаеИо дюгпо ... 1

Рег аеиа аШ сюпааап <И гиоп ое1 разза ...... 4

Рег ое«а аШ аЫ схаизз! ае1 разза 2
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Рег ЛеНа аШ зайп с1е1 <1ег1о . . . .

Рег <\е11а аШ сатепеп ш(пги с1е1 <1еПо . . . .

Рег йена аШ ра%%\ йе\ <1е«о

Рег йеПа аШ саЯе§{п <И йе11о

Рег <1е«а а1Н зегЪа21 де1 <1е11о

Рег йеМа аШ ргогитаНеп <1е1 <1е11о

Рег йсНа а яиеШ сЬе уезИгопо У саЙапо . . . .

Рег ёеиа аШ рогИпап <1е1 ёеио

Рег <1еШ аШ зиопа^оп е сарИ <1е1 сопсегЮ <1е1 зиёеМо

{рогпо

Рег <1еПа а1 саро йе ра1аггетеп с1е11а зсийапа с1е1 разза

Рег <3еиа а1 саИсф, зегЬе121 е ргогитаНеп <1е1 сЫеЬааа

с!е1 810гпо йеИо

Рег <1еПа аШ ск>Ьа<1ап йе1 с!е«о пе1 тес1е51то §югпо

Рег <1е*1а аШ роЛйпап <1е1 <1еио

Рег с1еиа аИ'а^а е зшп сюЬаДап вресШхэ йа\ разза а 1е-

уапт Н дюгпо с1е11а зесогаЗа риЬНса уш(а .

Рег йеОа а^'игГшаН Ьа«51 <1е11а еиагсИа <1е1 разза т яи-

ез*а У1511а

Рег <1е11а а яиеШ сЬе соп^иззего 1 сауаШ <1е1 йеИо т

Яиез1о {рогпо

Рег тапаа а1Н саКе^, зегЪе1/1 е ргогитаНеп ае1 аеио ш

Яиез1о {рогпо

Рег йеиа а яиеШ <1е1 сЫеЬа1а пе1 зесоп<1о Ъаагат .

Рег аеиа а яиеШ <1е11а соЛе <1е1 сЫесааа т яиез1а уш1а

Рег <1еМа ш рш уоке а1Н те$31 рег 1е 1еПеге риЬНсЬе п-

сеуи1е е зресШе

http://www.balcanica.rs



132

Рег ёеиа а 1иггакг1 о 51а тозсЬейего <1е11а §иагала с1е1

разза сЬе рег огсИпе (1е11о 51еззо уетуа а сауаПо ад ас-

сотра§пагт1 а11а тезза 1

Рег соШапй а1 теззо езргеззатете зресШо а 81{т соп

1е«ега аП'ЕссеПепИззппа та§д151га1ига .... 2

Рег соШапИ аН'а1Шег ЗитсЬ рег зрезе оссогзе пе1 У1а-

{*§ю гаПо да ТгаутсЬ ш сотра§;та де\ сюЬайаг с!е1

разза 1огсЬ6 ги зреёко аИ'ЕссеПепйззхта та§@1з1га-

гига 51 пе1 уетге сЬе пе1 гкогпаге соте арраге с!а11а <И

1ш тзег1а зоМозсгка роИга 3

Рш аШ (1ие §1атгеп <1ез1шаИ ш" ппа §уагала а ТгаутсЬ

рег 1ге тез1 е допи 18 а . . . П ^огпо рег сайаипо . 8 8

Рег тапс1а аШ йеШ И §югпо йе11а раПепха ... 1

Рег Кет е Ыауа оссогза иШтатете а ТгаутсЬ рег 1

сауаШ 4

Рег тапаа а1 ра1гоп ае11а саза йо\'е а11оё§1а1 ш Тгау

тсЬ 3

Рег деИа а ^иеШ сЬе 5отггптз1гагопо И Што т Тгау

тсЬ 2

Рег деИа а ^ие11^ <1е11а соПе с!е1 сМеЬааа пе1 сопдейагпи 2

Рег йе11а аШ саНеда, зегЪе*21 е ргогитайеп с!е1 де11о 1

К1ТОКЫО

Рег зеззапе е рег 1 шггеМоп Йе11е <1ет1е да ТгаутсЬ зто

Зсор1е 4

Рег 1е зсоПе 1еуа1е с-а ТгаутсЬ зто 5сор1е .... 4

Рег Н сизЮёе с1е1 сЬап сИ 5сор1е 1

Рег 1е зеззапе е рег 1 сЬге1оп 1ого с-а 5сор1е а Ыупо 4

Рег 1е зсоПе <1а 5сор1е запо Ыупо 4

Рег И сизЮде с!е1 сЬап ш" СЫирпз 1

Рег 1е зеззапе да Ы\по это 81511 4
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Рег Ц ра1гоп (1е11а саза йоуе з! аНо^б а Ыупо . . 1

Рег и сЫаиз51 <1е1 саркато сИ Ыупо 1

Рег 1е зсоЛе с11 Ыупо е ал Рго1осЬ зто а1 сопгте . . 4

Рег П сизЕойе <1е1 сЬап оуе пи геппа1 1а зега спе ё зоио

Ц тоте ал Рго1осЬ 1

Рег Йепо е Ыауа рег И сауаШ йа Ыупо зто 51{т . . 2

Рег И йие с1аизз1 спе пи ассотра$тогопо зто Ыупо . 4

Рег и сЫопайаг с!е1 сЫепа1а сЬе апйауа ргесеаепск) П

тю У1а§§10 рег огалпе а"е1 разза опс!е Гоззего ргоп1е 1е

зеззапе е зсог!е 4

Рег И гигга(21 о 51а тозсЬеШего с1е11а дуагала с1е1 разза

зресН1о зто Ыупо 2

Рег тапсла а1 йга^отап йе\ разза уепи1о зто 51$т . 4

Рег 1а Ьагса поПед^ага ал Зра1а1о зто 2ага рег И

ЪададНо 2

Рало т 1иПо сесспии 173 1гге 7. Тоттазо Ыауоп, риЬЬИсо йгадотапо.

А 15 йесетЬге 1750. ТгаутсЬ

Но псерШо ю зоИозсгНо с1а! 51§пог Тоттазо Мауоп агадотапо

уепе1о сессЫт 1ге е техго рег 1е зрезе оссогзепп пе1 лгаад^ю 51 пеП'ап-

даге сЬе пе! уетге аИ'оссазюпе сЬе гш с1а1 зийеПо $ре<Шо т сот-

радта Йе1 сюпаа!аг с1е! разза ал Воззта а1ГЕссе11еп115зипа та§§1з1га-

гига ш Па1таг1а е1 А1Ьата, сессЫт 3,5.

51ШОП Зипсп аШег Йа 51{т.

ЫоНа сН зрезе га11е йа те 1епеп1е МаШо №соНсп <1еио Саугап

пе1Гапс1а1а е пЮгпо а"а11о з1а*о огЮтапо оуе Ли зрешЧо соп 1е11еге а1

разза Йе11а Воззта аадГПшзгпззти е1 ессеИепйззцт зцтоп ЗшсИа

тяшзИоп 1тр1е§а1е т шио дюгпа1е диагаШазеь
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Иге

Зрезе ГаИе рег ип зепдЮг пе1Гапаа1а е шиа 1а соппипасиа

а зокН 30 Ц {*югпо 70

Зрез1 ш ип гоаааг аа Тгаутсп зто Ыупо 48

Зрез1 ш ипа зеззапа рег Н тю Ьа§а§1ю 80

5ре51 а 818П т уто е1 акго рег Тгаушсп 63,17

8рез1 а 1лупо рег Ыауа е Еогаздро сН сауаШ 8

Зрез! а 8шга т сШапе е Гога^ё! 1га1епи*о аа1 та1 1етро . 51,2

Зрез1 а Ргизаз рег сюапе е Гога§у»1 . . . . . 31,12

8ре51 а Тгаутсп т стапе е {ога^ рег §югт зе1 . . . 143,11

8рез1 пе1 гйото аа Тгаутсп а Во§;туаки{ рег сШапе е Го-

гае§1 28,14

Зрез1 а Сирпз рег {погт 1ге т сШапе е 1ога&%[ .... 72,15

Зре$1 т Зшга т схЬапе е 1ога$;{п' 28,6

8ре51 а Ыупо рег ^югах аие (га1епи1о аа1 гаа1 1етро т с1-

Ьапе е Гогае§1 40,11

8рез1 а 81{*п рег ыЪапе е1 аНго 193

8рез1 а УегЬа рег 1а зсог*а е рег те т аЪапе е Гога^о 23,4

Зре51 а 1)егп15 рег зхтПе 29,13

8рез1 а ОзИчтга рег аЬапе е Иогад^ 25,14

8ре21 а 2етотсо рег аЪапе е {ога^е* • • • • ■ 18,6

Зрез! пе1 1агаге11о си 2ага рег {ропп 23 т шЪапе си иоппт

4 ей П гате е Гогаддю си 1ге сауа1Н 450,8

Зопо сеспии 25,5 Иге 8,16, Иге 1п ШНо 1232,16.

1о 1епеп1е МаНю ШсоНсп йеИо Саугап, аЯегто.

Оззегаиа ёа8П1шзгпз51пи е1 ессе11епг1551пп 51§поп ЗшсШц ищи-

131»оп 1а зиаеМа роИгга сН зрезе гаПе с!а! 1епеп1е МаПю №соисп аеМо
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Саугап соп зедуНо сИ 1ге регзопе, зресШо езргеззатеп1е соп риЬЫдсЬе

1еПеге Шгеие а1 разза Йе11а Воззша сопз1з1еп11 1п ШИо 1га апёа4а, п-

Югпо е регтапепга пе1Н 1а22агеШ рег §югт уеп1кге сН соп1итас1а а

Иге 1232,16 со1 сесЫпо а иге 48, арргоуапо 1а тес!е51та е1 огсИпато

сЬе скЛ'оШгю с1е11а га^опапа 51а еИеуага ЬоПеНа зорга 1а сазза ей

ёерозко пе11а сатега сИ 2ага <1е11а зита з1езза а птЪогзо <3е1 Саугап

зис!ег1о уа!оге Нге 1232,16.

Оа1а И 28. геЪгаго 1750. т.у. 2ага.

Сюуаш ВаП1з1а Ьогейап, ищшзког.

№со1о Епгго ^и^п^о, ищшзИог.

ЗеЬазНап МоПп, тдшзког.

Ьаиз Т)е1 1751. кИ 3 оНоЬге 2ага

Ыо4а с1е11е зоиозсгке гоЬЬе сЬе 51 сопзе§папо а1 ГейеШззато Тота-

зо Мауоп, йгадотапо рег И ге^аНо а! разза сЦ Воззта АЪси.

А1 разза

Сапго сГого Ьгоса1о оУого а Коп пагигаШ . Ьгагга 12

Сапго гопсН 1ата а"аг§еп1о ЪгосаЦэ (1'ого а Ноп паШгаИ 12

12II

12II

12II

12• II

12• II

14II

10II

5,5II

5II

Ы• II

№ 6

1

>9 1

У» 120

* п 6

2

ре221 76

• *» 96

70

94

№ 1

ре221 76

А1 сМага

II 12

Ьгахга 12

12
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БатазсЬш уегйе 12

Эатазсо сгетезе рагадоп ». 12

За§На утаёа Ю_

Ьопдгша шЫп >• 5,5

Батазспт се!ез1е рег Гск1ге е {агиоЬ „ 20

Ого1о§ю № 1

СапосЫа1 >• 1

Рюп , 40

СаззеПе соп зресЬю 2

СаззеПа соп таШесЬа 1

СопГеШ „ 40

Яиссаго № 40

Сеге „ 52

Рез*асЫ » Ю

ТЬепасса .» 8

А1 сиуап еКепсЬ

БатазсЫп сгетезе сГого песо . . * Ъгагга 12

ОатазсЬт уегйе сГого песо » 12

Батазсо сгетезе рагапдоп „ 12

За§На зсаг1а1а Ю

Ьопёппа Гез1асЫпа » 5

ОатазсЫп се1ез1е рег Гсч1ге е ГагиоИ „ 10

Рюп № 20

СаззеПа зепга зресЬю ». 1

СаззеПа соп тап*есЬе ре221 2

СопГеШ , 20

Хиссаго 30

Сеге 30

Визге соп осЫаШ № 2

Рез1асЫ ре™ 8

ТЬепасса » 6

А1 сарщШег сЫа1азз1

БатаясЫп сгетезе сГого песо Ьгагга 12

Оатазсо сгетезе рага§оп 12

5а§На зсаг1а1а 5

Рюп № 20

Саззеиа зепга зресЬю 1

СаззеИа соп таШесЬе » 20

Хиссаго реггг 30

Сеге 20

Виз1е соп осЫаИ № 2'

ТЬепасса регг! 6
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А1 типигйаг

БатазсЫп Ыапсо сГого песо Ьгагха 12

БатазсЫп сгетезе зсЫеио И

ЗадНа зсагЫа "

Ьопйгша уегйе ». 5

СаззеМа соп тап^есЬе № 1

2иссаго реи1 24

Виз*а соп осЫаН 1

ТЬепасса реги 6

А1 сазпайаг

Казо сгетезе Ьгагга 12

ЗадНа зсагЫа 5

Ьопс-ппа гиЬт •> 5,5

2иссаго ре^ 24

СаззеМе зепта зресЫо № 2

Рюп » 30

Виз1а соп осЫаИ 1

ТЬепасса рег21 4

А1 зШЫаг

Эатазсо сгетезе рагадоп Ьгагха 12

БатазсЫп се1ез1е „ 12

ЗадНа зсаг1а!а 5

Хиссаго регг! 12

СаззеПе зепга зресЫо № 2

Рюп » 24

ТЬепасса рег21 4

А1 с1аизЬаг

БатазсЫп уегёе ,, 12

Ьопйппа се1ез!е Ьгагга 5

2иссаго регг! 12

ТЬепасса 4

А1 зеЯег

БатазсЫп Ыапсо зсЫеПо Ъгаг/а 12

Раппо сгетезе 5,5
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2иссаго „ 12

ТЬепасса

А1 ЬоИисЬ Ьаз51

БатазсЫп Ыапсо зсЫеНо Ьгагга 12

Ьопс1пп гиЫп „ 5

Хиссаго рет 10

ТЬепасса „ 4

АГа§§а сИ СПзза

ОатазсЫп Ыапсо зсЫеНо Ьгагга 12

Ьопйгта Ге51асЫпа „ 5

2иссаго реш 8

ТЬепасса „ 4

А1Га$;§а рег И зкиагюпе <1е11а рпта у^зка

Раппо раопагго Ьгагга 5

Ьопйгте се1ез1е „ 5

2иссаго рег21 8

ТЬепасса „ 4

А1\'а%%к пе1 пЧогпо

Ьопйппа се1ез*е Ьгагга 5

Ьопйгта {ез4асЬта „ 5

2иссаго рег21 8

ТЬепасса „ 4

43

А1 дгадотап <1е1 разза

ОатазсЫп сгетезе зсЫеНо Ъгахха 12

5а@Иа утайа Ъгахха 5

Ьопйппа (ез1асЬша „ 5

ТЬепасса реги 4

Тотазо №уоп,

РиЬЬИсо йга§;отапо.
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ВазЛ КСЖ015

1п5(1(и1е &>г Ва1кап ЗшсНез

ТКе55а1ошса

А5РЕСТ5 ОР ТНЕ ^ТКЖАЬ МОУЕМЕЛТЗ ОР 5ЕКВ1А,

СКЕЕСЕ, АЫБ В11ЬСАЯ1А Ш ТНЕ ЫШЕТЕЕЫТН СЕОТШУ

ТНе Оиотап ги1е шк1ег \уЫсЬ 1Ье Сгеекз, ЗегЬз апа" Ви1§апап-5

И\ей, \уаз орргез1Уе к оп1у Ьесаизе 11 ге1е§а1е<1 Лет 1о а аезр^зес!

розШоп, апс! Ьесаизе еуегу1Ьш§ 1Ьеу ЬеШ Ьо1у и/аз \1е^ес1 Ьу 1Ье

Тигкз шИЬ укЯегП сопгетрт. ТигЫзЬ орргеззюп Ьесате рго§гез81Уе1у

\уогзе аз 1Ье сеп1га1 аи1Ьопгу о( 1Ье Зикапз \уеакепес1 ап<1 1Ье оиИу-

т§ разЬаз аззитео! а зетыпс1ерепс1ети зШиз апё Ьас1 а У1ггиа11у ггее

Ьапа \уЦЬ Ше1Г 5иЬ)ес18, аЪизтд Лет 1о ап шсгесНЫе <1е@гее.

ТЬе а<1пит51гаНуе зуз^ет и1Шгес1 Ьу 1Ье Тигкз \уаз ёез1§пес1 1о

а<3ар1 Ьо хЬе еха§епс1ез о! *Ьеаг соаЫааШ шИкагу епёеауогз. ТЬе лллогМ

\уаз (Ьу1с1ес1 т1о 1Ье Ноизе о? 1з1ат апё *Ье Ноизе ог УУаг апй 1Ьеге

ех151ес1 а с.опя1ап1 $(а(е о( и/аг Ъе1\уееп *Ье 1\уо. ТЬе разЬаз \уЬо а<1-

т1шз1еге<1 1Ье со1щиегес1 агеаз \уеге тШЮгу сЫеПатз. ТЬе та1п

гипсйопз ог тЬе 1оса1 ^оуегптеги \уеге 1о пизе (ахез апё 1гоорз. N0

сопсег1ес1 еНог1з \уеге тайе 1о 1трозе ТигЫзЬ сикиге, 1апдиаде, геН-

{*юп, ог зос1а1 ог§;ашга1юп оп 1Ье зиЬ|ес1 реор]ез.

ТЬе ппрозШоп о{ гЬе ТигЫзЬ Геиоа! а<1тгшз1гаг1Уе зуз1ет Ьас1

1троПап1 гатШсаИопз оп тЬе с1еуе1ортет оГ гЬе зиЬ]ес1 агеаз. ТЬе

СЬгчзИапз луеге сопзк1егес1 саШе ап<1 гЬе оп1у п§Ьгз у^ЫсЬ 1Ьеу еп-

)оуед. етапа1ес! сНгесИу Ггот гЬе ЗиЬап. ТЬе 1егт гауаЬ соп1етр1а1ез

тгегюпгу апд. 1Ье Тигк1зЬ зуз^ет оГ 1ах соПесгюп, 1апс1 сплтегзЫр

гезгпсгюпз, апс! ЬеЬауюга1 соёез \уеге аН Йез1§пес1 10 етрЬаз1ге гЫз

сНзгитсгюп. ТЬеве рагйси1аг Геагигез о{ Оиотап ги1е, кз пйЫагу

етрЬаз1з апй кз сотр1асеп1 а111Шс1е ге§аг<1т{» гЬе соттоп 1пГепоп4у

оГ 1Ье поп-Моз1ет реор1ез о? 1Ье1г етргге, ргоуШес! ап а1тозрЬеге 1п

\уЫсЬ 1Ье зи^'ес1 реор1е соиЫ татЫп 4Ье1г ип^^ие паНопа1 1Йеп-

1Шез.

Аг 1Ье йте о( 1Ье соп^иез^ Сопз1ап11пор1е, МоЬаттес! II о.ес1-

о!е<1 1Ьа1 1Ъе еаз1ез1 ^ау 1о а<1т1п1з1ег 1Ье аШигз о{ Ыз ОлЬоёох зиЬ-

^ес^5 чуоиШ Ье 1о Шгп *Ьет оуег 1агее1у 1о 1Ье Сгеек Ра*пагсЬ. ТЬе

Тигкз У1е\уес1 а!1 1Ье СЬггзИапз аз Гогт1п§ опе паИоп, т111е(. ТЬе тШе1

сопз1$1ес1 о( соттипШез 15о1а1е<1 ггот еасЬ о1Ьег, еп]оу1П2 сЬЙегеп!

зсх:1а1, ро1Шса1 апс! есопот1с рг1уИе§ез апй \уеак1у Ппкей ШгоидЬ ап

есс1ез1азйса1 ааппшзСгаиоп. Ехсер! Гог 1Ье игЬап с1ег§у апй а ГеVV

СЬг1зг1ап8 1п та]ог С1(1ез, ХЪе та^огИу оГ 1Ье Сгеекз, ЗегЬз ап<1 Ви1да
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папз Нуеа т гига! гедюпз. ТЬиз 1Ье сЬигсЬ Ьесате 1Ье Гогсе \уЫсЬ

сопзегуеа 1Ье сиИига! Ьегкаде апа 1гааШопз оГ 115 реор1е апа кер1

тетопез о( 1Ье §ооа о1а аауз ггезЬ т те ттаз о!" те реор1е; т 1Ыз

\уау к Ье1реа ргезегуе те е*Ьшс шшшаиаигу.

СеПат1у, оГ 1Ье ЗегЬз апа Ви1§апапз, 1Ье Сгеекз Гагеа Ьез*. ТЬе

Сгеекз, Нке те отег СЬпзйапз, Ьаа 1о рау 1Ье ЬеасНах апа 1о соп-

1пЬи1е тек сЫЫгеп 1о 1Ье аеузЫгте. ТЬеу гап 1Ье зате аапдег аз

те ЗегЬз апа Ви1§апапз итеп а Гапайс Зикап соп1етр1а1еа те ех-

{егтта^оп оГ" а11 Сппз11апз. Ви1 те Сгеекз оГ Соп51ап*тор1е сатс

1о еп)оу а зрес1а1 з1аШз. Ву те е1§Ы:ееп1п сепШгу, 1Ье РЬапапоЕ

Сгеекз Ьаа зиссееаеа т сгеаПп^ а ро\уег Ьазе 1ог тетзе1уез \укЫп

1Ье аатш151га11Уе Ггате\лгогк оГ те Тигк1зЬ 1трепа1 з^гисШте Ьу

Ьо1ат§ :трог!ат роз1з, зисЬ аз Сгапа Вга^отап, Бгадотап о{ Ше

Нее! апа те доуетогзЫрз оГ Мо1аау1а апа \№а11асЫа. ТЬеу Ьаа а1зо

аиатеа соШго! оГ те оШсе оГ Ра1пагсЬ шЫсЬ %ахе 1Ьет есс1е81а51ь

са1 ^ипзшсИоп оуег а11 1Ье СЬпзНап реор1ез. ТЬиз теге аеуе1орес1 а

Сгеек есс1ез1аз11са1 зиргетасу уЛисЬ орега1ес1 оуег те паНуе е1е-

теп1з 1П ЗегЫа апа Ви1§апа.

ТЬе Сгеекз Ье1а опе тоге аауап1а§е оуег 1Ье ЗегЬз апс! те Ви1-

дапапз, пате1у, тек соттегс1а1 зиргетасу. ТЬеу Ьа<1 1акеп аауап-

1аде оГ те Тигкз' пе§1ес! о! соттегсе апа Ьедап 1о топорокге 1гаае.

Аз еаг1у аз 1Ье зЬаеепт сепшгу, псЬ Сгеек тегсЬат ГатШез Ье§ап

Ьо арреаг. Сокммез Сгеек 1бгааегз, зиЪ]'ес1з о( 1Ье Зикап, зргап§ ир т

1Ье зеарогЧз апа 1гатп§ Юшпз оГ Еигоре. II \уаз 1Ыз тегсЬап! §гоир,

а1зо те РЬапапо1;5 та1 сате т с1озез1 соп1ас1 шИЬ 1Ье УУез1 апа

соп1пЬи1еа 51§п1Ксап11у т 1Ье ргерагаНоп о( 1Ье Сгеекз {ог 1Ье1г

1паерепаепсе.

ТЬе роз111оп оГ 1Ье ЗегЬз \уаз 1езз рпуПе§еа. ТЬе Тигкз Ьаа еН-

тта1еа Ше о1а 5егЬ1ап апз1осгасу. 8тсе 1Ье Оиотапз сЦа по1 соп-

сеп1га1е оп ез1аЫ1зЫп§ а регтапет с1уИ аиШогИу, 1Ье о1а 1оса1 1г1Ьа1

з1гис1иге гетатеа. ТЬе аетосга1;1с 1гаёШопз оГ 1Ье 1агде гааги^а Га-

тПу ип11з у^еге ШегеГоге та1п1а1пеа гЬгои^Ьои!; 1Ье ?1Уе сепШпез о{

зиЬ^и^аИоп. ТЬе оЫег сиз1отз \уеге ЬеНег ргезегуеа 1п *Ыз таппег

Ьесаизе ГатНу ргеззиге епЕогсеа сопГогт11у. ТЬе Тигк а!1о\уеа 1Ье

1оса1 ог§апз о{ §оуегптеп1 {о гетат 1п1ас1 апа 1Ье гезресйуе 1оса1

сЬ1еГ1а1П5, 1Ье Кпегез, уЛеЫеа 1оса1 аи1Ьоп!у 1п ассогаапсе \уИЬ 1П-

Ьеп1еа ргезспрИопз1. ТЬезе 1еааегз сЬа по1 Ьауе 1Ье §геа1 рошег 1Ьаг

1Ье Сгеек апзЮсгасу Ьаа. Еуеп (Ье ЗегЬ^ап От1Ьоаох СЬигсЬ, \уЬ1сЬ

Гог сепШгтез Ъай 5егуе<1 аз а гет1паег оГ 1Ье па11опа1 1аепг11у шаз

\уеакепеа 1п 1766 \уЬеп {Ье ра*пагсЬа1е оГ Грек (Рес) \уаз аЬоНзЬеа

апа есс1е51азиса1 соп1;го1 \уаз сеШгаПгеа го Сопз1ап11пор1е.

ШИЬ 1Ье согщиез* о{ ЗегЫа 1п 1Ье йгЧеетЬ сепШгу, 1аг§е пит-

Ьегз оГ ЗегЬз сгоззеа 1Ье БапиЬе 1о Нип§агу. Моге ЗегЬз сгоззеё оуег

1о Нип§агу &1 1Ье епа оГ Ше зеуеШеетЬ сеШигу. ТЬезе рори!аИоп

тоуетеШз Ьаа 1троПап1 герегси&зюпз. ТЬеу езгаЬИзЬеа 1п зоиШет

Нип^агу а 1аг§е ЗегЬ рорикИоп Ша1 шаз 1о соп1пЬи!е аз тисЬ 1о 1Ье

1 НагоЫ Тетрег1еу, ТЬе Н151огу оР 8егЬ1а, Ьопаоп 1917, 23.
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а\уакетпд ог 1Ье Тигк1зЬ ги1е<1 ЗегЬз аз 1Ье Сгеек оуегзеаз сотти-

пШез сИс1 1о 1Ьеп сотраггк>1з а! Ьоте.

ТЬе Ви1§апапз у^еге т 1Ье 1еаз1 гауогаЫе розШоп. ТЬе паНуе

апзюсгасу у»'аз с!ез1гоуеа аз \уаз Ле етег§еп! тегсЬапг с1аз5, апс!

Геиаа1 Оиотап зи/егатгу \уаз 1трозес1. Весаизе ог Из ргох1пигу Ю

Сопз1ат1Пор1е, Ви1дапап 1апс1з гесе1уес1 тоге аМепгюп ггот Ше

Тигкз. ТЬе1г 1ах Ьигйеп \уаз тисЬ Ьеау1ег гЬап 1Ьа1 ог 1Ье Сгеекз апс1

ЗегЬз апс1 гпеу зиггегес! 1оп§ег ггот гЬе ТигЫзЬ соггирг айпмшзгга-

Поп. 1п гЬе е^ЫеегиЬ сеШигу, 1Ье Ви1§апапз Ике гЬе ЗегЬз, гоипс!

*Ье розШоп ог 1Ье1г сЬигсЬ 1о\уегеа. ТЬе Ви1§апап есс1ез1аз1юа1 ]ипз-

алсМоп а1 ОЬпа \уаз аЬоИзЬес! т 1767. Сгеек сопгго1 шаз ез^аЬИзЬес!

оуег сЬигсЬ апс! ейисаНоп апй Сгеек тегсЬаШз Ьаа а зиЬз^апИа! ЬоШ

оп 1Ье есопогтс Ше ог Ви1§апа.«

Ыахюпа1 К.еУ1Уа1

1п гЬе уеагз Ьегшееп 1804 апа 1878 аезрке а олШсиИ т1егпа1ю-

па1 зхгиагюп, 1Ье ЗегЬз, Ше Сгеекз ап<1 1Ье Ви1§апапз \уеге аЫе №

езЛаЬМзЬ шпс1ерепаеп>1 ог аиЮпотоиз эШез. АИЬои^Ь 1гЬеге \уаз по сот-

топ паНопаНз! тоуететИ ог соттоп ирггётдз гог то.ерепаепсе, гЬе

51ги&д1е гог таерепаепсе Ьас! а 51тИаг раИегп ог с1еуе1ортет т еасЬ

соипггу. 1п еасЬ соипггу геуошгюп \уаз ргесейеа Ьу а Шегагу апа

сиИига! геУ1Уа1 апа \уаз 1еа Ьу гЬе ргеаЪттапг с1азз умгЫп гЬе сот-

титгу. ЫЬеггу \уаз аПатеа \уИЬ гЬе аЫ ог гЬе Сгеаг Ро\уегз. ЕасЬ

соиШгу, зиЬогалпагес! ёотезИс роНг1са1 апс! зосю-есопотк: о.еуе!ор-

тепгз *о гогещп роНсу, патегу, гЬе ех1епгюп ог Из Ьоипйапез.

1п гЬе Ыегагу апй си1гига1 геУ1Уа1 уЛпсЬ ргесеаеа 1Ье геуо1игю-

пагу тоуетеШз, 1Ье Сгеекз, ЗегЬз апй Ви1еапапз 1оокеа" Гог тзрка-

Ькт № *Ье1г очлт Ы&Иогу: 1Ье Сгеекз Ьо «пслепг Сгеесе апс! Вугатгшт,

гЬе ЗегЬз апй Ви1§;апап5, 1о 1Ье тесИеуа1 етр1гез. Атоп§ гЬе Сгеекз

1Ье зепзе ог паНопа! хдепИСу дге\у а расе йигт% 1пе 1аз1 ^иа^^е^ о!

Ше е1§Ь1ееп1Ь сеп1игу ипйег 1Ье 1три1зе рго\ас1ес1 Ьу 1Ье \уогкз оЕ

К1даз РЬегагоз апс! АйатапИоиз Кога1з.

ТЬе ЗегЫап Шегагу гетдуа1 у^аз 1ес1 Ьу БозИе] ОЬгао.оУ1с5 апй

Уик Кагас121с. Во4Ь \уеге уегу 1пг1иеп11а1, Ике Кога^з, 1п 1Ье о!еуе1ор-

теп1 ог 1Ье П1;егагу 1ап§иа§е. ОЬгас1оУ1с с!еуе1орес1 1Ье па1юпа1 Меа

Ьу етрЬаз121п§ Ше сиЬиге ап<1 1ап5иа§е ог Ыз реор!е. Не тайе а Ше-

гагу 1ап§иао;е ог 1Ье уегпаси1аг. КагасШс \уаз, Ьо\уеуег, 1Ье Ыегагу

й1ап о^ 1Ье тпе4ееп1Ь сепШгу ЗегЫа. Не геуо1иИоп12ей Ше ЗегЫап

си1Шга1 епу1гоптеп1. Н1з есЫюпз ог 5егЬ1ап го1к рое1гу Ппкей 1Ье

зои1Ьегп 81ауз \уИЬ 1Ье та1пз1геат ог Еигореап готапЦс1зт. Шз

рЬопеНс гегогт ог оЫ СупШс, Ь1з ЗегЫап §гаттаг, ап<1 олсгюпагу

Ьесате 1Ье согпегз^опез ог ЗегЫап сикига! па110па11зт.3

1 Магсга МасйегтоИ, А Н1з1огу ог Ви1§апа 1393—1885, Ьопйоп 1962,

23.

5 1уо 3. Ьес1егег, Ма^юпаИзт апс! 1Ье Уи§оз1аУ5 т Ре1:ег Зидаг апй

1уо Ьейегег, ХаНопаНзт 1П Еаз^егп Еигоре, ЗеаШе, МазЬ. 1973, зесопа

есП^оп; 414.
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11пНке Пае Сгеекз апй 1Ье ЗегЬз, 1Ье Ви1§апапз епсошИегеа. гЬе

дгеа1е51 сНШсиШез ш 1Ье1г Шегагу ау^акегппд. ТЬе Ви1§апапз Ьаа. го

согиепа. \ч'ИЬ а з1гоп§ гоге1{*п тНиепсе, пате1у Сгеек. ТЬеу а1зо с1е1уе<1

\п1о 1Ъе1г раз! № зиЬзгапйа^е гЬек аИе^агюпз ге§аголп§ тЬе ргезепг.

ТЬе топк Рзд&зи \уЫ1е а! Айюз за\у гЬе ау^акешп§ ог Сгеек апс! Зег-

Ыап пайопаИзт. ТЬе Ызгогу \уЫсЬ Ье 5иЬзе^иеп^гу шго1е \уаз Ю

ргоуе гЬаг тЬе Ви1§апапз \уеге а реор1е т сЬе1*г оу^п гщЫ апо. пее<1

пог гее1 тгепог 1о гЬе Сгеекз. Не ассотрНзЬеа. :Ыз епа. Ьу етрЬазь

гт§ 1Ье раз1 @1опез ог Ыз соипггутеп. Ра1ззп т Ыз шогк геуеа!з Ыт-

зе1г аз а зкШги1 ргора§апалзг ап<1 регзргсасюиз с1епс уЛю геаНгео.

1Ьа1 гЬе гтйсПе с1аззе5, гагЬег 1Ьап гЬе есс1ез1а51юа1 ииеНвепЫа,

соиЫ саггу гЬе па1юпа1 саизе № 1Ье §оа1 ог еташпра^юп.* ТЬе 1а1ег

а.еуе1ортептз т Ви!§апа зЬочуес! гЬа1 гЬе пагюпаНзгз \уеге ес!иса1еа.

т Яизз1а ап<1 зроке тЬе 1ат$*иа§е о( сагйетрогагу зоспаМзт.

ТЬе сгеайоп ог а раглоИс сопзсюизпезз 13 пог, Ьу Изе1г ап ехр1о-

51Уе ог геуоШМопагу гогсе. №1юпа1з Ьесоте пагюпаНзгз \уЬеп Шеу

аге зо олзсоШепг \укЬ хЬе1г ргезет тоо.е ог Иге ог \У1ГЬ гЬе сЬат^ез

ш гЬе1г тШеи :Ьа4 1Ьеу с1еПЬега1е1у, ипЫизЬт§1у зеек гЬе асИоп 1Ьеу

ЬеИеуе шШ сЬапде ог ргезегуе шЬаг гЬеу Ьауе ог 1Ыпк Леу опсе Ьай.з

Сопз1с1ега1юп «Ьа11 по\у Ье §1Уеп 1о 1Ье зресШс епеуапсез уЛпсЬ рге-

С1р11а1ес1 1Ье оггепз1Уе соПесНуе асгюп уЛисЬ зрагкео. 1Ье па1юпа1 Ц-

Ьегагюп тоуетепгз оп гЬе зиЬ]ес! агеаз.

8егЫап КеуокИюп

А1гЬои§Ь 4Ье си11ига1 геУ1Уа1 оссигео. а1тозг зшшЬапеоизгу т

Сгеесе, ЗегЫа апо. Ви1§апа, И \уаз 1п ЗегЫа 1Ьа1 Ле Нгз! зиссеззги1

геуок 1оок р!асе. ЭеврИе 1Ье ЗегЬз' 8го\У1П§ зепзе ог паНопаЬЧу гЬе

геуоИ \уЫс.Ь Ьгоке ои1 т 1804 у^аз пог а1 Лгзг а па(1опа1 геуо1иИоп

аг а11. ТЬе ЗегЬз сЬа. по! Ье§т 1Ье геУоИ \у11Ь ап иШта(е Иеа ог

1паерепаепсе. 1п 1Ыз зепзе гЬе ЗегЫап геуок Ье§ап аз а гипа.атеп-

4а11у алггегепг тоуетеп! ггот 1;Ье Сгеек геуокШоп ог 1821. ТЬе геуо11

Ьедап аз а тоуетеп! аёа1пз{ гЬе оргезз1уе ас1з ог Ше ^ашззапез апй

1Ье 1оса1 Тигк1зЬ оШс1а1з. Зтсе гЬезе 1оса1 огг1С1ак апо. хЬе ]ап1взапез

^еге тЬетзе1уез т геуок а§а1пз1 1Ье Зи11;ап, Ьаут§ кШей 1Ье Зи1гап'з

разЬа т 1801, апй ЬаУ1п§ йесгйеб. 1о ехеси1е а!1 Ле 1еас11п2 ЗегЬз, 1Ье

геуоИ; аеа1пз1 1Ьет, зирроПеа. а1 Нгзг 1Ье ро\уег о? 1Ье ЗиИап.

ТЬе геуоИ, ипйег гЬе 1еа<1егзЫр ог Кага^еог^е РеГгоу^с, шаз зир-

роПес! Ьу ГЬе реазатгу \У11;Ь зисЬ соига§е апо. о.еуогюп ГЬа1 Н дшск1у

асЫеуео. Из ригрозе. АГГег хЬе йегеаг оГ ГЬе ^ап^5за^^е5 1Ье ЗегЬз азке<1

1Ье ЗиНап Ю а11о\у ГЬет 1о сЬоозе а 1еас1ег 1о зегуе аз хШегтесИагу

Ьегжееп 1Ье ТигкгзЬ разЬа 1п Ве1дгас1е апо. тЬе 1оса1 ЗегЬ 1еао!ег5, апс!

* Мапп V. РипйеК, Ви1бапап Ыаиопа1шп; Хи^аг апд Ьейегег, КаНо-

паНзт, 103.

5 Ьеопагй \У. ОооЬ, Ра1поИзт ап<1 ШНопаЬзт: ТЬе1г РзусЬо1о81са1

Роипйайоп, Ме\\- Уогк 1963, 131.
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го регтк Шет Ю оЬгаш а диагатее ог 1Ыз зШиз ггот а Гоге1§п ро-

\уег. ТЬе ЗегЬз у/еге т сопгасг улШ ЬоШ Киз5]апз апй Аизтпапз. ШЬеп

Ше Зикап ге]естес1 Ше аетапаз Ше геуок еп!егеа 115 зесопс! рЬазе,

а детипе ге\'окиюп гог сотр1е1е таерепаепсе.

Аг йгзг Ше ЗегЬз луеге аЫе 1о уЛп геа! У1с1опез, Шеу сарШгеа

Ве1дгаое апс1 датеа соШго! ог погШегп ЗегЫа. Ноигеуег, Ше епйге

тоуетет ге11 У1сгкп 1о Ше сЬап(*т§ сЦркипайс сотИйопз т Еигоре.

ТЬе Кизз1ап доуегптет туо!уе<1 1п Ше 51ги§§1е а§ат5х Ыаро1еоп асМ-

зеа саийоп. 1п 1806 гЬе Зикап ;)отеа адкЬ Ыаро1еоп; ап<1 т ап аггетрг

Ш епс! Ше й&Мшд Ше Зикап ойегеа аиЮпоту 1о (Ье ЗегЬз. Меап-

\уЫ1е, Ьо\уеуег, Кападеогде ргеГеггеа *о задп ап аШапсе ул1п Кизвда.

11пгогхипате1у гог Ше ЗегЬз, Киззаа ргоуеа 1о Ье ап ипгеИаЫе а11у. 1п-

з(еаа о1~ зиррогйпд Ше ЗегЬз, Ше К.изз1ап доуегптепг сопс1иаеа ап

аптзйсе \укЬ Ше ОМотап Етрке. ТЬиз, Ше ЗегЬз 1еЙ а1опе 1о {асе

Ше Тигкз те! Йпа1 аегеаг. ТЬе сЫе{ чуеакпезз ог Ше геуо1ийоп Ьаа

Ьееп Ше гаПиге 1о зесиге геПаЫе гоге1§п азз151апсе.

ТЬе соиарзе о? Ше а-етокипоп, Ьо\теуег, \уаз теге1у 1етрогагу.

МПоз" ОЬгепоУ1с, а пеу»' 1еас1ег, адат га!5еа Ше з1апааг<1 ог геуок т

1815. ТЬе депега1 >т1етайопа1 зкиайоп гауогеа Ше ЗегЬз Йиз Йте.

Ргапсе Ьас! Ьееп <1егеа1е<1 апс! Кизз1а Ьаа етегдес! аз Ше аоттап*

тПкагу ап<1 роИйса1 ролуег т еазгегп Еигоре. ТЬе Зикап, гасеа улШ

Ше роз51ЬШ1у о{ а Киэзхап т1егуепйоп дгатеа ЗегЫа аигопоту. ТЬе

ЗегЬз \уеге §гап(:еа Ше п§Ы: 1о кеер Шек \уеаропз апа 4о Ьауе Легг

о\уп паИопа! азветЫу, апа ОЬгепоУ1(5 Ьесате ргтсе ог 1Ье разЬаИк

о{ Ве1дгаае, Ьи1 гЬе изиа1 1ахез ап4 1пЬи4е соп1тиеа апа Тигк^зЬ 1го-

орз гетаапед т 1Ье соиШгу. ТЬиз, \уИЬ мкЬгес1 Киззхап Ье1р, ЗегЫа

луоп а теазиге ог ггееаот ипа^ег Оиотап ги1е. ТЬе пех1 з1а§е т 1Ье

Ш1пптё ог ЗегЫап ша'ерепйепсе \уэз с1озе1у соппес^ед \У11Ь 1Ье Сгеек

геуо1ийоп о{ (Ье 1820.

ТЬе Сгеек КеУоШНоп

АЬЬоидЬ 1Ье Сгеа1 Ро\уегз \уеге по1 агамт аагесИу шХо Ше

еуеШз 1еасЬпд го ЗегЫап аиЮпоту, Ше Сгеек геуокйюп здаз 1п соп-

1газ1, ап еуеп1 ог §епега1 Еигореап гтроггапсе апа опе гЬа4 Ьгои^Ы

1Не Сгеа1 Ро\уегз 1п1о зЬагр апй ореп сопГНсг.в Ву 1агде хЬе Сгеек

геуо1ийоп у»га5 а тисЬ тоге 315тНсат еуепх. ТЬе ЗегЫап геуок \уаз

ргагоагйу а 1оса1 еуеп! шкЬ МШе ейесг от чЬе ге&г аГ <Ье етараге, \уЬе-

геаз хЬе Сгеек геуо1ийоп Ьад \У1с1е&ргеаа апй 1азйпд герегсиз51опз,

гЬе геазоп Ье1п§ Шах хЬе Сгеекз Ьа<1 р1ауеа а тисЬ тоге 1троггап1

го1е ш 1Ье агга1гз ог Ше Оиотап Етр1ге Шап Ьай Ше ЗегЬз.

ТЬе Сгеек геуоИ ог 1821 Ьаа гаг аеерег гоохз апё \уаз гаг тоге

<1еИЬега1е1у ргерагеа Шап Шаг 1п ЗегЫа. Могеоуег, к \уаз а тисЬ тоге

гайка! тоуетепт; ггот 1Ье Ьедтпте Ше Сгеек« а1теа аг таерепаепсе

• ШсЬае1 Ьазкапз, „"Е\?.1)уе? ка1 2ёрро1 катЛ той? аяеХео^ерштисои; тшу

аг^га;": 1804—1830, (Сгеекя апа 5егЬз аипп^ гЬе1г 51ги881е5 Гог таереп-

аепсе), (АШепз, 1936), 9—10.
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апй те пашге о{ Сгеек зоиегу §ауе 1Ье геуок а сотр1ех11:у шЫсЬ тЬе

ЗегЫап геуок сНс! по! роззезз. 1п Сгеесе 1Ьеге ех1з1ес1 йлга соп1газйп§

зоиейез: опе ап апзЮсгасу о! РЬапагк>1е а«1ттк1га1;ог5 ап<1 есс1ез1аз-

йса! 1еас1ег8 апс! те отег а роуеПу з1пскеп реазагИ зоаегу. ТЬе реа-

заШз с1ипд го зесйопаИзт апй Хо с1ап апй 1оса1 дгоир 1оуаШез. ТЬе

сИУ151Уе пашге о? гЬе Сгеек зос1е1у \уаз атр1у роПгауес- с1игт§ гЬе

геуо1ийоп, \уЬеп те сопШсйпд зесйопа1 апс1 есопотк т1егез1з дгоирз

\уеге 1ПУо1уес1 т а з1ги§§1е Еог рочуег а1 Ае вате йте теу \уеге йдЬ-

Йпд адатз! те Тигкз.

Шике т 8вгЫа, *Ье дго\угЬ оГ Сгеек пайопаПэт луаз шщиевйо-

паЫу ргоГоишНу зИггес! Ьу (Ье РгепсЬ геуошйоп. ТЬе РгепсЬ геУо1и-

Йоп дауе гЬе Сгеекз а итЧше зйти1из, а ролуегги! тзр1гайоп апй ап

1с1еа1, т асШШоп 1о а сгупагтс ехатр1е. ТЬе дпмт оГ те пайопа1

зепйтеШ атопд те Сгеекз датеё тсепйуе ггот апотег зоигсе, па-

те1у те есопотк геУ1Уа1.в* А ГоЛипа*е сотЫпайоп о{ оихитзгапсез

заш а гетагкаЫе с1еуе1ортеп1 о{ Сгеек зеаЬогпе 1гас1е, а 51пктд

дгошт о{ зоте оГ Ше Сгеек сШез апс! те з1хепдЫ:ептд ог те Сгеек

тегсЬап! с1азз т депега!. Сгеек соттегсе ап<1 Хтайе {оип<1 атр!е

оррогШтгу 1о ехрап<1 с1игтд те Киззо-ТигЫзЬ сопШс1з. Аг1ег те

1геагу оГ КисЬик Кашагр (1774) Сгеек тегсЬаШз {оипс! К розз1Ые *о

заП 1Ьв1г зЫрз ипйег те рго1есйоп ог тЬе К.изз!ап Над апй 1о 1гас1е

1п те В1аск 8еа, луЫсЬ ргеуюизгу Ьас1 Ьееп с1озес1 1о СЬпзйап зЫр-

ртд. УОДип а Геш уеагз гЬе МесШеггапеап зЫрртд 1га<1е шаз ш 1Ье

Ьагкк от 1Ье Сгеекз. ТЬе сЫег ейес* о( <те газйпд ргозрегйу от «те

тегсЬаШз шаз те Гас1 та! 1Ье1Г шеаЬЬ \уаз геасШу оЙегес! Гог 1Ье

зиссезз оГ 1Ье пайопа1 тоуетеШ Гог зе!г-с1егегтта110П. ТЬгоидЬ

Шезе тегсЬаШз, ^Ьгои§Ь уоипд Сгеекз зШдуапд 1п \уез!;егп Еигоре,

{ЬгоидЬ гЬе гас! 1Ьа4 Сгеекз зегуей 1П ЬоШ 1Ье РгепсЬ апс! ВпйвЬ

гогсез 1П 1Ье Месйгеггапеап <1ипп§ гЬе Каро1еоп1с \уагз, роЬ11са1 1с1еа5

геасЬес! Сгеесе. ТЬе пойопз ог т<Цу1с1иа1 пдЬ1з апс! Ьитап Шдп11у

сарйуа1;ес1 гЬе ипадтайоп о( 1Ье Сгеекз ап<1 5Йти1а4ес1 еуегу поЫе

с1ез1ге 1о таке 1:Ье1г соип!;гу геС1р1еп1; о{ 1Ьезе Ыеззтдз.

А з1гоп§ пайопаЬзг зеси1аг И1ега1иге \уаз а1зо Ьед1пптд 1о с!е-

уе1ор, по1аЫу 1п гЬе \уогкв о{ КЬйдаз РЬега10з ап<1 Адатапйоз Кога1з.

ТЬе геу1уа1 о{ 1еагшп§ атоп§ гЬе Сгеекз \уаз а йупатю апс! розШуе

гасЮг шЫсЬ \уаз ийЬгес! 1П Ше геаззегйоп о{ Сгеек па1юпаНзт. ТЬе

сикига1 тоуетеп!;, 1П огйег 1о тее1 \У11;Ь зиссезз, 1ите<1 1о 1Ье §геа1

1гас1Шоп5 ог 1Ье раз1. Кога1з' та1п еЯоП шаз с1ггес1ес1 1П*о 1\уо таш

сЬаппе1з: гегогт ог 1Ье 1апдиа§е, 1п1епс1ес1 1о ргоУ1<1е а соттоп Ше-

гагу тесИит аз а р^е^е^и^5^^;е 1о 1Ье ро1Шса1 ип11у; апс! гатШапга-

Ноп о{ Ь15 сошигутеп \У11Ь 1Ье 1ЬоидЫ о( 1Ье1г апсез1огз ШгоидЬ 1Ье

риЬИсайоп о{ а топитеп1а1 зег1ез о{ Ше Сгеек с1азз1сз. Кога1з 1иг-

тпд № Ше §геа1 1(1еа1з апс! 1геазигез оЕ 1Ье раз1, тущога1ес1 1Ье пайо-

па1 сопзсхоизпезз апс! Ш1ей 1Ье Сгеек зепзе оГ рпйе. Не ргоухёеа^ пеш

«а рог а йе1аЫ ассоип! оГ те Сгеек есопот1с геу!уа1 зее А Уаса1о-

рои!оз, '1этор а той N^013 'ЕХХ^ьсгрюй (Н^зЮгу о{ Мойегп НеИепхзт) Уо1. 4,

5а1отса. 1973, 407—548.
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тсеШлуез апс1 тапа^ес! 1о <1еуе1ор атоп^г Ше Сгеекз по1 оп1у а зепзе

ог егЬшс сопзаоизлезз, Ъи1 ргоСошм! тогюпз ог лазала! сЬМ^аНопв

апс! с!е51ге5 Гог ро1Шса1 п§Ьг.з. АН т а11, Ше 51П§и1аг ригрозе ог Когахз

\уаз го зШ пагюпа1 зепИтет атопд Ше реор1е.

ТЬе Сгеек геУо1* ууаз ето1к>па11у поитзЬес! Ьу КЫ§аз РЬегашз.

Не риЬНзЬес! зеуега1 Ьоокз апс! зесгег ргос1ата1юпз Ш Ше Сгеек уег-

паси1аг гог Ше ригрозе ог тзртпд; Ыз соипггутеп улШ Ше с1ез1ге гог

НЬегаИоп Ггот Ше Оиотап уоке.? АЬЬоидЬ КЫ§аз (Нед. т 1798, Ье-

гоге Ше згаП о? Ше ирпз1п§, Ье р1ауес! а го1е луЫсЬ сотр1етеп!ес1

Кога1з. Не зроке 1о Ше сопзоепсе ог Ше Сгеек реор!е апс! т зреакт§

Ю Н, Ье гесгеа*ес1 П.8

ТЬе согпНЬитлопз о{ Ше т1е11ес1иа1з 1о Ше гогсез \уЫсЬ 1ес1 1о

Ше геуо1игк>п ог 1821 аге с1еаг1у ргогоипс!. ЫеуегШе1езз Ше сикига1

геУ1Уа1 \уаз по1 Ше гогсе Ша1 йгоуе Ше Сгеекз гог\уагс! го геУо1игюп.

ШЬа1 Ьгои^Ы: Ше Сгеекз го Ше рслШ ог геУо1и1юп \маз Ше тгепзШ-

сатюп ог Ше ггасЫюпа! Шеа го йпуе Ше Тигкз а\уау ггот Сгеесе

апй тозг 1трог1ап1 ог а11, Ше Сгеекз ЬеНеуес! Шаг Шеу соиШ уЛп

Ше1г тёерепдепсе Ьу Ше1г о\уп еггоггз а1опе. ТЬе 1пси1са1юп ог Шиз

гапагкизт \уаз Ше \Уогк ог Ше РЬШЫ Негаепа, а зиЬуег51Уе апс! зесгег

зос1егу уЛисЬ Ьай Ьееп гоипсЗес! т 1814 т Ойезяа гог асИоп а^атзг

Ше Тигкз. ТЬе ирпзтд, ог§агшес1 улШт Ше гапкз ог Ше РЫИке Не

лепа, \уаз зиррозеа! го туо1уе а11 Ва1кап пагюпз. ТЬгои^Ьои! Ше

Сгеек геуо1иНоп Ше Тигкз пеуег зо1уес1 Ше ргоЫет ог Ьолу 1о йегеаг

Ше геЬе1з \уЬо соиЫ а1\уауз геггеаг го р1асез тассезз1Ые го Ше Огго-

тап (гоорз. ТЬе Сгеекз, аНЬои^Ь сНуИеё атоп§ Шетзе1уез аз го §оа1з

апс! теШос1з игеге аЫе Ю рго!оп§ Ше^г з1ги§§1е апс! сгеа1е а сопс!Шоп

т Ше Ва1капз Шаг еуепгиаНу гогсес! Ше §геа1 ро\\'егз 1о 1П1егуепе.в

1п 1830 аг1ег П1пе уеагз ог з1ги§ё1е а§а1пз1 Ше ОИотап етр1ге,

Сгеесе Ьесате ап тс1ерепс1еп1; з1а1е. Сгеа! Вп1а1п, Ргапсе апс! Киззха,

§иагап1еес1 Ше 1пс1ерепс1епсе ог Ше зта11 Сгеек з1а1е. ТЬапкз 1о Ше

сопШс1ш§ т1егез1з ог Ше Еигореап ро\уегз 1п 1Ье Кеаг Еазг, Ше пе-

\у1у Ьогп Сгеек з1а1е 1пс1ис1е(1 оп1у Ре1орогшеззиз, ргезетИ сеп1га1

Сгеесе, апс! зоте 1з1апс1з ог гЬе Ае^еап 5еа. Ер1гиз, ТЬезза1у, Масес1о-

П1а, ТЬгасе, апс! Ше Сгеек 1з1апс1з а1оп§ Ше Апа1оИап соазг апс! Сге1е

гета!пес1 ипйег Тигк1зЬ зоуеге1дп1у. ТЬиз, т 1Ье го11о\утё сепШгу

Ше Сгеекз зреп! Ше1г епегд1е5 {ог Ше ИЬегагюп ог Ше1г ипгейеетес!

ЬгоШегз аЬгоас! апс1 Ше ригзик ог Ше Ме§аИ Ыеа (Сгеахег Сгеесе),

\У1Ш 1(8 §оа1 оГ ап еп1аг§ес! Не11еп1С Кт^йот. ТЫз Ьесате (Ье с1от1-

пап( сЬагас1епз11с ог Сгеек паНопаИзт.

Ве51с1е5 Ше Ме§аИ Ыеа, а зесопс! гогсе ог едиа1 1трог1апсе 1П

Ше ро1Шса1 с1еуе1ортеп1 ог Сгеесе шаз Ше гас1 Ша1 Сгеа1 ВгНат,

Ргапсе, апс! К.изз1а Ьас1 по1 оп1у ^иагап^еес! Сгеесе'з зоуеге5дп1у апс!

7 ЗсерЬеп ХусЬз, Мсх1егп Сгеек МаиопаНзт, 5и§аг апс! Ьейегег, Ыа110-

паНзт, 228.

8 СЬпзЮрЬег ^оойЬоизе, ТЬе Сгеек ^аг ог Гпйерепйепсе, Ьопйоп

1952, 40; А1зо, Шпшгце ВогЙеу^с:, КеУо1и110пз Ыаиопа1ез с1ез Реир1ез Ва1-

кап1яиез 1804—1914, Вео§гас1 1965, 17—18.

» ^оойЬоизе. ТЬе Сгеек Шг, 89—90.
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1пс1ереп(1епсе Ьш Шеу Ьас! а!зо ргоукЗес! Сгеесе улт а ги1ег, пате1у

Ото I. ТЫз ргоуШес! 1Ье рошегз улгЬ а 1е§а1 ^изгШсагюп Гог гигиге

тгеггегепсе т тЬе т1егпа1 апй ех1егпа1 агЫгз ог Сгеесе. Ваз1са11у

Сгеесе у/аз оп1у поттаИу шЛерейепт.

ТЬе соп5Ши11опа1 гззие шаз апогЬег ГасЮг оГ §геа1 атроПапсе.

Асйп§ ултоиг а сошткиНоп, ОгЬо зиссеейес! т 1трозт{* ап айтип-

51га11уе з1гистге уЛпсЬ \уаз сотр1е!е1у гоге1§п *о 1Ье Сгеек ггашгюп.

Ото'з аЬ5о1и115т гезикеа. т а сопз1ки1юпа1 81ги§81е луЫсЬ ГтаПу

1ес1 1о гпе тШтагу геуокиюп ог 1862 апс! ш ОгЬо'з йегЬгопетепг.

ТЬе ргогесгтд; рошегз гесо^ттес! те йупазИс сЬап^е апс! теу

геаШгтес! тек диагапгее Ьу 1Ье 1геа1у ог 1863, шЫсЬ езЫэНзЬес! те

пе\у С1искзЬиг§ Йупазгу. 17пс1ег те пе\у диагапгее Сгеесе у/аз ёес1агей

а топагсЫса1, гпйерепаепг апс! сопзИгигюпа! згаге. ТЬиз \уаз а<1с1ес1 те

п§Ы ог те рго1ес1т§ ро\уегз го диагапгее те сопзШигюпаЫу ог те

Сгеек зга!е, чуЫсЬ рптйей Йге 1е§а1 Ьазхз гог ги1иге тгегуепгюп т

Сгеесе'з йотезИс аггадгз.10

11пНке Сгеесе, ЗегЫа т 1830 Й1Й пог Ьесате ап тйерепйепг 84а1е

Ьи1 Ьесате а Ьеге<Шагу ргтс1ра1ку \укЬ сотркге йотезИс аитпоту.

Аз ш Сгеесе ро1Шса1 Иге т ЗегЫа \уаз тоз1 ШгЬи1епг, сЬагасгепгей

Ьу з1пГе, та1айгшш51га1юп апй ипзиссез5ги1 еггоггз аг сопзгкигюпа-

Ьзт. АкЬои§Ь ЗегЫа шаз по! $»1Уеп а ги1ег, Ьег 51гиа1юп \уаз 1езз гэуо-

гаЫе гЬап та1 ог Сгеесе гог гЬе тгопе шаз сЫтей Ьу те ОЬгепоую

апс! Кага§еогдеу1(5 гатШез апс- теге \уеге тапу сЬапдез ог ги1егз.

1п Гогехдп аНакз ЗегЫа'з 1Ш5з1оп \уаз Ше зате аз Сгеесе'з па

те^ 1о ИЬегаге ипгейеетей Ьготегз {гот Тиг^зЬ ги1е. ЗегЫа'з еоа1

шаз 1Ье ге-сгеагюп ог Згеуап БизЬап'з д1опоиз етрке т те Гогт ог а

егеа1ег ЗегЫап Ктдйот.и Рог тисЬ ог те птегеепт сепгигу, 1Ье

Сгеаг Роу/егз ЬеПеуей 1Ьа1 11 \уаз 1п 4Ье1г т1егез15 1о Ггиз1га1е 1Ье

азр1га*10П5 ог Сгеек ап<1 ЗегЫап пагюпаИзт. Ви1 зисЬ \уаз 1Ье епЛи-

з1азт ог 1Ье Огеекз апй ЗегЬз гог 1Ье ггеейот ог Ше1г Ьго1Ьегз аЬгоа<1

(Ьа1 гЬеу ог1еп гегизес! тЬе «пзе соипзе1 ог тодегаНоп у/ЫсЬ \уои!с>

Ьауе ЬеМег зегуео* 1Ье1Г саизе. II \уаз 1Ыз роИсу ог ехрапзгоп гЬаг ар-

реа1е<1 1о Ше пагюп'з шгадхпайоп. ЗегЫа'з апй Сгеесе'з азрггагюпз

\уеге аз ^изНКаЫе аз хЬозе ог 1га1у гог а ипкес! Па1у.

Етег^епсе ог Ви1§апа

Весаизе 1Ье Ви1§апапз шеге еео^гарЬгсаПу сиг оИ ггот тЬе ^деаз

оГ тЬе \у*ез! апс! есопотюаНу апс! роИНсаНу ипёег с1озег зи^есИоп

го Сопз1апипор1е, :Ье1г НЬегаИоп шаз сЫауес! у/е11 Ьеуопй 1Ьаг ог Зег

Ыа апс! Сгеесе. ТЬе Ви^апапз, ипИке 1Ье ЗегЬз, Ьас! *о 11Ьега1е гЬет-

зе1уез ггот Тигк1зЬ роИ11са1 с!от1па1юп апс! ггот геН^юиз апй сики-

га1 Сгеек тЯиепсез. Атоп§ 1Ье Ви1§аг1апз, 1п гЬе Ье§1ппт§ ог гЬе

п1пе1ееп{Ь сепшгу, 1п сопггаз! го гЬе ЗегЬз апс! Сгеекз, Шеге \уаз по

10 №сЪо1аз Ка11сНа5, 1п1го<1исИоп Ю те Соп51Ии110па1 ШзЮгу о1

Сгеесе, Ые^ Уогк 1940, 131—132.
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51§п оГ пагюпаЫу. ТЬе псЬег ейисагес! Ви1$»аг1апз ге§ап!ес1 1Ьетзе1уез

аз Сгеек апс1 \уеге ргоис! оГ тек НеПетзт. ТЬеу зроке ап<1 \угоге

Сгеек. ТЬеу шс! по1 саИ 1Ьетзе1уез Ви1§агз- а гегт ууЫсЬ ЬаЫ соте

го йепо1е гЬе роог 1аЬогт§ реазапгз. Атоп§ тезе реазатз Шеге ллгаз

по 51§п о{ а пагюпа1 ашакетпЕ- ТЬа1 а\уакешпд, \уЬеп а1 1аз1 к сате

агоипс! 1830, шаз $ити1а(ей Ьу гЬе ехатр1е оГ ЗегЫа апй Сгеесе. ТЬе

з1о\у си1гига1 геУ1Уа1 \уЫсЬ 1аМ 1Ье гоипйагюпз о! Ви1§апап паИо-

паНзт Ье§ап шкЬ те риЬИса1юп оГ геИ§юиз шогкз. 1п 1829 Уигп

УепеНп риЬНзЬес! ТЬе Ви1§апап5 Апает апс1 Мос1егп, те Кгз1 аг-

гетр1 а* Ыз1опса1 \лгпш1§ ш Ше уетаси1аг, апс! ш 1835 1Ье ЙГ81 Ви1-

еапап зсЬоо] \уаз орепс! а1 СаЬго\'о. ТЬиз те ез1аЬИзЬтет о{ Ше

Йгзг Ви1§апап зсЬоо1 тагкес! 1Ье Ьедтпт§ оГ (Ье епй о{ Сгеек сики-

га1 Ье§;етопу. Аз т Ше сазе о{ Ше Сгеекз, 1Ыз пагюпа1 а\уакетп§

сотсИес! >лиШ апй уна& т<1еес1 тайе розз1Ые Ьу Ше есопогшс йеуе-

1ортеШ о{ Ше Ви1§апап 1апс15. То\упз §ге\у т 512е; 1гас1е апс! тсшз^гу

егадиаИу ехрапйес! апё Шеге сате т1о Ьет§ а зиЬз1ап11а1 Ьоиг§ео15

с1азз. ТЫз с1азз ргоуШес! а зоигсе оР 1еас1ег5Ыр ш Ше 81ги§§1е 1о гаке

Ше па1юпа1 сЬигсЬ ои1 о{ Сгеек Ьап<3з, апс1 Шеп ш Ше з1ги8§1е адатз!

1Ье Тигкз.

АЬоуе а11 Кизз1а Ьас! дгеа! шНиепсе оп Ше Ви1§апап паИопа!

геу1уа1. АЙег Ше Сптеап Шаг сопгасгз ллнШ Кизз1а §рге\у уегу гарЫ1у.

А1 Ша* Ите, Ше Рапз1ау тоуетеп! \уаз §ашт§ т К.изз1а аз у^е11 аз

т а11 31аУ1С 1апс1з. Р1гз1 ЗегЫа апс! Шеп Ви1§апа саи§Ь1 Ше аМепгюп

ог Яиззхап сИркипагз аз роззиЫе сагпегз ог Кизз1ап 1трепаИз1 <1е-

51дпз. АНЬон^Ь Яиз51ап роИсу шкЗепует тапу сЬап^ез, Из Ьаз^с рп-

тагу тоИуа^^опз \уеге хтреПей Ьу 1Ьгее та]ог сопз1с1ега110П5: ауоЬ

йапсе оГ (Ир1отаНс 15о1а110п, зесип1у а1 1Ье ЗггаНз, ап<1 тат1епапсе

оГ а з1гоп§! розШоп 1П Ви1§апа.га ТЬе 1аз1 о{ 1Ье 1Ьгее сопз1(1ега1;юп5

рготр1ей Кизз1а'з 1п1;еге51 ш 1Ье па1юпа1 а\уакетп§ оЕ 1Ье Ви1дапапз.

Аз Ьаз Ьееп по1ей, 1Ье паг1опа1 а\уакеп1пд оГ гЬе Ви1§апапз %уаз

а Ье1а1ей опе аз сотрагей *о 1Ьа* о( 1Ье Сгеекз апд. Ше ЗегЬз. Уе1,

опсе пайопаПзт 1оок роззеззюп о? 1Ье 1еас1егз ап<1 *Ье таззез, Из

ехрапзютз! ГеаШгез ЬгоидМ Шет 1п сЬгес1 сопШс1 \лп1Ь 1Ье Сгеекз

апй ЗегЬз т Масейота. 1г шаз 1Ье з1хоп§ ЬоШ ог 1Ье Сгеек сЬигсЬ оп

1Ье реор1ез ог Масейота чуЫсЬ рготр!ес1 1Ье Ви1дапапз 1о Госиз

1Ье1г а^епИоп оп сотЬаШпд 1Ье Сгеек тйиепсе га!Ьег Шап Й1гес11п§

1Ье1г еЙоПз аёа1пз1 1Ье Оиотапз.1» Есс1ез1азг1са1 аШопоту \уаз соп-

51(1еге<1 аз те Нгз1 з1ер Ю\уагс1 Ви1§аг1ап паМопаИзт.

ТЬе 1еа<1егз ог 1Ье ИЬегаНоп тоуетет ог 1Ье 1870'з сЬйегес! ггот

те Сгеек апс! ЗегЬ1ап со1т1еграг1з т 1Ьа1 1Ье1г сопсер! ог геуо1ииоп

Ьас! Ьееп тоге Ы§Ыу деуе!орес1. 5рес1Пс 1еас1ег5, Ике УазЛ ЬеузИ

11 ЪауИ Маскеп21е, ТЬе ЗегЬз апй Кизз1ап Рап-51аУ1зт 1875—1878,

1шаса, ЫУ, 1967, 6.

11 СЬаг1ез 1е1аУ1сЬ, Тзапз! Киззха апй ВаИсап Ха1юпа115т, Вегке1еу

1958, 1.

18 СЬпзЮрЬег Ка1тзаз, 'Н ХинЩхт) той 'Ау<ои Iтеф(^Vои ха< 4 ЕХХцуигцй?,

(ТЬе Тгеагу о{ Зап 31е{апо апй НеИешзт), 5а1опка 1953, 28.
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зои§Ь1 1Ье ез1аЫ1зЬтеги оГ ап таерепйеп! с1етосга11с Ви1§апап

80Уегптеп1; 1Ыз и'аз 1о Ье асЫеуеа- Ьу ап тзиггесИоп \уЫсЬ \уэз зис-

сеззГи! Ьесаизе 1Ье Ви1$*апап реор1е улшЫ Ьауе Ьееп огдатгеа т1о а

соогЛпа1ес! тазз о{ геуоЬиюпапез.1* СЬпз1о Во1еу, ™Ьо р1асес1 тоге

етрЬа515 оп 1Ье го1е оГ 1Ье геуо!и1юпагу соттШее \\'огкт§ (гот

ЬоШ, сопсе1Уес1 оГ 1пе геуо1ийоп т рге-Магх1ап зоздаНз! ^егтз.1»

1п 1870, \уИЬ Кизмап шр1отаИс азз151апсе, 1Ье йгз{ у1с1огу ?ог

Ви1{*апап паИопаНзт *оок р1асе, пате1у, 1Ье Ггеетц оГ *Ье Ви1§апап

ОпНойох СЬигсЬ {гот Огеек тНиепсе \укЬ 1Ье езШЬНзЬтещ оГ а

па1юпа1 сЬигсЬ кгю\уп аз 1Ъе ехагсЬа1е. Кизз1а зиррогЧеа Ви1§апа

Ьесаизе зНе Нас1 соте 1о геаНге *Ьа1 зЬе соиШ по 1оп§ег с!еа1 уЛгЬ

Тигкеу аз зпе р1еазеа\ Кизз1а у*'аз Гасей \«1п 1Ье пеес! Гог геуеПт§

Ю тоге зиЬ11е шауз 1о ипаегтте Тигкеу. А1 1Ьа1 ите И арреагеа

1Ье Ьез1 зо1иНоп \уаз Ю зесиге а 1оуа1 Ва1кап зиррогЧег уто соиЫ

Ьс ргорег1у рго]ес1еа аз Ье1г Хо 1Ье Оиотал Етр1ге ш 1Ье Ва1капз

апа 1Не Ае^еап. ТЬе 1гас1Шопа11у рго-Кизз1ап Еситетса1 Ра1пагсЬа1е

Ьаа Ьесоте 1езз еадег 1о Го11ош ЫшсИу К.изз1ап алгесЫуез апа Сгеесе

Ьаа зЬоу^п 81{тз *Ьа1 зЬе угаз ИШе тсИпеа 1о 1е* пег Гоге1§п роНсу

Ье то1аес! зиЬзегухеп! 1о Кизз1а. Аз Гог ЗегЫа, Сгеа* Роугег ро1Шсз

Ьас1 аЬапаопеа Ьег 1о 1Ье Аиз1пап зрЬеге оГ т1егез1. ТЬиз, Ьу 1870,

Кизз1а Ьаа аесШеа 1о 1Ьгоу/ кз Ги11 \\'ещЬ1 ЬеЫп<1 1пе Ви^апапз.

II угаз 1Ье §геа1 спзхз о{ 1876, си1пипа1ш§; ш апоШег Киззо-Тиг-

к1зЬ у/аг апс! т 1Ье аеозюп оГ 1Ье Соп^гезз оГ ВегИп, 1Ьа1 ргооисес!

Ви1[*апап аи1опоту. ТЬе гасЬса15 у/Ьо Ьаа ргерагеа 1Ье 1876 ирпзт§

Ьа<1 по1 р1аппеа оп Яиз51ап т1егуепЬюп. ТЬе1г гапкз, Ьо\уеуег, \уеге

зооп с1ес1та1еа Ьу 1Ье Тигкз апй 1еас1егзЫр Ге11 1о тоаега1ез у^Ьо геа-

Игсд ХЪс с1езрега1епезз о{ Ле згШаНоп апс1 саНес! Гог Киз51ап ш1ег-

уепиоп.

1п 1Ье \уаг о{ 1877-78 *Ье Тигкз \^еге <1е{саХе<1 апй 1Ье Яизз1ап5

геяи^геа 1Ьет 1о 51§п 1Ье Тгеа1у оГ 5ап 51:еГапо. ТЫз 1геа1у ргоу1с1ес1

Гог 1Ье ез1аЬНзЬтеп1 оГ а Сгеа1ег Ви1$»апа \уЫсЬ тс1ис1еа тоз1 оС

Масеаота. ТЬе Ви^апапз ге]о1сеа, Ьи1 1Ье ЗегЬз апй 1Ье Сгеекз геас-

1еа з1гоп81у ада1пз1 Из рптзюпз \VЬ^сЬ у/еге сопз1с1еге(1 аз сеат§ ю

1Ье Ви^апапз 1Ье ЗегЫап апй Сгеек Й1з1пс1з 1пЬаЫ1еа Ьу тгхеа

рори1а(юпз.

Рог 1Ье1г о\уп ро1Шса1 сопз1аега110пз 1Ье Еигореап ро\уегз оЬзес-

1ей 1о (Ье Кизз^ап сгеаНоп оГ а Сгеа1ег Ви1§апа. Сгеа1 Вп1ат, 1п

рагМси1аг, зизрес1сс1 (Ьа1 1Ье 4геа1у \уаз а Киз51ап тапеиуег 1о зе12е

Сопз*ап11Пор1е Ьу теапз о? а Ви1§апап рирре! з1а1е. Аиз(па-Нип§агу

1оокеа \уНЬ сИзр1еазиге оп Ви1^апа'з ехрапз1оп т1о Масеаота аз Ьаг-

Г1П§: Ьег о\уп еуеп1иа1 йезсет 1п 1Ье сЬгес^оп о? За1оп1ка. А регкх!

оГ асиЮ 1епз1оп Го11оVVед, Ьш Кизз1а Ппа11у ассер!еа ап шуНайоп Ьу

В1зтагск Гог а соп^гезз Ю зеШе 1Ье ои151апсЬпд сЬКегепсез. ТЬе соп-

ргезз оГ ВегИп шосЬйеа 1Ье Тгеа4у оГ 5ап 31еГапо Ьеуопй гесодпШоп.

ТЬе Ы§ Ви^апа иаз по1 сгеа1ес1. Ви1§апа \Vа5 §1Уеп а зерагаге аи1о-

14 Ршик1Г, ВЫеапап КаНопаПзт, 116—117.

» 1ЫЙ., 117.
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потоиз ех1$1епсе. Еаз1егп КитеНа гетаилей т а зепиаШопотоиз ро-

зШоп и/ИЫп 1Ье Оиотап Етр1ге. Масейота гетатей ипйег Оио-

тап ги1е. Тпиз, айег йуе сеп1ипез о{ Тигк1зЬ йоттпайоп, ап аи*о-

потоиз Ви1&апап зШе игаз ез1аЬИзпей. илИке ю Сгеесе Киэз1а пай

Ьееп рптагПу гезропыЫе Гог 1Ье \л/тшпд о{ Ви1§апап аи!:опоту. А1

1пе соп^гезз оГ ВегНп *Ье ро\уегз гесо^шгей 1па1 Кизз1а ™ои1й Ье ХЪс

ргейоттаШ: ро\уег т Ви1§апа.

II аррегаей т 1878 апй Х~ог зеуега! уеагз аЙегмагйз 1Ьа1 Кизз1ап

ргейоттапсе т Ви1§апа \уаз аззигей. Рог зеуега1 з'еагз 1Ыз азитр-

1юп зеетей ^зйНей. Ризз1а зирепазей 1Ье ог^атгайоп о{ а пе\у §о-

уегптеШ апй ипйег К.изз1ап Й1гес1юп Ше Ви1§апапз йгеи/ ир апй ай-

орХей а ПЬега1 сопз1ки1юп. Ви1§апа'з Йгз* ги1ег \уаз А1ехапс1ег оХ~ ВаХ-

1епЬег§, а Сегтап рппсе апс! а перЬеш оГ 1Ье 1заг. КеуегШекзз ге1а-

1юп5 ЬеКуееп Ви1§апа апй Р.изз1а зооп §ге\у з1гатей Ьесаизе ХЪе Ви1-

дапапз гезеп*ей Киззгап т1ег1'егепсе т 1Ье1г т*егпа1 а№игз. 1п 1885

1Ыз гезеШтеШ: Йедепега1ей т1о ап ореп геуоЬ а§атз1 Ше сИс1а1ез

о? ХЪе 1заг \укЬ *Ье соир й'&Хах т Еаз*епп КитеМа. Яиззаа, соМгагу

1о Ьег еагНег розШоп, оЬ]ес1ей Ви1$*апа'з ехрапзюп т1о Еаз*егп Ки-

теПа Гог 1пе Ви1§апап реорк Ьай йеуе1орей а з1гоп§ пайопа1 сопзсю-

изпезз \уЫсЬ 1Ьгеа1епей 1о сЬеск К.изз1ап атЬШопз т 1Ье Ва1капк.

ТЬе агопу оГ 1Ье зкиаИоп 15 1Ъа1 т огйег 1о йгам/ Ви1{»апап5 ипйег

1Ье1г сНгес! шПиепсе, 1Ье Киз51апз засгШсей 1Ье ЗегЬз 1о ХЪе Аиз1папз

апс! ]еорагй1гей 1Ье!г 1п1егез1 т 8егЫа аз \уе11 аз т Сгеесе. II шаз

оп1у аНег 1Ье с!еЬас1е 1П Еаз^ет КитеПа 1Ьа1 1Ье Кизз^апз арреагед

Хо геаИге 1;Ьа1 зирроШп^ хЪе сгеаНоп о? а Сгеа1ег Ви1§апа соиИ ЬагсЬ

1у зегуе Ше1г 1п1егез1;8.

1п сопс1из1оп, 1п еасЬ соип1гу 1Ье з1гиё§1е {ог НЬегайоп \уаз 1е<Л

Ьу 1Ье рге<Зот1пап{ с1азз \уНЫп 1Ье СЬпзйап соттгтИу. 1п Сгеесе

1Ье тегсЬаШ; с1азз апй 1Ье 1оса1 сЫеСз 1п 1Ъе уШа§е$ ргоуШес! 1Ъе

1еас1ег5Ь1р Гог геуок. 1п ЗегЫа апй Ви1§апа, \уЫсп 1аскес1 а па11уе

аг151осгасу, 1Ье 1еас1егзЬ1р Ге11 1о 1Ье тЫсПе с1азз. Ву 1агде 1Ье РгепсЬ

геуо1и11оп сИй по1 р1ау апу та]ог го1е 1П 1Ье пайопа! а\^акеп1п§ о{

1Ье ЗегЬз апй 1Ье Ви1§апапз. Виг 1п 4пе сазе о{ Сгеесе, 1Ье РгепсЬ

геуо1и1юп §ауе 1пе Сгеек геЬе1з а ип^яие зйтиШз, а ро\уегГи1 1пзр1-

гаНоп, 1п аЙ1Иоп 1о а йупат1С ехатр1е.

1п еасЬ о{ Ше 1Ьгее соитпез, 1пе сЫе{ Йез1ге {ог 1Ье з1ги§§1е

а§атз1 Ше Оиотап етр1ге чуаз ПЬегаНоп Ггот {оге1§п соп1го1. 1п

еуегу сазе ПЬегаНоп \уаз аНашей Ш11;Ь 1Ье аМ оГ Ше §геа1; ро\уегз.

Опсе па110па1 1пйерепйепсе Ьай Ьееп \уоп еасЬ соип1гу зиЬогй1па1ей

йотезНс, ро1Шса1, апй зскпо-есопогшс йеуе1ортеп1 1о Гоге1дп роНсу,

патеЬу, Ше ех1епзюп оГ Ьоипйапез апй 1Ье ИЬегайоп о{ Шозе о{

11з па11опа15 зй11 ипйег (огещп ги1е.

Рог тисЬ оГ \Ъе п1пе1ееп1Ь сеп!;игу, 1Ье §геа1: ро\уегз оГ Еигоре

ЬеЬеуей 1Ьа1 11 \уаз 1п 1Ье1г т1егез1 ю {газ!;га1е 1Ье азр1га1юпз о(

5егЫап, Сгеек апй Ви1§аг1ап паНопаНзт. Сгеа4 рошег роП11сз йетап-

йей 1Ьа1 Ьитап сопз1ЙегаЦопз апй пайопаНз! азр1гайоп5 о{ 1еззег з1а-

1ез Ье зиЬогЙ1па1ей 1о Ше роПс1ез оГ 1Ье 1п1егез1ей Ъ'щ рспуегз. Рог

Аиз1па, (Ыз теап1 тат1епапсе о^ МеИегшсЬ'з „сопзесга1ей з1гис
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гиге"; гог Вгкат, И теапг татгепапсе ог гпе тгедгку ог гпе Омотап

епплге 5]псе Из сИззокПкт \тои1а пог оп!у сИзгирг гпе едиШЬпит о?

Еигоре Ъи1 115 сИзтетЪегтепг моиЫ гетоуе гпе 1аз1 зиЪзгапгки роП-

1ка1 ЬиКуагк *о Киззкт ехрапзкт. ТЬиз к \уаз т гпе шпегеепгп

сепгигу, иШ пагюпаИзт ветпщ, 1пе Ва1кап реор1ез, гпа1 гпе Зикап Ье-

сате гпе гоо! ог Аизгпа апй Вгкат, итке ТигЫзп кигапзщепсе ас-

согаеа Киззк* гпе орроПипку го сатоиНаде кз кпрепаНзт ипаег 1пе

соуег о? ргогесстд Ъгогпег 81ауз.

АСПЕКТИ НАЦИОНАЛНИХ ПОКРЕТА СРБШЕ, ГРЧКЕ И БУГАР-

СКЕ У ДЕВЕТНАЕСТОМ ВЕКУ

Резиме

После увода у коме аутор износи донекле различит положа] три

хришйанска народа у оквиру Отоманског Царства, у раду се износи

на ко]им иде^им и матерщ'алним основама }е дошло до националног

препорода и козе су снаге у Срби]'и, Грчко^ и Бугарско] биле главни

носиоци покрета ко^и су довели до н>иховог осамостал>ен>а и конач-

ног ослобоЬен>а од турске власти и образовала националних држава.

Српски устанак ]е, по н>ему, имао спочетка ограничене цил>еве

— побол>шан>е положа]а Срба у оквиру Турске и отклан>ан>е злоупо-

треба од стране ]аничара и других одметника, те }е у то] прво] фази

био у интересу султана и централне власти. Тек касшце он се прет-

вара у праву побуну чи)'и ]е цил> био коначно ослобоЬекье, али ]е

Срби^а имала да проЬе на.щре кроз фазу вазалне кнежевине, а пуну

независност ]е стекла тек посредован>ем великих сила, ко]е у по-

четку нису биле заинтересован за српски устанак и за Србе, на

Берлинском конгресу, у склопу регулисагьа меЬусобних односа меЬу

Си\ама.

Грчки устанак, с обзиром на знача] грчке културе за читаву

европску цивилизащцу, од самог почетка ]е изазвао интересована и

интервенщцу великих сила. Но пошто н>ихов став према одржан>у

одн. комадан»у Отоманског Царства нще био идентичан, ]ер се свака

у заузиман>у тог става руководила сводим посебним тренутним ин-

тересима, и формираке грчке независне државе прошло ^е кроз не-

колико фаза до коначног осамостал>ен>а.

На^тежи ]е био положа] Бугара, ко]и су били у непосредном

суседству центра отоманске државе и наруже у положа^у ра]е. У

ослобоЬегьу Бугарске на]важни)у улогу ]е имала Руси]а, ко]а ]е же-

лела да, у изменении политичким условима, ствараньем ^едне марио-

нетске државе под сво]им искл>учивим утица]ем, настави да врши

притисак на Турску. Отуд ]е она покушавала да, на штету српских и

грчких интереса у Македонией, створи Велнку Бугарску (Сан Стефан-

ски мир), али ]е противление осталих сила ко]е су у томе гледале уда

http://www.balcanica.rs



151

рац против сопствених позищца на Балкану, довело до Берлинског

конгреса, на коме ]е Бугарска била сведена у знатно уже границе.

У свако] од три балканске државе, главна жел>а у борби против

Отоманске Царевине била ^е ослобоЬен>е од стране контроле. Али ]е

ослобоЬенье у сваком случа]у било постигнуто уз вепу или ман>у по

мой великих сила. Када ]е остварила националну независност, свака

од тих земал>а ]е подредила сво] домапи политички и сощцално-еко-

номски разво^ спол>но] политици, найме проширен>у сво,]их граница и

ослобоЬен>у сво^е брапе ко^а су остала .)ош увек под туЬинском вла-

шЬу.

Кроз веЬи део деветнаестог века, велике европске силе су смат-

рале да ]е у ньиховом интересу да омета^у националне аспиранте

Срба, Грка и Бутара и н>иховог национализма. Политика великих сила

}е захтевала да л>удски обзири и националне аспиращце маиьих држа-

ва буду подреЬени политичким цил>евима заинтересованих великих

сила, Аустри^е, Велике Британи^е и 'Руси)е, ко^и и сами нису били

увек сагласни.
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Ю. А. ПИСАРЕВ

Институт славяноведения и балканистики СССР

Москва

ВОССТАНИЕ В БОСНИИ И ГЕРЦЕГОВИНЕ 1875—1878 гг.

В ОСВЕЩЕНИИ РУССКОЙ И СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.

Восстание в Боснии и Герцеговине 1875—1878 гг., приведшее к

обострению Восточного кризиса и сыгравшее значительную роль в

развитии освободительной борьбы балканских народов против турец

кого ига, привлекло к себе внимание русской общественности и ста

ло предметом изучения ряда иториков. О нем писали уже совр

еменники — журналисты, помещавшие многочисленные корреспон

денции о событиях на Балканах в газетах и журналах, дипломаты,

аккредитованные в балканских странах и сообщавшие в Министер

ство иностранных дел сведения об отношении к восстанию европей

ских держав, а также его участники — добровольцы, приехавшие

на Балканы, чтобы с оружием в руках оказать помощь инсургентам

и те, кто в качестве уполномоченных славянских комитетов и других

общественных организаций России доставлял повстанцам оружие,

деньги, меднакаменты и вещи, собранные на пожертвования населе

нием России. Без преувеличения можно сказать, что события на Бал

канах были одной из актуальных тем 70-х гг. в России, вызывая к себе

повышенный интерес даже у тех людей, которые обычно были да

леки от политики.

„Простой народ у нас в Петербурге, — констатировал член Пе

тербургского благотворительного общества М. Чистяков, — толкует

только о том, что надобно идти бить Османскую империю. Странно: о

религии не имеют понятия, именем духовенства ругаются, во время

обедни сидят около церкви или в кабаке, а между тем всех охватил

какой-то смутный фанатизм . . . Газеты расхватываются с жадностью:

сады, харчевни, кабаки, улицы превратились в читальни . .

Популярности боснийско-герцеговинского восстания в Еоссии

способствовал ряд причин. Одна из них состояла в том, что демокра-

1 Цит. по кн.: С. А. Никитин, Славянские комитеты в России. М., 1960,

321.
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тическая часть общественности видела в борьбе „балканцев против

турка" проявление свободолюбия, т.е. дело, которое стояло на пове

стке дня в самой империи Романовых, где, несмотря на отмену крепо

стного права существовали „российские турки" помещики и где реак

ция свинцовой тучей висела над страной.2

На наиболее левых позициях стояли революционные демокра

ты, каторые связывали освободительную борьбу балканских народов

с крестьянской революцией в России.»

Именно так оценивали события на Балканах Н. П. Огарев4, А.

И. Герцен», С. М. Кравчинский (Степняк).в Последний, например,

прямо заявлял, что он едет добровольцем в Боснию для того, чтобы

получить опыт вооруженной борьбы, каторый позже можно приме

нить в России для организации социальной революции. „Они (добро

вольцы — Ю. П.), — писал С. М. Кравчинский, — будут знать, что

тогда не за перья для писания, а за ножи нужно хвататься".?

Сходные взгляды высказывал М. А. Бакунин, видный русский

революционер, идеолог анархизма. Еще в 1872 г. его группа, объе

диняющаяся вокруг женевской газеты „Работник", планировала ор

ганизацию бунта в Сербии, приурачивая его к моменту восшествия

на престол князя Милана Обреновича.»

В 1875 г., когда в Герцеговине поднялось восстание, группа М.

А. Бакунина отнеслась к нему как к событию, отвечающему ее пла

нам, опубликовав в газете „Работник" статью „Бунт в славянских

землях".» Другой орган анархистов „Бюллетень Юрской федерации

писал в номере от 29 августа 1875 г., что восстание в Герцеговине

носит характер социальной борьбы.1"

Осенью 1875 г. в Одессе и Ростове-на-Дону революционная ор

ганизация „Южнороссийский рабочий союз", которой руководил из

вестный народоволец Андрей Желябов и группа народников в Киши

неве стали закупать оружие для повстанцев в Боснии и Герцеговине.»

1 Ю. Е. Фомин, Общественность Украины и национально-освободи

тельное движение южных славян в 1875—1878 гг. Автореферат кандид. дисс.

Киев, 1971,13.

• См. В. М. Хевролина, Революционное народничество и национал-

ьно-осводительное движение на Балканах в 1875—1876 гг, „Славянское воз

рождение", М., 1966, 63—70, Е. Н. Кушева. Из истории русско-сербских

революционных связей 70-х гг. Ученые записки института славяноведения

АН СССР, т. I, М., 1949, 352—358; Т. Г. Снытко, Из истории народны

движений в России в поддержку борьбы южных славян за свою незави

симость в 1875 г. — Сборник, Общественные, политические и культурные

связи народов СССР и Югославии, М., 1957.

4 Литературное наследство, М., 1956, т. 63, 156—157.

5 А. И. Герцен, Полное собрание сочинений, т. XIX, 312.
• Освобождение Болгарии от турецкого ига, т. I, М., 1961, 48.

7 См. Е. И. Кушева. Указ. соч., 352.

8 Освобождение Болгарии от турецкого ига, т. I, 48.

• Работник, Женева, IX. 1875, 9.

10 Рг. Уепгип. II рориИзто гиззо. Уо1. II, Тогшо, 1952, 911; В. М. Хев-

рошша, Указ. соч., 66. — •■

" М. П. Драгоманов. Автобиография, Южнорусские союзы, М., 1925,

38.
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По свидетельству советских историков С. А. Никитина** и К. А. Пог-

лубко13 и болгарского исследователя Г. Г. Бакалова1* революционные

деятели России имели тесные связи с босниийскими инсургентами, а

также с болгарскими и сербскими социалистами и революионными

демократами, принявшими участие в подготовке восстания в Боснии и

Герцеговине в 1875 г. и восстания в Болгарии в апреле 1876 г.

Однако далеко не все русские народовольцы и народники пра

вильно оценили значение восстания в Боснии и Герцеговине. Так,

например, видный народник П. Л. Лавров отрицательно отнесся к

участию русских социалистов в восстании, считая, что оно инспири

ровано царским правительством и утверждал, что завоевания Бос

нией и Герцеговиной национальной независимости выгодно лишь на

циональной буржуазии.

В статье „Иторический фатализм", опубликованной в августе

1875 г. в газете „Вперед", он охарактеризовал восстание в Боснии и

Герцеговине, как движение религиозное указав, что оно отвлекает

народные массы от социальной борьбы.»* В 1876 г. П. Л. Лавров выс

тупал против войны России с Турцией, игнорируя ее освободитель

ный характер. Он утверждал, что война ведется из-за корыстных

целей царизма на Балканах и может послужить тормозом со

циальной революции.16

Аналогичные взгляды высказывала газета „Набат", орган на

роднической группы Ткачева. Она бездоказательно утверждала, что

восстание в Боснии инспирировано российским послом в Константи

нополе графом Н. П. Игнатьевым.".

Народник Н К. Судзилевский, проживавший в эмиграции в

Женеве, напротив, полагал, что инициаторами восстания являются

лица, стремящиеся добиться присоединения Босниии и Гер

цеговины к Австро—Венгрии. В письме к редактору газеты „Вперед"

В. И. Смирнову в Лондон от 2. VII. 1875 г. он просил информировать

его о характере восстания. Сообщите, писал он „за что поднялись

герцеговинцы: за свою политическую независимость или за отделе

ние от Турции с тем, чтобы присоединиться к Австрии. Есть ли в их

стремлении социалистический элемент? Все что насущно необходи

мо знать в самом скором времени. Мы собираемся туда большой,

толпой, но это пока большой секрет".18

" С. А. Никитин, Русское общество и национально-освободительная

борьба южных славян в 1875—1876 гг. — Сб. Общественно-политические и

культурные связи народов СССР и Югославии, М., 1957.

13 К. А. Поглубко, Очерки истории болгаро-российских революцион

ных связей 60 — 70-х гг. XIX в. Кишинев, 1972.

14 Г. Бакалов, Русские друзья Христо Ботева, Летописи марксизма,

1927, 2.

» Впред, Женева, 15 (27) VIII. 1875.

11 П. Л. Лавров, Русские перед южнославянским вопросом, Вперед,

15/1Х-1875; его же: Славяноский вопрос, СПб., 1876.

17 Набат, N0 4, 1876, 14; В. М. Хевролина, Указ. соч., 70—71.

18 Там же, стр. 65.
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Недостаточная информация о событиях в Боснии и Герцеговине

заставляла многих теряться в догадках о целях восстания, что не

редко приводило к неверной его оценке.

На таких ошибочны позициях стояли первое время почти все

руководители славянских комитетов в России, которые считали, что

восстание в Боснии ьыло поднято по инициативе Бены, стремившей

ся прибрать к своим рукам наследство Турции."1 Так интерпретиро

вал события и сербский митрополит Михаил в письме одному из

председателей Санкт-Петербургского славянского благотворительно

го общества историку Н. Л. Попову от 28 января 1876 г. „Австрия

подняла восстание в Герцеговине несвоевременно для нас и вас с

целью, чтобы потеряли и мы и вы. А когда увидела, что решится не

по ее расчетам, тогда завела интриги".20

Официальные круги России вначале так же отнеслись к вос

станию весьма настороженно. После поражения в Крымской войне

1853—1856 гг Россия опасалась осложнений на Балканах. Связанная

обязательствами по союзу трех императоров с Австро-Венгрией и

Германией, Россия придерживалась политики статус кво на Балка

нах.21 Канцлер А. М. Горчаков был противником нарушения этого

принципа, органичиваясь проектами предоставления Боснии и Гер

цеговине статуса автономии в рамках Османской империи, аналогич

ной сербской.22 Характеризуя политику А. М. Горчакова на Балка

нах бывший посол в Константинополе князь А. Б. Лобанов-Ростов

ский писал: „Нам надо было поставить Балканы под стеклянный кол

пак, пока мы не разделаемся с другими более спешными делами".2'

Александар II и его правительство, отмечают в своих исследо

ваниях Т. Г. Снытко24 и Ю. С. Фомин2^, первое время чинили препят

ствия славянским комитетам в отправке добровольцев в Боснию и

Герцеговину и предпринимали меры, чтобы события на Балканах не

привели к усилению революционного движения в России.

Позиция царского правитльства вывывала резкую критику

прогрессивной общественности России. В газете народников „Впе

ред" в сентябре 1876 г. была опубликована статья анонимного ав

тора, в которой говорилось: „Царь не хочет быть предводителем

народной совести, не хочет идти с нами спасать наших братьев — до

лой его, он не наш".26

'» См. С. А. Никитин, Славянские комитеты в России. М., 1960, 270.

20 Отдел рукописей Государственной публичной библиотеки им. В.

И. Ленина, ф. 239, п. 13, д. 48; С. А. Никитин, Славянские комитеты, 270.

21 См Сборник договоров России с другими государствами 1856 —

—1917 гг. М., 1952, 303—308.

я См. История дипломатии, т. 3, М., 1963.

23 Красный архив, М., 1925, т. 8, 3.

м Т. С. Снытко. Указ. соч., 87.

25 Ю. С. Фомин. Указ. соч., 7—9.

2« Вперед, 1. X (19. IX), 1876, 586.

* Оредном св. Анны награждались правительством царские чинов

ники.
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А. И. Герцен призывал различать политику царского правитель

ства в балканском вопросе от отношения к освободи

тельной борьбе народов демократических кругов России. „Нельзя

безнаказанно смешивать Россию с ее правительством . . . Зимний дво

рец — не вся Россия, даже не весь Петербург . . . Другая Россия, вне

дворца, вне табели о рангах растет . . . Другая Россия приветствует

вас своими братьями, протягивает вам руку; не смешивайте же ее

с руками всех этих квартальных пропагандистов, агитаторов с Анной

на шее, действительных статских пилигримов, заезжающих к вам по

дороге в Иерусалим или на Афонскую гору"."

С. А. Никитин в работе „Славянские комитеты" проследил эво

люцию политики правительства в балканском вопросе, показав, как

под давлением общественного мнения, выступившего в поддержку

восстания в Босни и Герцеговине 1875 г. и Апрельского восстания в

Болгарии в 1876 г., официальный Петербург стал менять первона

чальную позицию и в конце концов Россия объявила в 1877 г. Турции

войну.28

Немалое влияние на политику царской Росси оказывали и внеш

ние факторы: вступление в 1876 г. в воину с Турцией Черногории и

Сербии и усиление активности на Балканах извечной противницы

России — Австро-Венгрии.29

Русское правительсво, опасаясь потерять влияние на Балканах,

перешло от политики нейтралитета к негласной поддержке антиту

рецких движений, а затем и к осуществлению упоянутых военных

санкций против Турции.

Уже 25 июля 1875 г. официоз правительства газета „Голос" вы

ступила с обращением к населению собирать добровольные пожер

твования в пользу герцеговинских повстанцев30, а через месяц, 25

августа, Александар II дал официальное разрешение на проведение

в стране этой кампании.

В августе следущего, 1876 года, военный министр Д. А. Милю

тин, сторонник активного вмешательства России в балканские дела,

констатировал, что Александр II, продолжая придерживаться осто

рожного курса сохранения статус кво на Балканах, начал вместе с

тем поощрять деятельность славянских комитетов по оказанию по

мощи инсургентам. „Государь, повидимому, поощряет все, что дела

ется в пользу балканских славян со стороны частных лиц и общес

тва, но остается в твердом намерении не оказывать никакого вмеша

тельства официального", — контатировал Д. А. Милютин.31

27 А. И. Герцен, Полное собрание сочинений, т. X, 437.

18 С. А. Никитин, Славянские комитеты, 271—327.

в Австрия, писал Ф. Энгельс в работе, Внешняя политика русского

царизма, самая упорная, самая непреклонная противница России на гра

ницах Балканского полуострова, К. Маркс, Ф. Энгельс, Сочинения, т. 22,

38.

'» Голос, СПб., 25. VII. 1875.

51 Дневник Д. А. Милютина, т. П, М., 1948, 67—68.
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В 1877 г. произошел дальнейший сдвиг во внешней политике

России, что и привело к ее войне с Турцией.32

Таким образом, по разным причинам к событиям на Балканах

было приковано внимание различных кругов России, каждый из ко

торых, исходя из своих политических и классовых интересов, посво-

ему оценивал их значение.

Если проследить отклики на восстание в русской периодичес

кой печати, то можно установить целую гамму различных оттенков

в оценке происходивших событий.

Либерально-буржуазная печать отмечала главным образом об

щедемократическое значение восстания, акцентируя внимание на

необходимости осуществления в Турции конституционных реформ

с тем, чтобы на этом основании настаивать на аналогичных преобра

зованиях в царской России. Так, газета „Одесский вестник" в первый

же день восстания в Герцеговине — 4 июля-писала, что оно поднято

против плохой турецкой администрации".^ Сходные мысли высказы

вали и журналы „Биржевые ведомости", „Вестник Европы", „Хрьков-

ские ведомости" и другие органы печати либерального направления.

Консервативная и панславистская печать выступала за активи

зацию внешней политики Росси на Балканах, выражая опасение, что

в результате восстания в Европейской Турции произойдет распад

Османской империи и наследством „больного человека" — Порты-

воспользуется Австро-Венгрия. В таком духе освещали события

„Санкт-Петербургские ведомости", „Московские ведомости", „Новое

время" Сувориных и орган члена правления Санкт-Петербургского

славянского благотворительного общества отставного генерала М. Г.

Черняева газета „Русский мир".

Последняя проявляла особую активность, а М. Г. Черняев, как

известно, отправился в Сербию, где возглавил вооруженные силы стра

ны во времяя ее войны с Турцией. Гацета „Русский мир" весьма под

робно информировала читателя о событиях на Балканах и регулярно

публиковала материалы о сборе пожертвований среди населения Ро

ссии в пользу инсургентов."

Идентичные данные помещали в других периодических изда

ниях — „Московских епархиальных ведомостях", официозной газете

„Голос", отдельных бюллетенях Санкт-Петербургского славянского

благотворительного общества. В 1876 г. они были обобщены в

брошюре „Братская помощь пострадавшим семействам Бос

нии и Герцеговины"^, а в 1883 г. сведены в виде отчета Снкт-Петер-

32 См. С. А. Никитин, Русское общество и вопрос, о балканской по

литике России (1873—1876), ч. 1—2, М., 1946; И. В. Козьменко, Болгарский

вопрос и русское общество в период Восточного кризиса 70-х гг. XIX в.

Кандидатская диссертация. М., 1945.

38 Одесский вестник, 4. V. 1875.

м ИЯВ. О причинах нынешнего восстания в Герцеговине, Русский

мир. 25. VII — 5. VIII 1875 ИЯВ. Летопись восстания в Герцеговине, Рус

ский мир. 5—17 VIII. 1875.

м СПб, 1876.
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бургского славянского благотворительного общества за истекшие 15

лет.

Обший размер пожертвований установить невозможно37, но, повиди-

мому он был значительным. По свидетельству бывшего главы сербс

кого правительства Иоваиа Ристича помощь России сыграла важную

роль в деле борьбы Сербии против Турции.3» О значительных разме

рах помощи русской общественности балканским народам во время

восстания писал и сербский историк Слободан Иованович.зэ

Было бы неверным, однако, преувеличивать ее масштабы и утвер

ждать подобно казенным монархическим и буржуазно-либеральным

русским историкам и публицистам А. Фелькнеру40 и С. А. Венгерову41,

что все слои русского общества слились „в одном общем чувстве ис

кренней братской приязни к угнетенному славянству".4*

Отношения к сбору средств в помощь боснийцам, так же как

и отношение к восстанию было дифференцированным и как убеди

тельно доказали в своих работах советские историки С. А. Никитин,

Т. Г. Снытко, Ю. С. Фомин и другие, она была бескорыстной только у

широких слоев населения, которые отдавали в фонд восстания на

кружечных сборах свою трудовую копейку. Церковь делала пожерт

вования во имя борбьбы христианской религии против мусульманской

купечество — чтобы обеспечить торговые интересы России на Балка

нах, представители придворных кругов — чтобы обосновать вступле

ние России в войну против Турции.

Буржуазно-дворянская историография оказалась неспособной

объективно осветиь отношение русской общественности к восстанию

в Боснии и Герцеговине и другим событиям на Балканах 70—80-х гг.

В трудах С. С. Татищева, Н. Р. Овсяного, А. Корнилова и В. Рюс-

това, описывающих период царствования Александра II43, апологети-

•* „Первые 15 лет существования Санкт-Петербургского славянского

благотворительского общества, СПб, 1883; см. какже Г. А. де-Воллан.

Поездка в Боснию и Герцеговину в 1878 г., Голос минувшего, СПб, 1914, 9.

" Наиболее точные данные привел С. А. Никитин в книге: Славян

ские комитеты, 287.

*• т. Ристип, Дипломатска историка Србиуе за време српских ратова

за ослобоЬенл и независност 1875—1876, Београд 1896, т. I, 157.

*• С. товановип, Влада Милана Обреновича, I, Београд 1934.

44 А. Фелькнер, Славянская борьба 1875—1876 гг, Исторический очерк

восстания балканских славян, черногорско-турецкой войны и дипломати

ческих отнощний с VII 1875 по I 1877 г."., СПб 1877, 177.

41 С. А. Венгеров, Критико-библиографический словарь русских пи

сателей и ученых, т. I, СПб, 1889, 335—340.

41 М. Лебедев, Война славян с турками, Сборник рассказов и сти

хов, СПб, 1878.

48 С. С. Татищев, Император Александр П. жизнь и царствование,

т. II. СПб, 1911; А. Корнилов, Общественные движения в Росси при Алек

сандре II. М., 1909; В. Ростов, Война в Турции, Полажение дел и событий

на Балканском полуострове в 1875—1876, Вып. 2, СПб, 1877.
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зируется внешняя политика царизма на Балканах и прикрашивается

роль панславистов в оказании помощи славянским народам.44

Более объективный характер носит книга А. Терехова „Иторичес-

кий очерк движения России на Балканский полуостров" (СПб, 1883),

но и в ней имеются заметные преувеличения значения панславистских

организаций и их поддержки восстания в Боснии и Герцеговине.

Впервые в дореволюционной литературе историю этого восста

ния попытался объективно изложить журнал „Отечественные запис

ки", в котором сотрудничали выдающиеся русские писатели М. Е.

Салтыков-Щедрин, Н. А. Некрасов и Ф. М. Достоевский. В 1875—1877

гг. на страницах журнала, издаваемого бывшим профессором казан

ского университета Г. 3. Елисеевым45 и Н. А. Некрасовым, был поме

щен ряд статей и материалов о восстании в Боснии и Герцеговине.

Журнал высмеивал „филантропов — славянофилов" за их обыватель

ское отношение к „восстанию, как проявлению недовольства населе

ния политикой „плохих турецких чиновников", остро критиковал пан

славистов — монархистов за их попытку использовать восстание для

осуществления своекорыстных целей царизма, предостерегал т. н.

„нейтралистов", воздерживавшихся от активной помощи повстанцам,

от опасности забвения интересов славянской взаимности.4»

Большое внимание журнал уделял вопросам внешней политики

России и других великих держав на Балканах. Известная часть „запад

ников" преувеличивала экспансионистскую политику царской России

на Балканах и преуменьшала в то же время захватнические цели за

падных держав в этом регионе.

Журнал опубликовал в октябре 1876 г. статыю либерального на

родника Н. К. Михайловского „Записки профана", в которой разобла

чалась политика Англии и других великих держав на Балканах. „По

беспокойте-ка побольше, чем следует Турцию и вы столкнетесь с

Англией, — писал Н. К. Михайловский, — Англии нужна Турция, ибо

это и сырье, которое она привыкла вывозить из Балкан, и изготов

ленный из него продукт, который она туда ввозит".4?

В 1877 г., когда началсь война России с Турцией, на Западе стала

распространяться версия о том, что Россия будто бы преследует своей

целью осуществить „план Екатерины II" о захвате Константинополя.

Журнал живо откликнулся на это, опубликовав беседу Николая I с

английским послом лордом Сеймуром об упомянутом проекте.

44 С тех же позиций написаны популярные очерки, Славяно-турецкая

борьба 1876—1878 гг. и ее значение в истории развития восточного вопроса,

ч. I, СПб., 1877, ч. II, СПб., 1889 и Славянский крестовый поход (По случаю

25-летия со времени начала войны 1877—1878 гг. (СПб., б) г.

45 Елисеев Георгий Захарович (1821—1891) — с. 1858 г. — сотрудник

журнала Современник, который высоко ценили Н. Г. Чернышевский и

Н. А. Добролюбов. В 1866 г. был арестован „по делу группы Каракозова",

организовавшей покушение на Александра II. С 1868 г. — один из изда

телей. Отечественных записок.

** Отечественные записки, X 1875, X 1876, XI 1876.

17 Отечественные записки, X. 1876.
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В ходе беседы Николай I решительно отказался от идеи захвата

Константинополя, указав на то, что отвлечение интересов России на

Ближний Восток и в район Средиземноморья может привести к изме

нению европейской политики России, что невыгодно государству.

„Если бы один из русских императоров в один прекрасный день

завоевал Константинополь или прочно занял бы его, сделав неприступ

ным, то с этого дня начался бы упадок России", — заявил Николай I,

лорду Сеймуру.48

Комментируя это заявление царя, Г. 3. Елизаров заметил: „АиС-

дезсЫоззеп, теп* аигдеЬоЬеп" („отложить дело не значит отказаться

от него") т.е. дал понять, что журнал ни на йоту не верит миролюби

вым заверениям монарха, но в то же время констатирует, что в насто

ящий момент захват Константинополя не является целью России.

Эта принципиальная позиция журнала помогла, не обеляя ца

ризм, показать общественности подлинные цели войны с Турцией,

войны, которая объективно была к пользе славянских народов.

Весьма интересны высказывания о войне и задачах России, сде

ланные в те же годы Ф. М. Достоевским. В заметках „Утопическое

понимание истории", „Восточный вопрос" и „Комбинации и комби

нации", опубликованных в „Дневнике писателя", Ф. М. Достоевский

поставил важную проблему освобождених славянства Россией во

имя гуманных, общечеловеческих целей, а не своекорыстных задач

царизма. „После Петра, — писал он, — обозначился первый шаг но

вой политики: этот первый шаг должен был состоять в единении всего

славянства так сказать под крылом России и не для захвата, не для

насилия это единение, не для уничтожения славянских личностей пе

ред русским колоссом, а для того, чтобы их воссоздать и поставить в

надлежащее отношение к Европе и человечеству, дать им наконец ус

покоиться и отдохнуть после бесчисленных вековых страданий, и ощу

тив новую силу, принести свою лепту в сокровищницу дела человечес

кого, сказать и свое слово в цивилизации".49

В заметке „Одно совсем особое словцо о славянах, которое мне

давно хотелось сказать" Ф. М. Достоевский писал: „Не будь России,

великого восточного центра и великой влекущей силы, то единство и.\

(славян — Ю. П.) мигом бы развалилось, рассеялось в клочки и даже

тем, что самая национальность их исчезла бы в европейском океане,

как исчезают несколько капель воды в море. России надлго доста

нется точка и забота мирить их, вразумлять их и даже может быть об

нажать за них меч при случае".50

Великий русский гуманист — Ф. М. Достоевский — страстно за

щищал интересы балканских народов, призывая поднять меч для

их освобождених от феодально-абсолютистской Турции. В заметке

48 Там же, XI, 1875.

40 Ф. М. Достоевский, Политическое понимание истории, Дневник

писателя, июнь 1876, М. — Л., 1929, 216.

50 Ф. М. Достоевский, Дневник писателя за 1877, 1880 и 1881 годы.

М—Л., 1929, 313.
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„Восточный вопрос" он предостерегал от опасности вмешательства

в балканские дела Западной Европы. „Если бог пошлет славянам ус

пех, то до какого предела в успехе Европа допустит? Позволит ли ста

щить с постели больного человека совсем долой? Не решит ли, напро

тив, после нового и торжественного консилиума опять лечить его".51

Эти пророческие слова были сказаны писателем в июне 1876 г.

Через год с небольшим, Берлинский конгресс пересмотрел результаты

русско-турецкой войны 1877—1878 гг., не позволив „стащить с постели

больного человека (Турцию — Ю. П.) совсем долой".

Берлинский конгрес 1878 г. отдал Боснию и Герцеговину на рас

терзание Австро-Венгрии, которая оккупировала страну, подавив на

родное восстание. В 1908 г. империя Габсбургов завершила начатую

грабительскую акцию, аннексировав обе провинции.

Л. Н. Толстой, продолжая мысли Ф. М. Достоевского, поставил

перед общественностью России задачу оказания моральной помощи

порабощенным балканским народам. В 1908 и 1909 г. на эту тему бяла

опубликована брошюра писателя, вышедшая двумя изданиями.52

В 1913 г., во время первой балканской войны Сербии, Болгарин,

Черногории и Греции против Турции пролетарский писатель Валерий

Брюсов также паднял свой голос в защиту балканских народов, опу

бликовав в журнале „Русская мысль" статью „Новая эпоха во всемир

ной истории".

„Балканская война, — писал он, — лишь очередная глава в ис

тории изгнания турок из Европы. Эта история началсь осадой Вены,

продолжалась походами русских на крымских данников Турции, по

бедами Суворова и Румянцева, освободительной войной 1877—78 гг.

Мы присуствовали при одной из последних глав этой истории".53

Три выдающихся русских писателя в разное время на разных

этапах всемирной истории выдвигали одну и ту же задачу — осво

бождения порабощенных народов Балканских стран.

Эта задача была главной для прогрессивной общественности Рос

сии, которая, как уже упоминалось, видела сходные цели балканских

народов и народов Российского государства.

Именно так ставили вопрос участники восстания в Боснии и

Герцеговине 1875—1876 гг. добровольцы писатель Глеб Успенский и

публицист — демократ Ф. А. Василевский, разделявший взгляды серб

ского социалиста Светозара Марковича. В письмах из Сербии они

выступали с идеями ограничения самодержавия не только турецкого,

но и российского.54

Ряд революционно-настроенных писателей, произведеня кото

рых были запрещены царской цензурой, так и остался в неизвест-

51 Ф. М. Достоевский, Дневник писателя 1876, июнь, 213.

и Л. Н. Толстой, Как освободиться народом от порабощения. М.,

1908; его же: О присоединении Боснии и Герцеговины к Австрии, Берлин,

1909.

м Валерий Брюсов. Новая эпоха всемирной истории. По поводу бал

канской войыы, Русская мысль IV, Москва-Петербург 1913, 94—105.

м См. Ю. С. Фокин. Указ. соч:, 7—9, 13.
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ности и их литературное наследство, в котором нашли отражения

события в Боснии, находится в архивах. Советский исследователь Т.

Г. Снытко в своей работе „Из истории народных движений в России

в поддержку борбы южных славян за свою независимость в 1875",

впервые назвал имена поэтов Круглова, В. Каразина, Я. Полонецкого,

Ведрова, публициста М. Протопопова, описывающих историю восста

ния в Боснии и Герцеговине с революционных позиций.65

Советские ученые немало сделали для всестороннего подлинно

объективного изучения истории восстания. Только за последние 20

лет в СССР написано более тридцати монографических работ и на

учных статей непосредственно об этих событиях, не считая работ,

в которых так или иначе затрагивается восточный вопрос. На тему

о восстании и восточном кризисе защищено 19 докторских и канди

датских диссертаций.

Ценным источником по истории восстания являются опублико

ванные в нашей стране и за рубежом воспоминания добровольца М.

П. Сажина56, медицинской сестры Г. Ф. Чернявской-Бохановской57,

представителя Международного комитета помощи Боснии и Черного-

ри Г. С. Веселитского — Божидаровича5», дипломатов Ю. С. Карпова^

и В. Н. Карпова60, переписка лидера славянофилов И. С. Аксакова»1,

дневник военного министра Д. А. Милютина«2( воспоминания уполно

моченных комитетов по доставке на Балканы денег и оружия А. А.

Киреева63 и А. В. Васильева»*, а также деятеля консервативного на

правления К. Головина65.

В журнале „Минувшие годы" в 1908 г. были опубликованы ма

териалы П. С. Поливанова, который, находясь в 70-е годы в Сербии,

установил связи с социалистами и вместе с ними и радикалами вел

борьбу против диктатуры князя Михаила Обреновича66. В 1915 г. жур

нал „Голос минувшего" поместил интересную статью Чешихина-Вет-

ринского „Глеб Успенский и его переписка", в которой показывается

активное участие русского писателя в восстании67. В 1930 г. в жур

нале „Каторга и ссылка" была опубликована документированная

статья А. Прибылева о народовольце И. Ф. Волошенко, участнике

восстания в Боснии и Герцеговине6»

и Т. Г. Снытко. Указ. соч., 85, 104.

54 М. П. Санин. Воспоминания. М., 1925.

57 Г. Ф. Чсрнявская-Бохановская. Автобиография. — журнал „Катор

га н ссылка", № 5, М., 1928.

58 С. 8. ^езеШзку-Во^аёагоуюп. И1Х ток <1е та лгае. Рапз, 1929.

и Ю. С .Карцов. За кулисами дипломатии. СПб, 1908.

ю В. П. Карцов. Личные и службеные воспоминания, ч. I, СПб, 1888.

" „Переписка И. С. Аксакова с кн. В. А. Черкасским. 1875—1878".

Подготовила И. В. Козьменко. — „Славянский сборник", М., 1948.

« Дневник Д. А. Милютина, т. И, М., 1947, 1948.

м С. А. Никитин. Письма и записки Н. А. Киреева о балканских

событиях 1876. — „Славянский сборник", М., 1948.

м А. Л. Васильев. Среди народных страданий. СПб, 1908.

* К. Головин. Мои воспоминания, т. I, СПб, 1908.

м Саратовский семидесятник. Из записок саратовца, Минувшие

годы, I, 1908.

" Голос минувшего, 1915, 2.
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Ряд ценных материалов о русских добровольцах на Балканах

содержит публикация „Освобождение Болгарии от турецкого ига"*'.

Среди них — письма С. Кравчинского, Д. А. Клеменца, М. П. Сажина,

И. Дебагорий-Мокриевича, П. Енукватова, В. Н. Смирнова.

В советских архивах хранятся бумаги командующего русскими

добровольцами и сербскими войсками генерала в отставке М. Г. Чер

няева, полковника И. Н. Гаевского, членов славянских комитетов И.

С. Аксакова, П. И. Батюшкова, П. А. Васильчикова, издателя газеты

„Голос" А. А. Краевского, в Архиве внешней политики России — ма

териалы русского консула в г. Дубровнике А. С. Ионина, являвшегося

посредником при передаче уполномоченным славянских комитетов

денег, теплых вещей и медикаментов повстанцам в Герцеговине и

Боснии.

Изучение этих материалов — актуальная задача советских ис

ториков, которые продолжают уделять пристальное внимание герои

ческой борьбе балканских народов за свою свободу и независимость

в 70 — 80-е годы XIX в.™

УСТАНАК У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ 1875—1878. ГОД.

У РУСКОТ И ССШЕТСКСЯ ЛИТЕРАТУРИ

Р е з и м е

Устанак у Босни и Херцеговини 1875—1878. године привукао ]"е

пажгьу руске ^авности и постао предмет проучаван>а низа руских и

сов]етских историчара. О н>ему су писали савременици — новинари,

дипломате, доброволщи; он ]е био у центру пажше и обичних л>уди,

далеких од политике и науке.

Али, уколико ]е интерес за босанскс-херцеговачки устанак и

дога^е на Балкану изазвао пажн>у различитих кругова Русине, уто-

лико се пре мора рейи да ]е сваки од тих кругова, оцен>у]угш знача]

устанка, полазио од сво]их политичких и класних интереса. Тако,

например, оценод'уйи устанак либерално-буржоаски кругови су под-

влачили гьегов општедемократски карактер. При томе, они су сво^у

пажньу посебно концентрисали на потребу спровоЬегьа уставних ре-

форми у Турско], видепи у ис^ потстрек за одговара|упе реформе

у Русичи.

Насупрот либералима, конзервативци и панслависти су исту-

пали за активизащцу спол>не политике Русине на Балкану, изражава-

вн Каторга и ссылка, 3. М., 1930.

69 Освобождение Болгарии от турецкого ига, т. I, М., 1961.

70 В настоящее время Институт славяноведения и балканистики АН

СССР ведет переговоры с Академией наук Социалистической републикн

Босния и Герцеговина о подготовке сборника документов о восстании

1875—1878 гг. б Боснии и Герцеговине.
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]уЬи при томе страхован>е да би распадом Турске могла да се користи

Аустро-Угарска.

У чланку се анализира и позициуа службене Русще према до-

гаЬа^има на Балкану и изражава мишл>ен>е да ]е веЬ од кра]а ]ула

месеца 1875. године руска влада, бо]ейи се слабл>е1ьа свог утица]а на

Балкану, прешла од политике неутралности ка политици та]не подрш-

ке антитурских покрета, да би у наредним месецима прешла и на

непосредну во.)ну акцн)у против Турске.

На обил>у материала анализира се позици]а познатих руских

]авиих радника — Лаврова, Ткачева, Судзилевског, Херцена и других,

а да]е се оцена улоге и ставова панслависта.

На кра^у, аутор упозна^е читаоца са библиографиям — руском

и сов]етском, посвеЬено] ово^ проблематици, као и са неким архив-

ским фондовима у ко]има се чува граЬа везана за ове догаЬа]е.
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Климент ЦАМБАЗОВСКИ

Балканолошки институт САНУ

Београд

СРПСКИ ДИПЛОМАТСКИ ИЗВОРИ И СРПСКА ШТАМПА О

ПРЕЛАСКУ ЧЕТЕ ХРИСТА БОТЕВА ПРЕКО ДУНАВА ПРЕ

СТО ГОДИНА

Неточна криза ксца ]е започела Херцеговачким устанком сре-

дином ]ула 1875. године пробудила ]е код балканских и з'угословен-

ских народа наду да ]е дошао час, када Йе они за^едничким снагама

срушити пет вековно турско ропство и створити услове за сво^е на-

ционално и политичко ослобойен>е. Ова околност допринела ]е, да

доЬе до спонтаног повезиваньа демократских и прогресивних покрета

балканских и ]ужнословенских народа, ко^и су сматрали, да до свог

ослобоЬеньа могу дойи само сопственим снагама, будуйи да су

интереси великих сила били тако испреплетани на Балканском полу-

острву, да ]е свака од н>их, пре свега, водила рачуна о сво]им, а после

тога, о тежн,ама и жел>ама народа, ко^и су били ^ош у саставу ото-

манске државе.

Националноослободнлачки покрет бугарског народа вей седам-

десетих година XIX века располагав ^е врло развщеном мрежом раз-

них комитета и одбора, ко]'и су радили на организован^, припреман>у

и извойен>у оружаних акци]'а у разним деловима Бугарске. Почетак

Херцеговачког устанка био ^е повод да се те расуте снаге прикупе

и мобилишу, како би сво]е акци]е координирале са акцщама херце-

говачких устаника против турске власти на свом сектору. Инищца-

тор за прикупл>ан.е и организираае расутих снага националноослобо-

дилачког покрета бугарског народа био }е познати бугарски револу-

ционар и патриота Христо Ботев. МеЬутим, он ]е, исто тако, апеловао

да се и сви ]ужнословенски народи меЬусобно повежу и удруженим

снагама одпочну последн>у борбу против Турака, како би сопственим

снагама дошли до свог политичког и националног ослобоЬеььа. „Ра

зуме се, ако устанак преЬе границе овог ]уначког народа, онда Йе

дипломатика напустити палщативна средства, и ако се притекне у

помой оча]ницима, онда пе они признати аегову борбу и оставите

поробл>ене народе у Турско] сами да реше сво.]у судбину и будуй-

ност", износио ^е Христо Ботев у чланку „Херцеговачки устанак"

об^аа/ьеном у листу „Знаме" („Застава") 13. ]ула 1875. године. „У
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таквом случа]у — наставио ]е Ботев — сваки ]ужнословен треба да

притегне свс^'е опанке и да сваког момента буде агреман за будуйи

пир. Ако се пропусти ова] случае т.]. ако се остави Херцеговина сама,

а устанак се ограничи само на неколико провинцщ'а, тада Ье наше

снаге бити раз^едшьене и ми пемо ^ош много дуго узалуд проливати

нашу крв".1

Ово расположение код бугарских патриота и револуционара на

почетку Херцеговачког устанка, био ]е знак за српску владу да по

стере могупности и да ^е дошао моменат за обнавл>ан>е меЬусобне

сарадн>е у борби против турске власти на неослобоЬеним територи-

]ама зужнословенских и балканских народа у границама отоманске

државе. Мислило се, меЬутим, пре свега, на сарадн>у са Бугарским

револуционарним централним комитетом у Букурешту, а затим и са

осталим националноослободилачким комитетом и одборима бугар-

ског народа, да би за]еднички одпочели припреме за евентуалну ширу

устаничку и водичку акщцу на територищ отоманског царства. тош

у току августа 1875. године дошло ]е до контакта измеБу представ-

ника Бугарског револуционарног комитета у Букурешту и српског

дипломатског представника у Румуни)и Милана ПетрогацевиЬа, по

водом боравка у Букурешту познатог бугарског револуционара и

воЬе устаничких чета Пана.]'ота Хитова, ко^и ]е од 1868. године живео

у Кнежевини Срби|и.2 На састанку Бугарског револуционарног цен-

тралног комитета од 12. августа 1875. године, био ^е позван и Пана^т

Хитов из Кнежевине Србще, да присуству]е за]едничком састанку на

коме су били позвани и представници из унутраниьости Бугарске, да

би се договорили какве пе кораке предузети против Турака после

изб^авъа Херцеговачког устанка: „Кажите Панарту Хитову, ко,щ ]е

пре два дана тамо отишао, да поита — споразумети се са Бугарима,

да се што пре врати са рш ко^им из Комитета", ста]ало ]е у теле-

граму Министарства иностраних дела од 6/16 августа 1875. године

упупено српском дипломатском представнику у Румунищ Милану

Петронщевипу. И ви такоЬе одмах доЬите у Београд на неколико

дана".3 МеЬутим, Пана^от Хитов пре него што ]е кренуо на пут за

Букурешт, а да би допринео координации за]едничких акщца из

Кнежевине Срб^'е и Румуни^е у унутрашнюсти отоманске државе,

водио ]е са српском владом разговор о евентуалним проблемима, ко]и

пе бити предмет разговора и дискуете на састанку БРЦК. О томе

на]бол>е сведочи депеша српског дипломатског представника у Ру-

муни_)и Милана Г1етрони]евипа, упуЬена ерпско] влади: „Извршио

1 „ЗНАМЕ", Букурешт бр. 22 од 13. ]ула 1875. године

2 Дипломатией архив ССИП, Блага^ичко оделегье. У н>ему се чу-

ва]у признаниие за исплату месечне помоЬи познатом бугарском револу-

ционару Пана]оту Хитову од 1868—1876.

3 Дипломатски архив ССИП, Букурешка агенщца, Телеграм Мини

старства иностраних дела Кнежевине Србщ'е српском дипломатском пред

ставнику у Румуюци о доласку Пана,)ота Хитова у Букурешт.
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сам Ваш налог. Пана]от пе поступити као што сам му казао и каже

да пе све онако извршити као што Вама тамо обепао".4

На састанку БРЦК, одржаном средином августа 1875. године у

Букурешту, договорено ]е да се у току септембра у унутрашнюсти

Бугарске организу]е устанак, коме би се придружиле устаничке чете

из Кнежевине Србще и Румушце и тиме допринеле масовнщем учес-

твован>у бугарског народа у ово] акци)и. Ради спровоЬен>а у живот

усво^еног плана на састанку БРЦК одлучено ^е да се у Србищ орга-

низу]'е ]една велика чета бугарских устаника под воЬством Пана,|ота

Хитова, ко]а би прва прешла на територи]у отоманске државе. За

н>ом би из Румун^е прешле ,|ош три од четири ман»е чете, ко]е би

за]еднички помогле устанак у унутрашн>ости Бугарске. За извршен>е

овог задатка било ^е потребно да Христо Ботев, као секретар БРЦК

снабдевен српским пасошем, отпуту]е у Одесу, да би тамо пронашао

и довео познатог револуционар Филипа Тот)у, ко,)и ]е био одреЬен

да за^едно са Пана]отом Хитовим припреми устаничку чету у Срби]и.

На интервенци]у српског дипломатског представника у Румуни^и

Милана ПетронщевиЬа код министра иностраних дела Кнежевине

Србще из Београда ]е стигао одговор: „Можете издати Ботеву пасош

за Одесу."5 Око 24. августа 1875. године Христо Ботев ]е отпутовао

за Одесу да би се после крапег задржаваньа и свршеног посла, за-

]едно са Филипом Тот)'ом, вратио у Букурешт. После крапег задржа-

ван>а у румунском граду Тог)о ]е продужио пут за Кнежевину

Припреме око устанка у унутрашньости Бугарске, меЬутим,

нису се развн]'але онако, како ^е било предвиЬено на састанку БРЦК

у Букурешту средином августа 1875. године. Акщце на припремаььу

устаничких чета у Србищ и Румуюци нису биле благовремено син-

хронизоване са припремама у унутраппьости Бугарске. Средином

септембра 1875. године у унутаипьости Бугарске, у Старозагорском

кра^у, избио ]е устанак, ко]и ]е познат под именом „Старозагорски

устанак". МеЬутим, због слабе повезаности учесника и пропуста у

припреман>у општег устанка на бугарском терену, ова] ]е устанак

врло брзо ликвидиран од стране турских власти. Преживели учес-

ници устанка бежали су у групицама испред турских потера, ко]е

су их гониле по цело] Бугарско], да би на]зад прешли румунску гра

ницу и тамо се привремено склонили од опасности ко]а им ]е пре

тила. Прелазак бугарских устаника на територщу Румунще, меЬу-

тим, био ]е у супротности са статусом неутралности кога се она

придржавала у Неточно] кризи. Об]ективно, послала ]е опасност,

да бугарске избеглице могу бити изручене турским властима. У овом

4 Дипломатски архив ССИП, Политично оделен>е П/5 — III. Пов. бр.

333 од 8/20. августа 1875.

5 Дипломатски архив ССИП, Букурешка агенцща, телеграм Мини-

старства иностраних дела ерпском дипломатском представнику у Руму-

тци од 20. августа (1. IX.) 1875.

• Джордже Игнятович, Любеи Каравелов и сръбското общество,

„Братство" Ниш 1969, 277.
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критичном моменту по бугарске устанике пристигла је помоћ српског

дипломатског представника у Румунији Милана Петронијевића, који

је избеглице из Бугарске примио под српску заштиту и издао им

српске пасоше. ,Дрема вашем писму од 15. ов. месеца (15. октобар)

бр. 14 имам част известити вас, да у овој прилици а и у будуће у по-

добним приликама треба посредно што енергичније за Бугаре заузи-

мати се и заштитити их", гласно је одговор српске владе упућен

српском дипломатском представнику у Румунији 21. октобра 1875.

године. У овом одговору стајало је и то: „Што се тиче Бугара молио

би вас, да ми увек што опширније пишете, пошто њихове отношаје

слабо познајем."7

Највећи проблем, међутим, за српског дипломатског представ

ника у Румунији Милана Петронијевића, представл>ало је ослобо-

ђење из затвора учесника у Старозагорском устанку — Јовче Нен-

кова, Марина Николова, Симеона Богдана и Николе Иванова, којс

су румунске власти ухапсиле приликом њиховог преласка румунске

границе, а окружни суд у Каларашу осудио их на протеривање преко

границе. „По Вашем одобрењу ја сам издао преко двадесет пасоша

бугарским избеглицама на јемство неколицине овде или у Бурђеву

настањених Бугарима. Но са четворицом, који се овде у затвору на-

лазе имам тешкоћа"8, обавештавао је српски дипломатски представ-

ник у Румунији Милан Петронијевић 8. јануара 1876. године Мини-

старство иностраних дела.

Приликом ангажовања око заштите Бугара пред румунским

властима, да не би били протерани преко границе, српски дипло

матски представник у Румунији највише је сарађивао са Христом

Ботевим, тадашњим секретаром БРЦК. „Они ће дакле бити протерани

у Кладово и с н>има ће ићи и Ботјов", јавл>ао је Министарству ино

страних дела 22. јануара 1876. године Милан Петронијевић, извешта-

вајући о резултатима разговора које је водно са румунским власти

ма, ради ослобођења Бугара из затвора у Каларашу". Имена су им:

Јовчо Ненков, Марин Николов, Симеон Богдан и Никола Иванов.

Можда ће с њима бити протерани још повише њих што су у Слатини

ухваћени".9 Међутим, појавиле су се извесне тешкоће у реализацији

постигнутог споразума с румунским властима око ослобођења затво-

рених Бугара. Зато је било потребно да српски дипломатски представ-

ник у Румунији предузме нове кораке, како би их ослободио: „За

затворене Бугаре јавио сам Вам, како сам се заузимао да их осло-

бодим. Они још нису послани у Србији, и ја сам прекјуче на ново

дао Ботјову писмено уверење да ћу их примити под протекцију й

7 Дипломатски архив ССИП, Политично оделење П/5 — III. Пов. бр.

504 од 21. X. 1875.

8 Дипломатски архив ССИП, Политично оделенье, П/5 — III. Пов. бр.

9 од 8. 1. 1876.

• Дипломатски архив ССИП Политично оделеље, П/5 — III. Пов.

бр. 35 од 22. I. 1876.
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он се нала да пе истим успети код садашн>ег министра г. Балачана

да их ]'ош овде ослободи."10

Тек првих дана марта 1876. године српски дипломатски пред-

ставник у Румунщи Милан ПетрошцевиЬ обавестио ]е Министарство

иностраних дела Кнежевине Срби]е, да ]е ослободио затворене Бу-

гаре и да су кренули на пут за Србщу: „Четири затворена Бугарина

по мом писму № 3 има пет дана су у Турну, вал>да и у Кладову. Мо

лим наредите да се приме. У писму, меЬутим, не сто,)и, како ]е било

раните договорено, да Йе с н>има у Кнежевину Србщу допутовати и

Христо Ботев. Прво Или)а Конев1*, а затим БорЬе Ипьатовип1* у сво

дим студи]ама преносе тврЬен>е познатог чешког слависте Зденка Ур

бана, ко]и на основу успомена познатог журналисте и дописника

„Народног листа" из Београда, .Такова Тожуминског доказу)е, да ]е

Христо Ботев средином фебруара 1876. године био у Београду и да

га ^е сусрео у купи познатог и истакнутог револуционара БорЬа

Вла_)ковиЬа. МеЬутим, на основу наших истраживаньа у Дипломат-

ском архиву ССИП, могли смо да утврдимо, прегледа^упи спискове

издатих путних неправа и виза од стране ерпског дипломатског пред-

ставника у Румушци, да ]е Христо Ботев у току пролеЬа 1876. године

два пута путовао за Кнежевину Срби)у. Први пут после 20. ]ануара

1876. године, када ]е од ерпског дипломатског представника у Буку-

решту добио пугну исправу и визу за путован>е у Кнежевину Србщу,

а'други пут, 4. марта 1876. године, када му ]е издата само виза за

путован>е у СрбщиМ Аруго путован>е Христа Ботева у Србищ пада

у исто време, када су четири затворена Бугарина били ослобоЬени

затвора од румунских власти и добили пасоше и визе да отпуту^у у

Кнежевину Срби]у, а за]едно с н>има отпутовао ]е и Христо Ботев.

Посебну пажн>у путован>има Христа Ботева у Кнежевину Србщу по-

свепу]емо зато, што она пада]у у време на^вепе заоштрености Источ-

не кризе у пролепе 1876. године и када су биле у току припреме за

устан1гчке акщце у унутраипьости Бугарске, а у ко]'има ]е он играо

врло важну улогу, као секретар Бугарског револуционарног централ-

ног комитета у Букурешту. Боравак тако високе личности из круга

националноослободилачког покрета бугарског народа у Кнежевини

Срби)и, пружио ]е могупност, како ерпско] влади, исто тако и бу-

гарско] страни да размене мтшьевьа о догаЬа]има ко]и су предсто-

]али у борби са Турцима.

" Дипломатски архив ССИП, Политичко оделен>е, П/5 — III. Пов.

бр. 35 од 7. II. 1876.

11 Дипломатски архив ССИП, Политичко оделен>е, П/5 — III. Пов.

бр. 79 од 5. III. 1876.

Телеграм ерпског дипломатског представника из Ру.муни^е Мини-

старству иностраних дела

" Илия Конев, Българско — ербъеки литературни взаимноотноше-

ния, издание БАН, София 1964, 203.

м Джордже Игнятович, н. д, 291.

14 Дипломатски архив ССИП, Букурешка агеншца, Протокол изда

тих пасоша и виза ерпског дипломатског представника у Румунищ.
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Од почетка херцеговачког устанка, а под утицајем тежњи про-

гресивних снага балканских и југословенских народа који су смат-

рали да је дошао тренутак да се сопственим снагама ослободе пет-

вековног турског ропства, Неточна криза се све више и више заош-

травала. У току зиме 1875/1876. године јавно мњење у Кнежевини

Србији вршило је стално притисак на ерпску владу, да предузме од-

лучујуће кораке у обрачуну са Турском и тиме помогне ослободилач-

ким покретима у суседним областима отоманског царства: „Оно је

било тако јако да му се нису смели да одупру ни сам кнез Милан са

конзервативном странком. Иако је добар део политичких људи уви-

ђао да је више него смело загазити у рат против отоманског цар

ства само са Црном Гором, сви су осећали да је било нешто неми-

новно што је годинама тадашњи нараштај очекивао".15 Ова околност

допринела је да ерпска влада отпочне убрзано да се припрема за

рат и да тражи савезнике за предстојећи обрачун са Турском. Уко-

лико се приближавало пролеће 1876. године, утолико су били чешћи

контакти између ерпског дипломатског представника у Румунији и

Бугарског револуционарног централног комитета у Букурешту, а

специјално са његовим секретарем Христом Ботевим. Најчешће, раз-

говарало се о предстојећим заједничким акцијама у отоманском

царству. Иако се због става Румуније у Неточној кризи водило ра-

чуна да они буду дискретни и конспиративни, ипак је румунска

влада сазнала о припремама које су се предузимале од стране Кне-

жевине Србије. Румунија је знала да се Србија припрема да се у

току пролећа и лета 1876. године активно укључи у догађаје, као и

да координира своје припреме са БРЦК за деловање у унутрашњо-

сти Бугарске. „По поузданим извештајима, како каже г. Балачано,

Србија намерава умешати се у устанак против Турске и то задаје ве-

лике бриге румунској влади. Она је уверена, да околности за такво

предузеће нису нимало повол>не." — износио је ерпски дипломатски

представник у Румунији Милан Петронијевић у свом извештају Мн-

нистарству иностраних дела од 9. марта 1876. године. „Велике силе

нису никада тако сложне биле као сад у намери да одрже мир, и

криво би им било, кад би се рачун кварио баш сад, кад су успели

да таке повластице за кришћане у Турској израде."!« Главни цил> ове

посете румунског министра иностраних дела Балачанија ерпском

дипломатском представнику у Румунији Милану Петронијевићу, био

је, да му стави до знања, како румунска влада има податке да он одр-

жава везе и контакте са Бугарима, и зато је њему сугерирано, да он

искористи ове могућности и да на н>их утиче, да се одкажу од при-

премања или предузимања ма какве устаничке акције са територије

Румуније, које би биле у супротности са њеном неутралношћу: „Осим

тога ми је казао г. Министар — наставл>а Петронијевић — да је по-

16 Др Васа Чубриловић и др Владимир Коровић Србнја од 1858—1903,

нздање Геце Кона, Београд 1938, 88.

19 Дипломатски архив ССИП, Политично оделење, П/5 — III. Пов. бр.

167 од 9. марта 1876.
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лицща рапортирала влади, да су овдапньи Бугари }&ко узру)ани, и

молио ме, претпоставл>а]упи да имам с н>има везе, ]ер румунска

влада ]е решена да чува на]строжи]у неутралност, због тога ^е издаг

на]строжи)и налог, да се не само никакве чете, него и по]едини нао-

ружани л>уди преко границе за у Турску не пушта]у. Приликом по-

сете румунског министра српском дипломатском представнику истак-

нуто ]е и то, да „при сво] сво^ симпатией према хришЬанским на-

родима у Турско], Румунща ]е принуЬена да се држи овог правца.

Пут преко Северина за у Србщу Бугарима ]е отворен, али све што би

могло Румунщу компромирати, мора се избегавати."!?

Ова] разговор измеЬу румунског министра иностраних дела Ба-

лачанща и српског дипломатског представника у Румунщи Милана

Петронщ'евина воЬен ]е уочи доласка у Букурешт тована Драгашеви-

Ьа и Васе ЖивановиНа. Нэихова мисща састо]ала се у успоставл>ан>у

контаката и пружаша помойи БРЦК и осталим бугарским комитетн-

ма и одборима у Румунщи, а ко]и су били ангажовани у предстсце-

Йим пролейним устаничким акцщама у унутрашнюсти Бугарске, било

са територще Румунще или Србще: „Г. ма]ор Драгашевий, шал>е се

од стране владе Н>. Светлости да по жел>и доВе у Букурешт, где би

им као во.)НО лице могло дата извесних обавештен>а и упутства", упо.

зоравао ]е БорЬе ПавловиЙ, тадашн>и министар иностраних дела Кне-

жевине Србщ'е, српског дипломатског представника у Румунщи Ми

лана Петронщ'евийа 27. фебруара 1876. године, о мисщи ко]а ]е била

поверена товану Драгашевийу и кра^нском окружном начелнику

Васи Живановийу. „Г. Драгашевий — истицало се дал>е у том обаве-

штеньу — остайе по сво^ прилици 3—4 недел>е у Букурешту. За то

време нужно ]е да се чува инкогнито. Са чега вас учтиво моли, да

га, према тамонпьим околностима, обавештавате о начину, како би

на]бол>е могао пройи, а да ничщу пажшу на се не обрати."18.

Када ]е тован Драгашевип стигао у Букурешт, прщавио се као

хотелщер из Оршаве, претпоставл>а]уйи да ]е то на]бол>и начин да

прикрще сво] идентитет од румунске полицщ'е. МеЬутим, он нще

мотао дуго да се скрива од румунских власти, ]'ер ]е у току свог бо-

равка у Букурешту, а исто тако и ван н>ега имао толико контаката

и састанака са представницима разних бугарских комитета и одбора

у Румунщи. Интересантно ]е подвуйи, да су сви ови одбори били под

утица)ем разних спол>ашн>их фактора. Често пута измеЬу н.их су по

ста]али различи™ ставови о путевима и цил>евима националноослобо

дилачке борбе бугарског народа, што ]е доводило до меЬусобне нетр-

пел>ивости и сукоба. Српска влада, меЬутим, одржавала ]е контакте

и везе са свим бугарским комитетима и одборима у Румунщи, поку

шава]уйи да их усмери ка за]едничком делован>у, ко^е ^е за главни ци \,

имало уништехье за^едничког противника — отоманску државу. У так-

17 Дипломатскн архив ССИП, Политично оделенье н. д. бр. 167.

18 Дипломатски архив ССИП, Букурешка агенцща, Писмо министра

иностраних дела Кнежевине Србще Боке Павловича српском дипломат

ском представнику у Румунщи од 27. фебруара 1876.
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вим околностима ни]е било тешко претпоставити да 1ован Драгаше

вип неЬе бити у могупности да дуго од румунске полишце прикрива

сво]е разговоре и састанке са представницима разних бугарских ко

митета и одбора. „На жалост, интригама самих Бутара и саревнова-

ньем н>ихових странака или другим каквим узроком и погрешком,

миеща г. ДрагашевиЬа тако много разглашена и увеличена, да ов-

даппье Министарство ни]е ни четири дана веровало нашим уверава-

н>има, и данас ]е у седници решила, да се г. Драгашевипу преко по

лиците поручи да иде из земл^е",1» обавештавао ]е Министарство ино-

страних дела српски дипломатски представник у Румунщи 19. марта

1876. године.

Миси^а .Гована ДрагашевиЬа и Васе Живановипа у Букурешту

нарочито ]е узбудила румунску владу зато, ^ер ^е румунска полицща

у доба Н.ИХОВОГ боравка у Румунищ дошла до података, да су Бугари

одпочели са припрема устаничких чета ко]е би са румунске терито-

рще прелазиле илегално преко Дунава у унутраппьост Бугарске. „Осим

ових разлога, ко]и се тичу више личности г. Драгашевипа и н>егове

улоге из ко]их се углавном увиЬа замерка нашо] влади што се нще

хтела да се овдашню) влади повери, него ]е у н>ено] земл>и, а мимо

н>е хтела да ради, г. Балачано ми ]е навео и за правдан>е строгих

мера уопште следепе разлоге: овде су дознали, да Бугари спрема]у

лепцу да преЬе преко Дунава и дигну устанак. У Крал>еву ]е наре-

Ьена истрага против неких Бутара, ко)и су скупл>али прилоге за ову

цел>", обавештавао ]е Министарство иностраних дела српски дипло

матски представник у Румуни)и 21. марта 1876. године. Уствари, били

су то прави мотиви, ко^и су навели румунску владу да тражи да

1ован Драгашевип напусти Румунщу. „Зна се тачка на ко.]о] се на-

мерава препи Дунав и очеку^е се лаЬа ко]а носи оруж]е. Румунща,

ко]а никакав рат не жели водити, и за ко]у би рат био извесна про

паст, принуЬена ]е држати се строге неутралности, па сад бар гледа

да предупреди сваки покупку како не би дошла у то несрепно поло

жете да доцни)е мора употребити оруж]е против Бутара. Зато на]-

живл>е насто]ава да се чете не саставе и да се лаЬа ухвати и оружие

узапти. При таквом стан>у ствари мора се и г. Драгашевип уклонити,

ма да он можда и нще у цео план умешан."**

Могло би се предпоставити да пе инцидент око разоткриван>а

та}не миси]е 1ована Драгашевипа од стране букурештанске полищце

допринети да се сман>и или парализуйе сарадн>а српског дипломат-

ског представника у Румунщи Милана Петрошцевипа, односно српске

владе са БРЦФ и осталим бугарским комитетима и одборима у Руму-

ни]н око припремавьа за^едничке устаничке акци]е у отоманско]

држави. Ова околност, меЪутим, допринела ]е да се опрезни]е ради,

што се нарочито манифестовало око преласка чете Христа Ботева

11 Джордже Игнятович, н. д. 284; Дипломатски архив ССИП, Поли-

тичко олелеше П/5 — III. Пов. бр. 403.

*• Дипломатски архив ССИП, Политичко оделеле, П/5 — III. пов.

бр. 206 од 21. марта 1876.
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преко Дунава; да се води рачуна да румунска влада не доЬе до нових

откриЬа, ко^а би компромитирала предстс^'еЬе акци)е у Турско^. У

колико се време пролепшавало и у пролепе све дубл>е улазило, а са

мим тим услови за пребациван»е бугарских чета преко Дунава посто

]али све боли, утолико се ужурбани]е радило на припреман>у устани-

чких акцизе у унутрапиьости Бугарске. Да би оне биле што бол>е при-

премлэене, и како би се бугарске чете што успешнее бориле са ре-

довном турском волком и башибозлуком, на све стране се тражило

оруж)е и друга опрема. Иако Србща ище била позната као произво-

Ьач оруж^а, веп га ]е и она куповала од других земал>а, ипак су се

неки бугарски комитета и одбори у Румушци, преко српског дипло-

матског представника у Румунщи Милана Петронщевипа, обратили

српско] влади, да им стави на расположение извесне количине оруж]а

и муницщ'е. „Острагуша за даван>е немамо но имамо добрих предн>ача

са муницирм, ко]е смо склони дати. Но предходно ]е нужно да се из

вестите какви су то л>уди и може ли им се ствар такве природе пове-

рити, па онда ]авите нам", одговорило ^е Министарство иностраних

дела српском дипломатском представнику у Румунщи 18. априла 1876.

године.21

По гштан>у снабдеван>а оружием бугарских чета ко]е су се при-

премале у Румушци, са цил>ем да одатле нелегално преЬу преко Ду

нава, у Београд ]е допутовао и позната бугарски национални радник

БорЬе Живков, родом из Трнова, ко]и ^е сматрао да пе личном интер

венциям код српске владе допринети да се доби]е оруж]'е за припре-

ман»е устаника, спещцално у н,еговом родном кра]у Трнову.22 Кад су

се приближили дани преласка чете Христа Ботева преко Дунава,

српски дипломатски представник у Румушци Милан ПетронщевиГ!

хитно ]е поставив питан>е наоружаван>а неких Бугара, ко^и нису ус

пели да набаве оруж]е. „Неки Бугари нема^у оруж]е да преЬу Дунав,

пита]у: има ли оружие у Кладову и да ли треба да они тамо доЬу, па

отуда да преЬу у Бугарску, и за колико н>их има оруж)а."ю У то

време, меЬутим, на српско-румунско^ граници и на оном делу, где

се прелазило преко Дунава, турске власти пооштриле су мере без

бедное™ и контролисале пролазнике, желеЬи да спрече прелазак Бу

гара из Румуюце у Срби)у, предпоставл>азупи да се ради о л>удима

ко]и се спрема^у за устаничке акцще у Турско^ Зато ]е из Београда

стигао одговор, да ]е прелазак Бугара из Румунще у Срби^у преко

Дунава ризичан. „Зоог посаде турске на нашо] граници за сада ^е

прелазак одовуд немогуй, но нека се ради како сам вам телеграфи-

сао."«

м Дипломатски архив ССИД, Политичко оделен>е П/5 — III. пов. бр.

282 од 18. априла 1876. Телеграм Министерства иностраних дела српском

дипломатском представнику у Румунщи.

и Джордже Игнятович. н. д. 288, Дипломатски архив ССИП, Поли

тичко оделен.е П/5 — III. Пов. бр. 290.

13 Дипломатски архив ССИП. Политичко оделеле, П/5 — III. Пов.

бр. 372. Телеграм од 12/26. ма]а 1876.

24 Дипломатски архив ССИП, Политичко оделен>е П/5 — III. Пов. бр.

384. Телеграм од 15/27. ма^а 1876.
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На координации за^едничке устаничке акцизе српске владе и

бугарских чета у Румунщи, односно сарадн>и са БРЦК и осталим бу-

гарским комитетима и одборима у Румуни^и, допринео ]е и генерал

Михаило Черняев приликом н>еговог преласка преко Румуни]е почет-

ком ма]а 1876. године на пут за Кнежевину Срби^у. Тада ]е он посе

тив многа места у Румутци, где су се прикупл>але и припремале бу-

гарске чете ко]е Йе доцнще, када се пружи прилика, прейи преко

Дунава и у унутрашнюсти отоманског царства одпочети сво]е уста

ничке акщце, координира]уЙи их са во^ним операцгцама српске вой

ске. ,Да сам ударно преко Кишиньева Дунавом, где су од наше гра

нице, дуж целе реке од српских предела, закл>учно, образовали се на

концу прошле године одбори ради руководства народког покрета Бу-

гара у предсто]ейо] борби", — ста]ало ^е у чланку М. Черняева, прво

об]авл>еног у „Руском миру", а после прештампаног у новосадско]

„Застави". „Све што ]е било могуйе, учинио ]е народ за предсто]еЙу

борбу. Оруж]е какво ^е само било у Румушци, покуповано ]е, многе

пушке и ко]е ]е турска влада раздала муслиманском становништву,

придобили су Бугари. Прах (барут) на многим местима праве сами

жители. Знамените набавке профщаната увезене су у Балкан, иман»е

^е заривено у земл>у: „Ми само чекамо, говораху ми општи знак, да

скривши сво]е породице и марву у горе поЬемо на Турке."2^ Због хап-

ше1ьа неких бугарских првака, ко]и су на припреман>у устанка у

том делу Бугарске радили у средню) Бугарско] 20. априла, односно

3. ма^а 1876. године, дошло ]е до тзв. АПРИЛСКОГ УСТАНКА. Устанак

]е избио у ре.]"ону градова Панайуришта и Копривштице.2* Ово ]е

допринело да се припреме око пребациван>а бугарских устаничких

чета из Румуни^е у унутрашнюст Бугарске убрза]у и тиме што ефи-

касни]е потпомогну устаничке акщце бугарског народа у отоманском

царству. У склопу ове операнде припремала се и чета — односно

леги^а бугарског легендарног револуционара и патриоте Христа Бо-

тева, ко]а ^е због начина на ко}и ]е остварила сво] прелазак преко Ду

нава, врло строго контролираног од румунских и турских власти, уз-

будила тадаппье светско и европско ]авно мн>ен=е и изазвала симпа-

тще свих мирол>убивих народа тога времена за ствар бугарског на

рода. Као што се из досадашаег излагала види српска влада, преко

свог дипломатског представника у Румунщи Милана Петрошц'евийа,

била ]е у сталном контакту са многим бугарским комитетима и од

борима у Румуни)и, радейи од почетка Источне кризе на меЬусобном

договаран>у и припреман>у за^едничких устаничких акци]а у грани-

цама отоманске државе. Шта више, она ^е на захтев бугарских ко

митета и одбора у Румунщи, почетком марта 1876. године, послала у

Букурешг ма]ора тована Драгашевийа, за^едно са окружним начел-

ником кра]инског округа Васом Живановийем, да ради на за]еднич-

ким припремама предсто]ейе устаничке акцизе у унутрашнюсти ото-

23 „Застава", Нови Сад бр. 82 од 2/14, ^уна 1876.

28 Захария Стоянов, Записки по българските въстания, София 1962,
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манског царства у пролепе 1876. године. тован Драгашевип, као всдни

стручн>ак, требало ]е да помогне у организован>у бугарских чета и

Нэиховом припреман>у за устаничке операциуе у унутрашнюсти Бу-

гарске, а Васа ЖивановиЬ, као политична личност у пограничним

ре]онима Кнежевине Срби]е према Турско] и Румунщи, требало ]'е да

допринесе болзО) комуникаци]и са бугарским комитетима и одборима

из Румуни]е приликом наоружававьа чета или устаника за н>ихов

прелазак у унутрашнюсти отоманског царства. Иако ]е н.ихова ми-

сща била осу^епена од стране румунских полицщских власти, ипак

се тован Драгашевип у Румуни^и задржао скоро три недел>е, а за то

време имао ]е могупност да оствари велики бро] састанака и веза са

представницима разних бугарских комитета и одбора. Можемо да

претпоставимо, да ]е он обавио предвиЬени посао и пренео сво]а струч-

на знан>а организаторима бугарских устаничких чета, научно их како

да се припрема]у и како да де)'ству]у на терену кад преЬу Дунав.27

Каква ]е сарад№а послала измеЬу српског дипломатског пред-

ставника у Румунщи и организатора бугарских чета пред вьихов пре

лазак преко Дунава, на]бол>е нам илустру]е прелазак чете Христа

Ботева преко Дунава срсдином ма]а 1876. године. Да би чета Христа

Ботева прикрила сво] прелазак преко Дунава, било од румунских по-

лищц'ских или од турских власти, искористила ]е ]едну околност, ^а

се понавл>ала сваког пролепа приликом преласка бугарских башто-

вана, односно печалбара из Трнова, Лэасковца и Орехова, из Северне

Бугарске у Кнежевину Срби)у. Снабдевени српским визама, односно

дозволама доб^еним од српског дипломатског представника у Руму-

нщн, они су у пролепе путовали „пароходом" од БурЬева или неке

друге скеле до Кладова, одакле су се после растурали по разним

местима Кнежевине Срби]е.28 Тако су поступили и сви чланови чете

Христа Ботева. У договору са српским дипломатским представником

у Румунищ Миланом Петронщ'евиЬем издати су српски пасоши за све

чланове Христа Ботева, да као баштовани — печалбари путу)у „пара-

ходом" на сезонски рад у Кнежевину Срби]у. Да би се прикрио ве

лики бро] учесника у чети, н>ени припадници су сс укрцали на „па-

раход" у групицама од 5—10 л>уди. Укрцаван>е се вршило на разним

скелама са румунске стране, од БурЬева до Рахова. Чланови чете но

сили су са собом велике дрвене сандуке у ко.|има су биле скривене

пушке и друге потребе за н>ихове акцизе у Бугарско].29 У пратн>и Хри

ста Ботева налазио се и н>егов при)ател> Димитар Горов, трговац из

БурЬева. Са Горовим |е путовала и н>егова жена, што ]е представл>ало

маневар, да би се од румунских власти прикрило путован>е Ботева,

87 Дипломатски архив ССИП. Политично одслен,е П/5 — III. Пов.

бр. 200.

88 Климент Цамбазовски, Бугарски баштовани као печалбари у Кне-

жевини Србщи, Балканнка IV, Веосгай 1973, 225.

м Захари Стояновъ, Христо Ботйовъ, Руссе 1888, 334.
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пошто су оне већ располагале подацима да се негде на Дунаву прип-

рема прелазак бугарских чета.'0

Српска влада имала је тачних података о бројности и знача ј у

чете Христа Ботева за устанак у унутрашњости Бугарске, зато је са

великим интересовањем пратила н>ен прелазак преко Аунава. Неко-

лико дана пре њеног преласка преко Дунава из Београда је стигао

телеграм тадашњег министра иностраних дела Јована Ристића, ко-

јим се интересовао: „Да ли је прешао Ботиов? Саветује да без одла-

гања прелази. Јављајте ми све важне кораке које чине комите и во-

ђе".31 Сутрадан је стигао одговор министру иностраних дела Јовану

Ристићу, у коме га српски дипломатски представник у Румунији Ми

лан Петронијевић обавештава: „Ботиов је имао прећи прекјуче, та

кође и Кирков у оставци официр румунски. Мислим да су успели

прећи, али сигурне вести до сада немам."32

Неизвесносг о преласку чете Христа Ботева преко Дунава на-

терала је српског дипломатског представника у Румунији Милана Пет-

ронијевића, да потражи неког од чланова бугарског комитета, да би

се обавестио тачно, како стоје ствари око Ботевл>евог преласка преко

Дунава. Зато се обратно Ажекову, блиском сараднику Христа Ботева,

иначе издавачу и сопственику неких бугарских листова у Румунији.

Джеков је доста добро био упознат са многим тајнама и значајни.м

акцијама БРЦК. „Почем немам никаквог гласа о Ботиову и Киркову,

који су сваки за себе са четама отишли на Дунав, то ми је данас обе-

ћао Джеков, да отиде нарочито преко Краљева на Дунав да се увери

и да јави да ли су успели прећи Дунав. Препоручио сам да се ради

живо и без одлагања",*» — извештавао је српски дипломатски пред

ставник у Румунији Милан Петронијевић Министарство иностраних

дела 16/28. маја 1876. године. Два дана касније српски дипломатски

представник у Румунији Милан Петронијевић обавестио је Министаг>

ство иностраних дела у Београду, да је од Христа Ботева добио теле

грам, у коме му јавља о датуму и месту преласка преко Дунава. „Бо

тиов ми јави да данас полази с четом преко сто људи пређе Дунав

код Рахова."34

То је била последња и непосредна вест о контакту српског ди

пломатског представника у Румунији Милана Петронијевића са Хри-

50 Захари Стоянов, Записи по българските въстания, София 1962, 211.

Димитар Горов, био је родом из с. Пештера у близини Пазарџика, ујак

познатог бугарског револуционара Ангела Кнчева, који је као трговац у

Бурђеву био у служби бугарским револуционарним организацијама и

БРЦК и помагао прелаз многим бугарским револуционарима преко

Дунава.

51 Дипломатски архив ССИП. Политичко оделење, П/5 — III. Роу. Ьг.

371. Телеграм из Београда од 13/25. маја 1876.

32 Дипломатски архив ССИП, Политичко оделење, П/5 — III. Пов.

бр. 443. Телеграм из Букурешта од 14/26. маја 1876.

м Дипломатски архив ССИП, Политичко оделење, П/5 — III. Пов. бр.

383 од 15/27. маја 1876. Извештај срп. диплом, предст. из Румуније.

34 Дипломатски архив ССИП, Политичко оделење, П/5 — III Пов.

бр. 390 од 16/28. маја 1876. Телеграм из Букурешта.
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стом Ботевим, пред н>егов ризичан прелазак преко Дунава са четом

од 200 наоружаних л>уди, прелазак пун неизвесности и дилема, пре-

дузет у моменту када су са ^едне и друге стране Дунава биле постав-

л>ене заседе и замке турских и румунских власти, како би се спречио

сваки прелазак наоружаних Бугара, спремних да се жртву)у за осло-

боЬен>е свога народа. Захвал^уЬи добро припремл>еном плану и ве-

штом маневрисан>у за време путоваша парабродом „Радецки", Христо

Ботев ]е успео да сво]у чету у близини румунског градипа Рахова пре-

баци преко Дунава и искрца ]е на бугарско] територищ код места

Козлуду]а, како ]е то било ]авл>ено српском дипломатском представ-

нику у Румушци Милану Петрон^евипу.

МеЬутим, када ]'е Христо Ботев пребродио сва искушен>а и теш-

коЬе на путу остварен,а свога плана и када ^е осетио да не посто^е

никакве препреке, ко^е Йе осу^етити искрцаваше н>егове чете, било са

стране румунских или турских власти и пре него што ^е ступио на

бугарско тло, оддучио ]е да ова] сво] успех и прву победу н>егове

чете саопшти светскоз ]авности, неким познатим политичарима тога

времена и сводим при|ател>има, ко]и су са нестрпл>ен>ем очекивали

успешни завршетак иьеговог подухвата. За ова] цил> употребио ]е

свога при]ател>а и пратиоца Димитра Горова. На растанку, Христо

Ботев ]е предао Димитру Горову неколико десетина написаних теле-

фама, да их преко румунске поште упути председнику Француске

републике, 1оигпа1 (Зе Сепёуе, генералу Игнлтщеву, бившем мини

стру иностраних дела Румуни)е Братщан^у, сво.)им при)'ател>има у

Букурешту, Бра.|или и БурЬеву, а меЬу н>има налазио се и телеграм

за српског дипломатског представника у Румушци Милана Петрони-

]евиЬа.83 Извршител> ове жел>е и намере Христа Ботева, Димитар Го-

ров, шце био довол>но упуйен и упознат, како са избором личности

ко]има шал>е телеграме, а исто тако и са ньиховим садржа]ем. Зато

су телеграми са н»еговим потписом изазвали изненаЬеньа код лично

сти ко]и су их примиле. „СиноЙ добих телеграм из Бекета, ко.)им ми

Горов, кога и не позна]ем, отворено ]авл>а, да ]е Ботиов са 350 другова

прешао у Врачанском округу", — обавештавао ]е српски дипломат-

ски представник у Румунщи Милан Петронщ'евий министра иностра

них дела Лована Ристийа 30. ма]а 1876. године.36

Телеграм Христа Ботева послат српском дипломатском пред-

ставнику у Румунщи Милану Петрони]евиЙу преко Димитра Горова,

послужио ^е, меЬутим, румунско^ влади, да посумн>а, како ^е он

умешан у пребациван>у устаничке чете преко Дунава за унутраш-

1ьост Бугарске. ,Дуче сам Вам ^авио, у колико се могло по телеграфу,

за прелазак Ботовл>еве чете, и за непрщатан начин ко]им ми ^е та

новост доставлена", обавештавао ]е српски дипломатски представ-

ник у Румуни^и Милан Петронщевий Министарство иностраних дела

19/13. ма^а 1876. године. ,Да сам депешу прексиной добио, али бо]еЙи

35 Захари Стояновъ, Христо Ботйовъ, Русе 1888, 346.

м Дипломатски архив ССИП, Политично оделенье, П/5 — III. Пов.

483 од 18/30. ма)а 1876. Телеграм из Букурешта.
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се какве мистификације, јер подписаног на депеши Горова никако

не познајем, и држећи да 350 л»уди у сред дана неће моћи прећи

Дунав, а да их румунске страже не примете, нисам хтео од депеше

никаква употребљења чинити, док се од овдашње владе тачно не

уверим, шта је у ствари. У тој цели сам ишао јуче у Министарство, и

уједно изјавио зачуђење да мени један непознат човек о томе теле-

графише".87

Послату депешу Христа Ботева преко Димитра Цорова ерпском

дипломатском представнику у Румунији Милану Петронијевићу, ру-

мунска влада је протумачила, као да је он заиста био саучесник у

припремању и пребацивању чете Христа Ботева преко Дунава. То је

чуо и сам ерпски дипломатски представник у Румунији приликом

његове посете Министарству унутрашњих дела од министра Варнеска,

када их је упознао нови министар иностраних дела г. Когалничано.

„Г. Варнеско, и не саслушавши добро кад нас је г. Когалничано један

другоме представл>ао, извади гомилу депеша и рекне како има једну

врло важну новост, а то да шеф бугарске чете јавља по телеграфу

агенту ерпском за прелазак чете као за „познату ствар", обавештавао

је ерпски дипломатски представник у Румунији Милан Петронијевип

Министра иностраних дела 19. маја 1876. године о разговорима којо

је имао у румунском Министарству унутрашњих дела. „Ово је г.

агент ерпски", приметно му г. Когалничано, и ја покажем депешу и

приметим да нисам могао Горову, кога не познајем, забранити, да ми

телеграфише што год хоће, као што је могао за ту новост јавити

коме је год хтео; да ја сматрам тај телеграм као један од многих,

који су од почетка устанка у Београду долазили и којима се Србија

позива у помоћ."38

Због опрезности на граници према Турској, а после преласка

чете Христа Ботева преко Дунава, румунска влада је ухапсила Дими

тра Горова, како би тиме показала Бугарима у Румунији,

да су румунске власти спремне да предузимају и најригороз-

није мере безбедности, да би спречили прелазак њихових чета: „Сад

добих од њега телеграм, у коме ми јавл>а да је ухапшен због тога што

је мени послао депешу, коју је Ботјов на пароброду написао и дао,

и моли да га ослободим. Ботјов је могао написати депешу, јер се више

није бојао да се не компромитује, а Горов ће да искуси следства своје

лакомислености", — обавештавао је Петронијевић Министарство ино

страних дела 19/31. маја 1876. године.»»

Румунска влада се није задовољила само усменим опоменама и

протестима, због свога убеђења да је ерпски дипломатски представ

ник у Румунији, Милан Петронијевић, умешан и да је учествовао у

припремању и пребацивању чете Христа Ботева преко Дунава. Своје

37 Дипломатски архив ССИП, Политично оделење П/5 — III. Пов. бр.

403 од 19/31. маја 1876. године Извештај ерпског дипломатског представ-

ннка у Румунији.

58 Дипломатски архив ССИП, Политично оделење н. д. бр. 403.

м Дипломатски архив ССИП, Политично оделење н. д. бр. 403.
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негодовање она је желела да изрази и писменим путем, како би на

тај начин истакла да је спремна да употреби све средства која јој

стоје на расположение, да би заштитила своју неутралност. Због тога

је Министар иностраних дела Румуније 20. маја 1876. године, односно

1. јуна, упутио српској влади званичну протестну ноту у којој се из-

међу осталог говорило: „На основу пристиглих извесних обавештења

овом Министарству да српски поданици настањени у Румунији, а који

живе на обалама Дунава, ставили су се у вези са појединим Бугари-

ма, да би овима помогли њихове бунтовничке планове, а по потреби

да би се и они њима придружили. Исто тако и телеграм који вам је

јуче упућен из Турн Северина од вашег сународника, о чему је Кња-

жевска власт обавештена, потврдио је, о чему имам част вас обаве-

стити. Тај телефам вам стварно јавља, да једна трупа од три стотине

Бугара намерава да пређе у Турску. Верујем да нећете оклевати да

дате подршку Књажевској влади да би се избегао сваки конфликт,

нарушавање реда и добрих односа са Светом Портом као и са Срби-

јом. Изволите примити, Господине Министре, уверење мога особитог

поштовања. Когалничано."*0

Српски дипломатски представник у Румунији Милан Петроније-

вић после консултације са Министром иностраних дела Кнежевине

Србије о примл>еној румунској ноти упутио је 22. маја, односно

3. јуна 1876. године следећи одговор: „Примио сам ноту коју сте ми

изволели упутити 20. маја, односно 1. јуна Н. 5177 да би ме обавестили

о српском случају у вези са сплеткарењима Бугара, наводећи као до-

каз чињеницу да ми је један од мојих сународника послао депешу

којом ме обавештава о преласку групе Бугара у Турску. Био сам вео-

ма изненађен што сте сматрали за потребно да ми уручите ноту по

водом тога догађаја, нарочито после састанка, који сам имао са вама

непосредно пошто сам примио депешу и имао част да вам изложим

своје погледе, и хитам да вас известим да та ствар није тако озбиљна,

колико јој ви важност придајете. У депеши не стоји „Бугари наме-

равају да пређу у Турску", него да су већ прешли. Јављају ми као важ-

ну вест и као свршену чињеницу и познату свима онима који су се

налазили на броду". Стајало је у одговору српског дипломатског

представника у Румунији Милана Петронијевића министру иностра

них дела Румуније Когалничанију. „Уосталом само по себи се ра

зуме, да Срби који живе у Румунији треба да поштују Законе и пра

вила земл>е, а да румунска- влада пази да њена територија не буде

повређена. Примите, Господине Министре, уверења мога особитог

поштовања. Милан А. Петронијевић."41

Устанак у Бугарској, прелазак чете Христа Ботева преко Дунава

и други догађаји у границама отоманске државе, показали су, да се

Неточна криза заоштрава, а самим тим, очекивало се да ће Србија

ући у рат против Турске. То је још више ангажовало Бугаре у Руму-

40 Дипломатски архив ССИП, Политичко оделење, П/5 — III. Пов.

бр. 433 од 25 маја (6. јуни) 1876. Извештај српског дипломатског представ

ника из Румуније.

41 Дипломатски архив ССИП, Политичко оделење н. д. 433.
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юци, ко}и су одмах одпочели да се при)авл>у|у као добровл>ци у срп-

ску войску и да прелазе у Кнежевину Србщ'у. МеЬутим, румунска

влада желейи да се стриктно придржава неутралности у Источнсд

кризи, предузимала ]е извесне кораке предострожности, ко,)и су за-

брнвьавалн српску владу. „Из вашег последньег телеграма видим како

су тамоппье власти затвориле и Каравелова и друге Бугаре, ко^и су,

снабдевени нашим пасошима, хтели у Србщу да преЬу", коментарисао

^е министар иностраних дела тован Ристий у писму српском дипло-

матском представнику у Румунщи Милану Петрогацевийу од 31. ма.}а

1876. године послати извешта]." Ми смо не мало зачуЬени овим држа-

н,ем румунске владе према нама. Немогуйе ^е предпоставити, да йе се

румунска влада толико понизити, да врши Турску жандарску служ

бу, ми не можемо да найемо узрока, због кога би иста влада могла

заузети такав став некоректан и управо непри)ател>ски положат пре

ма Србида, кад су измеЬу наше две земле увек владали на.)при)ател>-

ски односи и кад се стагьем ствари у Србщи ко^а ]е у миру, неда ни

колико оправдати ]една таква мера, као што ^е затваранье лица, ко]а

има]'у наше пасоше, и ^а хойе у Срби^у да прейу."**

Односи на Балканском полуострву, из дана у дан, све више и

више су се заоштравали, тако да ]е Србщ'а 18. ^уна 1876. године од-

почела рат са Турцима, а то ]'е допринело да у Кнежевину Србщу, са

свих страна, долазе добровл.ци, меЬу копима ]е било много Бутара из

Румуни]е.*з То питание заслужу]"е посебна проучаваньа и бийе предмет

наше пажвье у следейим радовима.

СРПСКА ШТАМПА О ПРЕЛАСКУ ЧЕТЕ БОТЕВА ПРЕКО ДУНАВА

Прелазак чете Христа Ботева преко Дунава пада у доба интен-

зивних припрема акционе владе Стевче Михаиловийа и кована Ристи-

Йа за предсто^ейи рат са Турском.44 Зато српска штампа и ]авност са

великим интересован>ем прати, како прелазак чете Христа Ботева

преко Дунава, исто тако и вьегове устаниЧке акцизе у унутраппьости

Бугарске. Иако ]'е после врло вештог преласка преко Дунава чета

Христа Ботева врло брзо доживела трагичан и жалостан кра}, српска

штампа продужила ]е да о н>о] пише, као да она извршава сво^е/за-

датке у за]едничком српско-бугарском плану на уништаван>у отоман-

ске феудалне државе.

После преласка преко Дунава, у понедел>ак, 17/29 ма^а 1876. го

дине, код Козлуду)а на бугарско]' страни чета Христа Ботева имала

^е озбилшще сукобе са турским аскером и Черкезима код Милиног

камена, одакле ]е успела, у уторак, 18/30 ма^а, да се извуче и го-

н>ен>а од стране Турака вей 19/31 ма]а стигне на Врачанске планине

42 Дипломатски архив ССИП, Политичко оделен, Букурешка аген-

цщ'а Пов. бр. 8 од 31. ма]а (12. ]уна) 1876. Писмо министра иностраних

дела Србщ'е српском дипломатском представнику у Румушци.

43 Др Васа Чубриловий и Др Владимир Коровий, н. д. 89.

44 Др Васа Чубриловий и Др Владимир Боровий н. д. 86.
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и да тамо заузме положај (Камара, Купен и Дуги Зубер), као и под-

ножје висине Околчице, очекујући да успостави везу са Стојаном

Заимовим, организатором устанка у врачанском крају и западној Бу-

гарској. Међутим, турска војска која је успела да у међувремену раз

бое устанике у граду Враци, на чијем је челу био Стојан Займов, 30.

маја, односно 1. јуна 1876. године, свом снагом је кренула на положа-

је чете Христа Ботева, коју је од преласка преко Дунава стално у

стопу пратила. Предвече, 20. маја (1. јуна") код места Болото, после

тешке борбе са турским аскером и Черкезима и у тренутку када је

настало затишје, од залуталог куршума, погинуо је Христо Ботев. По

гибла Ботева допринела је да његова чета буде врло брзо разбијена,

и да се распадне на мање делове, које су Турци после врло лако лик-

видирали.45

Прве вести о преласку чете Христа Ботева преко Дунава донео је

београдски лист „Исток" 19 (31. маја) 1876. године на основу телегра-

ма Р. В. путника са пароброда „Радецки", и неког Максимовића из

Радујевца, упућеног Јовану Ристићу, министру иностраних дела Срби-

је,4« Сутрадан, 20. маја (1. јуна) 1876. године, земунски лист „Грани-

чар"47 пренео је на својим страницама вест „Истока", а „Српске но

вине"48 за информисање српске јавности о преласку чете Христа Бо

тева преко Дунава, употребиле су вести објављене о овом догађају

у бечким листовима. Нешто касније, ово саопштење је допуњено ве-

стима из будимпештанских листова,4» док је новосадска „Застава"

26. У/7. VI 1876. о овом догађају обавештавала на основу информа-

ције, вести из Букурешта, објавл>ених 19. маја 1876. године.50

Сви ови листови, на сличай начин преносе српској јавности ову

информацију, трудећи се да прелазак чете Христа Ботева преко Ду

нава изнесу што рељефније са свим оним појединостима које су се

одиграле у току вожње парабродом „Радецки" и када су се 200, 120

или 360 мирних путника Бугара, са редовним пасошима и путним

картама као баштовани коју путују у Кнежевину Србију, на знак

свога вође Христа Ботева, преобукли у бугарске народне ношње, изва-

дили скривене пушке и револвере, заузели брод и принудили коман-

данта (капетана) параброда да их искрца тамо, где су они желели.

До сада су врло слабо коришћене или коментарисане51 вести

српских листова, које се односе на устаничке операције чете Христа

45 Захари Стояновъ, Христо Ботйовъ, Русе 1888, 452.

44 Телегран Р. В. путника и Максимовића из Радујевца Министру

иностраних дела Јовану Ристићу као и информацију у „Истоку" бр. 54

од 17 (29) маја 1876. године први је објавио Илија Конев н. д. 210, а за-

тим Джордже Игнятович, н. д. 292.

47 „Граничар" Земун бр. 3 од 20. маја (1 јуна) 1876.

48 „Српске новине", Београд бр. 112 од 25. маја (6. јуна) 1876.

4» „Српске новине", Београд бр. 113 од 26. маја (7. јуна) 1876.

50 „Застава", Нови Сад бр. 79 од 26. маја (7. јуна) 1876.

51 Аутори који су проучавали прелазак чете Христа Ботева преко

Дунава највише су пажн>е посвећивали оним вестима и подацима који

су се односили на његов прелазак преко Дунава, а врло мало су посвећи-

вали пажњу проучавању устаничкнх операција н.егове чете.
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Ботева у Северној Бугарској. Томе је, вероватно, разлог што су оне

због слабих информативних веза и срелстава стизале у Кнежевину

Србију са великим закашњењем и што су се често пута односиле на

устаничке акције у Северној Бугарској у целини, а приписивале се ис-

кључиво акцијама Христа Ботева. Прву опширнију вест о устаничким

операцијама чете Христа Ботева донео је 4. јуна 1876. године „Исток":

„Из Бугарске јављају, да је чета Христа Ботева од бугарског народа

с големим усхићењем дочекана. Куд год је пролазила, добијала је у сва-

ком селу нових другова, тако да је за два дана имала 2000 душа. 21.

маја била је страшна битка код Враца између устаника и големог

броја Черкеза и башибозлука. Битка је трајала неколико часова, и

Турци су били савршено разбијени, тако да их је од 800 једва 200—

—250 измакло. Сво оружје устаници су отели. Да живе такви јуна-

ци."52 У исто време у једном извештају из Бугарске „Српске новине"

доносе краћи извештај о успесима чете Христа Ботева и о њеном број-

ном стању: „Ботов, који је познат по оној афери на праброду „Радец-

ки" има под својом командом 800 л>уди, а Теодоровић 600."5» Захва-

љујући трговцима који су пристизали из Свиштова, новосадска „За

става" је 9 (21) јуна 1876. године донела опширнији извештај о војним

операцијама чете Христа Ботева: „Трговци који су овамо дошли при-

чају да је чета Христа Ботева ушла свечано у Враци и примљена је

од тамошњих грађана. Имала је бој с Турцима на врачанском Бал-

кану, битка је трајала 10 сати. Жртве с једне и с друге стране кажу

велике. Данас се ова чета умножила на 1500—2000 л>уди, приближила

Софији, а софијска младеж изашла јој на сусрет и придружила јој

се. Турци чим чуше за ову чету, нападну одма на варош и одпочну

велико клање, то како спази чета нападне одма на Софију. И што је

по том било и како се свршило, то још незнамо."54

Лист „Исток" о овим догађајима је још 13. јуна дао краћи извеш-

тај, да је „Чета Христа Ботева нарасла на 4000 л>уди. „Он је као што

се зна син једног бугарског писца, издавао је новине „Знаме", и он

је једини од бугарских емиграната, који као вођа у устанку учеству-

је. Узрок што се устанак тако брзо шири, нечувени су турски зулу-

ми."55 После неколико дана „Исток" је донео још опширнију вест

о операцијама чете Христа Ботева: „За чету Христа Ботева јавља се,

да је поново три пута побио Турке и продро у Стару Планину, где је

заузео јаке позиције код Берковца, После последњег боја код Веслице

ни турска војска ни башибозлукци не усуђују се да ударе на ову чету.

А још већи страх спопао Турке кад дознаше, да ће се Ботова чета

спојити са устаницима из Рилске Планине."50

У исто време краћи извештај о устаничким операцијама чете

Христа Ботева донеле су и „Српске новине": Друга једна устаничка

чета под војводом Кристом Ботевим напала је мали турски гарни-

и „Исток", Београд бр. 60 од 4 (16) јуна 1876.

53 „Српске новине", Београд бр. 121 од 4 (16) јуна 1876.

54 „Застава", Нови сад бр. 85 од 9(21) јуна 1876.

55 „Исток", Београд бр. 64 од 13(25) јуни 1876.

58 „Исток", Београд бр. 66 од 18(30) јуна 1876.
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зон у Врацу, растерала га и варошицу заузела; ту су варошани уста-

нике свечано дочекали. У тој је чети, што је Врацу заузела, готово

сва бугарска омладина из Софије".57

Крајем јуна 1876. године новосадска „Застава" донела је још

два краћа извештаја о устаничким акцијама чете Христа Ботева. У пр-

вом се износи да је: „Чета Бољова која се прославила од времена до-

гађаја на параброду „Радецки" уништила је чету разглашеног кајма-

кама плевенског Дели Наџиба, који је сам у боју смрт нашао".38, а у

другом: „Ботјова чета, која сваки дан расте, иде према истоку и по

својој прилици да ће се брзо спојити са устаницима средњег Балкана и

Средње Горе, што је за дал>и развитак устанка од велике важности,

јер међу учесницима има, као што чујемо, много официра, особито

руских".59

Последње вести о устаничким операцијама чете Христа Ботева

донеле су „Српске новине" прво 22. јуна 1876. године60, а затим, 27.

јуна 1876. године.'! Међутим, прва и друга информација „Српских

новина" у целини се поклапају са вестима, које су раније донели

било „Исток" или новосадска „Застава" са малим нијансама о месту

догађаја или именима личности.

Због недовольно развијених информативних веза и средстава,

била је врло честа појава, да један лист прокоментарише или објави

вест другог листа, уносећи у њој нешто ново. То се види најбоље из

текстова и садржаја прво „Српских новина" од 22. јуна 1876. год.,

затим „Заставе од 25. јуна и на крају и „Истока" од 27. јуна 1876.

године. Све те вести ми смо прокоментарисали, да би подцртали как-

ву су важност српска штампа и јавност придавале устаничким опе-

рацијама чете Христа Ботева, укључујући је у општи српско-бугар-

ски план акције против отоманског царства.

Српско-турски рат, који је одпочео 18(30) јуна 1876. године, ме-

ђутим, привукао је пажњу српске штампе и јавности и у засенак ос-

тавио догађаје, који су се одиграли на територији Бугарске. Април-

ски устанак 1876. године у Средњој Бугарској и акције чете Христа

Ботева у Северној Бугарској два су момента Источне кризе који су

показали да је бугарски народ спреман да се у заједници са осталим

балканским и јужнословенским народима бори за своја политичка

и национална права и да допринесе уништавању турског феудалног

система, главне препреке у њиховом ослобођењу.

и „Српске новине", Београд бр. 133 ол 18(30) јуна 1876.

53 .Застава", Нови Сад бр. 92 од 22 јуна (4. јула) 1876.

59 „Застава", Нови Сад бр. 94 од 25. јуна (7. јула) 1876.

•° „Српске новине", Београд бр. 138 од 23. јуна (5. јула) 1876.

и „Српске новине", Београд бр. 141 од 27. јуна (9. јула) 1876.
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ЬЕЗ 50ШСЕ5 В1РШМАТ1СШЕ8 ЕТ ЬА РКЕ38Е ЗЕКВЕ 5Ш ЬЕ

РА55АСЕ Б11 ОАШВЕ ВЕ ЬА ТКСШРЕ ВЕ НК15ТО ВОТЕУ

К. ё 8 и ш ё

Ьа спзе опеп1а1е, таидигёе раг Гтзиггесгюп сГНеггёдоуте, а

сгёе йез сопсШюпз роиг 1а соорёгагюп зропхапсе йез реир1ез зегЬе

е1 Ьи1§аге с!апз 1а 1иие сопгге 1а зепгкийе зёси1а1ге гш^ие роиг 1а Н-

ЬёгаИоп роЫ1щие е1 пайопак <1ез Ггёгез аззептаз. Ьез усиез ае 1а соНа-

Ьогагюп тиШеНе ёЫепг уапёез. Серепйат, 1е Ьи1 йе поз геспегспез

ргёзепгез еЧак Гёгийе ае 1а соорёгатлоп е1 <1ез Иепз ае Гёт^^гайоп

Ъи1даге а Висагезг ауес 1е гергёзеп1ап1 <Ир1ота11яие зегЬе еп Коита-

ше еп уие ае ргёрагег ипе асгюп соттипе аапз Гшгёпеиг ае 1а Ви1-

§апе е1 зиггоиг 1е раззаде (1е 1а ггоире аи рагпохе е1 гёуо1игюппа1ге

ёттепг Ьи1§аге Нпз1о Вогеу. Эапз 1ез АгсЫуез сНр1ота^ие5 с!и 8е-

сгёгапаг Рёс1ёга1 йез АКаигез Ёггапдёгез зот сопзегуёз 1ез аоситеШз

сНркнпаИдиез ^ш поиз Шизггеп!: 1ез гарроггз ег соШасгз йе НпзЮ

Вогеу ауес 1е гергёзепгапг сПр1ота^ие зегЬе еп Коиташе МПап Ре-

ггопцеухс аи соигз <1е 1а спзе опеп!а1е ег 1ез ргёрагаИгз роиг 1е разза-

§е аи ЭапиЬе с1е за ггоире. Моиз Ьазап1 зиг 1ез аоситепгз сопзегуёз,

поиз поиз ргоррзюпз ае ргёзепхег е1 сГШизггег 1е соигз ае 1а соорё

гагюп с!и гергёзепгап! сИр1отаИдие зегЬе еп Коитате, МПап Реггош-

]е\1б, ауес Нпзго Вогеу аапз гоигез 1ез ёгарез ег рЬазез йапз 1а ргёра-

гагюп ег 1е раззаде с1и БапиЬе ае за Ггоире. А 1а Йп ае 1а сопГпЪигюп

зопг ехрозёз 1ез ёсЬоз ае 1а ргеззе зегЬе, зо1г <1апз 1а Рппараигё ае

8егЫе зок еп Уо^оата, зиг 1е раззаде аи БапиЬе ае 1а ггоире ае

Нпзго Вогеу.
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№ко1ае САК1К

1зЮпз8к1 Еаки11е1

ВикигезЧ

1ШМШПА — V В0К.В1 2А ЫАСКЖАЬШ 05ШВОВЕШЕ

ВАЬЮШЗКШ ЫАКОБА (1856—1878)

1з1обпа кгага, ко]а ]е 1гЫ1а га угете Кптзкод га1а, пце геЗПа

р11а^'е ро1рипо§ оз1оЪоЙеп)а Ъа1капзк1п пагойа, 5 оЬг1гот йа ]е Ра

пак1 и^оуог ой таПа 1856. гайггао угпоупи о1отапзки у!аз1 пай К.и-

типз&т кпейеутата, ЗгЪцот 1 Сгпот Согот, йок зи зе оз1а1е 1е-

гкогце па Ва1капзкот ро!иоз*гуи Огигеу Сгске ко]'а ]е роз1а1а пе-

гау1зпа 1830), па!а2Пе и ро1ога.|и Й1гекШе ро^ицепозИ о1отапзкот

сагзии. Оз^т №%а, з1ауЦап]е Ьа1капзкаЬ йггауа рой га§й4и Зез4 уеН-

кШ еугорзкШ зПа, па озпоуи 1з1о§ Рап«ко§; иеоуога, зри1ауа1о ]е п,р-

Ьоуи ЬогЬи га роШрпо оз!оЬоЙеп]е.

Ыа зроЦпот р1апи, Китипца, ЗгЪца 1 Ста Сога, 1та1е зи ]ейап

15Й, ха)ед1й&к1 сПу. гоаспуаще оЮтапзке у1аз11, коогситгаще га^ей-

шбке ро1Шбке \тце ргета сНр1ота1зк1т аксцата уеНкШ зПа па ^идо-

-151:оки Еугоре, ик1ап]ап]'е НаЬзЬиг§ке кпрегце за шга 1еп1опа, ко]е

Ы као геггиЧа* ]а6аща пасюпа1шп йггауа, ропоуо рпра1е ирта, а ро-

зеЬпо, йауап^е ротосЧ з1апоупШуи Ва1капзко§ ро1ио$1гуа ко]е зе па-

1агПо рой сШгекЧпот йоттасцот о1отапзко§ сагз^а.1 Зуакако йа

зе и оз^уагепщ оуШ с1Цеуа гасипа1о 1 па ройгзки Сгске ко]а ]е 1геЬа1о

с1а роугаИ ^ейап йео Ергга, йео Макейопце, ТезаЩе 1 Ъп^'па оз1гуа,

ко^а зи зе ,)о§ иуек па1агПа рой з1гашт з1ага1е1)з1уот.

ТепЮгце, ко]е зи Ы1е рой сНгекШот \1ай6и РоПе — Боогиага,

Макейопца, Ви§агека, Возпа, Негседоута, АШапца, Коуо-рагагзк1

запйгак, йект з1аге ЗгЪце, Ерка, ТезаЩе, Крга НА., пе йе-

1е<51 йа 1 зате йойи йо газрайап^а га^ейпо за 01отапзк1т сагз1уот,

Сц1 зе ргосез ргорайаща ойуцао уП;о§1ауот Ъггтот, — рпйзтПе

зпагтт рпугейтт 1 ро1Шбк1т ргоЫегшта, Ъоге зе гагтт ри1еУ1та

га пас10па1по оз1оЪоЙеп)е. 2Ьо§ 1о§а зи пагосНо Китит 1г Оойгийге,

Агитипх и. Макейоп1)е, Ви§аг1, ргауоз1ауп1 А1Ьапс1 1гаг1Н аг11 и Ки-

1 N. С1асЫг: Соп1пЬи{И 1а аз1опа ге!а|111ог роН{1се готапо-81гЬе ш1ге

1875—1878, 1п Апа1е1е ипху. Вис. ОзЮпе), 1, 1974, 67; уШ 1 N. С1асЫг: Аз-

13 сопсегпат йез ге1аИоп роННаиез готато-зегЬез еп1ге 1863—1875, ш

сап1са, V, Веоегай, 1974, 287—288.
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ПШПЦ1, с1ок зи 5е зОпоушсп 8(аге 8гЪг)'е, Возпе, Негсе^оуте, Моуо-ра-

гагзкод зап^гака, 81оуеш 12 МакеаЪпце, Ви§ап 12 гарааЫп <1е1оуа,

с!ео АНэапаса, изтегауаН па ЗгЪци 1 Сти Соги, ко]е зи за деоёгаГзке

(абке д!есН§(а Ы1е ЪИге, аН 1 за 2а]ейп1бк1т зресШстт з(гет1)еп]1-

та, као з(о зе з(апоушзЧуо Ерага, ТезаЩе,, Юрга, Кп(а Ий, изтега-

уа1о ргета Сгско].

8(апоутзЧуо Ва1капзкод ро1иоз(гуа ]е за <1иЬок1т гас1оуоЦ5(Уот

ргаШо ЬогЬи гитипзко§ пагода га и]е<Ип)еп)е, као 1 изреп розИ§пи1

кЪогот Киге га у1ас!ага и оЬе Кпегеуте (1859), иргкоз ргоиуЦегци

ЗагаШтп зПа, а 15(о 1ако 1 щесН^еще ас1гшш51гас1]е гитипзке йггауе

(1862), зЧо ]'е и з(уап ргес1з1ауЦа1о ройз1;гек и прЬоУСЦ ор§(о] ЬогЫ га

ро!рипо оз1оЬоЙеп]е ос! з(гапод д08?0^5^3-

1о§ 14. аргПа 1859, копги1 Ргапсизке, акгесШоуап и Вео^гайи, ге-

Гепзао ]е Рапги йа „рптег и^есИгцетЬ Кпегеута ро(1з1геки]е зуе аЧь

Ьоуе"2; 1о 1.4(0 роигаЧце I и зуот 12Уез(а]и о<1 18. аргЛа 1859.3 II §1-

Ооуапот 1е1е§гати ос1 ау§из(а 1859, 15(1 копги1 зе озугсе па татГез-

(аоце оа'ггапе и Кга.)ОУ1 ргШкот Кигте розе(е 1 па прпоу и(юа] па

8гЬе. Бокаг ]е рге81ауЦа1а б^'етса йа ]е ЗкирзЧта, з1ес1ес1 рптег

Китипа, Ь(е1а и ЬНзко^ ЬийиёпозИ ёа ргок1ати]е ро(рипи пегаухзпоз!

1 да ооЪце р1асап)е йапка.*

3(ау Китипце рпНкот (гапгка огиг}а 1862, ото§исю 8гЫр

йа йоЪЦе тойегпо огшце ко.рт бе оргетШ бКауи зуод! УО]зки, йок

]е гитипзка у1ас1а ргеиге1а па зеЬе уеНк1 гшк \ зЧо ]е згрзк!" питз-

(аг I. Сага§апт осешо као „уеНки из1и§и, о]асао ,)о$ угёе одпозе 12-

те<3и <1хе дггауе, (ако йа зи 1863. изроз(ау1)ет сИр1ота(зк1 ос1поз1 оз-

шуащет з(а1пт ргез1аутзЧуа.5 II ]ес1пот с1окитеп(и, ко§а зат пе-

йаупо о(кпо и Гопс1и рге("ек(иге кор рпрайа кга]оузко] агЬМ, 12П051

зе йа ]е 1859. згрзка у1ас1а гуатспо акгейШга1а Коз(и Апаз^аз^еуЬ

са као ргез(аутка кор се §(1(1(1 т1егезе згрзкШ дгаДапа кор зе па1аге

и Кититр 1 с\]е ]е розОуЦагце ро(угсИо кпег Кига аргНа 1859.6

Н(еИ Ызто йа 15(акпето брешей Йа, Йок зи ЬаШапзке 1гЬедНсе

па1агПе и(оса§(е и Кгыпига]! 1 иг1уа1е «уч з|1оЬо(1и, иргкоз Юда §(о ]е Рог-

1а гаЬ1еуа1а п]1Ьол;и ргейа]и, о(отап»1п рос!ап1с1 зи без(о ЬШ ргода-

п]ап1 1 кагп]ауап1. Тако зе и ]ес!по] по(1 Тигзке 1гпоз1 . . . „аок зе ро-

с1ап1С1 5У1Ь з1гап1Ь у1ас!а па1аге и из1оУ1та ко]1 1т оЬегЬейи^и еНказ-

пи газ(1(и, роаап1С1 УгЬоупе 8Пе рппиДеп1 зи с!а рг1Ье§ауа]"и пеко]

йги%о] пас!опа1позЫ како Ь1 зуо;)и 1тоУ1пи 1 НспозИ газ(1(Ш о<1 рго-

1 АгЬ. 1пз4. 1з(. Вео§гас1, з1еп. I XXVII, Ьг. ш. 59/26, Веоегас!,

14. IV 1859.

3 1зЮ, 18 аргПа 1859.

41зЮ, Ьг. 1ПУ. 59/47, иересЬе 1ё1ё§гарЫаие сЫГГгёе, Ве1гга«1е, 13 аой1

1859.

5 С. С. Иогезси; Аееп{Ше с11р1отаисе с1е 1а ВисигезИ 31 Ве1§гас1

(1863—1866) 1п Котапоз1аУ1са, XI, 1965, 125, 1836, згрзМ кпег ^е о(уопо

ргез1ауп1.51уо ко]е п^^е 1та1о з1а1п1 кагак1ег.

• Агп. 31. Сга1оуа, {опс1 РгеСесШга Бо^', аоз. 16 (1859) 18 арг. (пета

Ьго]а
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§ап)ап]а 1 ргергека."7 II ]ес1пот с1ги§от пеоЬ]а\1]епот аЪкшпепШ,

§1аут о1отапзк1 диуетег 1>ипау&коб уПа]е1а рго1езице 1876. з№

оЮтапзке роаатке па (егкогф Китипце таигеИга.)и Ви§ап, а аа

гитипзке у1аз11 и род1еаи Ю§а пе ргеаЧшподи ткакуе теге.» Зет

Ю§а 1875. пекоМко оЮтапзкШ роаатка, ко.р зи зе па1агШ и Кити-

пгр, 2а1е зе оЮтапзкот копги1и и Викигез1и, аа т ]е роисца и

А1екзапдп)1, 1 рогеа и>{*а §1о зи атаЫ 1зргаупе разозе, ипарзИа 1 да

}е за П)1та §шЬо роз1ира1а.9

1з1оугетепо гатипзка §1атра ]е, га угете га1а 12теди Сгпе Соге

1 СНотапзке ипрегце 1862, згрзко-Шгзкод зикоЪа 1862—1867, рокге1а

кор зи 17ЫЫ па КгИи, Ер1ш 1 Те&аПр 1866, и&1апка ко.р ]е Ьикпио и

Негсе@оуш1 1 Возш и 1е*о 1875, ЪидагзкШ изФатка и 1875—1876, као а

та угете га1а ко}1 зи ЗгЪца 1 Ста Сога уодПе ргоНу Тигзке и 1е1о

1876, оНгогепо 12гагауа1а зуе 5Vо^е зипра^е ргета Ьегсцзко] ЬогЫ

Ьа1капзк1Ь пагода 1 озисШа оЮтапзки зПи иргкоз 1о§а з!;о ]е опа

ЪПа 512егепзка зПа.10

1з1оугетепо Ьа1капзк1 пагосИ зи за т1егезоуап]ет ргаШд паст

па ко,р ^е Китипца оЬал'Иа зеки1апгасци тапазИгзкт 1тап]а (1863) 1

рптепПа а§гати геГогти (1864). „КоНко пат рогпаЮ, 1гпоз1 зе

и ^едпот докитеппд ко]е зе сиуа и эгЫу! ГзЮгцзкод тзкиШ и Вео§га-

ди, и Гопди Ма1уа Вап, — Китипца ]е ргуа дггауа па 151оки, ко]а

НЪегаЫт 1де]ата гезауа сгкуепа ркап^а.ч А роз1е гЪасгуаща

Киге за ргезЮ1а (1866), када зе Китипца па1а/Па и ораяпозИ да Ъиде

рокогепа, Сгска, Ста Сога, а пагосио ЗгЪца, Ы1е зи зргетпе да ^

рото^пи. Ыа аре1 §епега1а С. Ма§ега, аа Ъиае оЬгагоуап когриз до-

ЬгоуоЦаса, зподпо 1гад1с1)ата 12 1848, рогед Китипа одизеуЦепо зи

зе одахуаН 1 ргцауШ Ъгс^'т Видап, Сгс1, А1Ьапс1, ЗгЫЛ2

РозеЬпо зи ЗгЪца 1 Яитипца зНуаШе аа зе оз1оЪодеп]е Ьа1кап-

зкт пагода као 1 12УО]еуап]е дггаупе пегаУ15пози то§и озПгагШ зато

га]едтбкот ЬогЬот пагода оуо§ родги^'а. 2а1о ]е росе^кот 1868,

до§1о до ро1р1з1Уапза зрогагита о ттипзко-згрзкот зауеги13. 8гЫ)а

7 АгЬ. 31. Вис. Боз. Ас1т. Йох. 3374 (1870). {. 2.

8 АгЬ. 51. Сгаюуа, !опо\ рге{. Оо1,ь йоз 38 (1867) {. 159.

» АгЬ. 51. Сгаюуа, 1опа. рге{. Оо1], йоз 38 (1867) Г. 159.

10 АгЬ. 51. Вис. Боз. Аат. аок. 4825 (1875) Г. 9.

10 Котахш1 сНп 9 аиеи$1, 29 аи(*из1 (1862) 1пс1епрепс1еп{а од 15 XI, 62,

Са7е1а сЬп Тгап5Нуап1а, 6 арг. 24. арг. 19 аи§. (1862). 2а 1875—76 у1деИ Ко

тапи!, Т1трп1, Уосеа РгаЬоуяк1, А1Ъаша, Те1§. \г 51Ыа 11(1.

11 АгЬ. 1пв1. 1з1. Вео^гаа, Гопа-. М. Вап, 518П. I, Ьг т\г. 1/65 Г. 1.

11 N. С1асЫг, Кот. И ророг. Ьа1сапп1се (1856—75) Кеу. 31. 1п1ег. (1972)

136.

15 АгЬ. 1пз1. Сетг. Гопс! саза ге^аНа, аоз 38 (1866).
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]е пе§Ю гапце, па иисцайуи кпега МтаПа ОЬгепоун5а, ро1р1за1а зрога-

гите за Сгскот 1 Сгпот Согот.14

Око 1870, Ста Сога ]е 1акоЙе Ы1а гатЮгезоуапа га зтуагшце

Ц^е за Китипцот, Сгбкот 1 ЗгЬцот. II уе21 за Ют Ьа1капзкот Ап1ап-

Ют, сгпо§ог5к1 кпег 12]аую гитипзкот (ИркнпаИ Т. Уакагезки,

йа Китипца ггеЬа йа зе па1аг1 па бе1и Юг зауега, ,^ег ]е па^го^пуа

пасца 1 па^паргеёпца". Кпег №ко1а ]е зтатгао йа ]е опа „па 1зЮки

па^аргейпца 1 па^Ьо^а^'а ро гезигата."1» 2а гитип&ки иисцаНуи и

Ют ргауси р1еЙ1гаИ зи, ргета пиЗДещи кпега №ко1е, како §ео§гаг'5к1

ро1о^ Китипце, 1ако 1 рогрипа пасюпата Ьото^епоз*. Ако Ы ]ей-

па 1акуа иисцайуа роЮк1а ой §г6ко§ кгаЦа Вогйа, опа Ы то§1а йа

хгагоуе пероуеге]е 51оуепа, а ако Ы ро1ек!а ой зггапе ЗгЬЦе, Сгс1

Ы то§Н йа 1та]и гегегуе, зтатга^ис! с1а Ю з!ау Зкэуепа."

V угете 15Юспе кпге ко]а ]е ропоуо 1гЫ1а 1875, Яитипца, 1ако

рго§1азПа пеи1га1поз1, рота§а1а )е Ьа1капзк1т пагоЙ1та и п^Шоуоз

ЬогЫ, ргиггцисЧ иЮсШе йЪе%Цт Видапта 1 ЗгЫта. II репойи 1875—

1876. Китипца ип ]е и У1зе таЬоуа (1ауа1а 1 татегца1пи ротос.17 Кити-

пца ]е йогуоШа да ргеко щепе ЮпЮгце рге1аге и ЗгЬци Ьго;|т йоЬго-

УоЦсх, оги^е, тишсца, Ьгапа 1 1екоУ1, зЧо ]е и угёе таЬоуа 12агуа1о рго-

ЮзЮ оЮтапзке у1айе 1 гзЮугетепо витп^е уесте уеНкш зПа, ко]е зи

геМе ойгагауааце зЭДш дио*а па Ва1капи.

Яитипца *акоЙе паз1ауНа йа ройггауа оЬ^ауГруаще Ьи§агзкт

регихНбпт ИзЮуа 1 кпр@а. II Китипц1 зи пезте1апо оЙуцаН

зуод! (1е1а(поз( когЦер Ьи§агзко§; ргерогойа као Сеогр Зауа

Какоузк1, УазП ЬеузЫ, НпзЮ ВоЮу, ЦиЬеп Кагауе1оу. ТакоЙе

иг за^азпозг Кшпипце, и Ышт Рк»е§Иа оЬисауат зи йоЬго-

уо^абЫ ойгеЙ1 кор зи ЮгпигаИ }ег%го Ьидагзке уоз'зке.1»

Зет Ю§а 50.000 гитипзкШ уо|тка заторге^ото зе 1 ЬгаЬго

ЬогПо па ]и$ш Бипауа, га]ейпо за Кизцот, ЗгЬцот, Сгпот Согот,

као 1 Ъи^агвкга йоЬгоуо1]с1та. Вго^ тЛлоЬ 1 гащепШ 12ПОЗ10 ]е око

10.000.

2г1уе Ьа1капзк1Ь пагоаа и §оа1пата 1875—1878, тзи ЬПе ига1иа-

пе. ЫегаУ15по51 Китип1^е, Сгпе Соге 1 з1уагап]-е аи!опотпе Ьидагзке

кпегеуте иг ге§ке Цийзке 1 та1еп]а1пе гг^уе, когепхго зи ггтепШ

кагШ Ва1капа 1 ааН зпагап рпугеат, зос1]а1п1 1 ро!Шбк1 1три1з еугор-

зкот з'и§о-1згоки.

м С. 1ак51<5, V. Уибкоу1е, 5ро1]па роШ. кпега МтаПа (1860—1868)

згг. 373—374.

15 АгЬ. 1пзг. Сетг. Ьпа саза гева1а, аоз. 7 (1872) Г. 21—22.

" Мет {. 25—26.

17 АгЬ 8т. Вис. Ма1, а1У. Аат. аоз. 5094 (1876) У1а1 1 АгЬ. 8*. Спиоуа,

ргеРес. БоЦ, аоз. 95 (1876) ка.

18 8Ьогп1к о1 аокитепН. В1кагзккою оро1бете, 4от. I, йос. 162, 227,

232, ЗоЙа, 1960.

*) Китипзк1 <Ир1ота1а С. Уакагезки ]ау1]а а Веойгааа аа зе Ци-

Ьеп Кагауе1оу и У1§е таЬоуа уеота роуо^по 12гаг1о о паз^ гет1Н 1 Йа ]е

У18око осепю 80з1орптз1Уо Китип^^е" (АгЬ. МАЕ, Ют 280, аоз. 19 (1873),

12Уе5!а] ой 1/13 геЪг. 1873.
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ЬА ЯСШМАШЕ ЭАЫЗ ЬА 1ЛЛТЕ Р01Ж ЬА ЫВЁКАТКЖ

ЫАТЮЫАЬЕ БЕЗ РЕПЬЕВ ВАЬКАШСЯШЗ (1856—1878)

Кё з и т ё

Ь'аШеиг аррше зиг 1е Гак яие 1а Ра1х <3е Рапз с1и пкмз с1е тагз

1856, раг 1аяие11е Ей! 1егт>тёе 1а Сиегге с1е Сптёе (1853—1856) п'а

раз гёзо1и 1а ^ие5^^оп с1е 1а ИЬёгаНоп <1ез реир1ез Ъа1кашяиез, саг

ГЕпциге Оиотап ауаН §аг<1ё 1а зоиуегате1ё зиг 1ёз рппс1раи1ёз

гоитатез, 1а ЗегЫе, 1е Моп1ёпё§го, 1апсПз яие 1ез аи*гез 1егп1о1гез

ёапз 1ез Ва1капз (а Гехсер1юп (1е 1а Сгёсе, йеуепие т<1ёрепс1ап1е еп

1830) ге51а1егИ йапз 1а зИиагюп йе зи)ё1юп сНгес1е а 1а Тищше. Еп

оиЪге, 1е Тта11ё ёе раах с!е Рапз а р1асё 1ез ёШз ЬаИсатыдиез зоиз 1а

ргоГесиоп с!е з!х §гап<1е5 ршззапсез еигорёеплез, се ^ш, еп еИеЛ,

еШгауак 1еиг 1и11е роиг 1а НЬёгаИоп. сотр1ё1е.

Ьа Коиташе, 1а ЗегЫе е1 1а Мотёпёдго ауагеп! ип Ьи1 сЫг еп

соттип: гепуегзетеШ: йе ГаиЮпЧё оиотапе, ёсаЛетет ёе 1а то-

пагсЫе <1ез НаЬ&Ьоигд ёез Ва1капз е1 сгёайоп <1ез Е1а1з пайотаих

тёёрепйаШз Ъа1кашяиез. Роиг се11е гагзоп, 1ез заспКсез ГаНз раг 1ез

реир!ез Ьа1кап^^иез ёапз 1ез аппёез 1875—1878 п'ё1а1еп1 раз уатз. Ье

Сопдгёз с!е ВегИп <3е 1878 а ассогёё Гтйёрепёапсе а 1а Коитате, а

1а ЗегЫе е1 аи Моп1ёпё§го е1 ГаиЮпогте а 1а рппараи1ё Ьи1§аге

аргёз ё'аргез 1и11ез е1 с1е потЬгеих засгШсез еп Ьоттез е1 еп та1ё-

паих. Ьа саг!е ёез Ва1капз Ги1 а!огз га(11са1етеп( сЬап^ёе е! сез рауз

от Гаш1 ип рго^гёз риззап! с1апз 1еиг ёуокгёют иИётеиге ёсопотадие,

зоаа1е е1 роП^ие ёапз сеПе рагИе ёе ГЕигоре.
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Петар МИЛОСАВЛ>ЕВИБ

Балканолошки институт САНУ

Београд

НЕКИ ИДЕШИ УТИЦАШ НА РАЗВСИ СОЦШАЛИСТИЧКЕ МИСЛИ

У ГРЧК01 И РУМУНШИ ДО ФОРМИРАЬЬА РАДНИЧКИХ

ПАРТША

Колико нам ]е познато, компаративних проучаван>а генезе со-

ци]алистичке мисли на Балкану до сада нема. Нема их ни у нашо)

земли, а ни]е нам познато да су таква проучаван>а вршена и у било

ко^о] друге)) балканско] земл>и. А нема сум1ье, проблем ]е интересан-

тан и важан, како са гледишта н>егових спозна^них, тако исто и ме-

тодолошких аспеката, битних са становишта балканолошких истра-

живан>а уопште. Ман>е више, проблему проучаван>а иде]них утица]а

на разво] соцщ'алистичке мисли у овом региону прилазило се парци-

]ално. Генези соцщалистичке мисли и оним битним иде]ним утица-

]има, под копима се она оформл>ивала, прилазило се, углавном, у

оквирима по]единих земал>а и по]единих народа на Балкану. У том

погледу, негде ман>е, негде више, постигнута су и одреЬени резул-

тати. При томе, захвал>у]упн объективном стан>у ствари, долазило се

и до неких сазнан>а, ко]а су сама по себи упуйивала на констатоваьье

неких закономерности, битних за сагледаван>е основних иде;]них ути-

ца]а од знача]а за разво] сощцалистичке мисли на Балкану. Не упу-

штаъупи се у детална разматран>а о копима се то све сазнаиьима и

закономерностима ради, ]ер оквир овог прилога то не допушта, репг

пемо да су то, пре снега, они елементи, ко]и говоре о пореклу тих

идеъних утипа]а, о времену н>иховог продора у одреЬене просторе

овог региона, о н>ихово] снази, о шиховим модификацииама, наста

лим у додиру са конкретном друштвеном, економском, сощц'алном,

културном и политичком средином, као и ]ош неки други.

Занимл>иво ;е, да су истраживачи, анализира]упи иде]не ути

ное и пратейи са тог становишта разво] сощцалистичке мисли на

Балкану, више пажнье посвейивали ономе што се дешавало у словен

ским земл>ама и меЬу словенским становништвом овог подруч]а, док

су остале, несловенске земл>е — Румунщ'а, Грчка, Албани]а и Тур-

ска оскале но страни. И ма да су регионална истраживагьа иде,)ни>с

утищуа на разво] соци)алистичке мисли, посебно када ]е реч о Ру-

мунщи, прилично обимна, ипак до сада ни]е учин»ено ништа да се
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резултати тих истраживан>а искористе и у сврху комплексног, ком-

паративног проучаван>а поставл>еног проблема,

Можда ]е овакво стан>е било условл>ено и чиньеницом да ]е сло

венски живал>, ман>е више, на овом подруч]у чинио ]едну хомогену

целину и да ]е то етничко ]единство, поред других такоЬе битних

елемената, као што су сличност друштвено-економског уреЬеньа,

културни ниво, традицща и томе слично, доприносило и идентичним

по]авама у смислу иде]ног усмераваньа и разво]а друштвене мисли,

у том оквиру и сощцалистичке.

Намера нам шце да веЬ у овом прилогу дамо одговор на пи

тание формулисано у наслову. Овом приликом задржали би се само

на ^едном готово искл>учиво општем упореЬенъу неких основних чи-

н>еница ко^е нам могу послужити за дал>а истражнван>а и уопшта-

ван>а у ово] области. При томе, пажгьа Ье бити усмерена на догаЬа]е

ко]и су се на овом плану одвщали у двема несловенским земл>ама

— Румугаци и Грчко.]". Тиме, пре него што приступимо неким ради-

калнщим разматраньима, желимо да попунимо ону празнину, на ко]у

смо више указали, а ко]а ]е тако очигледна када ]е реч о разради

оваквих тема, па и неких других, сличних ово].

Када ]е реч о продору сощцалистичких иде]а у оне области,

ко^е данас улазе у територщ'у Румунще, то ]е несумвьиво да су у

том погледу седамдесете године прошлог века биле од посебног зна-

ча]а. МеЬутим, ако се учине извесни напори, неоспорно Ье мопи да

се утврди, да су први носиоци иде]а социализма у Румушци, тачни-

]е ]едно] од н>ених ондашн>их области — Влашко], истина тада }ош

утопистичког социализма, били инжекьер Теодор Диаманти и Ема-

нуел Белческу. 1ош 1834. године Диаманти ]е, налазепи се на студи-

]ама у Паризу, упознао и прихватио иде]е утопистичког сощц'ализ-

ма Шарла Фурщеа. Као и н>егов учител> и Диаманти ^е решенье наз-

релих сощцално-економских проблема ондашвьег света видео у ор

ганизации друштва спроведено] на основу упознаваньа човекових

страсти и слободно] игри, а ко^е су по н»еговом схватаньу, у кра]н.о]

лини]и, требале да донесу срепу свим л>удима. Конкретни израз та-

кве друштвене организащце, Диаманти ]е видео у формиравьу дру

штвене Белщ'е за ко]у ]е прихватио и одговара]уйи Фурщ'еов назив

„асощцащц'а" или „фаланга". За]едно са сво]им ]едномишл»еником

Емануелом Белческу, он ]е чинио и практичне покупке да ову иде]у

спроведе у живот. МеЬутим, ньихов покуша] да формира]у ]едну

од „асощцащца" осу)етиле су власти, па ]е тако ньихово ученье ос-

тало без сво^е практичне потврде.1

Иде]е утопистичког социализма заступали су и некн другп

напредни румунски интелектуалци оног доба, меЬу ко]има ]е на]зна-

ча^нщ'и Н. Белческу. Иако сощцал-утописта, он вей позна^е радове

Карла Маркса и често их цитира у сводим радовима. Шта више,

Белческу узима активно учешпе у познатим револуционарним дога-

1 3. Рорезси-РиШп, Аидизип Беас, Ьа ргегтёге 1п1егпа1юпа1е е1 1а

Коиташе, Висигез*, 1966, 29.
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Ъа]тла у Паризу. Он ]е ]едан од оних, ко]и за]едно са бродим пари-

жанима провалу]е у дворац Лу]а-Филипа и захтева да се Француска

прогласи републиком. Али, Белческу нще сам. За]едно са осталим

румунским студентима у Паризу он формира револуционарно удру

жен.© на чи_]им су састанцима чланови удружегьа непрекидно диску-

товали о предсто]ейим револуционарним акцщ'ама у сво^ домо-

вини, у дунавским кнежевинама — Влашко^ и Молдавией.* Нема

сумн>е да се ово удружен»е у сво.)"о] делатности и те како осла№ало

на искуство стечено у раду та]ног друштва „Братство" ко]е ]е де-

ловало у периоду 1843—1845. године. Не упушта]уйи се у разматра-

н»е целокупне револуционарне делатности поменутог друштва, овдс

треба истайи да ^е оно превасходно било ангажовано на пол>у спро

воЬерьа револуционарне пропаганде и то путем штампаша различи-

тих плаката и брошура.

Далеко смо од тога да тврдимо, да ]е то била пропаганда искл>у-

чиво у соцщ'алистичком духу; пре се ту радило о пропаганди нациэ-

нално-ослободилачких тежн>и, али ]е неоспорно да су по]едина из

дала овог Друштва била саставл>ена у духу писан>а француских

сощцалиста-утописта и других писаца-револуционара. Тако ]е, на

пример, брошура „Шта су занатли]е", а чи}и ]е аутор и до данас

остао анониман, по свом садржа]у готово идентична са брошуром

Се]са. „Шта ]е то трейи сталеж", а ко]а ^е сво]евремено одиграла

знача]но место у идеолошко] припреми француске буржоаске рево-

луцще.

Са формиран>ем Прве интернационале у Румуни)и су почели

да продиру радови и иде]е Маркса и Енгелса. Иде]е научног социа

лизма све чешйе су се почеле по]авл>ивати и на страницама румун-

ске напредне штампе. Овоме ]е посебно допринела херо.)ска борба

комунара.8

Ширеньу иде]а научног социализма тих година, и поред вей

поменутих румунских студената и других емиграната у Паризу, Бри-

селу, Женеви и неким другим градовима, посебно су допринели Ва

силисе Конта, Замфир Арборе-Рали и ]ош неки други* МеЬутим,

делатност ових младих Румуна претежно се одшцала у иностранст-

ву, те ни)е у знатни^ мери утицала на формиран>е друштвене све

сти меЬу ширим сло]евима румунског становништва, а посебно на

формиран>е марксистичког мишл>ен>а од кога су и горе поменути

румунски социалиста били прилично далеко. То ]е и допринело

да се седамдесетих година деветнаестог века соци|'алистичка мисао

у Румуни)'и налазила под снажним утица^ем иде]а оснивача народ-

н>аштва П. Л. Лаврова. Одлучу]уйу улогу у том погледу одиграо ]е

Николае Зубку-Кодр]ану, ко)и ]е, налазейи се на школованьу у Пе

тербургу, био успоставио тесне везе са тамоппьим народшацима

• V. Масш, Ше сегИге геуо1ис10ппа1ге гошпат ааш 1ез аппеез 1945—

—1848. — „Моиуеиез еШаез а"Ыз1о1ге", V. III, Вис, 1965.

1 А. РоЛеапи, Ьа Соттипе с1е Рапз е* 1а тоиуетеп! гёуо1иИопа1ге Йе-

тосгаНяие ае Кошпаше. КК.<Ш, 1917, № 2, 345.

* 5. Рорезси-Ритп. А. Эеас, ор. сг!., 91—94.
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(народним социјалистима). Током 1873. године, бавећи се у Јашију,

он је формирао социјалистички кружок који је много допринео

ширењу народно-социјалистичких идеја у овом региону. Године

1874. Кодрјану је прешао у Букурешт, ступио у везу са бугарским

емигрантима народним-социјалистима и још енергичније наставио

своју делатност на пропаганди народн.аштва.5

Ширењу народњачких идеја у Румунији добрим делом допри

нели су и неки руски емигранти, као например Николај Судзилов-

ски-Русел, који су се у Румунији склонили од непрекидних прогона

царизма. Судзиловски је заједно са Кодрјану деловао у Букурешту.6

Под њиховим утицајем, а следећи примеру Јашија и Букурешта,

кружоци народних социјалиста ницали су тих година и у другим

местима Румуније. Највише их је било у местима на Дунаву и у

Влашкој. Из ових кружока веома брзо су израсли центри револу-

ционарне пропаганде одакле су се регрутовали први популаризатори

марксизма у Румунији.7 Међу њима свакако треба споменути сту

дента права — Еугена Лупу.

Године 1874. Лупу се у Јашију упознао са Николајем Зубку

Кодрјану, који је тих дана из Јашија преко реке Прут пребацивао

у Русију револуционарну литературу, добијену од руских револу-

ционарних кружока у Женеви и Лондону. Њих двоје су, у времену

које је, уствари, представл>ало период идејног тражења за румунске

социјалисте чинили праву окосницу деловања румунске напредне,

револуционарне интелигенције. Нема сумње, да су се под њиховим

директним утицајима напредне социјалистичке идеје брзо шириле

по Румунији.8 Њихова делатност имала је значајног удела у развоју

и учвршћивању радничког покрета у Румунији, у распрострањењу

међу радницима идеја социјализма. Под њиховим утицајем у соци-

јалистичке кружоке, поред интелектуалаца, ступали су и занатлије,

и средњошколска омладина, и радници.

Идејну основу првих румунских социјалистичких кружока

представляла је идеологија руских народњака. Румунски народња-

ци са своје стране били су искрени и поштени револуционари, али

у то доба они још нису уочавали све могућности радничке класе у

борби за обарање постојећег друштвено-економског уређења. Зато

су у својој делатности посебну пажњу посвећивали сеоским масама,

сматрајући да ће уз помоћ општедемократских реформи успети да

ликвидирају притисак велепоседника, те тако сељаке ослободнти ве-

ковне феудалне зависности. При томе социјалистички кружоци нису

5 В. Христу, За Ботевија другар др Николае Зубку-Корјану. — Исто

рически преглед В9 1948—1949), 3—4, 489—494.

' 8. 1бгае1, Ј. Езкепаху, Ье гёуо1и1юпа1ге гизке №ко1ај Сопэ1ап1тоУ1с

8иЙ211оУ5к1-Ки88е1 еп Коиташе еп Ви1§апе. — Ешйез Ъашаг^иеб, I. III,

богТја, 1968. 167.

7 Р. Соп51ап1те5си-Ја51, 1пНиеп1а ёетосгаШог геуо1и1юпап Ш51 Дт

5есо1ш XIX азирга сигеп1е1ог 1Йео1одке сПп 1ага поаз1га 1п1ге 1850—1880.

Вис, 1950, 27.

8 Ор. сИ., 27—31.
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знали да поставе конкретне задатке ксци би били у стан»у да заин-

тересу]у радничку класу и мобилишу у борби за соц^ално осло-

боЬеае.

.Тедним од истакнути)их румунских народн>ака био }е и Кон

стантин ДоброцануТера. .Гош као младип он ]е учествовао у бродим

акщцама руских народн.ака. Због тога ]е 1875. године био протеран

из Русине и приморан да се настани у та1шцу. Овде се он упознао

са Кодри]ану и другим руководиоцима сощцалистичког кружока, те

]е за]едно са вьима приступив проучаваньу радова Маркса и Енгелса.

Под утица^ем класика марксизма Гера постелено напушта народ

н,ачке позицще, а веп осамдесетих година поста]е ^едан од на,)иста-

кнутщих пропагандиста марксизма.9

Посебну активност исполнили су чланови румунских сощцалис-

тичких кружока за време рата за националну независност 1877 —

1878. године. Они су сматрали да Йе победоносни завршетак рата

донети ослобоЬенье румунског сел>аштва, па су у вези са тим оштро

иступали против антинародне политике ко]у су спроводили влада-

]уЪи либерални кругови Румунице.

МеЬутим, изневерене наде и нова сазнаша, као и дал>е заоштра-

ван>е класних односа, а посебно све ]аче делован>е радничких орга-

низаци]а, утицали су на припаднике социуалистичких кружока да

сво]у пропаганду активност и сво] идеолошки рад приближе радни-

цима. Овоме ]е допринела и прва конференци^а сощцалистичких

кружока, одржана 1879. године, а на ко]о] су учествовали представ-

ници неколико румунских градова. Бенином присутних Конферен-

цща се из]аснила за проширен>е сощцалистичке пропаганде меЬу

радницима, одбацивши предлоге да се убудуЬе рад соцщалистичких

кружока ограничи само на пребациван>е сощцалистичке литературе

у друге суседне землэе, посебно у Русичи, зашта су се посебно зала

тали неки емигранти из Руси]е. Годину дана каснще, 1880. румунски

социалиста Н. Русел штампао ]е програмска начела румунских ре-

волуционарних кружока. У н,има се захтевала борба за слободу, за

уништен>е непри)ател>става меЬу народима; захтевала се пуна еман-

ципащца жена. У програму ]е цитиран и познати став из Статута

Нрве интернационале: „ОслобоЬеше радничке класе ]есте ствар са

мих радника "10

Али, без обзира на оваква програмска начела, меЬу припадни-

цима румунских сощцалистичких кружока владала ]е збрка чак и

по питашу кога треба сматрати пролетером. Према н.иховим схвата-

ньима „пролетером се сматрао она], ко заразе сувише мало да би

живео, а сувише много да би умро". На основу такве формулаци]е,

пролетерима су сматрани и сиромашни сел>аци и многи занатли^е, а

то ]е у кра^ню) лини]и доводило до тога, да у напорима за преобра-

* О. Нигегеапи, КазртсНгеа ЫеПог „Сарка1и1ш" т Коиташа 51 т-

ПиеШа 1ог гшзсагп типсНогеяН 1а 5Г1Г8Ш1 зесо1и1и1 а1 Х1Х-1еа. — „Апа1е1е",

1967, № 3, 97—101.

10 боситеШе ат гтзсагеа типскогеазса, 1872—1916., Вис, 1947, 30—
11 Г Г I
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жа] друштва пролетерщат гоце добио оно место, ко]е му ]е историка

одредила. У програму нису били унети никакви специфични раднички

захтеви. У Програму се ни)е говорило ни о средствима помойу одих

би се извршио прелаз из капитализма у сощцализам. У оном делу

Програма у коме се говорило о предав средстава за произволдьу у

„колективну сво]Ину групама индустрщских и пол>опривредних рад-

ника" видл>ива су била схватааа Прудона и руских народньака. У Про

граму ^е била унета и дубоко погрешна ласал^анска парола о уступа-

н.у радницима целокупне продукц^е ььеговог рада.

Почетком осамдесетих година румунски сощцалистички кру-

жоци улазе у период када се револуционарна пропаганда све више

повезивала са активним револуционарним деловавьем. Тако 1880.

године, под руководством социалиста, дошло до студентских штра]-

кова на Универзитету у таши|у. Следейе 1881. године, соцщ'алисти су

свечано обележили десетогодшшьицу Париске комуне, користейи та^

гренутак за пропаганду сво.)"их све ]ош утопистичких иде^а. Али, и по-

ред бро.)них грешака, недоследности и неправилних схватан>а, соци-

]алистички кружоци у Румун^и имали су прогресивни карактер. Они

су одражавали интересе широких сло^ева народа; оних сло]ева ко]и

су били на]заинтересованней за спровоЬегье општедемократских ре-

форми.

Као и свуда у свету и румунском радничком покрету била ]'е по

требна ]асна идеолошка орщентацща, ко]а би постала путоказ у ре-

волуционарно] борби ко]у ]е водила радничка класа. Таква идеоло-

пуа била ]е наЬена у марксизму.

... Први румунски сощц'алисти, ко]и су се }Ош 1875/76. године упо-

знали са радовима Маркса и Енгелса, као што ]е напред вей речено,

били су Н. Зубку, Кодр]ану, Русел., Доброцану-Гера и ,)ощ неки други

вьихови сарадници и следбеници.п Па ипак, седамдесетих година ра-

дови класика марксизма нису ,)ош били познати чак ни свим члано-

вима сощцалистичких кружока. У такво] ситуащц'и, сощц'алистичким

кружоцима, а посебно сощцалистичко] штампи, припала ]е заслуга

за ширенье марксизма у Румуни)и првих година осме децеюце про-

шлог века.12 Посебну улогу у том погледу одиграо ]'е часопис „Савре-

меник" („СотетрошпиГ), ко]и ]е у периоду од 1881. до 1891. године

излазио у .Гапц^у. Уствари, то ]е био први политички, научни и кн>и-

жевни часопис, ко]и ]е наговестио о изласку румунског радничког

покрета на арену идеолошке борбе; борбе за превазилажевъе свих

утогшстичких, анархистичких, народшачких, либералних и свих оста-

лих схватан>а, ко]а су била запл>уснула раднички и сощу'алистички

покрет Румуни)е.

У току целе 1881. године ова] часопис се бавио ширеньем и попу-

ларисан>ем матерщалистичких иде]а и схватан>а; водио ^е борбу про

тив различитих идеалистичких концепци)а, да би од 1885. године пре-

" А. Беас, 1п1егпа1юпа1а т1гп 51 Копнша. Вис, 1964, 116.

11 5. СЬка, М)5сагеа 50С1аП51а сИп Коташа, ргото1г а1 етсИгп 51нтл-

Псе (1880—1900), Апа1е1е 1967, № 3, 120—132.
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шао на директну пропаганду марксизма, објављујући на својим стра-

ницама преводе радова Маркса и Енгелса. „Савременик" је око себе

био окутаю претставнике соцкјалистичког покрета, такве као што су

били Доброџану-Гера, браћа Јон и Георге Недежде и њихова сестра

Софија, затим К. Миле, И. Паун-Пинче, О. Карп, Ш. Басарјабану и још

неки други.

И ма да идеолошки погледи „Савременика" нису увек били са-

свим исправни, ипак захваљујући разноврсности објављеног на њего-

вим страницама материјала, његов утицај на политички и културни,

а посебно на идеолошки живот, био је значајан. На страницама „Са

временика" одвијала се веома жива дискусија по пита1ьима науке,

уметности и књижевности.13

„Савременик" није био једини социјалистички лист. Априла

месеца 1883. године у Букурешту је, у редакцији Доброџану-Гере, от-

почео са излажењем лист „Ослобоћење". Већ у свом првом броју,

овај лист је подигао глас у заштиту права радника и радног сел>а-

штва. На страницама „Ослобођења" било је штампано не мало напи-

са у којима су излагане основне идеје научног социјализма. У н>ему

су први пут на румунском језику објављени неки делови из Марксо-

вог „Капитала". Због тешких материјалних услова и притиска власти,

после шест месеци излажења, штампање „Савременика" је било обу-

стављено. 1

Наредне, 1884. године, у Јашију је изашао из штампе први број

теоријског часописа „Социјални часопис" (,ДеУ151а 80С1а1а").

О карактеру овог часописа сведочи уводни чланак. У њему се ука-

зивало да је основни задатак часописа борба с противницима соци-

јализма, упознавање шире јавности с учењем научног сопијализма

и борбом радничке класе других земал>а.14

Године 1885. у Букурешту се појавио још један дневни лист „Пра

ва човека" (,Д)гергнп11е отшш"). Издавач је био букурешки кру

жок за социјална исграживања. Нема сумње да је штампање овог ли

ста, уствари претстављао покушај румунских социјалиста да своју

политички делатност прошире.

Анализа свих напред поменутих листова и часописа несумњиво

је показала, да је румунска социјалистичка штампа у овом периоду

водила веома успешну борбу против покушаја да се радничком по-

крету наметну буржоаске теорије. Истовремено, она је одиграла вео

ма значајну улогу у ширењу марксистичког учења. Поједини делови

„Капитала", затим такви радови Маркса и Енгелса, као што су „Над-

ница, цена, профит", „Порекло породице, приватног власништва и

држава" и неки други, постали су доступни радницима захваљујући

овим социјалистичким дневним и периодичним публикацијама.

Издавачка делатност социјалистичких кружока омогућила је да

дела класика марксизма постану теоријска основа уједињења рад-

" „Ргеза типсИогеазса 51 50С1аИб1а ат Котата", Вис, V. I, р1. 1. —

1964, 101—204.

14 Етапсјрагеа, 15. IV 1883, 286.
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ничке класе Румуније у њеној борби против капиталистичке експлоа-

тације.

За ширење марксизма у 'Румунији од посебног је значаја била де-

латност Доброџану-Гере, а нарочито таквих његових радова, као што

су: „Карл Маркс и наши економисти", „Шта хоће румунски социјали-

сти", „Материјалистичка концепција историје", „Анархизам и соција-

лизам" и други.1^ Овим радовима, као и својом практичном делатнош-

ђу, посебно оном у периоду између седамдесетих и осамдесетих годи

на, Гера је одиграо важну улогу у румунском радничком покрету, а

нарочито у развоју социјалистичких схватања. Али, упоредо са свим

позитивним што је било у тој и таквој његовој делатности, већ у сво-

јим првим радовима Гера заступа и неке реформистичке идеје, које

ће нарочито доћи до изражаја двадесетак година касније у његовој

књизи „Неокметство" и чланку „Социјализам у заосталим земл>а-

ма".1в Суштина ових идеја састојала се у погрешном тумачењу соци-

јално-економског развитка Румуније; у подцењивању несумњиве ка-

питалистичке еволуције румунске привреде. Све ово доводило је до

преувеличавања улоге спољних чинилаца у развоју земл>е. Тако, на

пример, Гера није признавао никакве унутрашње разлоге за револу-

цију 1848. године у дунавским кнежевинама. Напротив, главни и је-

дини узрок за њено избијање видео је у утицају идеја донетих са

запада. Констатујући да „Румунија не може да не пређе у социјали-

зам, када на њега пређе Европа", Гера је и у том процесу прво место

придавао спољним утицајима, сматрајући да је довол>но ако се ти

утицаји подрже активношћу револуционарно расположене омладине.

„За претварање буржоаске Румуније у социјалистичку, писао је Гера,

поред утицаја европског социјализма потребна је привржена, просве-

ћена омладина, која ће агитовати у земл>и, потребни су социјалистич-

ка пропаганда и агитација."17

Упоредо са теоријским радом, Гера се залагао и за практичан

рад, захтевајући „непосредан утицај на живот радника", тј; борбу за

реформе и за подизање стандарда радника. О социјалистичкој рево-

луцији он није писао. Истина, у периоду развоја радничког покрета

у Румунији, негативне стране учења Гере нису имале такав значај,

какав су добиле касније, у епоси империализма. Па ипак, већ осам

десетих и деведесетих година деветнаестог века, схватања Гере била

су од великог значаја и утицаја у социјалистичком и радничком по

крету Румуније, а то није могло да остане без последние и за ја-

чање у овом периоду реформистичких тенденција.

15 V. №си1ае, Сегси1 ае 51исШ зос1а1е сНп ВисигезИ, Лпа1е1е 1969, № 6,

65—79.

*• О овим догађајима детаљније види у радовима: Б. Ниггеагш. РгоЬ-

1ета а§гага 81 1ир1а (агашти сНп КотапЈа. Вис, 1961; В. Н. Виноградов,

Крестянское восстание 1907 год. в Румынии. Москва 1958, и др.

17 С. ОоЬго^еапи-СЬега, 5ос1аИ5ти1 т Котата, бспеп зосЈаЈ-роНхЈсе,

Вис, 1968, 69—70.
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Ширење марксизма у Румунији вршено је у специфичным ус-

ловима економски заостале, али већ кренувше у правцу капитализма

зсмл>е, земл>е у којој је знатан слој ситне буржоазије вршио значајан

утицај на релативно малобројну радничку класу. V низу случајева

опортунистички елементи налазили су се у руководствима соција-

листичких кружока, покушавајући да раднике скрену са пута клас-

не борбе. Зато се већ од првих корака, марксизам у Румунији свако-

дневно сукобљавао са анархизмом, опортунизмом и ситнобужоаским

недоследностима у радничком покрету.

Што се тиче Грчке, то су социјалистичке идеје овде почеле да

продиру шестдесетих година прошлог века. Као и у другим земља-

ма, те идеје су и у овом региону биле заоденуте у утопистичку фор

му и у неку руку представљале су конгломерат раднкалсоцијализма,

народњаштва, реформизма и анархизма. Шта више, социјалистичке

идеје су се у Грчкој шириле више као неке етичке норме, ван насто-

јања да се схвате као одређен систем за измену постојећег друштве-

но-економског уређења. По правилу, тих година социјалистичке иде-

је су налазиле своје поборнике међу младим интелектуалцима, сту

дентима и неким другим групама и слојевима, претежно имућнијег

дела грчког становништва. Први додир са социјалистичким схвата-

њима сви они су доживл>авали на страни, претежно у западној Евро-

пи, пре свега Француској, где су одлазили на школовање или вођени

пословним потребама. Међутим, после пораза Париске комуне 1871.

године, део комунара, склањајући се од прогона, нашао је уточиш-

те у Грчкој. Без обзира што су грчке власти на н>их нерадо гледале,

па чак неке из њих хапсиле и бацале у затворе, они су ипак успевали

да изазову интересовање локалног становништва за своје идеје, за

ствар Комуне. Под њиховим директним утицајем социјалистичка схва-

тања су се доста брзо ширила по читавој Грчкој и само су конкретни

историјски услови у појединим њеним деловима, као и неки субјек-

тивни чиниоци, определ>ивали облик у коме су се та схватаньа овде

испољавала.

Тако, например, град Патрас, који је у то време био крупан про-

летерски центар, постао је снажно упориште радикалсоцијалистич-

ких идеја.

Средином седамдесетих година прошлог века група омладинаца

формирала је у Патрасу свој социјалистички кружок. Овде су они

расправл>али о савременим идејним струјањима; одавде су успостав-

л>али везе са социјалистичким покретима широм Европе.18

Осамдесетих година прошлог века најзначајнији пропагандисти

социјализма у Грчкој били су Платон Дракулис и Ставрос Калергис.

Под утицајем њихове пропаганде, било је формирано неколико соци-

јалистичких група, а августа месеца 1885. године Дракулис је покре-

нуо издавање листа „Радикал" („Агсип").

18 Ј. Кордатос, Историја грчког радничког покрета, Атина 1931, 46—

—50 (на грчком језику).
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Ова] лист ]е излазио готово годину дана, а знача]ан по томе,

што се искрено залагао за пропаганду социализма. Истина, пропо-

веду]упи сощцализам, он ]'е био веома далеко од н>еговог марксисти-

чког поиман>а. Па ипак, пропаганда у корист социализма ище остала

без резултата. Убрзо, око „Радикала" се била окупила трупа напред-

них Грка, што ]е Калергис искористио и формирао „Соцщалистичко

друштво". Друштво ^е имало и с^ програм, а н>егови творци управо

су били Калергис и Дракулис.1»

И ма да ]е читава активност ове дво.)ице била прожета високом

сощцалистичком револуционарношпу, ипак су они у сво]им схвата-

вьима и тумачен»има социализма били недоследни и прилично кон-

традикторни. Ово ^е поготову важило за Калергиса.

Найме, Калергисово схватанье социализма претставл>ало сво-

]еврсну мешавину утопистичког социализма, хрипшанства, анархиз

ма, ставова и неких иде]а француске буржоаске револушце.

Калергис ]'е сматрао, да ]е сощуалистичко друштво могуЬе из-

градити посредством формиран>а по градовима и другим насел>еним

местима одреЬених удружеиьа чщи би се задатак, углавном, састо]ао

у пропаганди соцщалистичких иде^а. Пропаганда би се водила све

дотле, док се под аешш утица^ем читав народ и сви н>егови претстав-

ници не би определили за сощцализам. На та] начин, по мишл>ен>у

Калергиса, социалиста би у парламенту добили веЬину, што би им

омогуЬило да путем декрета спроведу соци]алистички преобража]

друштва и државе.

У програму ко\и ]'е Калергис саставио, предвиЬали су се органи

зована мирних демонстращца, као облика политичког притиска на

парламент; одржаван>е штра^ова и, уопште, цредузиман>е различи-

тих мера са цил>ем заштите интереса радника. Биле су предвиЬене

и неке друге акщце. Ипак, у случа]у да све ове мере не доведу до же-

л>ених резултата, Калергис ]е предвидео могупност предузиман.а и

свих других облика борбе.20

Калергис нще био само добар пропагандист сощцалистичких

НДЗДа; он ]е био и добар организатор. Захвал>у)'упи н>еговом органи

заторском раду и таленту, у Атини ]е првог ма]а 1890. године било

формирано „Централно сощцалистичко друштво", ко^е ]е у сво]им

редовима окупило око две стотине л>уди. Двадесетог ]'ула исте годи

не, Друштво ]е издало први бро] свог листа „Сощцалист" у чи^ем ^е

поднаслову било написано „Орган комунистичких космополитичких

начела". Лист се штампао у тиражу од две хил>аде примерака, а вепи-

на бро]ева дел>ена ^е заинтересованим бесплатно. „Социалист" ^е из

лазио скоро две пуне године, истина нередовно, што ]е било услов

л>ено недостатком финанси^ских средстава.

Калергисова организаторска активност нще се исцрпл>ивала са

мо пределима Атине. Напротив, он ]е обишао многе кра]еве Грчке, а

Исто, 56—58.

» Исто, 61—65; 70—72.
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у Патрасу, Пиргосу, Сири, Закинтосу и Егини, успео да формира

сощцалистичке. кружоке.

Осим група, ко]е су формирали Калергис и Дракулис, у Атини

и Пире]у посто]але су и друге сощцалистичке групе. Било ]е ту и со-

щц'алистичких, и анархистичких и разних других. Али, у мноштву

свих тих трупа, организащца и удружегъа, оне ко]е ]е формирао Ка-

лергас биле су на]организовани)е и на^оследтце, ма да су их чла-

нови других организащца веома често оптуживали да сто]е на нереал-

ним позищцама, да су романтичари итд.

Због свог упорног рада и залаган>а на ширен>у соци)алистичких

иде^а и формирагьу сощцалистичких група, Калергис ]е био изложен

непрекидним гон>ен>има од стране власти, па ^е у ]едном тренутку

био приморан да напусти Грчку и отпуту]е у Париз.**

заоштраваша класннх односа, Калергис се поново врапа у сво^у до

мовину. Овде, са новом енерги^ом продужава сво^у насилно преки-

нуту револуционарну активност, а пре свега поново покрепе издава

йте листа „Сощцалист".

Веп у ирвом бро]у обновл>еног ...Социалиста" Калергис сфав-

л>у]е нови програм, саставл>ен од шест тачака. У н>ему он захтева лик-

видаци]'у приватне сводне и институщце наслеЬа; залаже се за при-

^ател>ство и братство меЬу свим нащцама; инсистира на слободи го

вора и мишл1ен.а. Као минимум сво]их захтева, Калергис истиче по

требу спровоЬенл привремених реформи, ко]е би се могле остваритн

и у оквиру буржоаског уреЬен>а, а ко^е се своде на национализащцу

друмског, железничког и водног транспорта; затим на увоЬеиье про-

порционалног опорезиван.а капитала и имовине и на ограничаван>е

размера приватне сво]ине. Дал>е, Калергис тражи полелу државне и

општинске земл>е беземл>ашима и сел>ацима са малим земл>ишним

парцелама; залаже се за ограничаван>е висина каматних стопа; за ос-

ниван>е државне банке ко]а би сел>ацима и занатлщ'ама давала ]ефти-

не кредите, за отваран>е ]авних радова у цил>у ликвидащце незапосле-

ности итд.22

Без обзира на све ове захтеве, у свом програму Калергис не пред-

виЬа никакве мере у цил>у захвата власти, а гьегова група и дал>е

сто^и на старим позищцамэ воЬегьь парламентарне борбе. Уосталом,

Калергис и н>егови следбеници се у том погледу нису много разликова-

ли од ставова ко^е су у то доба заступали и социалиста других соци-

]алдемократских странака у Европи. Иначе, у матерщ'алима ко^е ]е

об]авл>ивао „Савременик" веома много пажн>е било ]е посвепено раз

воду соцн)алистичког покрета у свету, а штампани су теори^ски члан-

ци, ко]и су упознавали читаоце са марксистичким схватан>има по-

рекла државе и приватног власништва. Али, без обзира на све то, по-

сматрано у цеЛини, Калергис ]'е )ош увек ста]ао по страни од ствар-

ног марксизма, био ^е далеко од научног социализма.

МеЬутим, када ]е у току дошло до наглог

" Исто, 76—78.

» Исто, 89—91.
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Крајем 1902. године због недостатка средстава „Социјалист" је

престао да излази, а Калергис се повукао из политичког живота и оти-

шао да остатак живота проведе на острву Криту.

И док су се у Атини и неким другим местима у којима је дело-

вао Калергис шириле, макар и нерашчишћене социјалистичке идеје,

дотле се у градовима на Пелопонезу све више ослобађао простор

за продор анархистичких идеја. Одлучујући догађаји у вези са тим

одиграли су се у Патрасу, где је 1893. године адвокат Васил Дудулас

формирао социјалистички кружок под називом „Социјалистичко

братство. Кружок је у својим редовима окупљао ситне занатлије, ин

телектуалце и неколико радника. Приликом парламентарних избора

1895. године кружок је као свог кандидата за месног посланика иста-

као Платона Дракулиса. Међутим, после избора на којима је Драку-

лис претрпео пораз, међу руководиоцима кружока отпочела је жес

тока борба. Одбацујући реформистички програм и реформистичка

схватања Дракулиса, део руководства кружока, а пре свега због своје

ситнобуржоаске нетрпељивости, окренуо је ка бакуњиновој и кропот-

киновој теорији „перманеитне револуције". У таквој ситуацији „Со-

цијалистичко братство" се распало, уступајући место анархизму.

Вођима нове анархистичке организације на Пелопонезу постали

су Д. Бандунас и Д. Карабиљас. У свом акционом програму они су

своје следбенике позивали на неодложну акцију. Истовремено, штам-

пали су и први број свог листа „За прогрес" са чијих се страница не-

прекидно оглащавала бунтовничка пропаганда. Трупа око Бандунаса

и Карабиљаса учинила је веома много да се на грчки језик преведу

дела Кропоткина, Бакуњина, Елзе Реклију и других истакнутих теоре-

тичара анархизма.

Непрекидни позиви на акцију које је упућивала ова група дали

су и одговарајуће резултате. Године 1896. један члан групе — Маца-

лис, убио је неког банкара, а тешко ранио једног богатог трговца.

Атентатор је био ухапшен, а орган групе „За прогрес" забрањен. Ме-

ђутим, припадници групе нису из ових догађаја извукли одговарајуће

поуке. Напротив, 14. фебруара 1898. године покушан је атентат на

крал>а Борђа. Овај чин је довео до тешке одмазде и до суровог го-

њења свих анархиста. У таквој ситуацији група патраских анархиста

се распала, а убрзо и престала са својим деловањем.

Али, распад патраског анархистичког кружока, није значио

и крај анархизма у Грчкој. Улогу новог анархистичког центра преу-

зео је на себе Пиргос. Анархистичка група у ње.му покренула је нови

лист „Нова светлост". Од свог првог броја овај лист је непрекидно

понавл>ао, да је социјализам већ одавно проникао у све поре друшт-

веног живота и да је потребно само разбити л>уску која му смета да

би се испол>ио у свом пуном значају. За остварење тог задатка била јс

по мишл>ен>у чланова ове групе потребна непрекидна револуционарна

акција.

Један део ове анархистичке групе на челу са Паносом Махера-

сом успела је да успостави тесне везе са међународним анархистич-

ким центром, а анархистички оријентисаном Међународном раднич
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ком револуционарном конгресу послала ]е извешта] о свом раду. Ова^

извешта] био потписан у име „Анархистичког друштва у граду Пир-

госу".

Пиргоска анархистичка група одржала се до 1909. године, ма

да у свом раду ни]е успела да забележи иоле знача^и^е резултате.

Лишена било какве исторщске перспективе група се распала»

Оживл^аванэе радничког покрета поред делатности вей поменутих

сощцалистичких група довело ]е до по)аве и неких нових. МеЬу н»има

издва^ала се група хришпанских социалиста на челу са Антипасом.

Група }е основана 1907. године, а деловала }'е меЬу сел>ацима, зала-

жуйи се за решение на]акутни]их аграрних проблема. МеЬутим, после

убиства Антипаса од стране реакционарних елемената, делатност хри-

шНанских социалиста се скоро сасвим угасила.

Исте те 1907. године Грк Г. Склирос, ш^и ]е живео у Египту, а

под утицгцем иде]а Г. В. Плеханова, штампао ]е сво] рад „Наш соци-

зални проблем" у коме ]е први пут покушао да на основу марксистич-

ког истори]ског матери]ализма осветли стан.е грчког друштва.

Године 1907. група грчких студената у Минхену формирало ]е

„Сощцалистичку хетерщу" чщи ]е програм у потпуности одражавао

схватанъа немачке соци)алдемократи]е. На челу ове групе налазили

су се А. Иапанастасиу, Арвантинос, познати прогресивни педагози

Делмурос и Глинх и неки друга.24

Посто^але су и неке друге групе, меЬу копима су се издва]але

група песника Костаса Хадзопулоса, ко]а ]е деловала готово потпуно

у духу сощцалдемократских партща западноевропског типа; затим

неке анархосиндикалистичке и ситнобуржоаске, блиске круговима

Дракулиса. Ове последнее су у сво^ делатности еклектички сщуале

соци]ализам са панелинизмом, а на н»иховом челу се налазио Н. За-

ниос. Током времена, ова група се претворила у сощцалреформистич-

ку, у потпуности прихвативши мил>еранов министрерщализам; да бн

нешто касни]е успоставила сарадн>у и са грчким премьером Е. Вени-

зелосом у цил>у остварен>а „националне иде]е",м

Тако ]е крадем деветнаестог и почетком двадесетог века соци]а-

листички покрет у Грчко^ и дал>е остао незрео и под ]аким утица^ем

ситнобуржоаских идеолопца. Различите соцщалистичке групе само

су делимично одражавале иде^е научног социализма и биле су }ош

увек веома далеко од стварних потреба соци]алистичког преобразова

на грчког друштва.

•» Исто, 80—84.

" Исто, 37—39.

25 П. Русес. Октябрская революция и Греция, Москва 1967, 39.
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СШЕЬСШЕЗ ШРИШЖ)Е5 Б'тЁЕЗ 511К Ь'ЙУОШГКЖ ОЕ ЬА РЕ№

5ЁЕ 80С1А1ЛЗТЕ ЕЙ СКЁСЕ ЕТ ЕЫ К011МАШЕ Д1501ГА 1А ТОК-

МАТ1СЖ ЭЕ5 РАКШ 011УК1ЕК5

Кёзитё

Ьез гесЬегспез оп4 с1ётоп1гё яиез 1ез ёпдйез сотрагёез с!е 1а

^епёзе с1е 1а репзёе зос1аМз1е йапз 1ез Ва1капз оп(; б1ё шех1з1ап(5 ,)из-

^и'^с^. Оп аЪогчЗак 1е ргоЫёте с!е Гё1иае с1ез тйиепсез сГЫёез зиг

Гёуо1и1юп (Зе 1а репзёе зос1аИз1е а"апз сеие гё{»юп, р1из ои тотз раг-

Не11етеп1, с1и рот1 с-е уие с!ез реир1ез е1 рауз раП1сиПегз. 51 Гоп а

Сак яиеЦие опозе зиг Ге1и<1е сотрагёе, сеа зе гаррог1ак аих рауз

з!ауез зеи1втеп{. Ьа Кошпаше, 1а Сгёсе, ГАНэаше е4 1а Тигдше гезШеп!

а Гёсаг* йе сез геспегспез. Сез! роигфжн ГаМепИоп <1апз 1а ргёзегЛе

сошЬгкшйоп а ёЧё ргеЧёе а аЪих <1е сез рауз а 1а Кошпаше е1 а 1а

Огёсе.

Ьез Шёез 50С1аНз1е5 оп1 соттепсё а рёпё1гег с1апз 1а Коитате

уегз 1ез аппёез зо1хап(е-сИх йи йегшег з1ёс1е, А 1а уёгкё, 1е 1егте с1е зо-

сцаНзше е1 Юи1 се яи'оп еп1епс!ак раг 1а а сеие ёрояие-а, оп 1ез геп-

соШхе еп Коитате уегз 1е тШеи аез аппёез ^иа^ап^е с!и йегшег з1ёс1е

йё}к. Ьез 1п1егргё1ез (1е сез сопсерйопз ёЫеп! Теоёоге В1атапи е!

Еттапие1 Ве1сезси, е1 1а Ьазе де 1еигз рот1з с-е уие ё1ак сопз1киёе

раг 1ез Ыёез де СЬаг1ез Роипег. Ьез Иёез с1и зоааНзте и(ор1ди ёЫеп*

зоШепиез аизз1 раг сегЫпз аи1гез т1е11ес1ие1з гоитатз.

Ауес 1а (огтаЪюп <1е 1а Ргепиёге 1п1егаайопа1е, 1ез Иёез с1е К.

Магх ел <1е Р. Еп§е1з рёпёггеШ: еп Кошпаше. Ьеигз шп11егргё1ез ё1а1еп1

Уазйле Соп1а, Таамйг АгЪоге-КаН е1 сеЛалпз агйгез.

Бапз 1ез аппёез зо1хап1е-сих с1и аЧх-пеиюёте 81ёс1е 1ез 1<3ёез ро-

риНз^ез зе ргора§еп1 еп Коитате раг ПтегтёсНаке йе №со1ае 2иЬ-

си-Сос-геапи. А се!а оп1 сопЫЬиё аизз! 1ез ёпидгёз роПйфгез гиззез

(К. 3. Кизе! е1 аШгез) оп! 1гоиуё азПе еп Яоиташе.

Серепйат, 1е регзоппа^е 1е р1из тащиат йи тоиуетеШ: зос1а-

Из1е еп сев апёез ё1ак Соп&ЬапИп 1>оЬо<1]а'пи-Сега. А 1а уёгкё, Сега

п'ё^ак раз ип тагх1з1е соп5ё^иеп^, сез оеиугез от тёте соп1пЬиё

а Г1п1епз1Ксайоп с-ез 1епйапсез гёГогт151ез <3апз 1е тоиуетет оиупег

йе Яоиташ 11 а Ьеаисоир Гак, раг зол асйукё, роиг чие 1вз 1<1ёез зоста-

11&1ез деИепЛ <1е рга&т<1е5 гастез рагти 1ез оиугаегз е! 1ез ашгев сои-

сЬез рго8гезз151ез с!е Коитате.

Ьез Иёез 50о1аиз1ез оп! соттепсё к рёпё1гег еп Сгёсе йапз 1ез

аппёез зо1хап1е йи XIXе з1ёс1е. Бе тёте яи'еп сГаи1гез рауз, сез 1а^ёез

ё4а1еп1, (1апз сеИе гё^оп аизз1, геуёШез сГип тап1еаи иЮр1з1е е4 гер-

гёзеп!а1еп1, еп яие1яие зог!е, ип соп§1отёга1: с-е гасИса1-зос1а11зтс, <1е

рориНзте, с1е гёГогт1зте е! й'апагсЫзте. Ьез Иёез 50с1а11з1ез, еп р1из,

зе ргорадеаает еп Сгёсе р1и^о1 сотте погтез еШ^^ие8, запз 1еп<1апсе

а 1ез сопсеуо1Г сотте ип зуз1ёте <1ё1егттё роиг сЬапдег Гог8ап1за-

1юп зосю-ёсопопияие ех151ап1е. Еп гё§1е §ёпёга1е, 1ез хйёез зос1аНз1ез

1гоиуааеп1 еп сез аппёез-с1, 1еигз сЬатр1опз рагт1 1е т1е11ес*ие1з р1из

]еипез.
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Ьез р1из югроПалШ ргоравапсИз^ез <1и зосааКзте еп Огёсе йаю& 1ез

аппёез яиа*ге-ут§1з с!и дегтег 51ёс1е ёХглеШ Р. ВгакиНз е! 3. Ка1ег§;15.

РаШсиПёгетет гетагдиаЫе ё1ак ГасИукё де Ка1егд1з ^и^, йе 1оиз

1ез 50С1аПз1е8 егесз йе 1ёродие, ё1а\1 1е р1из ргоспе йез розШопз <1и

зскпаНзте зс1еп1и^ие.

А 1а сШёгепсе <1е сез гё§юпз ой ГтНиепсе Йе Какгрйз зе Ызак

зеп11г, 1е Рё1ороппёзе §а§па1еп1 <1и 1еггат 1ез Мёез апагсЫз1ез. Ьез

рго1а§оп1з1ез йе сез Шёез зоп1 О. Вапсктаз е1 В. КагаЫЦаз. Сгасе а еик

Ги1 Гогтёе аизз1 ГогцатзаИоп апагс1^ие „Рга*епиЧё зос1аНз1е". Сереп-

йап1, аргёз рлшеигз аппёез сГас11У11ё, е1 рпуё йе яиеЦие регзресЦуе

Ыз1опдие яие се зок, 1е ^гоире з'ез* йёза§гё§ё еп 1909.

Ои(ге сез йеих соигап1з рппсараих, П у ауак еп Сгёсе аизз1 сГаи-

*гез соигаийв воспаДз^ев, тааз аисит <1е сеих-ст п'а ехегсё ите тйиепсе

ипропате т рпз раП а ГёуокШоп йе ГЫёе зос1аНз1е еп Сгёсе.
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Глигор ПОПИ

Педагошка академика

Вршац

СРПСКО-РУМУНСКА САРАД1ЬА И ЗА1ЕДНИЧКА БОРБА

УПЪЕТЕНИХ НАРОДНОСТИ У ПЕРИОДУ ДУАЛИЗМА

После револуционарне 1848. године, у Хабсбуршкоз монархии

одиграва]у се крупне промене у друштвено-економском животу. Уки-

дан>ем кметства и феудалних привилепца ствара^у се повол>ни)и ус-

лови за разво] капиталистичке привреде. Истина, у кра]евима ко] и

су били претежно настан>ени потлаченим народностима, привредни

развитак се одв^'ао спорном темпом, што ]е, такоЬе, допринело да

се у Империи заоштрава]у противречности у иогледу националног

шгпиьа.

Хабсбурговци и велепоседничко-капиталистичке владе старали

су се ]едино да сачува]у „интегритет" Монархще и да обезбеде до-

минацщу над народима, спречава^упи и угушу^упи свим силама сваки

национално-ослободилачки покрет. Сарадн>а и борба угн>етених на-

щца против власти поседника и капиталиста Беча и Пеште, ко^и су

водили реакционарну политику и према сопственим народима, пред-

ставл>а и данас посебан интерес за историографи^у.

Наша пажн>а ]е у првом реду усмерена на истраживан>у сарад-

н>е и за]едничке борбе Срба и Румуна против аустро-угарског дуализ

ма кра]ем XIX и почетком XX века. То, меЬутим, не значи да меЬу

потлаченим народностима нще било сарадн>е и пре поменутог перио

да. Напротив, архивска истраживан>а и савремена штампа потврЬу1"у

нам мноштво с]а]них примера меБусобне сарадн>а угн>етених народ

ности у многонационално] Хабсбуршко^ империей.

У првим изборима за Угарски сабор, после револущце од 1848—

—1849 године, а ко}и су одржани 1860. године, у Сабору су били за-

ступл>ени и представници Срба и Румуна. МеЬу посланицима ове две

народности дошло ]'е до тесне сараднье у погледу решаван>а национал-

ног питаиьа. МеЬутим, након крапег времена Сабор ]е био укинут.

После 1860. године узнемиреност у редовима народности све

више расте. У току 1862. меЬу Румунима у Торонталу по]авио се и

брзо ширио проглас, у коме се позивазу да бране сво]а национална

права. То ]е допринело да Крал>евски савет Угарске да из]аву о

томе да не постов никаква намера о угрожаван>у ]езика и национал
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них права Румуна.1 Румунски православии свештеник из Малог Тер

ка (данас Бегејци) Борђе Бугариу оптужује се да изазива својим

проповедима у цркви незадовол>ство против власти.2

На свечаностима румунских студената у Будимпешти, које су

одржане почетном 1867. године, учествује и српски посланик Свето-

зар Мнлетић и о томе Директор Управе полиције у Будимпешти шал>е

извештај Министарству спол>них послова.» Иначе, С. Милетић се за-

лагао за српско-румунски политички савез, сарађујући са првацима

румунског националног покрета у Угарској.

Још на изборима 1865. године Румуни у земл>ама Угарске имали

су у Сабору 24 посланика, поред још 14 представника који су изабра-

ни у Трансилванији, што је несумњиво представл>ало озбил>ну сна-

гу. На овим изборима било је изабрано и 6 српских посланика, који

су изразили жел>у за сарадњом са многобројнијим румунским посла-

ницима, поготово што се на дневном реду Сабора нашло и национал-

но питање, а поседничко-капиталистичка влада спроводила је полити

ку националног угњетавања и спречавања економског развитка не-

мађарских народа.

Мађарске владајуће класе уместо да се уједине у заједнички

фронт са Србима, 'Румунима, Хрватима и Словецима против угњетава-

ња од стране Хабсбурговаца, радије су створиле компромис са дина-

стијом, да би на тај начин лакше спроводиле своју доминацију над пот-

лаченим народностима. Тако је дошло до закл>учен>а дуалистичког

пакта на штету угњетених народности. Споразум Хабсбурговаца са

мађарским владајућим круговима означио је н крај аутономије Тран-

силваније — покрајине настањене већином румунским становниш-

твом — која је инкорпорисана у састав Угарске.

Период дуализма одликује се порастом националног угњетава-

ња, али, истовремено, и појачаним заједничким отпором обесправл>е-

них народности.

Румунски и српски представници у Угарском парламенту усагла-

шавали су своје ставове и гледишта у погледу начела заједничког за-

конског пројекта о народностима. Овај пројект је презентирао и об-

разложио шеф Румунске национале странке у Банату Александру Мо-

ћони, а имао је пуну подршку српских посланика, на челу са С. Милети-

ћем. Међутим, у парламенту је усвојен законски предлог који је пол

нела влада, а одбијен заједнички српско-румунски законски пројекат.

Закон о народностима (закон ХЫУ), донет са циљем да обезбеди у

1 Никола Петровић, Светозар Милетић и народна странна, Грађа

1860—1885, Сремски Карловци 1968, докуменат 62, стр. 186.

8 Историјски архив Војводине, Сремски Карловци, бр. 1009/К. I.

5 Никола Петровић, нав. дело, докуменат 168 (Будимпешта 20. фебру-

ара 1867).

* Протест Извршног комитета Конгреса народности из 1895. године,

објављен 10. јануара 1898. у Будимпешти, а изашао у штампи на ерпском,

румунском и словачком језику.
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Угарское' политичку превласт владаеупих класа, у ствари представл>а

и инструмент за угн>етаван>е народности.

Закон о народностима из 1868. године, заснован на принцигшма

ко]и су потпуно супротни онима ко]и садржи румунско-српски про-

е'екат, обележио ее. истовремено, велико разочарен>е, пошто закон

нще водио рачуна о националним етничким условима, о историе'ском

развитку Угарске, нити о културном развитку свих народности.4 Дуго-

годишн>а зае'едничка борба око закона о народностима окупила е"е ре-

дове потлачених народа Угарске у борби против хегемониёе владае"у-

пих класа. У предложеном контрапрое'екту, румунски и српски по-

сланици у пештанском парламенту полазе од принципа признавала

ёеднакости и равноправности свих народа и народности кое"е живе у

Угарское. У погледу политичких права предвиЬа се да румунска, срп-

ска, словачка и русинска народност буду равноправие са маЬарском

нациеом, а у кра^евима и областима где ёедна од народности чини ве-

Ьину, да е'език ове народности буде признат као званични е'език упоре-

до са маЬарским ёезиком. Захтева се, такоЬе, право на образование на

матерн>ем е'езику. Солидарност румунских и српских посланика ма-

нифестовала се не само у Комисищ за израду законског проёекта у

погледу положае'а народности, вей и у Клубу народности, коме су се

прикл>учили словачки и русински посланици.

Ова политичка сарадрьа Срба и Румуна учврстила се захвал>уёу-

пи и политичкоё активности Светозара Милетипа и румунског првака

Випенциу Бабеша и Александра Мопани-а. Несумньиво да и усваёагае

владиног законског предлога о народностима (српски и румунски по

сланици демонстративно су напустили седницу на коёоё е'е изгласан

закон), утицало ее на ёачан>е српско-румунске сарадн>е.

Бечкеречка конференци)а ёануара 1869. године, на коёоё ее осно

вана Српска народна слободоумна странка и усвоёен Бечкеречки про-

грам, залагала се „да Срби буду солидарни са Румунима" у н>иховоё

политичкоё активности. Ова] ее програм формулисан у договору и са-

радн>и са румунским политичким првацима у Банату, ёер само недел>у

дана касниее, 7. фебруара 1869, представници румунске буржоазие'е у

Банату основали су, на темишварскоё конференцией, Националну

странку Румуна у Банату и Угарское. За председника изабран е'е Алек

сандру Мопини, представник либералне буржоазиёе човек са напред-

ниёим схватан>има. Обе конференщце представл>аёу снажну манифес

танту српско-румунске слоге и сарадн>е на основама нове политичке

платформе. Присуство Милетипа на конференцией у Темишвару —

коёи ее поздравио конференциёу и узео три пута реч у дискусиёи —

као и вепег броёа делегата Срба и проглашаван>е „солидарности са ос-

талим угн>етеним народностима", то ёест са Србима, Словацима, Ру

мунима, — потврЪуее солидарност и пуну сарадн>у потлачених

народности.

Због присуствован>а конференцией у Темишвару и одржаног го

вора против владе, министар правде захтева да Випенциу Бабеш буде

отпуштен, е'ер ]е своёе радно место напустио без дозволе, а са цил>ем

да присуствуёе поменутоё конференцией. Угарска влада донела ее од
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луку о суспендовању румунског националног борца В. Бабеша.» Ина

че, Бабеш је био велики присталица савеза са осталим потлаченим на-

родима Угарске, а Светозара Милетића је сматрао као емннентну фи

гуру српског народа.

На седници угарске владе до фебруара 1869. расправљало се о

одржаним конференцијама у Бечкереку и Темишвару, па се конста-

товало да су овде усвојене одлуке да народности немађарског језика

треба солидарно да се одупру мађарским представницима и да ће се

организовати као посебне странке и захтеваће укидање закона XII из

1868, који спутава успешно решавање националног питања«

Обе политичке странке, румунска и српска, солидарно учествују

на изборима од 1869, на којима постижу лепе резултате. У Северном

Банату био је изабран први румунски посланик Лазар Груеску, из

земљорадничке породице у Клеку, код Бечкерека (данас Зрењанин).

Као правник радио је у начелству у Модошу (данас Јаша Томић), када

је у изборном срезу Бегеј Свети Бурађ (данас Житиште) изабран за

посланика као опозициони либерални кандидат, иако су му против-

кандидати били владине присталице Эате1 Егпб и 1Јгђап Суи1а. Ру

мунска места која су припадала овом изборном срезу, као и доста

значајан број бирача Срба, гласало је за румунског кандидата, који

добија више гласова него оба владина кандидата, заједно.7 Владини

кандидата предложили су Лазару Груеску да повуче своју кандида

туру, обећавајући му високу функцију у префектури у Бечкереку, као

и већу суму новца као накнаду. Међутим, Груеску је одлучно одбио

ову примамљиву и увредљиву понуду.

Јединство заједничке акције у српско-румунским односима које

се видно манифестовало приликом заједничке борбе око закона о

народностима, продубљено на оснивачким конференцијама у Бечке

реку и Темишвару, успешно се наставл>а и у наредним годинама. На

парламентарним изборима 1873. године, сагласно српско-румунском

споразуму, у Панчеву исгаче кандидатуру Михаило Полит-Десанчић,

а у Белој Цркви заједнички кандидат постаје В. Бабеш. Захвал>ујући

подршци румунских и српских бирача и тесној сарадњи двеју страна-

ка, оба су кандидата добила већину гласова на изборима, иако су

мађарске власти вршиле притисак на бираче.

Најважнији политички догађај крајем XIX века за народности

које су живеле у оквиру Аустро-Угарске несумњиво да је Конгрес на

родности, који је одржан у Будимпешти 1895. године. Овај Конгрес

изражава тежње свих народности у угарском делу Монархије за Сло

бодан живот, несметани друштвено-економски развитак и потпуну и

стварну равноправност. Представници Срба, Румуна и Словака усвоји-

• Н. Петровиђ, навед. збирка, докуменат 264 (Будимпешта, 1. марта

1869 К. 3. XIV, 4).

* Н. Петровић, навед. збирка Грађе, докуменат 262 (Записник мађар

ске владе, Будимпешта, 12. фебруара 1869.).

7 Оригинални записник сачињен 22. марта 1869, а који се чува у

Клеку код породице Адриана Груеску-а. — Необјављена хроника свештени-

ка Валериу Магде из Ечке, 46.
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ли су на Конгресу програм сарадње и заједничке борбе за једнакост

и равноправност међу народима, као и за право на развој националне

културе на матерњем језику.

Почетком 1895. године, нови председник владе Угарске Вапггу у

својим програмским декларацијама у парламенту, а у односу на по

литику према народностима, подвлачи следе: „Али ми ћемо сматрати

оправдании све оне захтеве које буду поставили наши суграђани не-

мађарског језика на основу законског члана ХЫУ из 1868, без ограни-

чавања јединственог националног карактера."« Према томе, потлачене

народности биле су упућене на закон из 1868, који међутим, за цело

време није био ни поштован; онај минимум концесија који се пред-

виђа за народности представл>а, уствари, мртво слово на папиру.

Уочи Конгреса народности, српска, румунска и словачка штам

па (Застава, Трибуна, Народни Новину) доноси низ чланака и написа

који су посвећени слози и солидарности народности. Многи се чланци

преносе из братских листова. Тако лист Трибуна објавл>ује у настав-

цима чланак из Заставе који је штампан половином месеца маја 1895.

под насловом „Солидарност народности и српско-румунске делегаци-

је".9 Чланак је написао добар познавалац српско-румунских односа

у дијецези Темишвара и Вршца. Писац чланка каже „да је крајње

време да се удара преко носа онима који су се свим силама трудили

да заваде Србе и Румуне, да изазивају међу њима свађу, неспоразуме,

неслогу, како би на тај начин онемогућили заједничко корачање да

би се спасли од опасности која нас угрожава од стране заједничког

непријател>а: од агресије мађаризације". Затим, уједно, изражава

своју радост што су правци Срба и Словака постигли споразум са ру-

мунским правцима у погледу заједничке борбе, која представља је-

дини спасоносни пут. Апелује се на уједињење снага свих народности

ради успешне борбе. „Спорови који се тичу питања мешовитих оп-

штина и поделе црквених имања решаваће се путем споразума и ово

не треба да штети солидарности немађарских народности — једини

спасоносни пут из садашњег очајног стања".10

Лист Трибуна преноси чланак словачког првака др Милоша

Стефановића из листа Народни Новину, у коме овај признаје да су

неволе и јади Румуна и Срба верна слика невол>а Словака и очекује

дан Конгреса у нади „да ћемо се једни са другима споразумети".11

Уочи Конгреса, лист Браник пише да ће са на Конгресу израдити за-

једнички програм који ће садржати опште и заједничке жеље свих

немађарских народности.

За сарадњу немађарских народности, која је постала неминовна

и неопходна, представници Румуна су се изјаснили и на конференций

1893, затим на националној скупштини 1894. године, где се, такође,

' ТпЬипа; 5Љш, Соа\ XII, Ьг. 7 ой 10/22 јапиага 1895, 1 (Нарјз: Мйи-

81аг51УО Вапггу).

» ТпЬипа, Ьг. 114,20 тај 1895, 81г. 456 1 115 оо" 21. таја 1895, 460.

10 Делови чланка пренети из листа Застава и штампами у листу Тп

Ьипа бр. 114 и 115, 1895.

11 ТпЬипа, бр. 167 од 7. августа 18905.
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захтевало одржаваше Конгреса за ,добро и културни, национални н

политички развитак сваког народа". Као творци овог савеза помин>у

се др тоан Рациу, 1ули^у Коро]"ану, Еуген Броте и Аурел К. ПоповиЬ.

На Конгресу Ье се чути глас вол>е народности против маЬаризащце

ко]у подржава маЬарска влада и законодавство.»* Сазив Конгреса има

следейи политички цил>: да зада]е ударац иде.1'и маЬарске превласти.13

Словенска слога, лист ко]и ]е излазио у Турн-Северину (Румуни-

^а) указу^е на чигьеницу да су Румуни и Срби у Хабсбуршко^ импе

рии били проган>ани, а маЬарска аристократка не пошту]е права

народности, веп их стално крши.1*

Марта 1895. угарски парламент разматра питан>е народности. V

условима када се приближавао дан одржавагьа Конгреса, политички

правци народности у Угарско] развили су врло интензивну политич-

ку активност. Листови ко^и су заступали оправдане тежн>е потлачених

народности, оштро осуЬу]у влада^уйе политичке странке, а посебно

маЬарску аристократку, због тога што су испол>иле жесток отпор пра-

ведним ревендикащцама Срба, Румуна и Словака. Народни лист

пише о питан>у немаЬарских народности у смислу да маЬарска арис

тократка упорно подржава иде]у ]единствене маЬарске државе у

политичком погледу, а у чщем оквиру да се не призна]у права на-

родностима.15

Конгрес народности у Будимпешти, одржан 10. августа 1895.,

може да послужи као посебна тема у приказиван>у сарадн.е народ

ности у дво^но^ монархии; али овом приликом не желимо да се за-

држимо на ова] врло знача]ан догаЬа] у животу народности ко]е су

настан>ене на територщи Аустро-Угарске. тедино желимо да нагла-

симо да ]е у програму ко.)и су саопштили делегата Конгреса речено

да немаЬарски народи захтева^у примену и употребу ]езика народно

сти у управним и судским органима, да се не могу задовол>ити тако-

званим законом о народностима из 1868, затим захтева]у увоЬе1ье оп-

штег непосредног и та]'ног права гласа, као и слободу на свим пол>има

националне делатности.1* Мисао о национално] аутономиз'и, изражена

на Конгресу, заплатила ^е маЬарску аристократку.

После Конгреса, народности оста^у и дал>е без сво]их права, а

Н.ИХОВС се установе користе у сврхе маЬаризаци]е. Из]ава премьера

Вапггу-а о српско] национално-црквено^ аутономщи, дата почетком

1897. године, могла ]е да увери српски народ у Угарско] да се без

борбе не може ништа постиЬи; српски народ треба да убеди Вапггу-а

да он шце научно да живи од милости, веЬ зна да се бори за сво]а

права.17

Почетком 1898. године, Извршни одбор Конгреса народности из

1895., упутио ]е оштар протест против законског предлога о маЬари-

1* Копдгез пагоапозтл — ТпЬипа, Ьг. 157 од 13/25 ]ула 1895.

" Р. — Копегез пагойпозИ, с1апак и ИзШ ТпЬипа Ьг. 98, 1895 год.

м ТпЬипа, Ьг. 54, 1895. — Напис: О ]едном шамару . . .)

15 ТпЬипа, Ьг. 44, 1895.

11 Коп§гез пагоапозН, ТпЬипа, бр. 171, 1895.

17 Српство, Вршац, Год. III, бр. 27 од 3. априла 1897.
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зацији назива места и општина. Будући да смо искључени из парла

мента — каже се у протесту — немамо могућности да подигнемо наш

глас против тлачења наших сународника, већ објављујемо овај про

тест јавно целом свету и истовремено изјављујемо да Срби, Словаци и

Румуни неће престати да се неустрашиво боре легалним средствима

за своја национална права и једнакост, све док не постигну свој циљ,

јер ова права могу само привремено насилно да буду одузета и уту

шена, али не могу никада да се униште!!18 Протестује се у име 10 ми-

лиона немађарских нација у Угарској и због тога што Срби, Словаци

и Румуни немају право да одржавају јавне скупове, пошто се сви прн-

јављени скупови забрањују.

Школске установе народности су угрожене и спутаване у свом

раду, или пак уништене. Поменимо случај словачких гимназија и Ма

тице словачке, које су насилно уништене и одузето им је имање. У

једном граду Јужне Угарске Србима се забрањује да сопственим сред

ствима купују земл>у ради изградње једне зграде за гимназију. При-

падницима румунске народности не издаје се дозвола за оснивање

гимназија у Араду и Лугожу, иако су обезбедили сами неопходна

средства. Све док власти у Угарској не поштују права припадницима

српске и румунске нације, не може бити говора ни о пријатељским

односима са Србијом и Румунијом.19

Политички прваци народности у Угарској све упорније захте-

вају слободу мишл>ења, поштовање језика народности и утицај на

политички живот за све грађане аустро-угарске државе, без икакве

разлике.20 Само владање закона и законитости, међусобно поштовање

права, једнакост у правима и дужностима за све народности

које живе у Аустро-Угарској, гарантује подизање благоста-

ња земл>е и њену одбрану.21

Након одржаних избора 1905, када је либерална странка и ка

бинет на челу са Тисом дао оставку, опозиционе странке су се ује-

диниле у „Опозициону коалицију". Народности су изабрале посебно

своје посланике (8 Румуна, 1 Србин и 1 Словак) који су се ујединили

и заједнички иступали. Меморандум народности, који је презентирао

Михали, био је супротан суштини меморандума који је поднела ма-

ђарска коалиција. Посланици народности су позвани да се укључе у

једну од мађарских партија. На ова инсистираньа одговорили су ру-

мунски посланици Поп, Влад и Сучу, одбијајући меморандум.22

У периоду владавине коалиције (1906—1909) сарадња и заједнич-

ка борба угњетених народности против дуализма постаје све изрази-

тија. На дан 12. марта 1906. Клуб посланика народности упућује апел,

18 Из протеста Извршног одбора Конгреса народности из 1895, објав-

л>ен у Будимпешти 29. децембра 1897, односно 10. јануара 1898.

19 Српство, Вршац, Год. IV, бр. 2 од 6. јануара 1898, 1—2 (Протест).

10 БгареЈш, Ьиро2, Ьг. 1 ос1 1/14 јапиага 1901 (Ыар15: Копо1ап ВгесНсЪ

апи — 31оЬос1а тШјепја).

21 Др. В. Бранишће, Политика ситуација, Драпелул, бр. 4 од 10/23 ја-

нуара 1901.

22 Огер1а1еа ророгићп, ТегшЈуаг, Сск1. II, Ьг. 17 о«1 8/21 таја 1905, 1.
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румунским и словачким бирачима, потписан од председника др Т.

Михали-а и секретара Клуба Милана Хоце, у коме се каже да чшьени-

ца да српска, румунска и словачка нацщ'а нису само у)един>ене за-

]едницом политичких интереса, да]е овима „снагу и чврстину за нас-

тавак борбе и блиску победу н>ихових светлих тежаи".2»

О разноврсним облицима сарадкье народности у периоду коали-

ци)е, а нешто ман>е и у доба парламентарне пасивности, упозна]е нас

и штампа на српском, румунском и словачком ^езику (Застава, Бра-

ник, Трибуна и др.)- Истина, о сарадн>и у оквиру парламента у Бу-

димпешти, врло богат материал нам пружа]у записници маЬарског

парламента. МеЬутим, овде не можемо детал>ни]е да разматрамо и

анализирамо све аспекте ове сарадн>е на почетку нашег века, па све

до изби]ан>а првог светског рата, будупи да се ова сарадн>а и борба

против дуализма проширу)е и ван парламента, има]упи подршку опо-

зиционих снага, сел>аштва ко]е жуди за землюм, па и социалиста.

Политика маЬаризащце и асимилащце немаЬарских народа под-

вргнута ]е оштро) критици од стране представника уггьетених нащца.

Василе Голдиш захтева поштоваиье права народности и осниван>е ру-

мунских гимназща. Михаило Полит-ДесанчиЬ, у свом говору одржа-

ном у Уздину ма^а 1910. године, из^авл>у^е да Не Срби и Румуни за]ед-

но сараЬивати, да Ье се супротставити политици маЬаризащце. Ми-

хали сматра, такоЬе, да влада]упе класе непе моЬи путем насшьа да

постигну асимилащцу немаЬарских народа.

Борба и за^едничка тесна сарадша упьетених народности наи-

лази и на тешкойе и сметное не само од стране реакционарних велепо-

седничко-капиталистичких влада и притиска влада^уЬих класа, вей и

због српско-румунских спорова око питан>а црквених иман>а, након од-

ва^ан>а румунске православие цркве од српске митрополите, однос-

но карловачке патри)арши)е, 1864. године. Православно српско и ру-

мунско свештенство дуго времена ]е водило борбу и судске процесе

ради неких манастирских и црквених иманл. Ипак, ово ни]е могло да

спутава политичку и културну сарадн>у Срба и Румуна у н>иxово^ за-

]едничко] борби за национална и културна права против за]едничког

непри)ател>а — влада^упих маБарских класа и реакционарних влада

ко]е нису признавале равноправан положа] и зеднака права и нема-

Ьарским народностима.

1Л СООРЁКАТКЖ 5ЕЯВО-КСШМАШЕ ЕТ ЬА ШТТЕ СОММШЕ ОЕ8

РЕ11РЬЕ5 ОРРК1МЁ5 ЬА РЁРЛСГОЕ ВЦ П11АЫ5МЕ

К ё $ и т ё

Бапз 1а ргёзеШе бтйе ГаШеиг сНпде зоп аНепйоп еп ргегшег Иеи

виг 1а геспегсЬе с!е 1а соорёгаИоп е1 <1е 1а 1иМе соотипе йез ЗегЬев е1

йез Коитатз соптге 1е сшаНзте аи51го-поп{;го15 уегз 1а гт <1и XIXе

» Огаре1ш, Ьг. 29 од 11/24 таЛа 1906, 1—2 (Чланак: Реч упупена ру

мунским, српским и словачким бирачима у Угарско^).
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е1 аи соттепсетеп! с!и XXе з1ёс1е. СерепдагИ, се1а пе уещ раз сНге

^ие рагпи 1ез паиопаШёз оррптёз И п'у ауаи раз ае соИаЬогаНоп

тёте ауап( 1а рёпоае зизтепйоппёе. Раг соШге, 1ез геспегспез {акез

аих агсЫуез атз1 яие 1а ргеззе <1е Гёрояие сопКгтет дие 1а соорёга-

1юп еп1ге 1ез реиркз оррптёз аапз 1а топагсЫе <1ез НаЪзЪоип» тиШ-

па1юпа1ез ё1ак 1гёз аззШие е1 поиз еп эуопз <1е потЬгеих ехетр1ез.

Ь'аи1еиг ске аи с1ёЪи1 тёте зоп ехрозШоп ^и'аиx ргепиёгез ё1ес1Ь

опз роиг 1а 01ё1е поп§го1зе аргёз 1а гёуокиюп с!е 1848—1849, оп.1

еп 1860, 1ез гергёзеп1ап1з зегЬез е1 гоитатз от рпз раг1 аих 1гауаих

ае 1а В1ё1е. Рагпи 1ез <1ёри1ёз с!е сез йеих паНопаШёз з'ё1аЫк ипе со

орёгаНоп ё1гоке еп се яш сопсегпе 1а зо1и1юп ае 1а диезИоп па1юпа!е.

СерепааШ, аргёз ^ие1^ие *етрз, 1е 01ё1е ги1 сизсоШе. Ь'аи*еиг апа1узе

епзике зиг потЬге а'ехетр1е 1а соорёгаНоп зегЬо-гоитате.
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Душан ЛУКАЧ

Балканолошки институт САНУ

Београд

РЕВАНШИЗАМ ПОРАЖЕНИХ СИЛА У ПРВОМ СВЕТСКОМ РАТУ

И П01АВА ФАШИЗМА

Фашизам ]е вей у току свс^е ш^'аве, а нарочито после страшних

разаран>а ко]а донео читавом човечанству у току друтог светског

рата, привлачио пажн»у многих научника у свету. Овакво интересова

на за ову тематику било ]е условл>ено огромном негативном улогом

и незапампеним у л>удско^ историщ деструктивным делован>ем и ра-

заран.ем, ко]е ^е фашизам узроковао и починио свету у току другог

светског рата. Не само да су разорене и делимично уништене мате-

ри)'алне, а знатним делом и духовне тековине генеращца, веЬ ]е и

цела ]една генеращца л>уди у на]*цивилизовани]им земл>ама света

десеткована.

Велика историйка збиван>а, без обзира на н>ихов негативни или

позитивни садржа,), научно су обраЬивана и бипе и у будуЬе

проучавана.

У комлексу истраживан>а ове ш>]'аве од стране историчара, со

циолога, психолога, правника и других научника посебно ]е интере-

сантно питание — како ]е фашизам, као антипрогрес, рушилаштво

свега прогресивног и л>удског и уопште као на]вепе безумл>е, успео

да ухвати тако дубоке корене у ш^единим земл>ама и меЬу неким

народима? Како се могло догодити да он у по^единим земл>ама, скоро

на препад, придоб^е све средше сло^еве, у оквиру ко)их ]е било про-

гресивно и демократски определ>ених снага, па да чак успе завести и

]едан део радничке класе, ко]а ^е по сво^' природи стваралац свих

матерщалних, па и знатног дела културних тековина човечанства?

Дщалектичко матери)алистичко проучаван>е света и свих токова

досдашн>е историке л>удског друштва упупу]е нас да узроке ове мрач-

не по]'аве тражимо у сплету наслеЬених и об]ективних утица]а и ус-

ловл>ености савременог света. Сваки покуша] изналажеша узрока по-

Заве фашизма у суб]ективно] слабости, пасивности и повлачен>у по-

]единих народа или у неко^ натприродно] мопи или надарености по-

^единих фашистичких воЬа водило би нас на криви пут.

Унапред да се оградимо да у ]'едном кратком прилогу, какав

]е ова] наш, не можемо и не смемо да покрейемо све многобро.)не де-

латне чиниоце ко]и су подстакли и омогупили лабавл>ен>е л>удског ума
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и свести и довели до псцаве и многоструких негативних манифеста

ция фашизма у по^единим земл>ама. Покушайемо овде да размишл>а-

мо само о ]едном од тих чинилаца ко,)и ^е помогао и допринео по-

]ави фашизма измеЬу два светска рата.

Найме, истражу]уйи граЬу за студи^у „Продор Немачке према

1угоистоку 1933—1941. године", дошао сам до заклучка, да, измеЬу по-

3*аве и успона фашизма на ^едно^ страни, и ширине и оштрине реван

шизма на друго] страни, поспей ]асна аналопца. Опште ]'е познато

да ]е реваншизам био посебно снажан и константан нарочито у ок-

виру земал>а ко]е су биле побеЬене у првом светском рату и ко]е су

на мировним преговорима биле присил>ене да прихвате диктат држава

победница. Нова, верса.)ска, Европа за н>их ^е вей од почетка била не-

призната и натурена, а самим тим и „привремено" стан>е. Против тога

„натуреног" стан>а вей од почетка ]е у тим земл>ама воЬена свака мо-

гуйа борба. Сем у побеЬеним земл>ама, реваншизам ]е наишао на

плодно тле и у оквиру оних земал>а ко]е су биле незадовол>не оним

што им ]е дато на мировним преговорима. Таква ^е, на пример, била

Италщ'а, коза ]е много више очекивала у средоземном басену, него

што ]е добила мировним уговорима.

Подгре]'аван.у реваншизма ишле су на руку тешке економске

прилике у овим зем.ъама. Поражене и исцрпл>ене у рату, без могуй-

ности експлоатаци^е ]'евтиних сировина и добара из колонща, оне су

просто плутале из кризе у кризу. Одвщао се у н>има константан про-

цес расло^авааа класа. Мали ело] на}веитт]кк или на]сретшцих из

редова крупне буржоазще успевао ]е да одржи сОпствени стандард

или да се обогати. У оквиру свих осталих друштвених структура од-

вщао се процес сиромашен>а. Арми^а незапослених стално ^е расла.

Незадовол>не масе, без обзира на класну припадност, постоз'але су

погодно тле за деструктивно делован>е снага реваншизма. Константна

унутарньа криза у оквиру ових земал>а и реваншизам шили су руку

под руку.

Ова] процес одви)"ао се у ]едном поступном низу. Реваншизам

]е био побуБен вей одредбама мировних уговора и деловао ^е констант

но. Економске потешкойе, незапосленост, опадан>е животног стандар-

да вейег дела народа поторшавали су опште стан>е у овим земл>ама. V

оваквим приликама брао ]е плодове увек грлати и гласни реванши

зам, ко}и ]е завлачио масе у воде национализма. Резултат овог по-

ремейеног тока била ]'е ш>]'ава на]"реакционарни)ег облика национа

лизма — фашизма.

Удружени реваншизам, национализам и н>ихов на]'разорни}и об

лик — фашизам или националсоци]'ализам повели су немилосрдну

борбу за место под сунцем, за утица^ у масама. При овоме увек се

полазило од „неправди"- и ,>увреда" кр^е су нанешене тим народима од

стране других народа и сила, нарочито од стране држава победница

у првом светском рату.1

1 Шире види: А.Т.Р. Тау1ог, Тйе оп^тя ог 1пе Зесопё \УогЫ \№аг, Ьоп-

йоп, р. 18—86
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Силе победнице у првом светском рату су оптуживане да су дик

татом у Верса^у створиле односе и стан>е ко]и су одговарали ньима,

да су одговорност за светски рат пребациле само на побеЬене силе,

да су погазиле интегритет побеВених земал>а, да су стварагьем нових

држава и одва]ан>ем по^единих територща пореметиле историйке гра

нице и разбиле т^едине националне и државно правне исторщ'ске це

лине, да су огромним ратним одштетама — репараци^ама, ко^е су пла-

йале побеЬене земл>е, кривци за привредну нестабилност и економ-

ску беду у овим земл>ама, да су овим земл>ама одузеле исторщ'ске и

борбом стечене колоюце и тд. и тд.

Ишло се на то да се за све недайе у овим земл>ама осуде силе

победнице и Верса^ски мировни уговор. Мора се при свему овоме има-

ти у виду да су човек, као ]единка, и друштво, као целина, подложни

„истериванъу" правде и то не само об]ективне и стварне правде, вей

и и оне правде ко]а се у свести га)]единаца и масе формирала и учвр-

стила под утищуем деструктивних фактора и вешто воЬене пропа

ганде.

На основама свега овога дошло ]е до гоэ^аве и ]ачан>а фашизма

управо у оним земл>ама и регионима у кс^'има ]е реваншизам био нау

гласшци и на^урови^е изражен.

Фашизам се по]авио и о]ачао на]пре у Италии, коза ]е, како

смо вей. рекли, била незадоволлга решен>има мировних преговора.

Н>ено колонщално пространство у Африци ии^е проширено. Сировине

из бивших немачких колонка у Африци текле су у друге велике ко-

лошцалне земл>е, на првом месту у Француску и Велику Британку.

Итали]анска буржоази]а ]е очекивала као награду за прелаз у табор

Антанте, у току првог светског рата, проширен>а на подруч]у Средо-

земла и посебно на обалама 1адранског мора. МеЬутим, снага нацио-

налних покрета у тим неитал^анским земл>ама превагнула ]е и силе

Антанте на мировним преговорима морале су, бар до одреЬених гра

ница, поштовати вол>у, стремл>ен>а и права ових народа. Уз све то, си-

ромашна и ратом упропаштена Италща запала ^е, меЬу првим зем-

л>ама у свету, у кризу. Општа беда маса и безизлазност ситуаци^е по-

годовали су ]ачан>у и спрези реваншизма и национализма, ко^и су се

вей 1922. године трансформисали у италщански фашизам* Демо-

кратске снаге, ко]е су могле и требало да спрече ову трагеди^у ита

лщанског народа у неповолшим об]ективним условима, поклекле су

и испустиле судбину Италике из руку унапред за више од две децени]е.

О тренутку посртан>а и утапавъа немачке нацще у воде фашизма,

односно, националсощцализма, обзиром да ]е немачки нацизам био

стуб и снага меЬународног фашизма, говорипемо касни^е нешто

опширшце.

Фашистичка идеолопца, а затим и покрет, почели су да про-

диру и у веЬину земал>а и народа Централне и 1угоисточне Европе.

Фашистички покрет у Аустри]и градио се на иде]ама борбе за повра-

так старе мопи и славе и исправци „неправди" оде су силе победнице

1 Спаг1е5 Р. ОакеИ, МесШеггапеап Равтт 1919—1945. Ые\ч' Уогк, 1971.,

р. 364.
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из првог светског рата нанеле Аустро-Угарско^ мировним преговори-

ма.3 ВодеЬа парало овога покрета била ]е — у]един>ен>е са матицом

Немачком, односно, оствариваьье старог Бизмарковог сна о у|един>ен>у

свих Немаца.4

У МаЬарско] фашистички покрет био директни продукт ре

ваншизма. Старо Угарско Крал>евство, под ударцима националних по

крета и по сили одредаба мировних преговора, било ]е заувек разби-

]ено. Национално измешане територще на периферии МаЬарске при-

пале су знатни^им сво]им деловима суседним земл>ама: Крал>евинн

Срба, Хрвата и Словенаца, Румуни^и, Чехословачко] и Аустри.)и. Мали

део маЬарског народа — припадници револуционарног радничког по

крета, ко]и су по сво^ општо] ориентацией били интернационалис-

ти и на]прогресивни^и део демократски определ>ених сло]ева маЬар

ског друштва, био ]е у стан>у да се ослободи туге за старом славом и

величиной. Сви остали сло^еви маЬарског друштва били су уверенна

да ]е мировним преговорима учин>ена неправда маЬарском народу и

стремили су рушешу верса]ског система, односно, ревизии мировних

уговора. тедан део поборника реваншизма, ко]и су усто били оптере-

Ьени красим национализмом, био ]е спреман да мачем и крвл>у меньа

границе. Овакви елементи су чинили базу фашистичког покрета и уоп-

ште, били су снага фашизма у МаЬарско]. Као уедини и основни пре-

дуслов успеха н>ихове борбе било ]е везиваьье и ослонац на веЬе зем

л>е, у копима ]е фашизам о]ачао или имао услове да о]ача, конкретно,

на Итали]у и Немачку.5

У Румуни)и се фашизам ]авл>ао на посебним основама, на бази

антиреваншизма, односно, био ]е против мен»ан>а граница у вишена-

ционалним подруч^има. Найме, Румуни]а ]е после балканских ратова

и првог светског рата добила знатне просторе према МаЬарско^, Са-

везу Сов]етских Соцщалистичких Република и Бугарско], у ко.)има зе

н>ено становништво било измешано са суседним народима. Код ових,

суседних земал>а постегали су ]ачи покрети за ревизщу граница према

Румунщи. У борби против ових насто]ан>а, део буржоазще и нацио-

налистичких снага видео ^е ^едино могуНи излаз у ослонцу на нацис-

тичку Немачку. На темел>има ових насто]а№а и сарадн>е са ТреЬим

Ра]хом развщао се фашизам у Румушци.в

5 У\П1Ье1т КеюЬ, Мазоупа рз^ок^'а гаЛгта, Вео§га<3, 1973., з. 44.

4 Шире види: Райогтг Ьи2а, Аиз1го-Сегтап Ке1а1к>пз ш 1пе АпзсЫизз

Ега, 1.опс1оп, 1975, р. 3—17.

— М1пе1т Кегсп, Мазоупа рз1по1о8ца гаНыпа, Вео§гас1, 1973, з. 45.

5 Аиз\уаг*л§е Ат1 (иЪисшсе: АгЫу АА) Воп, РА ВАЬКА>1, Ро1. 4, Сепе1т

Ак1еп 26/7 К.еу1зюпз ггадеп 1933—1936., ВеизсЬе Сезапй^зсЬагс, Рга^, № 707,

йеп. 9. VI 1933.

БеШзсЬе СезапсНзспаП Викигез! № 1363, Йеп. 10. VIII 1933.

АгЫу 5екге1агца1а тоз1хашп роз1оуа 5КЮ, Веодгай, (иЬиёисе: АгЫу

51Р-а), (Вео§га<1), Ргез зетз, Рге81ес1 з1гапе §1атре. Мал, Ш/1933., з1г. 127

I 128, ой 10. III 1933.

« АгЫу АА РА ВАЬКАЫ 4, Сепе1так1еп Ва1. 26/7. Кеушопггазеп

1933—1936.

ОеШзспе СезашкзспаП Викигез! № 1237, 23. V 1933. № 1363, 10. VIII

1933.
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Основну снагу и подлогу гю)аве и ]ачан>а фашизма у Бугарско)

чинили су националиети и реваншисти, ко]и су тежили ширен>у „Ве-

лике" Бугарске у правду Македонке источне Срби)е и према Грчко]

и Турско,]".7

У Крал>евини 1угослави)и фашизам ]е налазио подлогу у сепа-

ратистичким и националистичким покретима по^единих народа. Про-

фашистичке организащце и трупе у оквиру српског народа позива-

ле су на окуп против опасности од стране Хрвата, док су франковая

читав сво] програм градили на мржн>и против Срба, одва]ан>у од Ор

бите, истериваньу Срба из Босне до Дрине итд.

Покушайемо нешто шире да анализирамо и истакнемо на]ужу

везу измеЬу ревизионизма и по^аве и ]ачан>а фашизма у Немачко],

ко]и ^е, како смо веп истакли, представл>ао стуб фашизма у свету.

Фашизам у свету, у сваком погледу, па и у во] ном, био би кратког

века и не би представл>ао неку веЬу претн>у и опасност за човечан-

ство да нще имао упориште у Немачко]. Управо с тога аспекта посве-

типемо више пажн>е разматран>у утица]а, веза и односа измеЬу реван

шизма и националсоци]ализма.

Успон фашизма, нарочито у периоду тридесетих година у Немач-

ко], био ]е сво^еврсни феномен и изненадио ]е читав свет. Лэуди, ко]н

су сматрали да ]е Хитлер шарлатан, или, како га ^е сматрао допис-

ник Де^ли Хералда, Гордон Биклоа, кловн8, били су запан>ени н,его-

вим успесима у борби за осва]ан>е маса. Сам лорд Едвард Гре^, ко]и

]е раните као министар иностраних послова Велике Британке потце-

н>ивао нацистички покрет, морао ]е веп ма]а 1933. г. да призна Хитле-

ру нечувен успех и да дословно призна: „Хитлер — то ]е Немачка у

овом тренутку".9

Питанием успеха и успона фашизма веп тала су се, у начелу

бавили научници из свих научних дисциплина. Веп у тренутку успона

фашизма у Немачко], травила се 1933. г. кн>ига Вилхелма Ра^ха

ОЛШпеГт Кеюп): „Масовна психологи^а фашизма", ко]а ]е све до да-

нас остала ]едно од на]залажен^их дела о фашизму. Ра]х ^е веп у оно

време изванредно сагледао унутарн>у садржину фашизма, н>егове ме

тоде продора у масе, Хитлерову демагошку природу, као и других пр-

АгЫу 51Р-а, Веосгай, Ргез Ъи-о, Ргейей зггапе Йатре Ш/ЗЗ оа\ 2.

VIII 1933.

АгЫу $1Р-а, Веоегай, Ргез зетлчз, Ргее1ес1 з1гапе зЧатре, Ш/ЗЗ, ой 14.

XI, р. 153 1 25. XI 1933, р. 283.

7 АгЫу АА РА ВАЬКАМ 4. Сепе1так1еп Ва1. 26/7. Келазюпдзггаееп

1933—1936.

ПеШзспе Во1зсЬаг1 Апкага № 875, с1еп 10. VII 33.

ПеШзспе Сезапйзспаг! АШеп № 602, <1еп 24. VII 1933.

Жак Натан, Сушчност' и характер болгарского фашизма и бор'ба про

тив него, Ас1аз с!и ргеппег сопегез т1егпагюпа1 йез еШйез Ьа1кашяиез е1

5йс1 Ез1 Еигореепез V. 5ойа, 1970, р. 230.

8 Архив СИП-а, Београд, Прес биро. Преглед стране штампе Ш/ЗЗ од

2. II 1933.

9 Архив СИП-а, Београд, Прес биро, Преглед стране штампе Ш/ЗЗ од

1. V. 1933. п. 21.
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вака националсоцијализма и њихово прилагођавање потребама и ус-

ловима борбе и деловања у појединим структурама немачког друштва.

Рајх и многи друга истраживачи после њега уочили су и иане или

више обрадили све чиниоце који су омогућили продор и успон нацио-

налсоцијализма. Дотацани су и обрађивани сви чиниоци и стиму-

латори појаве и успона фашизма економског, политичког, традицио-

налног, војног и културног карактера. Индиректно је дотакнута и

улога ревизионизма у процесу рађања и успона фашизма, али ипак

мислимо и недовољно.

Ревизионизам је код Хитлера и његових истомишљеника произи-

лазио из њихове природе, из њихове искл>учиво великонемачке ори-

јентације. Он је претходио основама националсоцијализма.

Хитлер и његови сарадници били су подједнако солдати аустриј-

ске и немачке империје и следбеници Бизмаркових снова о стварању

великог Немачког Царства. Пораз Немачке и разбијање Аустро-Угар-

ске били су за њих неизмерна трагедија. Одлуке Версаја озакониле

су сумрак ових царевина и управо зато је Хитлер од самог почетка

свим својим силама водио непомирљиву борбу против нове Европе.10

Ови поборницы великонемачке идеје свим својим бићем и свим

својим снагама су се ставили у службу борбе за стварање велике Не

мачке, не бирајући у тој борби средства. Једно од најмоћнијих оруж-

ја у тој борби било је тешко стање у Немачкој, које су носиоци вели

конемачке идеје користили да пред народом оптуже и окриве за такво

стање силе победнице у првом светском рату и Версајски мир.

Потребно је имати на уму да је, како то лорд Едвард Греј из-

јавл>ује I. маја, 1933. г., немачки народ у огромној већини био неза-

довол>ан одредбама Версајског уговора."

Хитлер и његови сарадници су изванредно сагледавали прилике

у Немачкој и оберучке давајући обећања свим класама и структура

ма тадашњег немачког друштва, на темел>у стварне и конкретне ана

лизе стања у Немачкој истицали своје програмске пароле, које су

обећавале боље перспективе. Ова тенденција је присутна од првих

Хитлерових теоретских погледа, изнетих у његовој књизи „Моја бор-

ба", па дал>е у свим његовим говорима до рата. Употребл>авали су оне

адуте који су најлакше продирали до свести и срца маса и већине

структура и класа немачког друштва. Истицано је да је осуда Немачке

и Аустро-Угарске да су оне одговорне за избијање првог светског рата

неправилна, да је комисија за утврђивање одговорности за рат радила

без присуства делегација централних сила. Истицано је да је одузи-

мање немачке територије, која јој је припадала 1914. г. и предавање

исте, по одредбама мировног уговора, члан 17—1 15, Француској и Пол>-

ској, као и стварање демилитаризоване зоне на левој обали Рајне,

увођењем посебне управе у басену Сара и слободног града Данцига,

окрньен суверенитет Немачке и немачког народа.»* Наглашавано је

10 Айо1г НШег, Мет Катрг, Мипсћеп, 1937, р. 726—758.

11 Из говора лорда Елварда Греја на збору либералног савета, Архив

СИП-а, Београд, Прес биро, Преглед новина и штампе 111/33 од 1. V 1933.

п. 21.
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да се са Немачком поступа у свим приликама као са земл>ом и наро

дом другог реда."

Подвлачено ^е да ]е Немачка, натуран>ем плайан>а репаращца и

других привредних мера од стране сила победница, гуриута у општу

беду и сиромаштво, са милионима незапослених луди и разорених по-

родица.14 Говорено ]е да због свих неправди ко]е ^е немачком народу

нанео Верса^ки уговор умире годишн>е око 20.000 Немаца, да ]е бро)

самоубистава огроман.15

Биле су ово тешке оптужбе, ко]е су морале деловати у ]едном

осиромашеном и дезори|снтисаном друштву, какво ]е било немачко

друштво измеЬу 1918—1933. г. и нарочито у периоду велике економ-

ске кризе од 1929—1933. године.1»

При овоме треба имати у виду да су негативне последице велике

економске кризе на,Уаче биле изражене управо на тлу Немачке.

Могуйности унутрапиьег тржишта биле су скучене. Губитком коло-

низа у првом светском ратау били су отгрнути филтери кроз ко]е су

могле дотицати дефицитарне сировине и такоЬе пласирати ]едан део

производное, ко]и ни]е могао да се пласира на поремейеном унутраш-

н>ем тржишту. Криза ]е била захватила све сло]еве немачког друштьа,

а на]више радништво, ко]е ^е гушила све вейа незапосленост."

Националсошчалисти, како то сликовито каже Вил>ем Ра]х, ко.)и

су нудили сваком све и користили сва могуйа средства да би стигли

до цил>а, добро су осетили климу и искористили погодне услове за

осва]ан>е маса у Немачко]. Ма^сторски су обейавали све оно што ]е

могло пасти као мелем на рану обесхрабреним масама.

Националсощцалисти су понудили да се крене на исправке „ис-

тори]ских" неправди и „увреда", ко]и су нанешени немачком народу

Верса]ским миром и устро.]ством верса.)'ске Европе. Под овим ]е Хит-

лер нудио врайавье на границе пре Верса]а, подразумева]уЙи у оквиру

тога и укл>учиван>е Аустрще у Трейи Ра]х18 и ослобаЬан>е од свих ог

раничена ко^а су по]единим параграфима Верса]ског уговора била

намегнута Немачко]. тедном генералном ревизиям Хитлер ]е обейа-

вао повратак „пуног" суверенитета и „части" немачког народа. Сва-

како да ]е ман>и бро] Немаца могао тада да се сврста у ред оних ко]и

ову програмску тачку нису прихватили и поздравили.

" тован М. .Товановий, Дипломатска исторша нове Европе, Београд,

1938 I, п. 15—173, 375—400.

м Хитлеров говор у Спортпаласту у Берлину од 24. X 1933. Архив

СИП-а, Прес биро Ш/ЗЗ. 28. Н 1933.

Аге1 РгеШеггп уоп Ргет1аепо1оппдпоуеп, Пеи15сЫапс1$ АшзепроНИк

1933—1941., ВегНп, 1944, р. 9—12. "

,4Хитлеров говор у Спортпаласту у Берлину од 24. X 1933. Архив

СИП-а, Београд, Прес биро 1П/88., од 28. X 1933., п. 401—412.

» Ибид., п. 408.

" \ЛШпе1т КегсЪ. ор. ей. р. 77.

17 Велика економска криза 1929—1934 и н>ен од]ек у эемл>ама ]угоис-

точне Европе. Зборник радова, Балканолошки институт САНУ, Београд,

1976.

18 Напк АйоИ тасоЙ8еп, ХаиопакоааПзйзспе АшзепроННк 1933—1938,

РгапкгиП ат Мат — ВегНп, 1968, р. 10.
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Сверим ]'едпомишл>еницима, националсоци]алистима, чуварима

всликонемачке иде]е, и расистима, ко}и су чврсто били убеЬени да ]е

немачка раса одабрана раса, кеда треба да влада, Хитлер ]е понудио

максимални програм, у коме ]е као цил> покрета истакнуо ширен>е

„супериорне" немачке расе према Истоку.1» Ову паролу ^е оберучке

прихватило дезори)ентисано малограЬанство, ко]е Ье, вей од првих

тренутака националсоци]ализма, чинити н>егову основну снагу 20

Беспосленим бродим официрима, некад мопне немачке арми^е,

обепао }е повратак некадапиье славе и пуне руке посла у борби за по-

новну еманципаци)у немачког милитаризма. Крупно] немачко^ буржо-

ази)и понудио ]е сигурност иметка и богапен>а, повратак колонка и

ширен>е немачке трговине на све континенте. тош пре него су се

учврстили на власти, нацист су разрадили програм „Великог прив-

редног простора" („Сгоз5Ш1г15Спг15гаит") — немачког привредног

царства, у коме ^е као допунско привредно подруч^е требало да по

служи подруч^е европског ]угоистока.21 У овим програмима шце пла-

нирано никакво насилие. Све ]е требало да се обави на „добровольно]"

и природно] основи. 1угоисток и исток Европе били би богати извори

сировина и радне снаге за вишу и индустрииализовану немачку наци-

]у, а она би н>има продавала готове индустри^ске произволе.22 Иде]а

привредне експанзще Немачке у читав свет и посебно у земл>е ^уго-

источне и источне Европе, био ]е амалгам, ко]н ]е привлачио у ре-

дове националсощцалиста све структуре немачке буржоази^е. Сваки

н>ен сло^ у овом програму налазио ^е сво]у перспективу и могуЬности

]ачан>а и богапеша.

Парола о врапан>у мопи немачке нащце, обезбеЪедьу н>еног прос-

перитета, гарантован>е приватне инициативе и заштите свих сло^ева

» Айо1г НШег Меш Катрг, МйпсЬеп, 1937, Вапй II, р. 726—759.

— Архив СИП-а Београд, Прес биро, Преглед Ш/ЗЗ од 26. VIII 1933.,

п. 252 и од 23. X 33., п. 325.

— №Шат ЗЫгег, ТЬе пзе ап<1 га11 ог 1Ье ТЫгй РекЬ, Ьопаоп, ЗЦпеу,

1975, р. 113—115.

— МагЧт Вгозга!, ор. ей., р. 34.

— Напз Ас1о1г ТасоЪзеп, МайопакосгаПзИзспе АиззепроННк 1933—1938.,

р. И, 68—87.

»° Мора се признати да ]е теорща о изабраности немачког народа

имала успеха у свим сло]евима немачког народа. О томе нише ]угословен-

ски дипломата из Диселдорфа, новембра 1933. г.,: „Мора се признати да су

те пароле о супериорности немачке расе врло вешто, на догматски начин,

убачене у народну душу, потпомогнуте привредном кризом и белом ус-

лед незапослености, успеле да покрену немачки народ и да му поврате уну-

трашн>е, душевно самопоуздан»е у величину и бол»у будупност велике Не

мачке ко]а би требала, без колонка, да у^едини 90 милиона Немаца." — Ар

хив СИП-а, Београд, Конзуларно-привредно одел>ен>е Р—XX. Рег. бр. 296.

Извешта} конзулата Крал>евине Тугослави^е из ОизеИогга од 10. ИЗ].,

п. 24.

» Архив СИП-а. Прес биро Ш/ЗЗ. од 23. X 1933.

м №й(Ьег Сго11, ТОг1зспаг1 1т Еигорагзспеп Раит, Меп, 1940., р.

Ц—15, 40—43.
Андрее Митровип, Немачки привредни простор и 1угоисточна Ев

ропа 1933., у Исторщ'ском часопису XXI, Београд, 1974., п. 225—246.
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одређеним мерама државне управе, привукла је власнике поседа,

средње и ситне сељаке. У придобијању ових слојева значајна је била

борба нациста против атеизма.2' Религија је имала посебно јак ути

ца] на селу.

Сва ова програмска начела нациста ишла су у прилог циљева

борбе немачке буржоазије и средњих слојева. То је произилазило из

чињенице да су се циљеви једних и других умногоме поклапали. Упра-

во, из тих разлога нацистички покрет је је црпио гро свога чланства

и кадрова из тих слојева немачког друштва.2* Нарочито у мањим гра-

довима националсоцијалисти су, уз средње грађанске сталеже, најве-

ћи број свога чланства регрутовали из претежно аграрних области,

на северу и истоку Немачке.2*

Хитлеру, коме се није могла оспорити умешност у сагледавању

савремених процеса и вештина у откривању најподеснијих метода и

путева до успеха, није била непозната снага и улога радничке класе

Немачке. Већ од првих почетака националсоцијализма посвећивана

је посебна пажња придобијању радника за националсоцијалистички

програм. Већ и сам назив партије: „социјалистичка" и „радничка",

служио је као маска и мимикрија за привлачење радништва иза на-

ционалистичког и мрачног застора најреакционарнијег покрета у

историји немачког народа. Свакако да су пропаганди најприје насели

и постали жртве националсоцијализма незапослени радници. То пот-

врђује податак да је од око 270.000 радника, чланова Националсоци-

јалистичке немачке радничке партије, који су ушли у партију до

1933. године, око 120.000—150.000, било незапослено у време улажења

у партију.2«

Идеја о окупл>ању разбијеног и осиромашеног немачког народа,

о ослобођењу од неправди које је Немцима наметнуо Версајски мир,

о стварању бољих услова живота и о запошљавању свих способних

за рад, није била страна овим радницима, који су, живећи годинама

у беспослици и беди, били изгубили веру у било какву бол>у животну

перспективу.

Уз све то мора се имати на уму да Хитлер и нациста нису свој

програм у то време градили на силу. Сваки говор, сваки акт, свако

програмско начело били су прожети паролама о борби за мир, за при-

јатељске односе међу народима и државама, о решавању свих спо-

рова и исправци свих неправди мирним путем. Не сме се падати у заб-

луду да је немачки народ тада био за рат. Свеже и тешке су биле

успомене на први светски рат, у коме је и тај народ претрпео страш-

не жртве. Нациста су ово добро знали и баш због тога су свој, у суш-

тини експанзионистички, освајачки, програм, заклањали плаштом бор

бе за мир и мирно решавање свих светских проблема. Хитлер је чак,

1938. године, пред нацистичком омладином, која је марширала у са-

м МаШп Вго82а1, Оег 51аа1 НШеге, Мипспеп, 1969., р. 46, 50.

м >ЛШће1т Кегсћ, ор. ей. р. 48.

п МаПт Вго8га(, ор. сЦ., р. 52.

*• МаПт Вго52а1, ор. сИ., р. 52. — Ре1ег Н. Мегк1, РоШсаД ую1епсе ип-

йег хће 5\уа511ка, Ме\у Јегзу, 1975., р> 14.
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вршеном верном поретку, извикивао паролу: „Никад више рата!", да

би у исто време пред сверим сарадницима из]авл>ивао да Чехословач-

ку треба разбита.*7

Националсощцалисти су до те мере развили борбу за утиид) у

масама да нще изостала ни ]една класа, нити ]едан ело] у немачком

друштву, у оквиру кога они нису били развили сво]у активност. Да

би се остварио утица^ у противречним и дивергентно политички усме-

реним класама и сло^евима нациста су били присил>ени да лавира]у,

да свако^ структури обепава]у оно што што се могло уклопити у

н>ено идеолошко и практично стремл>ен>е. Нациста су у овом послу

показали необичну вештину. Пред крупном буржоазирм иступалн

су као одбрана од большевизма и пролетерске револуцще у Нсмач-

ко.), радничко] класи су обепавали соцщ'ализам и светле перспекти

ве, свим другим слозевима давали су обепан»а ко]а су н>нма одгова-

рала. Свим Немцима су обепавали други мир и просперитет.28 Бу-

дупем великом осва]ачу била ]е страна реч — победник. Хитлер ]е

у интерв]уу, ко^и ]е 14. фебруара 1933. године, дао дописнику листа

„Де]ли ме^л", из^авио: „Велика )е несрепа да се свет за вечита вре

мена дели на победиоце и на побеЬене. Сваки покуша^ овакве ^едне

поделе поткопава меЬусобно поверенъе народа, што се проширу]е и

на привреду, ко^ ]е учин>ена лоша услуга овим уговором"»

У пресудним тренуцима, под кра^ велике економске кризе, на

циста су дали до знаньа немачким масама да се грандиозни програм

„народног извршен>а"»°, ослобаЬан>е од версал>ске л>аге и кьених „теш-

ких" последица, окупл>ан>е свих Немаца и врапан>е „суверенитета"

Немачке, сигурност немачких граница, привредна стабилизащца,

обезбеЬен»е дугог мира, запосленост свих незапослених, повишава-

н>е животног стандарда и решаван>е низа других проблема, може ре

ши™ ]едино ако се власт у земл>и преда нацистима и Немачка осло-

боди „неправедних" верса;)ских одредби."

Матери)алну базу у подизагьу и изграЬиванъу Немачке нациста

су очекивали и тражили у земл>ама и регионима изван тадаипьих

граница Немачке, што значи, да ]'е путем ревизи^е посто]еЬег стала

17 Напз Аа"о1г тасоЪзеп, Ка1юпа1зо21аНзи5спе Аиззепро1Шк 1933—1938,

Ргапкшг.1 аш Мат — ВегНп, 1968., р. 333.

18 Ргог. Епсп Ра1егпа, Уегпег Р1зспег, с1г Кип СгоззшеНег, Т>г

Сег1гис1 Магкиз, Бг Кигг РаЧхоН, БеШзсЫапс! топ 1933 у!з 1939., ВегНп, 1969.,

р. 11—20, 80—«1.

ет Архив СИП-а, Београд, Прес биро, Фебруар Ш/ЗЗ од 15. II 33., п. 96.

*• Архив СИП-а, Београд, Фонд МИП Крал>евине 1угослави]е, Конзу-

ларно-привредно оделлнье, Р, XX, рег. бр. 296. Елаборат конзула у Дисел-

дорфу, под насловом Нащюналсощцализам, ньегов програм и проблем бес-

послених у Немачко.), од 10. XI 1933., п. 7.

31 Владислав Миленковий, Економске кризе и ж^аве фашизма изме-

Ьу два светска рата. Из Историке .Гугославще 1918—1945, Београд, 1958.,

п. 108.

— Напз Ас1о1? тасоЪзоп. ор. ск., р. 331—335.

— Архив СИП-а, Београд, Конзуларно-привредно оделэен>е, Р—XX,

рег. бр. 296, Елаборат Конзулата у Диселдорфу од 10. XI., п. 2.
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требало доћи до материјалног ослонца за изграћивање нацистичке

Немачке.

Ударну снагу у борби за мењање Немачке и света Хитлер је оче-

кивао од омладине. Она се налазила на главном правцу и тежишту

нацистичке пропаганде. Треба при томе имати на уму да је омла-

дина увек и свагде више и брже примала све срцем него свешћу,

посебно кад је у питању част или увреда, појединца или друштва.

Нацистичка пропагандна машина, служећи се свим расположивим

средствима и методима, најчешће је баратала управо овим, најосет-

љивијим, терминима. Укључивање у националсоцијалистички покрет

значило је укл>учиван>е у редове бораца за обарање и брисање „намет-

нутих" неправди и враћање „повређене" части једног народа. Управо

из тих разлога могло се десити да је гро чланства Националсоцијалис-

тичке немачке радничке партије, у време борби за освајање власти у

Немачкој, чинила омладина. Она је у 1933. години (узимајући ста-

росне границе омладине од 18 до 30 година) чинила 42,7% од укупног

чланства НСДАП, док је у исто време н>ен удео у укупном становниш-

тву представљао само 31Дв/«.я

У повол>нијој ситуацији, какву су пружале прилике у немачком

друштву 1930—1933. г., нацизам је успео да прошири број својих ак-

тивних присталица на рачун радничких и демократских партија. Ус

пео је директним материјалним корумпирањем „радничке аристокра

тке" и идеолошким упливом да придобије за себе знатан број при-

падника радничке класе.33 Продору националсоцијалиста у масе до-

принело је и стање утабору радничких и демократских партија, на пр-

вом месту одсуство сарадње између социјалдемократа и комуниста.

Крајем 1932. године НСДАП је бројала преко 800.000 добро орга-

низованих чланова34 Бројни пораст чланства НСДАП пратио је све

јачи политички уплив њеног чланства у масама Немачке. То се

најбоље може пратити по резултатима избора у Немачкој у тим годи-

нама. Процес повећања броја гласова за кандидате НСДАП и опада-

ње броја гласача других партија био је константан. Са 11,700.000 гласо

ва на изборима 6. новембра 1932. г. број гласова за кандидате НСДАП

5. марта 1933. г. се попео на 17.300.000, од укупно 38 милиона гласача.

Националсоцијалисти су већ на новембарским изборима 1933. г., од

укупно 45.178.701 бирача добили преко 39.000.000 гласова за своје

кандидате.35

Негде у периоду новембарских избора 1934. са правом је југо-

словенски дипломата из Диселдорфа јављао: „Данас је у Немачкој

" Ре1ег Н. Мегк1, Ро1кЈса1 ую1епсе ипаег 1пе бшазИка, Ке\у Јегеу,

1975., р. 13.

м \УПће1т Кекп, ор. ск., р. 76.

34 МагИп Вго52а1, ор. ей., р. 43.

** РгоГ. Иг Епсћ Ракета, ^егпег РЈзсћег, Вг Кип Сго55\уе11ег, От

Сегггис! Магкив, Ог Кип Раг2о1а, ор. ей., р. 29, 89—90.

— МаПт Вго552а1, ор. ск., р. 105—107.

— УШат Ь бЫгег, Тће пге апа га11 ог гће ТЫгс! КеюЬ, Ьопйоп, б1опеу,

1975., р. 174—209.
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у духу националсовддализма и реванша организован цео немачки на

род, почев од детета до старца у позиции годинама".'*

Била ]е то трагична реалност за немачки народ и за читав свет.

Био ]е то увод у на]вепу трагеди)у ко]у Йе човечанство преживети у

сво,)о] историки. Свеет и дух ]едног великог европског народа, са бо

гатом револуционарном и демократском традициям, са огромним

културним и научним тековинама, са гигантским доприносом цивили

зации, поернуо ]е и предао кормило сво]е судбине на^реакционарни-

]о] партии и на.)нехумани]ем политичком покрету кога ]е исторща

забележила.

За ^едно овакво нагло сурваван>е свести з'едног великог народа,

за ]едан невиЬен апсурд, да се скоро сва наци)а окупи око }вАне до

кра]а дехуманизиране политичке партите и снаге, вей досада ]е неука

утврдила да су посто]али дубоки разлози.

На овако крупан поремеЬа] нормалног хода л>удског друштва,

како смо вей рекли и како ]е то много пута у делима науке об]ашн>е-

но, утицао ]е читав низ чинилаца: унутар немачких и општесветских,

националних и ваннационалних, политичких, економских, привред-

них, културних, традиционалних и многих других. Они су по свор]

природи морали бити ^аки и дубоки, ]ер су условили дубоке поре-

ме^'е у немачком друштву, а преко н.ега и у читавом свету. Ово

подвлачимо управо због тога што знамо да би светски фашизам, без

чврсто организованог, политички ]единственог, водички опремл>еног

немачког националсоци^ализма, био само бледа сенка.

На кра]у, усуВу)емо се да утврдимо, да ]е меЬу делатним чи-

ниоцима, ко]и су у чврсто^ спрези и ^единству омогугшли по]аву

националсощцализма, н>егово бро]но, организационо и политичко ')&■

чан>е, аегово продирайте у све поре немачког друштва, н>егов дола-

зак до власти у Немачко] и учвршгшван>е на то] власти, ]едну од

оддучу)упих улога у завоЬен>у немачких маса одиграо позив на ре

ванш, вишегодиипье позиван>е свих сло]ева немачког друштва на

окуп за спиран>е нанешене увреде, на исправку неправде, ко]у су силе

победнице из првог светског рата нанеле Немачко], на окупл>ан>е не

мачког народа у борбу за врайан>е некадаппье славе и величине

Немачке.

БЕК КЕУАМСН13М115 ВЕ51ЕСТЕК. МАСНТЕ Ш ЕК5ТЕМ

ШЕЬТКМЕСЕ ТОО ЭЕК. МЕЫЭЕСАЫС ОЕ5 РА5СН15МиЗ

2ШЗСНЕМ 2ШЕ1 \УЕЫКК1ЕСЕМ

2изаттепга55ип8

Вегекз Ье1 ает Егзспетеп йез РазсЫзтиз, ип<1 Ьезопйегз пасЬ

ип^епеиегеп 2ег51огип8еп, сИе ег йет %атъп МепзспепдезсЫесгп. члга-

Ьгепс- с-ез г\лгекеп \Уеикпе§ез ЪеШгасЫе, уегзисМеп «Не Ьеи1е, сИе

" Архив СИП-а, Београд, МИП Кра.ъевине Тугославще, Конзуларно

одел>ен>е, Р—XX, рег. бр. 296, Извешта] конзултата из Диселдорфа од 10.

XI 1933, год., п. 24.
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11г8асЬеп ипй Сгйпск акзез скз^иктдузгеп Рпапотепз т аег теп-

зсЫкпеп СезсЫсЫе ги етаескеп ип(1 ги егкШгеп, шекпез, аиззег

епоптег <та*егк11ег Уегшиз1ищ»еп, посп еШспе МШопеп топ Меп-

5сЬеп1еЬеп уегпкЫе1е. иЪег ак ЕпШепипд, \Мгкип§ ипа айз1егз1е

Ро1$»еп скз РазсЫзтиз Ыз )е1г1 зспоп гаЫгекпе итШпдГкпе ВйсЬег

т а11еп Зргаспеп дезспгкЪеп ипс! уегбггепШсп у/огаеп.

1т Котр1ех аег ЕгГогзспипд акзез Рпапотепз, ЪаНеп с1к Сс-

1еЬг1еп ет Ъезопскгез 1п1егеззе ап <1ег Ргаде, \ук аег РазсЫзтиз, а1з

АпНргодгезз, 2егз1бгипдзули, УегпкЫипд а11ег ЕггипдепзспаПеп аег

Мепзсппек, ипа зодаг дапгег Уо1кет ипа, йЪегпаир*, ак дгбззге Хо11-

пек, зо гкГе УУиггеЫ т еипцеп Ьашкгп ипа иШег деулззеп Уб1кегп

ги Газзеп уегтосЫе. ^екЬе игагеп акзе МасЫе, аегеп ^ккипд ает

РазсЫзтиз, гит Ве1зрк1 т Оеи^зсЫапа, егто§1кЫе, Газ! а11е М1г1е1-

зсЫсЫеп аег аеШзспеп СезеНзспаР*, ип1ег шекЪеп зкп аисЬ тапсЬе

ргодгезз1Уеп ипа аетокгаНзсп огкпИеЛеп КгШе, ипа зодаг ете Ье-

аеи1еп(1ег ТеП аеи1зсЬег АгЪеНегзспагг Ъегапа, шекЪе уог аег Егзспе!-

пипд аез РазсЫзетшз геуоЫгёопаг ип<1 тапи&ФпзсЬ деетшгс лтаг Шг

зкп ги §е\утпеп. ВгаккИзсЬе ипа та1епа1]5118сЬе Ве1гасМип§ аег

Шек зо\л/к затШспег ЬаиГе аег Ызпепдеп СезсЫсЫе аег Мепзсппек,

уег\уе15* ипз аагаиГ, ак игзаспеп акзез Рпапотепз пкЫ т аег зиЬ-

^екЦуеп 5сп\маспе ипа скг ипегдгапсШспеп $»е15И§еп 1/тпасп1ип§ аез

<ки1зспеп Уо1кез оскг аЬег т аег йЬегпаШгНсЬеп МасМ аез Рипгегз,

зопаегп §егаае 1т Котркх егегЫег ипй оЫ,ек11Уег ЕтЯйззе ипа Ве-

сНпдШекеп ги зисЬеп.

Аиз скг Ег&эгзспипд уоп МакпаНеп, сНе зкп аи{ ак Репоск

глшзспеп г\уе1 УУеИкпедеп ЪегкЬеп, ЬаЬе кЬ §е{о1§ег1, скзз гуЛзспеп

скг ЕгзсЬетипд ипс1 ает АиГзгкд скз РазсЫзтиз ипа скг Згагке ипа

Вгеке аез КеуапсЫзтиз т е1пге1пеп еиторшзсЬеп Ьапаегп е1пе к1аге

Апа1о§1е Ьез1еЫ. Векапп^НсЬ адаг скг КеуапсЫзтиз тасЬИд ипа Ьез-

1апсН§ Ьезопаегз 1п аеп Ьапаегп, Не 1т егзкп \^е1(кпе§ Ье&1е§1 \уог-

йеп 51П<1 ипа аи? аеп Рпескп5Уегпапа1ип§еп %епЫщ1 \уагеп, ааз 01к-

1а1 аег 81еёег апгипеЬтеп, аЬег п1е йаз пеие, 1п УегзаШез дедгипае1;е

Еигора аппашпеп. 1п <Незеп Ьап<1ет етапгЬе з1сЬ аег КеуапсЫзтиз

пил \уаЬгеп, аЬег аисп пи! етег Ке1Ье егаасЫеп ШеегесМ§кекеп ипа

„ВекЫ^ипдеп": Уегзе1гип§ аег Уегап1у^огШсг(ке11 Шг аеп уУеНкпед

аиГ сНе Ъезк§;1еп МасЬте (Кпе§55сЬи1а?гаде), уУедпаЬте ггйЬег ег-

шогЬепег Ко1оп1еп, АЬ1геппип§ ипа ЕпггкЬипд уоп §еш155еп Тейеп

аез Ма1юпа1§еЪк15, Е^пзспгапкипд Ьез11тт1ег КесЬге (1ег Ъезк^еп

Ьапйег 1п 2УУ18сЬепз1ааШсЬеп ип<1 иЬпдеп ВегкЬипдеп, Уегк1гипд

дез Капдез етег ЬезИтт1еп уУе1гтасЫ, из\\'. Вет КеуапсЫзтиз ег-

§г1Й аисЬ еЫде Ьапаег, <&е засЬ пасЬ! ип Ьа§ег аег Везаед1:еп ЬеЕап-

аеп, аЬег т11 йеп Ьбзипдеп, й\е аег УегзаШег Рпеаеп Ьо4 ипа скг

Сез1а11ип§ уоп УегЬакп15зеп 1т пеиеп Еигора ипгиГпеаеп \уагеп, шк

ез скг Ра11 та1 Ыайеп у^аг.

Ез 151 сЬагак1епз115сЬ ги Ьетегкеп, оазз йег ап§е5сЬ\уо1кпе Ке-

У1510П15тиз ак Сгипй- ипа 17п1ег1а§е Шг ак Егзспетипд ипа аез Не-

гаплуасЬзеп дез РазсЫзтиз \уаг. Аиззег т Веи1зсЫапа, шаг аег Ке-

уапсЫзтиз аисЬ НаНеп з1агк еп1\У1скек, оа ез, \ук Ьеге11з §езад1, тИ
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с1ет, шаз Шт аег Рпеоеп уоп УегзаШез дедеЪеп паие, ипЪеЫесИд*

\уаг. \у"еИег \уаг аег КеуапсЫзтиз з1агк т Оз^еггеюЬ, сНе Оигсп аеп

РпеаепзуегЧгад а1з Сгоззтасп* §ез1пспеп ияигае, \уеИег т 11п§ап1,

\уе1спез 1еггИопа1е Рогаегипдеп ап сИе ТзсЪеспо51оугаке1, ап Кита-

теп ипа! 1и§оз1ауу1еп з*е111е, т Киташеп, \уе1сЪез уог ает К.еУ15юшз-

тиз апйегег 31аа*еп зкЬ ШгсЫе*е ше§еп Йеп СеЫе1еп пйЧ деппзсЫег

Веуб1кегип§ т Тгапзу1уатеп, ВеззагаЫеп, Вала! ипё Боогиозспа, т

Ви1§апеп, шекЬез 1егпЮпа1е АпзргисЬе аи{ Магеоотеп, етеп ТеП

ТЬга21епз ипё БоЬгийсЬа егЬоЬ, изш. 1п а11 сиезеп Кедюпеп еп1з1:апс1

ипа егз1агк1е аег РасЫзтиз аиГ аег СгипсИаде аез КеУ15ютзти.

Эхезег Ргогезз еп1га11е1е зкп аПтапНсп. Бег КеуапсЫзтиз \уаг

копз1ап1: зек <1ег 0г§атз1егип§ аез УегзаШег Еигораз. Б1е \\пг1зсЬа{1-

испеп 8сЬш1ег1§кеИ;еп, ипс! Ьезопаегз (Не уУеИмЛзсЪаПзкпзе, уег-

зсЫесЬ1ег1еп сПе а11§етете Ьа§е т сНезеп Ьапйегп. 1п етег аЬпогтеп

аНдететеп Ьаде \\гШе1е аег КеуапзсЫзтиз ипа еггеид1е, сИе Йпз1ег-

з1е Рогт аез Ыа1юпаНзтиз, аю з1сп \уеНег т сНе зспШптз^е ипа1 уег-

тсЫепазСе 1с1ео1од15спе Ве\уедипд т аег тепзспНсЪеп СезсЫсЬ1е —

аеп РазсЫзтиз-итшапаеке.

ВоП \уо аисп аю Шэпдеп мгкзатеп Рак1огеп еШшскек магеп,

де1апд ее аеп \уетдеп Га5оЫ®11зсЬеп Сгирреп аЦтапЫсп але Маззеп Шг

51сЬ ги де\утпеп ипй. гит ЗсЫизз, ше Масп1 т Шге Напое ги пеп-

теп. Баз па215115спе Беи1зсЫапс1 Ые1е1 ет сЬагак1епз115сЬез Ве1зр1е1

с1аШг. Ете зеЬг тспИде Ко11е т аег УегШпгипд уоп Маззеп т 0еи1-

зсЫапс! \уигое дегаае уоп с!еп *а§Испеп 1аттегдезспге1еп иЬег (Не

Ве1е1сН§ип§, сНе аег (1еи1зсЬеп Ыагюп гидеШд! тпгае, (Не УегзШтте-

1ип§ с!ез аеи^зспеп 31аа15§еЫе15, (Ме ипЬагтЬегаде 11п1ег(1гискип§

аег Сгбззе ипй ВейеиШпдз БеигзсЫапйз а!з ехпег СгоззтасЫ, из\у.

ёезр1е11;. 1поет 51е (1аз зсЬу^еге 8сЫскза1 Беи^сЫапаз Ьешет1еп, Ьо-

1еп <Не Ма1юпа1зо21аНз1еп Ш1* Ш11ег ап <1ег ЗрИге, йеп ап йеизсЬеп

8(012: ап§епап§1еп Маке1 ги еп1Гегпеп, сИе \уе§§епоттепеп ТегтИопеп

2игискгиегоЬегп ипс! з1е посп ги егшеИегп, <1аз с!етй11§1е аеи*зспе

Уо1к аиз а11еп Се§епаеп ипс! ТеНеп Еигораз ги уеге1П1деп ипс! Ьеззеге

ЬеЬепзЬесИпдипеп Шг аПе 81гик1игеп йег (1еи1зсЬеп СезеПзсЬа?! ги

зсЬаИеп. Мап тизз П1сЬ1 аиз аеп Аидеп 1аззеп, с1азз Лез сИе 2екеп

чуагеп, \уо сИе ЫаИопа^еШЫе посЬ зеЬг Не{ аисЬ Ье1 йег АгЬеНег-

к1аззе е1пёе\уиггеИ; шагеп. Вез§1е1сЬеп зо11 тап 1т Аи§е ЬеЬаИеп, дазз

йег МепзсЬ, а1з 1п<11У1<1иит ипй сИе СезеИзсЬаГ!: а1з ет Сапгез, §епе1§1

51пс1, сНе СегесЬ11дкеИ „ги уег{о1деп", ипа тсЫ пиг ^епе оЬ]ек11Уе ипс1

шгкПсЬе СегесЬИдкеИ, зопдегп аисЬ ]епе, сНе 51е, ип1ег (1ет Е1пПиз8

ЬезИтт1ег аиззегеп Рак1огеп, 1п 51сЬ §еЫИе1 оёег еглуогЬеп ЬаЬеп.

Сегале \уеП 51е сИезе Мб§11сЬке11 ипй, ГгеШсЬ, аисЬ е^пе дапге

Яе^Ье йЪпдег 11т51апс1е, оЬ]екиуеп ип<1 зиЬ]екИуеп СЬагак1егз, ги

Ьепи1геп уегз1апйеп, де]апс1 ез с!еп Ыа110па1зо21а115{еп сНе МасЬ1 т

0еи1зсЫап<1 ги ег^геНеп ипа ет ёе\уа111§ез Ргогет затШсЬег 81гик-

шгеп ипй К1аззеп <1ег (1ата11§еп йеи1зсЬеп СезеПзсЬаГ! Шг Й1е М11-

\У1гкипд ги дехтагтеп, етзоЬНеззИсЬ етез дгозеп ТеИз йег йеи^зсЬеп

АгЬе11егк1аззе.
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Тогтз1ау М1ТК0У1С

Ьепка МАЫБ1С

1пзШт га теДипагоатш роНШш 1 рпуте<1и

Веодгас!

БЕЯ ВАЬКАЫ Э1Е СК055МАСНТЕ

Баз Уегпактз гмезспеп аеп СгозтасМеп ипа аеп Ва1кап1ап-

аегп ип<1 Уб1кегп 1т ЬаиГе аег СезсЫсЫе з1е111 ете с1ег аеИка1еп Рог-

теп аег Ва1кап§езсЫсП1е с1аг, сНе йигсп ЫзЮпзсп-роГШзспе ипа Ы-

згопзсЪ-гесЬШспе гак1еп гит аизагиск коттеп ипа ет т1егзап4е5,

котр1ехез ип<1 аеИкагез %ёЫе1 уоп РогзсЬип§еп ипа Апа1узеп ЫЫеп.

^оЫЬекапШе Та1заспеп \уе1ззеп аиГ сие иШег^еогапе^е 51е11ип{| аег

Ва1кап1апаег т Шгеп ВеххеЬип^еп ги аеп СгоззтасЫе т аеп е1пге1-

пеп 2е11аЬзспш11еп аег ^еНеезсЫсЫе Ып, аа сие Ва1кап1апаег уог-

лу1е{;епа 0Ъ)ек1 аег РоНйк аег СгоззтасЫе \тагеп. 1пге ип§1е1спЪегесп-

И%1е Ьа@е игигае з1Шзсп\уе1{»епс1 акгер11ег1.

ТЯе Ва1кап1апаег ипа \У"б1кегп паиеп Шге Еп1\У1ск1ип§ тН аеп

еп1зргесЬепаеп пахюпа1еп, геН^озеп, зо21а1еп, бкопоппзспеп ипа ап-

аегеп Мегка1еп. 1пге Уег1аиГ коппхе ]еаосЬ тсЫ уоп аег ЕтуЛткип»

аег СгоззтасЫе ипЬегипп ЫеФеп, \уаз сИезег аисЬ етеп зрегШзспеп

Спагакг.ег ипа 1ппаК %е%еЪеп Ъаг.. ОЬшоЫ тап де^етуагйд т ЪезИт-

пПеп Маззе зсЬоп уоп <1ег пагюпа1еп ипа 5021а1-ро1Шзспеп Ке1ге аег

Ва1капуо1кег ипа уоп Шгег Етап21ра1юп зргесЬеп капп, зта Зри-

геп сИезег зрегШзспеп Еп1^1ск1ип§ 1ттегЫп посп ЬетегкЬаг ипа 51е

коттеп 1т еееепшагидеп 2екрипк1 Шгег Ех1з1еп2 ипа Шгег 8е§епзе1-

Й§еп Вег1еЬип§еп гит Аизагиск. Баз НаирЬсШетта аег Ва1кап1ап-

аег ипа Уо1кег Шпп аиГ сИе Ргаде гигиск, оЬ 51е 51сЬ зе1Ьз1 ос1ег аЬег

1г§епа\уе1спеп аиззегеп №сЫЬа1кап- Рак1огеп 2и§е\уетае1 зта.1

/. Е'шще НиюпзсНеп ВезопйегкЖеп йег Ва1кап1апйег

ипй Ва1кап\>61кгг.

1. Б1е йео^гайзсЬе Ьа^е 151 ааз егз1е зрегШзспе Мегкта1 аез ВаЬ

кап§еЫе(ез. А1з ет 1т Оге1еск гулезспеп Еигора, Аз1еп ип<1 ает Мк-

1е1теег (АГпка) Недепаез СеЫе! и/аг аег Ва1кап апг1епепаез ОЬ]ек(;

1 Ф. Н. Петров, Балканские страни, Москва, 1946, 548; ШгоззеИе, Ь'Ыз-

1о1ге аур1отайчие, Рапз, 1970; МНап ВагЧоЗ, Мейипагоапо ^алто ргауо, I,

1954.; Живко Аврамовски, Балканске земл>е и велике силе, 1935—1937, Бе-

оград, Просвета 1968, 354; Ого)ан НоваковиЬ, Истори]ске белешке-Балкан,
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Ьетапе а11ег т с1ег УегдапдепЬек аиз Аз1еп оаег аиз Еигора ип1ег-

поттепеп Ехрапзюпеп. Вхе Наир4уб1кеглуапаегип§еп ипа ЕгоЪегипдз-

гиде уоПгодеп зшс1, еп1\уеаег тот Оз1еп ос1вг тот УУезйеп, ойег скигсЬ

аеп 5йс1еп Еигораз а. п. иЬег аеп Ва1кап оаег аигсп аеп МогсИеП Еи

гораз а. Ъ. иЬег Кизз1апс1. Ваз ааиеПе зо1апде Ыз зкЬ К.изз1апа гиг

СгозззШа! еп1\укке1п ипа аеп МогсКуед аег ЕгоЪегипдзгиде зреггеп

копте, зо аазз аег Ва1кап а1з е'нащ тодНсЬе Вгйскет аег етеп ос!ег

ш <3ег апаегеп ШсЫипд ееЪиеЪеп \гаг.1 , .

2. ОЬег Ва1кап \уигаеп зек ает 14. 1апгЬипаеП: тот 0з1еп аиз

Аз1еп пасп 5иа-ипс1 2еп1га1еигора ЕгоЪегипдзгиде иШегпоттеп (Шгк-

15сЪе 1пуазюп). В1езег 2из1апа те!1 Ыз гит 2екрипк1 ап, т \уе1спет

сНе МасЫ аез ТигЫзспеп КекЬез дезспчуасЫ \уигае ипа зет Ехрап-

зюпзагиск паспдереЪеп па*. 1т 2изаттепЬапр тк сиезег ЕШмпскшпд

уегз1агк1е зкп аисп ааз 1п*егеззе аег аатаНдеп еигоршзспеп Сгозя-

тасЫе Шг ВаГкап. В1ез гШиЧе гиг Еп1з1епип§ аег зодепаЫеп „ОзШга-

сНе ет Аизагиск аез уегапаеПеп .КгШеуегЬактззез ипа аег пеиеп

ехрапзют5Йзспеп Р1апе ипа 21е1е <1ег еигоршзспеп СгоззтасЫе ааг-

з1еШе. Ещ»1апс1, Ргапкгекп, ВеЫзсЫапа ипа 0з1егге1сп-11пдагп зог^еп

с!аШг, аазз сие Шг&зспе 1пуазюп-Вотта1юп аиГ ает Ва1кап уоп (1ег

Вопипа1юп аез гиз515сЬеп Ка1зегге1спез тсЫ аЬее1оз1 луигае.

В1е \уекеге упг^зспаЙНсЬе ипа тПкапзспе 81агкипд аег 2еп*га11е-

игорахзспеп МасЫе зспиН аПтаНсп 1ттег дйпз^еп Уогаи8зе1гш1{;еп

Шг сНе Вигспгипгипд тгег ехрапзюшзйзспеп Ро1Шк. 2и (Пезет 2\уеск

ргоккитегЧеп з1е тгегзекз ше зодепаШе Вок1гт „Вгапд пасп Оз^еп".

МП аег УегшккИспипд шезег ВокШп уегзисЫеп 51е ш Аз1еп, АЫка

ипа ш МкНегеп Оз*еп тге ехрапзютзизспеп Апзргйспеп ги еггеюпеп.

Ва1кап1апаег ипа УЫкег Ъе&игаеп з1сЬ 1т уУеде (Пезег пе{2етош51л5спеп

1п1егеззеп йег СгоззтасЫе.з

3. Т>1е Не*его§впйа.1 <1ег Ва1кап1апдег ипа УсШсег, дзе вив ёеп ип-

1егзсЫе<шспеп екопот1зсЬеп, паНопа1еп, геЦд10зеп ипа кикиггеПеп

Е1етеп1еп гезик^еП, гаЫг аисЬ ги етег \уеПегеп ВезопёегЬекеп аез

Ва1капдеЫе15. Кегпет Ва1капуо1к ойег Ва1капз1аа1 §е1апд ез 1п <1ег

Уегдап@епНе11 зете Вют1пайоп т 01езет СеЫе4 аиГгиагапдеп ипй

51сЬ 0"ет Ргиск аег N^сЫЬа1кап-МасЫе зеШзШпШд 2и\У1аегзе1геп. Б^е-

зе Не{егодеп11а1: \уаг уеПе11ЬаЙ Шг сИезез §е\уа§1е Зр1е1 с!ег Сгоззтасп-

1е ипа 51е ег1а1сЬ1ег1е аЬпеп Шге ро1Шзспеп 21е1е ги еггегсЬеп. ШеЦ ^е-

йосЬ ке1п е^пг^дез дгоззез Ва1кап1апа Ьез1апс1, аи( шекЬез зюЬ 1гдеп-

с!е1п Ьапй уоп аеп СгоззтасЫеп 1п зегпег РоиШс зКкгеп копп1е, у^аг

а1е Баиег ]еаег Ггетс1еп ВотхпаНоп поглуепсПдепуехзе гех^НсЬ Ьедгепг!;

ипй йигсЬ ааз УегЬаПтз ги аеп апаегеп СгоззтасЫе ЬеШпд1. Ваз С1е-

1сЬде\у1сп1 гл^1езсЬеп с!еп СгоззтасЫеп С1сЬег1е. ааз С1е18в\у1сЫ; аиГ

ает Ва1кап. 1еае 1П а1езет С1е1сЬ§е\У1сЫ • ЬегУогдегиЕепе 51агкипд

1 Раш Негге, В1е к1е1пеп 51аа1еп Еигораз ипа сие Еп1з1еЬип8 Йез

^еПкпедез, МипсЬеп 1937, 517. . . . ' } У^\:

» Ро1етк1п, 1з1ог1]а сИр1ота1и1, кп]1Ка II \ III, ХавгвЬ 1949 %Ойте;

Апс1ге] МИго\чс, Угете пе1гре1]1\'1Ь, 1970.
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\у1гк1е 31сЬ тк Ъез*1тт1еп Ро1§еп аи{ <Ие Ьаде йег Ва1кап1апс1ег аиз.4

01е Не1его§еш1аЧ йег Ва1капу61кег \уаг Ъгзаспе йег ипетщкек

г\У1зсЬеп деп Ва1капз1аа1еп ипа" Ва1кап1апйег. Э^е Ва1капуб1кег \уагеп,

аЪдезеЬеп уоп зекепеп АизпаптеШНеп, Газ! пптег т Шгеп дедепзеШ-

^еп Ве21епип§еп §езра11еп. уУе|»еп с1ег Ъез1епепс1еп 11петщке11еп а1з

аисЬ ^а§еп йег РоШкк йег СгоззтасЫе шигйе Ва1кап гиг „Ри1уегГаз8"

егкШП ипй йег Аизйгиск „Ва1катз1егип8" илго" т Вегид аи{ аппИспе

ЗНиаНопеп т с!еп апйегеп ТеНеп ёег Шек аисп посп Ьеи1е §еЪгаисМ.

4. ТЯе \У1г1зспаЙИспе 2игиск{»еЪИеЪеппе11 гаЫ( ги йеп зресШзспеп

ВезопйегНе11еп йаезез СеЫе*з. Ше Ва1ка1п1ап<1ег когапеп ^е^епу/агй^

посп аттег 211 йеп етиуаокекап Ьапйегт Еигораз тсЫ вегашЧ ^егйеп.

\\"апгепй сие иЬпвеп еипоршвспеп Ьапйег, й. п. <Ме жп N0^^-1111(1 \\*еэ1ЛвЦ

Еигораз Педепйеп Ьапйег, йеп УУе§; йег 1пйиз1пегеуо1и1юп етзсп1и{»еп

ипй й!е РоЛЫк йег Ьа1Ък©]о<та1еп ипй кокхшаДеп Ехраишоп йигоМипг-

*еп, {пз1е1е йаз Ва1кап{»еЫе1 зет ЬеЬеп т Ьа1Ъко1оша1ег Ьа§е. Баз \уаг

етег йег Сгйпйе, йазз зкп сИе Ва1кап1апйег т йеп етге!пеп 2екаЬ-

зсптиеп Шгег СезсЫсМе йеп апйегеп еШодскеНеп Ьапйегп де§епиЬег

ю етег аЬЬап§1деп 1л§е ЪеГапйеп.» Шапгепй зюп т Шез1-ипй Могйеи

гора (Лег зШпзспе Ргогеззе йег па*юпа1еп Етапг1раиоп еШийскеИе,

тизз1е сИе МеНггаЫ йег Ва1кап\'61кег Шг Шге па1юпа1е Ех1з1еп2 ип1ег

ЫегШгаиззетогйепШсп ип^изШ^еп УегпаНшззеп катрГеп. Оаз Рпп-

21р йег ^ПопаИй* ипё с!ег ЗеШзЛезйттипд ти-йе ип1ег зеЬг ип§и-

з11§еп Ш1егпа1юпа1еп УегпаИтззеп уеплигкНсЫ.

//. Ыг Уогкегзска{1 Лег Сгозвт'асШе т йеп т1егпаИопсйеп

Вег1епип&еп.

1. Баз Ва1кап§еЫе1, йаз 1п зе1пег Уег§ап§епЬе11; гллаезсЬеп гч!е\

1апе<1аиегл^еп Ехрапзаоп, Ь. тодезсЬеп йег ШгкизсЬет иш! йег

051еггеаЫ5сЬепчц12аг15сЬеа1 Ехрап^кш-ет^еИетт!; \уаг, ЬаЛ;1е гшетаЬ

ещепе СгоззтасЫ, й\е мп 81ап<1е де^езеп \уаге, з1сЬ ёхезет Ехрапзюпз-

<1гиск егГо1§ге1сЬ хм \У1Йегзе1геп. Ше ет2е1пеп Ьапёег еп1\у1ске11;еп зкЬ

ги СгоззтасЫеп аиззегЬа1Ь с!ез Ва1кап§еЫе1з. Бег Ва1кап \уаг 0Ь]ек1

1Ьгег АпзргисЬе, й\е хуе^еп дез Зуз1етз йез С1е1сЬ§е\\г1сЬ15УегЬа1Ш155е8

2№1есЬеп йеп СгоззтасЫеп 1т Ъгекегеп ипй аи{ (1ет Ва1кап 1т еп§е-

геп КаЬтеп геаНз1ег1 шегйеп копп1еп.

1п <1еп пеиеп еезспкпШспеп Еп1\У1ск1ип8 еп151апа'еп гше1 §гипс1-

1е§епс1е Рогтеп йег деёепзеШ^еп Вег1еЬипееп гмезспеп йеп Сгозз-

тасЫе. Ые егз1е Рогт епз1апо! пасЬ йег Огоззе Ггап2051зс11е К.еуо1и-

Поп ипй Каро1еоп -Кпе§еп ипй 81е \уаг Шг йаз §апге 19. 1аЬгЬипйег1

1ур1зс1г. Баз луаг е1п 8у1згет йез СИекЬлешюМз, йаз 1П Йег ЯедеШп^

* В. ПоповиЙ, Европа и српско питале, 1804—1918; Р. Кепоиут, Еугор-

зка кпга 1 рто зуе^зЫ га1, 2а§геЬ 1965;

5 Е>игоззе11е, сИ. йе1о, Ро1еткт, сИ. йе\о; Рей Коп^гез КР1, КеГегаг

Сепега1по8 зекге1ага 1. В. Тиа; Вопз 2Шег1, Тг1 1ги1а з4иЬа з^аге 1иеоз1а-

^е, 2а§геЪ 1946.
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йег Вег1еЬип{*еп гш^езспеп с!ег СгоззтасЫе Ьегзсп1е. Б1езез еигораЬ

зспе СгоззтасЫе-Копгеп ЫеН Шге УогпегзспаГ1 т Еигора аиЕгесЫ.в

8о ЪПйе1е зит <Ие ипогёашзспе т1егпа1юпа1е СететзсЬаГ*, Й*е

иЬег ипЪез*пиеге Кесп1е ипй РпуИе§1еп т Еигора уегШ§1е. АиГ йег

Вазю йез гу^езсЪеп йеп СгоззтасЫе Ъезгепепйе Ргпшрв йез Сккп-

^емсЫз мипЗе сИе Коех1з1еп2 екгерйегЧ, \уапгепй ш Веги§ аи( К1ет-

з1аа1еп ипй-уб1кег сИе Коех1з1еп2 шсЫ ап§е\уепйе1 шигйе. В1езе Ьапйег

ЪеЕапйеп згсп У1е1 ос1ег ует^гег т ешег ип1ег§еогйпе1ег 31е11ип{*. Б1ез

ЬезШИд! аисЬ сИе Ргахгз, Й1е зюЬ т с!еп Ве21епипдеп гллгаезспеп йеп

СгоззтасЫеп ипс1 йеп Ва1кап1апйег еп1\лпске](:е йигсп йаз ^апге 19. 1а-

пгпипйег!:. 01е Ех151еп2 ип<1 йег ЗШиз бег Ва1кап1апйег ипй -у61кег

Ыпд уог а11ет уоп йег Ро1Шк йег СгоззтасЫе ш Еигора аЬ.

3. МП дег Сгипйит* йез Уб1кегЪипйез 1919. шигйе ете ог§ат-

31еПе 1п1егпа1юпа1е ОгдатзаИоп-СететзсЬа!:! тк етег тз*кисюпаИ-

81ег1еп 81е11ип§ йег Сго55тасЫе-81е§;ег аиз Йет Егз1еп уУеккпе8-§е-

зспаГеп. ЕНе КесЫе йег йатаИ{з;еп СгоззтасЫе, сИе зюп аиз <1еп ВезНт-

тип§еп йег Р'тейапзуегЧгаёеп Ш1Й аиз йет РаЫ йез Уб1кегЪипйез

ег§еЪеп, егто^НсЫеп йеп СгоззтасЫе-МкдПейегп йез Уо1кегЪипйез-

-тк Шгег Ье^етотзИзспеп Ро1к1к аисЬ т йег Редектд йег Вег1еЬ-

ип§ептк <1еп ВаШап-Шпйег&эПзеггеп.

^аЫепй ипй пасл йет Х^екеп УУеккпе§ \уигйе сИе ог§атз1ег1е

т1егпа1:юпа1е СететзсЬаЙ егпеигк, тк йег Не{его§епка1 дег 31аа1еп

Ъеги^Нсп Шгег СезеПзспаПзогйпит* ипй гчуаг аи( Ъгекеге {*ео8гарЫ-

зсЬеп Ке1аНопеп ипй тк йет Азрек* йег §г6ззегег ВетокгаЙ51египё

йег т1егпа1юпа1еп Ве21епип{геп. ОЪигоЫ Не 11кегпа1юпа1е ог{»агп51ег1;е

СететзсЬа{(; ете пеие ОиаЫа* аиГше151, ЪеЬакеп ипй уег§гбззегп Й1е

СгоззтасЫе 'Ьге рпуПе^гег^е 81е11ип8. ОигсЬ <Иезе еггеюЫе ГпзйШ-

ыопаПе81гип§ 51П(1 СгоззтасЫе хит КесМ §екоттеп йигсЬ <1аз Ве-

ЬаНеп 1Ьге Кес1Ие иЬег 1п1етайопа1е РгоЫете ги еп1зсЬе1Йеп.

4. 1п йег геклета&зеп УУеИ Ье51еЫ; §едеп\уаг11е ете ругатИеп-

{огт1§е 81гик1иг Йег АЛ^екогйпип§. Еп^зргесЬепй Шгет та1епе11\У1г1-

зсЬаЙИсЬеп, тПИапясЬеп ипй ро1ШзсЬеп Ро1еп21а1 ЬеПпйеп зюЬ ап

1Ьгег ЗрИхе 2ше1 81аа1еп, йепеп зхсЬ сИе йгШе ЗирегтасЫ ЬегаппаЫ

(оЬ\уоЫ 31е сНез етзПуеПеп аЫеи^пе!;). ЫасЬ 1Ьпеп Го1§еп е1\уа геЬп

§1е1сЬ дгоззе 31аа1еп (Й.Ь. ]епе 81аа1еп, сИе пасЬ Йет Мазз1аЬ 1Ьгез

§ео§гарЬ15сЬ-йетодгарЬ15сКеп бкопотгзсЬеп ойег тШШпзсЬеп Ро1еп-

11а1з ги йеп дгоззеп 31аа1еп гаЫеп) ипй ап 51е зсЬПезз! з1сЬ йапп йег

ЬгеИез1е Кге1з йег тШе^гоззеп ипй к1етеп еп1\У1ске11еп ойег пхсЫ

еп1\\аске11еп Ьапйег ап. 2и й^езет Кгехз йег т1ие1ёгоззегеп ипй к1е1пеп

гаЫеп аисЬ аНе Ва1кап1апйег.7

В1езе 81гик1иг йег §;1оЬа1еп 1п1егпа1юпа1е Ве21еЬип§еп ипй Оупа-

т1к Шгег Еп1\У1ск1ип§ ЬаЬеп ет дгоззег Е1пПизз аи{ Ше §е8езе1118еп

Ве21еЬип§еп йег Ва1капШпйег ипй-уо1кег. 1Ьге Ве21еЬип§еп гаЬтеп

51сЬ т йеп §1оЬа1е уУекроИ11к е1п, т йегеп КаЬтеп У1ег §шпй1е§епйе

в Милан Бартош, Коегзистенци]а, Култура, Београд 1956.

7 Ейуага Кагйе1], ЗосцаНгат 1 га1, Веовгай 1960; Ейуагс! Кагйе1], Рго-

Ыет1 пазе зосцаИзИйке 128гаап]е, III, 219—223.
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к1а&5&п-ро1Ш$сЬеп Тепйепге ^1Гкеп. Ап ^ейе уоп Шпеп зтй етге!пе

Ва1кап1апйег деЫгайеп; епШейег депогеп 81е етет ойег йет апйегет

тШгапзсп-роНИзспеп В1оске ап, ойег 31е уегхге1еп <Ие Ро1Шк йег

В1окгге1пей ойег зспНеззНсЪ, ез папйе11 зкп ига етеп ВеГ1гиюгШспке11

Шг ктезгспе ро1Шзспе Копгергюпеп. В-езпаШ зр1е§е1п 51сЪ аиг йет

Ва1кап§еЫе1; <Ие дгшкИедепйе е1оЬа1еп В1тепэюпеп йег уУе1гро1Шк

йег СгоззтасЫе члиейег.8

///. Се%&ш>аг1щеп ОНеттаз

1. 1п еедеп^агИдеп Вег^еЬипдеп гипезспеп йеп Ва1капШпйег йгапд

8юЬ ууеНегЫп сИе Ргаде пасЬ йетт дететзатеп 1тегеззеп ипй УУе-

§еп йепт1еп81Уегеп 2изаттепагЪе11 иж! <1ег Веззегеп Уегз1апй1еип§.

1п сиезе РисМип§- ЫзЮпзсп ЪезтгасМе!- дйпзИде УегЪейтдипееп де-

зспагеп ЬаЬеп. Ез шйгйе ете 5оНс1е Ваз1з Гиг ете 1апее гпейНспе Ет-

ийсЫипд уот аИдетзтеп Ми1геп епШепеп. Оагйг Ъез1епеп пеи1е оЬ-

ЗвкНуе МодКспкекеп — игЛег йет Ве21еп1ш§еп йег Епгвраппшц» 1т

еигораазсЬеп Мазз1аЪе- ипй йег еггасЫе Сгай аег ШаЪпап^дкеЦ аег

Ва1кап1апйег-ете 1т еедепзеШдеп 1п1егеззе КеиопепНегипе аег ге^о-

па1ег РоИНк.

Баз Агмаспзеп йег Етзрапгшпд (йег В-е1еп4е) т йег УУе1{ ипс1

т Еигора тйзз1е 51сп аисЬ аиг йет Ва1кап§еЫе* аизмгкеп, йепп йег

Ва1кап 81еШ етеп ТеП Еигораз йаг. 01е Ва1кап1апйег ипй Ва1капуб1-

кег йигг1еп ш йеп дедетуагх^еп Вей1дипдеп йег ЕпПуккшпд йег т-

1егпа1юпа1еп бкопоппзспеп ипй роННзспеп Вег1епипдеп пасп йеп

Сгипй1епйспгеп йег аНдететеп т1егпа1юпа1еп Еге1дгйззе гпсп1 ги-

гискЫеюеп. 5ос1а1-6копогшзспе Епг\У1к1ипд зоШе йеп Ва1кап1апйегп

2и Шгет е1ппе1Шспегеп Аиг1ге1еп ш йеп дедетлгаШдеп Апз1гедипдеп

уегпе1геп, й1е иШегпоттеп \уегйеп, ит т Еигора ет пеиез Зуз1ет

йег ш1егпа1юпа1еп Зюпегпеи ипй йег т1егпа1юпа1еп 2и8аттепагЪей

ги уегтгкНспеп. МП апйегеп УУог1еп: йаз гзг Шг й1е Ва1кап1апйег Ва1-

капуЫкег ете Спапсе, й1е з1е теп! уегзаитеп зоШеп.»

2. У^епп гиг УегиигкИспипд етег коЬагеШеп СететзсЬаГг йег

31аа1еп зоуяе етег з1агкегеп а11зе1Г18еп 2изаттепагЬе11; йег

5*аа1еп 1п ехпет Ьезг1тт1еп СеЫе1 йаз №сЫЪе51епеп уоп КопП1к1еп

ипй уоп ип§е1оз1еп РгоЫетеп 2\у1езсЬеп йеп 8*аа1еп УегЬей^пдипдеп

181, йапп \уаге ез паШгНспе ЗасЬе ги епуаПеп, йазз й1езе Ьапйег-1п-

\У1егегп йег УУипзсп пасЬ йег Уег\У1гкНсЬип§ зокЬег Вгаепипдеп Ьез-

{еЫ^Маззпаптеп гиг МейЫсЬвп Ьо&ипд йаезег КопГПк^е дЫсЬЬеге-

сЬ11§1е1о1егап1 ипй уегаШшоггипдзуоН ип1етег!теп. Иаз у^аге й1е На-

8 Милан Бартош, Коегзистенгцца држава а не блокова, Борба, авг\'ст

1968: УеНЬог Саугапоу, Каупоргаупоз! 1 затооргейеЦеще пагойа као рппсир

акИупе 1 т11-о!]иЫуе кое2г151епс1]е, МеЛипагойт ргоЬ1ет1, 2/1964.

• Тот1з1ау М11гоу1С\ ТЬе Рппс1р1е ог Моп-1п1егуетюп т СоШетрогагу

1п1етах10па1 Ьа\у, 1и80з1оуеп5ка геуца га тейипагойпо ргауо, 1/1964.
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ирЛеёт^щп^ Шг ёаз \^еИеге Рог1зсЬгеИеп т ёег КюЫип^; ёег Бть

&ип{*- ёег Гтегеззеп.10

3. Баз Ве51еЬеп ёег ОгоззтасЫе Г51 оЪ)екЙуе КеаНШ ш ёег §е-

ёеп^/'апщеп УУеИ. 31е 181 зо§аг аисЬ т деииззеп уоШеггесЫНсЬеп тзН-

Ш1юпе11еп 1пз1гитеЫеп Гез^еЬакеп (сИе Веги§тззе ёег ОгоззтасЫе

аг^гапё ёег 1ШО-СЬаг1а, сНе Вегидтззе ёег ОгоззтасЫе аиг^гипё

йег гиаезсЬеп ёеп УегЪипёе1еп аоеезсЫоззепеп АЬкоттеп шаЫепё

ип<1 пасЬ ёет гхуекеп \УеШспе§;, и.злу.) 01езег 11тз1апё а11еш \уе151: аи{

ё1е Та!«асЬе Ът, ёазз ё1е Ьа§е ёег ОгоззтасЫе зсЬоп уо1кеггесЫНсЬ

запксютеП ипё §еге§е11; 151. Мап капп ]еёосЬ за§еп, ёазз сИе ЫзЬеп§е

81иге сиезег Ке§;е1ип§! Ше КесЫе ёег ОгоззтасЫе уегзгагЫ Ьа1. Ие1

зоШе ]еёосЬ (Не Уег§го55егип§ ипё <Ие ВеЮпип^ ёег УегрШсЫип^еп

ипё <1ег УегаЫ\уо«НсЬке11еп йег ОгоззтасЫе зет. Мап зоШе уегпип-

Нще, гее11е Сгепгеп, МавзШЬе ипё {ез1е Рогте1п йег еедезеШ^еп Ве-

21еЬипёеп гуЛезспеп ёеп {*гоззеп ипё ёеп Ыешеп 31аа1еп йпёеп. Эа-

пиЧ \уаге аисЬ ёаз дгоззе 1п1егеззе ёег к1етеп Ва1капШпс1ег ипё Уб1кег

уег1ге1еп.

4. ВезеШ^ипд каНеп Кпе§ез ипй й\е т1егпа1юпа1е шеиеге Еп1з-

раппип^ аисЬ гадезспеп йеп ОгоззтасЫе зе1Ьз1- ШЬгеп гиг аПтаИсЬеп

ипё а11§етешеп Апегкеппип§ йег Мог\уепсИ|;кек йет ОЪеттёип§ ёег

МШ1агЫоске — (Не уот уо1кеггесЫНсЬеп Азрек! аиз Ъе1гасЫе1, Е1е-

теп1е ёагз1еЦеп, (Не тк (1ет ёетокгаИзсЬеп СЬагак1ег йег 1Ш0ЛЗгаг-

1а тсЫ 1Ш Етк1ап§ зтё. Баз Вез1еЬеп ёег В1оске 151 тк <1ег Ьа^е

ипй пйЧ йег РоНИк ёег ОгоззтасЫе еп§ уегЪипёеп. В[е Апёегипд т

йег В1оскз1гик1иг ёег т1егпа110па1еп Ве21еЬип{>еп \уйгёе ги рга21зегеп

уо!кеггесЫИсЬеп К.е§;е1ипё йет Ьа§е йег ОгоззтасЫе, Шгег КесЫе ип(1

Шгег УегрШсЫип{»еп Ье1 {^еюЬгеШдег ВеасЫип§ ёег СккЬЪегесЫь

еип§ а11ег $1аа1еп ШЬгеп.

5. Б1е Рез^дипд йег Ыее йЬег сНе Мо1\уегкН§ке11 с1ег АЬзсЬчуасЬ-

ип§; дег В1оскзггик1иг йег 1п1егпа1юпа1еп Ве21еЬип§еп т Еигора гтй

1П дег Шек 1та%1 гиг Рези§ипд ипа" гиг Айгта1юп йег Ыее йег Випй-

11ЫО-СЬаг4а ЬегиЫ. Ез 151 кетезгаНз гигаШ§, (1азз аиг с1ет ВаШап^е-

лэр иэЗипшшрзэд иэр дпв иэшшоиэЗ эртио Ш1 эхр 'рц ^юцтэл^зга

Ые1 2\уе1 Ьип(1п18гге1е Ьапйег-1иёоз1а\у1еп ип<1 Сурегп- Ьёз1еЬеп, (11е-1п

1геиег ВеГо1§ипд йег Рг1пг1р1еп 11КО-СЬаг1а ила" йег Рппг1р1еп йег

Ьипёшз1ге1еп Ро1Шк-гиг ё1е1сЬЬегеИё1еп, гпейНсЬеп ХизаттепагЬеИ

тИ а11еп Ьапдег, (Не (Нез акгерИегеп, з1геЬеп. Б1е РоНИк (1ег Випдтз-

ггеШе11 13* опепйег! аиг УеглУ1гкНсЬип8 (1ег Рппг1реп ёег Коех1з1епг

г\У1езс11еп йеп 5*аа1еп, ёегеп у61кеггесЫИсЬе СгигкНа^е т аеп ВезИт-

тип§еп йег ТЖО-СЬагШ Ие§1.

6. Ше Рга§е ёег АштЬеттд ипё <1ег д1е1сЬЪегесЫ1§4еп 2иват-

тепагЬеаг ёег Ва1кагь1апёег ипё-У61кег 15* 1т УУе5еп пасЬ ет РгоЬ-

1ет ёег коп5е^еп^еп Аплуепёипд ёег Рпгшр1еп ёег гг1еёНсЬеп ипё

10 ОЬгаё Иа&6, РеасеГи1 Зе1^1етет о! т1егпа1юпа1 В1зри1ез, 1ивоз1о-

уепвка геуца га теёипагоёпо ргауо, 1/1964.
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акИуеп Коех151еп2 гмезсЬеп 51аа1еп илаЪЬап@1§ Шгег ^езеНзсЬаГ!-

Нсп-роИИзсЬеп ипй иЪпдеп 11п1ег8сЫес1еп. Баз 151 а1§;етете Ке§е1п

1ш<1 Шг Ве121еЬип§еп гллиезсЬеп Ъа1каш$сЪе 5(аа(еп ипс1 У61кег.

Ьа^е бег Ва1кап1ап<3ег уег1ап§1 аНзеШде ВетиЬип^еп ги ип-

1етептеп, ит 1т гипептепйег Маззе §;етет5ате Гпгегеззе т Шгет

§еоро1Ш5спеп Ваит /и НпЛеп. Багт: \уаге т сНезет Каит ете з1аЫ1е

ро1Шзспе 5Ииа;юп §;езспаггеп, Ше а11еп Ва1кап1апс1ег ете гпесШспе

\Уе11егеп1шюк1ипд егтодНсЪеп \уигс1е.

БАЛКАН И ВЕЛИКЕ СИЛЕ

Резиме

Пошто су велике силе у сваком периоду нови|е европске и свет-

ске историке водиле главну реч, то су мале земл>е, а посебно балкан-

ске, налазиле се увек у зависнем положа]у према н>има, борепи се за

сво]у друштвену, националну и политичку еманципащц'у.

Такав положат балканских земал>а био ^е условл>ен низом посеб-

них специфичности, меЬу ^е свакако долази н>ихов посебан гео-

рафско-политички положат у Европи, због козега су у прошлости

веома често балкански народи били предмет осва)'ан>а и експанзща,

било да се ради о осва]'ан>има из Лице према Европи било у супрот-

ном смеру. Балканско подруч]'е увек ^е било на путу таквим осва-

]'ачким подухватима. Исто тако чести ратови, мигращце становништва

и ванбалкански утицгуи великих држава стварали су интересантну

разноликост — у националном, верском, економском погледу, због

чега балкански народи и државе нису никада у сво^ истории били

]единствени, ^ер ]'е вьихова раз]едшьеност погодовала мешан.у са

стране.

Велике силе су посебна категори^а држава ко^а се у сваком од-

реЬеном истори^ском периоду издва]ала од осталих држава и при-

сва]ала себи хетемони^ални положат у оквиру организоване или не-

организоване меЬународне за^еднице. Такав ]е случа] и данас, ма

ла ]е постигнут знача]ан степей демократизаци)'е меЬународних од-

носа, ко]а може да буде од знача]а за самостални^е иступанье малих

и средн>их држава. И поред тога велике силе и данас ужива]'у по

себна права, ко]а су чак и меЬународноправно институционализова-

на, што има одреЬено де.)ство и на меЬусобне односе балканских зе-

мал>а.

У савременим меЬународним односима у оквиру ко]их ^е пос

тигнут одреЬени степей демократизавдце меЬудржавних односа, по

стигнута друштвено-политичка, национална и друга еманципащца

балканских земал>а и народа и у условима постепеног попуштан>а у

свету и апсурдности започин»ан»а неког новог светског рата, намепе се
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балканским земл>ама и народима могупност самосталгацег и ]'един-

ственизег иступанл према осталим европским регионима и уопште

у меЬународним односима. Несврстана концепщца савременог света

у том правду има сво^ посебан значащ Да би се могло попи тим пу

тем — ко]и свакако одговара интересима балканских земал>а — оне

мора]у сво]е меБусобне односе да регулишу у складу са универзално

прихвапеним принципима мирол>убиве коегзистенщце држава, ко]и

се базира^у на демократским начелима Повел>е У]един,ених нащца.

За такву ]едну нову ори)ентаци]у балканских земал>а, ко]'а би по пр-

ви пут у н>ихово] исподи довела до н>ихове ]единствености нужна

]'е политичка зрелост балканских народа и проналажен>е за]еднич-

ких интереса.
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Лазар ПЕШК

Економски факултет

Београд

ЕКОНОМСКЕ ИДЕ1Е ДР МИЛАНА СТ01АДИНОВИКА И БАЛКАН

СКИ ПРИВРЕДНИ ПРОБЛЕМИ*

Када ]е Никола Паший, као вей веома стар човек добио 1922.

године мандат за састав свог новог кабинета, прилике у тадашню]

крал>евини СХС, биле су далеко сложение, него што ^е био случа]

у мало] Срби)и пре првог светског рата. Развитак капитализма и

политичке прилике у бившо^ Тугославщи поставл>али су низ разли-

читих проблема, меЬу ко_]'има су нарочито важно место заузимали

уставно питан>е, национално питан>е, проблеми из области финансы а,

права, у вези са положа]ем радничке класе и др., коза Паший сво

зим старим начином управл>ан>а ни|е могао, а понекад ни|е ни умео

да реши. Као инжен>ер по струци, он се нщс много разумевао у

правна и финансщска питан>а, компликована неу]едначеним и неу-

склаЬеним законодавством у старо] 1угослави]и,1 па ]е стога, а ве-

роватно и из других разлога увео у сво]у владу неколико младих

политичара из такозв. „трепе" генеращц'е, меЬу козима ]е био и др

Милан Сто]адиновий, тада тридесетчетворогодиппьак, ко}и ]е заузео

ресор финансщ'а.

Иако ]ош релативно млад човек, Сто]адиновий ]е вей тада био

искусан финанси)ски експерт, ко]и ]е претходно прошао брзу чи

новничку карьеру у Министарству финанси)'а, био ]е директор Глав-

не буцетске контроле, директор Енглеске трговинске банке, профе-

сор „Науке о финанси|ама" на Београдском универзитету, поверл>н-

ва личност британског капитала, подпредседник београдске берзе и

1 У прилог томе говори и ]едан интересантан детал>. За време н>его-

вог претпоследнлг мандата, 1922—24., ]едан од млаЬих министара, радикал-

ни првак и правый стручн>ак, морао ^е на свако] седници влада да прати

законитост одлука и предлога и да та]ним, предходно уговореним знаком

обавештава ПашиЬа да ли су предлози жцединих министара, одлуке и ре

шена законом основани. Ако }е ствар захтевала дал>е проучаван>е или

усклаЬиван>е са законом, онда ]е Паший на основу таквог знака одлагао

одлуку о том предмету до следепе седнице. Овог министра су друга чланови

кабинета због тога звали „ОЬег Мт151ег". —
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познати берзи^анац, добро поткован практичним и теори)ским еко-

номским знакьима. И тада кра]ем 1922. године он ^е, готово преко

но!ш, ушао у политички и ^авни живот предратне Тугославще, у коме

}е са ман>им прекидима узимао учешпа све до сво]е конфинащце

1940., односно прогонства 1941. године.

Личност др Милана Сто]адиновипа била ]е у центру пажн>е

многих радова, ко;|'и су анализирали политичке и привредне прили

ке у старо] тугослави|и. Он ]е био граЬански политичар меЬуратног

периода, економски и финаноцски стручн>ак и као и друга н>егови

савременици оличен>е зедног старог друштвеног система чще ]е вре-

ме било на измаку, припадник такоз. „трейе" генераций српских гра-

Ёанских политичара и буржоази)е, ко^а ]е испол>ила на^вепу безоб-

зирност у тр1ш за профитима и ко^а ]е била продукт разви)еног граЬан-

ског друштва у коме ]"е класна издиференцираност на капиталисте

и раднике била ^асно изражена. ОсеЬа]уйи у^едно опасност од распа

да старог и доласка новог сощцалистичког друштва, ова „трепа" ге-

нерацща исказивала се у експлоатащц'и народних маса, класно] ббр-

би против радничког покрета, борби за зарадом и у меЬусобно] бор-

би за власт. Таква средина, против ко]е се у широким народним ма-

сама стварало велико нерасположение, и ко]а ]е често изазивала огор

чение сво,)им шпекулащцама, корупщцом и скандалима, створила ]е

у различитим личностима продукте влада]у!гих односа и себе саме.

Сто]адиновиЬ ]е несумвьиво био продукт и припадник ове средине,

експонент вьених политичких и економских тежн>и, ко^е су нашле

израза и у вьегово^ економско] политици. Он ]е био ]едан од послед

ним познатщих политичара ове генерацще и овог друштва, ко]е ]е

убрзо доживело сво] крах, да би од 1945. године било замевьено со

циализмом.

Сго^адиновип ]е био сналажл>ив и луцидан финанси)'ер, вешт у

практичним пословима и економско] политици, писац вейег бро^а

стручних и научних радова, чщ'е теорийке студне и практична еко-

номска политика нису до сада биле довол>но анализиране од стране

економиста. ИЬегови потези у финанси]'ским пословима и економско]

политици, ко]у ]'е водио довели су у меЬуратном периоду до ствара-

н>а „мига" о Сто]адиновипу као великом финанси]ском и економ-

ском стручвьаку, ко]и ^е он сам за живота и у току сво^е политичке

карьере стварао о себи, мада се и у н>еговом практичном раду и

теори]ским концепшцама кри)у одреБене грешке и недостачи, ко.]и

се не могу прецизно оценити без улажевьа у суштину екномско-тео-

рщ'ских концепщца, ко]'е ]е заступао. Та ]е оцена уосталом везана

за битно питан>е методологсце у привредно] истории, ]ер се привредно

исторщски проблеми тешко могу изучавати без доброг познаваььа

економско теоретских концепщца одговара]'упег периода и обратно.

Због тога ]е изучававье економско-теорщских концепщц'а др Мила

на С^адиновипа од битног знача]а за изучававье привредне исто

рике и економске политике тугослави)е у периоду измеЬу два рата и

може помопи да се многи проблеми овог периода далеко бол>е раз-

]асне.
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Шкоювагье и прей радови

Корене касшце Сто]адиновийеве карьере као политичара, еко

номисте, финанси]ера и економског писца, треба свакако тражити

)Ош у раном периоду н>еговог живота, н>еговом школован>у и студща-

ма, као и у определ>ен>у за Радикалну странку, ко]а ]е у то време

стварала сво] подмладак и чи]и су шефови др Лаза Пачу* и Сто]ан

Протай5 вей тада залазили Сто^адиновийа као талентованог финанси-

^ера.

Сто]адиновип ]е роЬен у Чачку 4. августа 1888. године, као прво-

роЬени син Милице и Михаила Сто]адиновиЙа, судще, а касшце

председника суда у Ужицу и члана Апелационог суда у Београду.

Основну школу учио ]е у Чачку и Крушевцу, а гимнази]у у Крушев-

цу и Ужицу, да би коначно матурирао у Београду.-» Сто^адиновийев

отац, ко]а ^е био члан Радикалне странке, познавао )е лично н>ене

воЬе Николу Пашийа, Оксана Протийа и др Лазу Пачуа, тадашн>ег

минитра финанси)а, ко]и ]'е у младости био социалиста и ко}и }е

први у Срби^и после Светозара Марковийа у целини савладао Марк

сов „Капитал", али ]е касни^е одступио од соцщ'алистичких иде]а и

пришао Радикално] странци. Отац ]е сво^м при^ател>има скренуо

пажн>у на сина, ко^и ]'е после завршене матуре започео студите на

Нравном факултету у Београду, определивши се за финансщско-

-економски одсек. Како ]е под утица]ем она вей тада пришао Ради-

кално] странци, ко]а ]е о]ачала после збациваньа династще Обрено-

вийа, и чи)и су прваци Протий и Пачу желели да створе ^едну групу

младих радикала способних стручн>ака да заузму места у држав-

но^ администрации, била ^е донета одлука, на н>ихово инсистиран>е,

да поред осталих и Сто]'адиновий иде у инострансгво као државнн

стипендиста, на спецщализащцу. Разлог за овакву акцщ'у био ]е у

1 др Лаза Пачу (1855—1915.), државник, дугогодшшьи министар фи-

нансща и ]едан од на]способнаих финанси^ских стручн>ака Срби^е пре

првог светског рата, припадао ^е Радикално] странци и био ]е члан н>еног

Главног одбора. Написао }е и превео веЬи бро] научних дела. Он ]е финан-

си.1ски припремио Срби)у за ратове 1912—1918., а као присталица Пашийа,

без !ьсга ни)е хтео да уЬе ни у Зедну влалу. У почетку ]е био одушевлени

присталица Светозара Марковийа и уреЬивао ]е у Новом Саду 1877—78., со-

щцалистички лист „Стража", а одлично }е познавао Марксова дела, наро

чито „Капитал".

* Сто^ан Против (1857—1923.), био ]е политичар, новинар, државник и

|едан од оснивача Радикалне странке за]едно са ПашиЬем. Због Иван>данэ-

ског атентата био ]е 1899. године осуЬен на робщ'у, па помилован 1900. а од

1903., био )е често у владама Србще, као министар унутрашньих дела и фи-

нанси^а. После првог светског рата, ова^ граЬански политичар, одва|а се од

Пашийа и образую прву владу у старое Тугослави]'и, а председник владе по-

стао ^е поново 1920. године. Доста ^е писао о полнтичким и економским

питавьима, а деведесетих година био ]е идеолог Радикалне парттце.

4 Ова сел>ен>а Сто]адиновиЙа и н>егове породице била су условл>ена

сталним премештан>има ньеговог оца из ]едног у друго место, што ]е тада

у обреновийевско] Срби)и био веома чест случай нарочито са соц^алис-

тима или са чиновннцима, ко^и су припадали Радикално] странци. —
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томе, што ]е радикалска интелигенщуа била у то време веома мало-

бро^на и што су чиновничке положа]е у администрацщ'и у то време

заузимали углавном либерали и напредн>аци, противници радикала,

ко]И су ометали све мере и реформе, ко]е су радикали спроводили

онда када су били на власти.

Тако ]е Сто]адиновиЙ по завршеним студи]ама отишао у ино-

странство и провео по годину дана у Берлину и Минхену у Немач-

ко], у Паризу у Француско] и у Лондону у Енглеско]. Тамо се уса-

вршавао у финансщ'ским питан>има, а ]едно време у Паризу посепу^е

Генералну дирекци]у државног рачуноводства Француске. За време

боравка у Немачко^ у Минхену и Берлину припремио ]е сво]у доктор-

ску дисертаци^у, ко]у ]е под насловом „Немачки буцет" одбранио

1. децембра 1911., године, на Правном факултету у Београду.» Комн-

сщу за одбрану дисертацще сачиььавали су професори Правног фа-

култета Слободан товановиЙ, Милий Радовановип и др Момчило

Нинчип.6

Боравак у Немачко] 1910—11. године био ]е сигурно од пресуд-

ног знача]а за Стсцадиновийева теорийка опредл>ен>а. Он у Потсда

му детально упозна]е бунетску политику и рад немачког Државног ра

чуноводства.7 Организаци^а и рад немачког Државног рачуноводства

дубоко су импресионирали Сто]адиновиЙа, ко]и ^е касни^е насто]ао

да сличне принципе рада уведе и у рад Државног рачуноводства Ср-

бщ'е (1914—18.), а касни^е и у буцетску политику тугослави]е (у току

1919., и 1922—26. године). На Минхенском универзитету, Стс^'адино-

випа ]е слушао предавала и посейивао ^е ради консултавдце професо-

ра Валтера Лоца и Лу)а Брентана, чщи ^е утица] на ]угословенску

граЬанску економску мисао крадем XIX и почетком XX века био

знатан.8 Од проф. Лоца прихватио ]е начело буцетске равнотеже и

уредне финанси)ске администраци]е, ког се и касни]е држао, чак и

5 Видети: Др Милан М. СтсиадиновиЬ; Немачки буцет, Београд

1912, 183.

• Слободан Ловановий (1868—1957.), Милий Радовановий (1860—1936.),

и др Момчило Нинчий (1876—1949.), залагали су се за државни интервенци-

онизам у привреди и за концепщце немачке историйке школе, нарочито у

домену активног спол>нотрговинског биланса. Ове иде]е прихватили су го

тово сви водейи граЬански економисти у 1угослави]и измеЬу два рата,

меЬу ко.)'има и Сто]адиновиЙ.

7 Државно рачуноводство Немачке било ]е тада у Потсдаму, а не у

Берлину, ]ер се сматрало да треба да буде изван главног града, и самим

тим изван утица]а политичара.

8 Поред Сто]адиновийа под уттадем Лоца и Брентана био ]е ;)ош и

др Велимир Ба.)ки)1 (1876—1952), на,]'познати]и граЬански економиста у ту-

гославщи измеЬу два рата, ко^и ^е код Брентана студирао и докторирао

1903. године. Каснще се под Ба^киЬевим уппедем формира такозв. ,,Ба.)-

киЬева школа", ко}о] су припадали: др Милан Сто]адиновий, др Мило-

рад Недел>ковиЬ, др Душан Пантий и Никола Станаревий Сви ови писци

заступали су нде]у државног интервенционизма у привреди, према наче-

лима немачке историйке школе, а Ба,)кий, Сто]адиновий и Недел>ковиК

били су изразити експоненти интереса крупног финансщ'ског капитала,

што )е оставило трага и у н>иховим теорщским концепщцама и у прак

тично] делатности.
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када ]е оно напуштено после об]авл>иваньа чувеног Ке^совог дела

„Општа теорба запослености, камате и новца" » ко^е ]е изашло 1936.

године. По повратку у Србщ'у настх^ао ]е (1914—1919.) да у српске,

а каснщ'е и у ]угословенске државне финансов унесе теорщска и прак

тична знагьа стечена у Немачко]. Можда ^е ньегов теорщ'ски афинитет

према немачким писцима утицао и на економску и општу политику

ко]у ^е каснще водио. То се види и у н>егово] докторско] дисерта-

ци.]и, 1едном од малобро]них радова из области финансща, тада об-

]авл>ених у Срби]и, у ко]о] ]е Сто]адиновип насто]ао да об]асни како

се доноси и извршава немачки буцет, полазейи од теори.]'ских схвата-

н,а катедре социалиста из редова „младе" историйке школе: Брен-

тана и Адолфа Вагнера, берлинског професора политичке економи]е

и науке о финансщама. Тек на последним страницама „Немачког

буцета", он ]е направио оригиналну компаращцу немачког и српског

буцета одакле можда и произилази н>егова основна иде]а да се у

буцетску политику и рад Државног рачуноводства у Србщи унесу

неки од принципа рада у исто] области у Немачкор»

Концегпцце немачких економиста, ко]е Сто^адиновип овде за

ступа, уствари су иде]е наслеЬене из друге половине XIX века. Ти-

пичан пример за то ]есте дефинищц'а буцета, ко^у наводи ОгецадиновиЬ

по ко]о] ]е „буцет" з'едногодипиьи закон, ко]им се претходно одобра-

ва]у и распореЪу^у сви расходи и приходи.1* Буцет ]е дакле прво прав-

ни акт па тек онда инструмент економске политике. 1авне финансще

Зесу прикупл.ан>е прихода ради расхода, а Сто]адиновип их не посма-

тра у функцщ'и привредних токова. Ово ]е било пост-класично

гледиште ко]е ]е каснщ'е било превазиЬено, али га ]'е Сто]адиновиЙ

заступао и дал>е, чак и у оквиру сво]их предавала у Буенос-Аиресу

педесетих година. Нэегови слушаоци су тада говорили да ]е добар

познавалац проблематике, али старих схватан>а. У сваком случа]у

схватааа о буцету као првенствено правном акту и придржаван>е

принципа политике буцетске равнотеже, код свих ]угословенских

граЬанских влада измеЬу два рата укл>учу)'упи и Стс^адиновипеву

значила су у извесном смислу елиминисагье буцетске политике као

антицикличног инструмента у борби против привредних криза.

За тадашн>у Срби]у, меЬутим, буцетско питан>е ]'е у то време

било всома важно. Финанси]ске тешкопе изазване царинским ратом

са Аустро-Угарском и припремама за балканске ратове биле су ве-

лике. Због тога ^е Сто]'адиновипево пореЬевъе немачког и српског

• Видети: 3. М. Кеупез; Општа теорща запослености, камате и нов

ца, Бсоград, 1958. Са Кешсом се Сто]адиновиЬ лично познавао и дописивао,

али ни)е прихватао 1ьегове концепщце. Од наших правних односно еко-

номских писана, са Ке^нсом се дописивао и др А. Марковий, кош се ина

че залагао за принцип „Ызвеуг-Ьиге" према иде]ама традиционалне англо-

саксонске и француске литературе. Видети ньегов „Систем граЬанског пра

ва", кн.. 3, „Парламентарно право", ко]а садржи расправу о доношен.у и

извршен>у буцета и о финанси^ско] политици.

10 др М. СтоЗадиновиН; Немачки буцет, 1912, 32—33.

11 Исто, 31.
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буџета, где је он тражио одређене узоре, сматрано као показател.

да је буџетско питање решено у Србији на солидној основи, што је

Радикална странка и хтела да докаже. Уствари већа пажња била је

посвећена организацији јавних финансија, која је била слаба тачка

многих ранијих влада и министара у Србији, па је то и у Стојадино-

вићевој тези дошло до изражаја.

И пре него што је докторирао Стојадиновић је написао неко-

лико научних студија, настојећи да се афирмише и да отвори путеве

својој даљој каријери. Најбол>и његов рад из овог периода, чак

можда бољи од дисертације био је „Српско законодавство о издржа-

вању свештенства", који је написао још као студент 1909. године.

Ова студија, и ако не од општег интереса била је веома добро доку-

ментована, заснована на архивском раду и изазвала је међу свештен-

ством велико интересовање, јер се бавила не само питањем цркве-

них финансија него и свештеничких плата. У часопису „Дело" објав-

вио је Стојадиновић, 1911. године једну студију о поштанским штедио-

ницама,12 која је касније била штампана као посебна књига. Овде

он указује на потребу и корист од оснивања једне овакве установе.

Циљ је био да се на овај начин кроз штедне улоге прикупе слобод-

ни и уситњени капитали, који би се могли јефтино позајмљивати,

као јачање капиталистичке привреде у Србији. Стојадиновић је пи-

сао да се у Србији мало штеди, а много троши, зато што нема одго-

варајућих новчаних залога у које би штедише могле да положе свој

новац и у које би имали поверење. При томе он није узимао у об-

зир да је нзционални доходак у Србији тада био врло низак и да је

износио око 30 УСА долара по глави становника и да су у једној так-

вој аграрној и сиромашној земл>и са претежно натуралном структу

рой пол>опривредне производње могућности за штедњу биле врло

мале. Но и у овој студији дошле су код Стојадиновића идеје историј-

ске школе о националном привредном развоју једне земље (у овом

случају Србије), за који треба тражити средства у свим областима

привредног живота. Како су сиромаштво у капиталу и недовольна аку-

мулација били најзначајнији проблеми привредног развоја Србије,

почетком XX века, Стојадиновић је сматрао да се прикупљењем ште-

дње становништва може донекле побољшати кредитни потенцијал

банака и обезбедити већа акумулација. Но како су дохоци становни

штва били углавном ниски и како је њихов највећи део био намењен

потрошњи, могућности за овакву политику стварања штедних нов

чаних завода нису биле нарочито велике.

Иако је претходно био одслужио војни рок, Стојадиновић је

читаво време балканских и првог светског рата провео на раду у

Министерству финансија, тако да није ни ступао у војску. Тешке

четири године светског рата провео је у позадини, а највећим делом

на Крфу. За то време, с обзиром на мали број кадрова у Министер

ству, он је обављао знатан део послова у Државном рачуноводству и

" Др М. Стојадиновић, Поштанске штедионице, Дело, 1911, КН.. 58,

433, кн.. 59, 70 и 270.
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у Министарству финансија, као и низ финансијски операција у аи

лу одржавања вредности валуте и финансирања ратних операција

и снабдевања. Документи из овог периода показују да је он стварно

обављао многе послове у овом министарству и у Државном рачуно-

водству, као и да је креирао мере економске и финансијске полити

ке, од којих су поједине дале одређене резултате, као на пр. поди-

зање паритета динара према франку од 100 дин. за 60 франака на

100 динара за 72,6 француских франака. Касније је у Фрнцуској био

одређен још бољи курс од 88 франака за 100 динара, а при крају

рата паритет је био готово 1 динара за један франак, као и 1912. го

дине.18

Стојадиновић је, дакле, имао доста успеха у спровођењу мера

за стабилизацију динара, а уједно је ступио у везу са већим бројем

финансијских стручњака у Италији, Француској и Енглеској, са ко-

јима је и касније одржавао контакте и пословне везеМ Његово мате

ријално стање, о коме је било доста говора у различитим публицис-

тичким радовима последњих година, било је у овом периоду веома

лоше, што се може и утврдити из документације сачуване из овог

периода.15 Али оно се веома брзо поправл>а после његовог доласка у

Београд 1919. године. Стојадиновић је тада постао директор Главног

државног рачуноводства у Београду, а затим пошто се није слагао

са идејама Воје Вељковића министра финансија у влади Л>убе Дави-

довића и његовог помоћника др Велимира Бајкића, Стојадиновић је

1919. године напустио положај директора Главног државног рачуно

водства и прешао је за директора Енглеске трговинске банке, где је

18 Видети о томе обимну документацију у „Фонду Милана Стојади-

новића" у Државном архиву Југославије у Београду.

14 Кала је по повратку у Београд постао директор Енглеске трговин

ске банке Стојадиновић је дошао у везу са многим светским финансије-

рима и тако је проширио круг својих пословних пријател>а, који је он

стварао још на Крфу и који је стално проширивао, од чега је у својој

полнтичкој каријери имао доста користи, док је он, с друге стране, стал

но штитио интересе крупног финансијског капитала.

" Није тешко утврдити да из периода боравка на Крфу датира и

његово пријател>ство са Радом Пашићем, сином Николе Пашипа, који је

тада на Крфу био председник владе. Доказано је да је Раде Пашић шпе-

кулисао у то време са различитом робом на Крфу, али нема података (на-

супрот тврђењу 3. Колунџића: „Политика и корупција у крал>евској Ју-

гославији", Загреб, 1968.,), да се он већ тада бавио корупцијом и да Је са

Пашићем сарађивао, нити да је преко различитих финансијских опера-

ција стекао неко веће богатство. Из неких докумената из овог периода

произилаэи да његово материјално стање на Крфу није било баш најбо-

л>е. Извештај једног члана Главне контроле државног рачуноводства, М.

А. Поповнћа, написан на Крфу, 29. маја 1918, показује да је Стојадиновнћ

још у децембру 1917. године узео привремену признаницу на 1000 франака

и да их ннје ни правдао ни вратио. Извештај показује да он, иако начел-

ник Главног државног рачуноводства није ни могао да врати ову суму.

Иако је могуће да је он рачунао као што се касније показало као тачно,

да ће наредбом министра финансија Протића овај дуг бити саниран,

нпак постоји могућност, да су његове финансије биле у лошем стању.
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провео више година.16 И ако заузет пословима Стс^адиновиН се током

1919—20., бавио и публицистикой и критику^е финанси^ку политику

Давидовипеве владе, нарочито замену крунских за динарске новча-

нице у односу 4:1, ко^у ]е она спроводила." Управо у време када \е

Стс^адиновип напустио државну службу, напустио ^е Ба]кип катедру-

за финансще на Правном факултету и 1920—21. школске године, на

уку о финансщама преда^е Стозадиновип. Прнпрема]уйи се за пре

давала он ^е написао обиман уцбеник под насловом „Науке о финан-

сщама", ко.]и вероватно, зато шце об]авио што се касни]е нще до

вольно бавио изучавашем литературе да би га припремио за штампу.18

У ово] студщи садржани су ньегови на^важни)и теорэдско-економски

и животни погледи, ко,]и пе касни^е найи места и у економско] по-

литици ко]у ^е спроводио. Студила ]'е у потпуности инспирисана не

мачком литературой и школски пример уцбеника о финансщама

присталице историйке школе, мада ]е Сто^адиновип овде нешто ви

ше истицао потребу либералшце економске политике него касшце.

У свом првом предаван>у студентима Ого)адиновий ]е истакао

да ]е и он био студент Београдског универзитета и да за Ьака нема

вейе части него да постане професор. „Што ни '}&, а свакако ни многи

од Вас — наставл>а он — нисмо пошли овим путем чисте науке, бийе

]асаще у данаппьим приликама свима, а на.)пре Вама, ко]'и студи-

рате економщу и финансов и ко^ знате да у овом свакодневном

суровом животу важи оно старо римско правило „Рптшп угуеге, йе-

тйе ршкэзорпага."1» Тако ]е он ето волео науку, али су га живот и

м Захвал>у)уйи сво]о.) велико] радно^ енерпци, уроЬеном смислу за

финансще и трговину и банкарском таленту и извесно] дози пословне бес-

крупулозности, ангажу]уйи се уз го и у другим банкама и акционарским

друштвима, веома ]е брзо поправио сво] матерщални положа] и касни)'е

такоЬе никада шц'е пропуштао прилику да повейа сво]е богатство.

17 Из тог времена потиче н>егов чувени чланак „Положа] г. Базкийа"

(„Политика", 1. децембар, 1919. године), у ком ^е свог бившег професора

напао да ]е аморалан зато што спроводи замену крунских новчаница за

динарске у износу 4: 1 и зато што ]е променио ставове" од момента доласка

за помойника министра финансща о овим питагьима. Поред тога што ]е

писао за „Политику" писао ]е и за ]едан француски лист ,А{»епсе Есопо-

пидие е1 гтапыеге" и ]едан енглески часопис („Тйе Есопогшз!"), а касшце

и за друге листове.

18 ЬЬегова студила о финансщама, ко)а обухвата скоро 400 страна ис-

писаних читким рукописом, бави се прво општим пачелима науке о фи

нансщама да би затим одмах прешао на применяет* део у коме на^ачи

и ко]и сматра на]'важни)им. И овде Сго^адиновнй се залаже за начело

буцетске равнотеже и каже да привреди треба вратити све што 303 се

кроз државне приходе (порезе, таксе, царине, итд.) узме. Он заступа и

друго класично начело малог бунета, ко]е ]е изражено кроз захтев за

малим порезима, увек наравно врло популаран, ко.щ ]е у интересу при-

ватног капитала ]ер му оставл>а шире пол>е де]ства и омогуйава слободно

делованье тржишног механизма. Касни^е, као министар финансов, Сто^а-

диновий шце много поштовао ова начела и напустио ]е либерализам, да

би на кра^у био потпуно за интервенционизам државе.

19 Сто)адиновиЙево инаугурално предавайте, октобра 1919.
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пракса одвукли на другу страну. Он ]е био заинтересован за теори]'-

ска питан>а само онда када су она имала одреЬену практичну наме-

ну, свет га ^е интересовао са практичне стране.20 Чисто научне ра-

дове пратио ^е али узгред, а примеаену економщу (по начелу Брен-

тана и Лоца) далеко више, нарочито финанси.)ски монетарну литера

туру. Проучаван>е науке о финансщама има за н>ега практичан зна

ча] да би образовало квалитетно чиновништво за административну

струку. Сумира]упи с друге стране стагье науке о финансщама у 1у-

гослави]'и, он ^е сматрао да ]е она потребна сваком граЬанину и у

обичном животу.21 Због тога ^е практична страна науке о финансща-

ма, нарочито политика и процедура доношен>а буцета, утврБиван>е

висине прихода и расхода и сл. разраБена код н>ега до танчина. Док

]е бро] теори^ских извора, ко]и се овде цитира^у мали, знан>е црпл>ено

^е из далеко обимнще литературе. У томе ]е главна ман>кавост ове

кн>иге, ]ер ]е Сто]адиновиБ, као синтетички дух пропустио да наведе

изворе сво^х концепщца, ко]е ]е по разним питан>има усво^ю.

Проучаварье науке о финансыама има по н>ему, пре свега вели

ки практични знача.), ]ер у парламентарно] граЬанско] демократии

посланици, одборници и државници мора]у добро да упозна^у ову

проблематику. Сумира]упи станъе ко^е ]е у погледу познаванъа финан-

сщске науке тада владало у 1угослави]и, Сто]адиновиЙ каже: „О фи

нансыама данас додуше свако говори, али нико не може да говори

са разумевакьем, ако их нще нарочито изучавао. Као и свака друга

наука, тако се и наука о финансщама мора да учи. Али баш да и не

желите да будете бирани за одборнике или посланике, познавание

основних начела науке о финанси]ама потребно ]е . . . сваком граЬани

ну уопште. Ово пак нарочито важи за оне ко]и се спрема]у за др-

жавну службу" .^2 На основу ових Стозадиновипевих речи, а он ^е

добро познавао прилике ко]"е су тада владале у државно] администра

ции и квалификащце чиновништва, изгледа да стан>е у погледу зна

нья о финансщ'ама у одговара]уБим ресорима у то време нще било

нарочито с^а]но, а такоБе ни меБу представницима граБанских поли-

тичких партща у Народно] скупштини. Ни по]едини министри фи-

нансща и народне привреде нису били нарочито верзирани у ово]

проблематици, па зато Сто]адиновиБ сматра као сасвим разумл>иво

што се „Наука о финансыама изучава као обавезан предмет на Бео-

градском универзитету".2»

Стсц'адиновиБева студила обухвата пре свега основна начела на

уке о финанси^ама, ко^а он затим у на]вепем делу овог рада разраЬу-

и С н>им се у друштву ни)е могло говорити о юьижевности, поези-

}и, филму или филозофи,щ, али ]е пореску политику и спорт познавао из-

врсно.

" Уводно предавайте М. Сто]адинови11а на Правном факултету у Бео-

граду, 3.

" Исто, 3.

и Исто, 4.
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]е на по^едина значаща практична питаньа из области финанси)а.г4

И овде, Сто^адиновий се залаже за начело буцетске равнотеже. Он

сматра да привреди треба вратити све оно што )0] се кроз државне

приходе на одреЬени начин (кроз порезе, таксе, царине и др) одузи-

ма. И друго класично начело, принцип малог буцета, овде зе такоЬе

заступл>ено и одражава се кроз стално Сто]адиновипево залагаке за

што маьье порезе и друге државне приходе. Овакви принципи фи-

нанси^ске политике имали су за цил> да ограниче државну интервен-

щцу у привреди и да оставе широко подруч]е де^тва приватно^ ини-

щцативи, ко^а према концепции британске класичне политичке еко-

номще, представл>а ]единог и на]важни)ег покретача сваке привредне

активности.2* Због тога држава ни|е требала да се меша у привред-

ни живот, сем изузетно, када би то особити ]авни интереси захтева-

ли. Према либералном схватаньу држава, дакле, нема економске ци-

л>еве и економске фуНкщце, веп целокупну привредну делатност ос

тавлю приватним лицима, да се о ню] стара]у кроз слободну конку-

ренщ-цу без државног мешан>а, а за себе задржава послове управе

земл>е, правног очуван>а капиталистичког поретка, послове везане за

во]ску и државну администращцу и др. С друге стране, слободно де-

лован>е тржишног механизма треба да реши све привредне проблеме.

У ово време када се углавном бавио банкарским и берзанским

пословима, Сто]адиновиЬ ]е себе окарактерисао као присталицу ли

берализма самим тим што се залагао за начело буцетске равнотеже

и малог буцета, ]ер велики буцет, буцетски суфицит и буцетски дефи

цит аутоматски значе да Ье држава имати одреЬени утица] на прив-

редна кретан>а.2н Касни]е меЬутим, као минисра финанси^а, Сто]а-

диновиЬ се придржавао неких начела благог либерализма, док ]е па-

ралелно са спровоЬеаем одреЬених либералистичких мера економ

ске политике, спроводио и низ мера државне интервенщце у привре-

м Си^адиновипева студи)а „Наука о финанацама", ко]у ]е он у

рукопису припремио за сво^а предавала на Београдском универзитету,

тце до сада била предмет научне обраде и научне оцене. У нл) су садр-

жана сва важгоца теорщска начела, ко]а }е он спроводио у практично]

економско] и финансщско] политици.

24 Ова начела прихватила ]е и вулгарна економща у Енглеско] и

Француско], маргинализам и немачка историйка школа. Писци ових шко

ла сматрали су да економски човек „Ното оесопоппоиб", привреЬузе тако

што рационално комбину)е факторе производное, рад, капитал и земл>у и

употребл>ава их тако да уз што ман>е трошкове оствари што веЬи профит.

То се могло остварити само у условима слободне приватне иници]ативе,

када ]е капиталиста могао слободно да лоцира капитал, тамо где ]е могао

да оствари на]вепи профит. Ова начела критиковали су касшце Маркс,

марксиста и писци сощцалистичке ори)ентаци)е, као и социалиста-уто

писта.

*• Видети: др М. Сто]адиновиЬ; „Наука о финансщама", рукопис,

1920. год.
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ди, по рецепту историйке школе.2? При кра^у сво^е карьере сасвим

^е био напустио начело економског либерализма и спроводио ]е по

литику државног интервенционизма, нарочито у цил>у отклан>ан>а при-

вредних криза.*8

Ова теорийка начела утицала су у велико] мери на Сто]адино-

виИеву економску политику и у време н>еговог првог мандата као

министра финанси ]а 1922—26., и другог избора за министра финанси ]а

1934—35, као и за време н>егове владе 1935—39. године. Без проучава-

н>а н>еговог теори^ског образована и аегових научних и стручних ра-

дова готово ^е немогупе, због тога, дати потпуну оцену и о н>егово)

личности и о н.егово| економско] политици и општо] политичко] ак

тивности. Сви ови аспект н>еговог рада сачин>ава]у зедну нераздво]-

ну целину.

Критика финансщске политике ]угослави\е до 1922. године и иэбор

за министра финансща у ПашиНево] влади

У вейем бро]'у чланака об]авл>еним у „Политици" и другим

листовима, Стс^адиновиЬ ]е у периоду 1919—1922. критиковав финан-

си.)ску политику л>уди, ко^и су у то време заузимали положа^е ми

нистра финансща, а нарочито политику свог бившег професора др

Косте Куманудща, ко]и га ^е много помагао у току студща на Прав-

ном факултету у Београду. Ови министри нису довольно познавали

привредну проблематику земле и надали су се да се тешка привредна

ситуаци]а настала у Тугославщи после првог светског рата може от

клони™ решаваньем искл>учиво валутног питан>а, без веЬег задиран>а

у остале проблеме, нарочито производное и расподеле, полизала при-

вредне активности и запослености. Слабости државних финан

сов, настале услед немогупности да порески органи наплатс

доспеле обавезе граЬана, услед несолвентности пореских обвезника,

онемогуЬавале су да се подмире раступи државни расходи Зато су

тцедини министри, а пре свега Кумануди повейавали државни дуг

код Народне банке, да би подмирили тренутне финанси^ске потребе,

не водегш рачуна о последицама такве кратковиде политике, по ста

ром начелу „после мене потоп". Због тога ]е државни дуг код Народ-

17 Историйка школа економске мисли настала ]е у Немачко] око

1840. године, >ьени представниии Лист, Рошер и друга залагали су се за др

жавни интервеншюниза.м и царински протекционизам ради заштите на-

ционалног привредног разво]а ж^единих земал>а. Цил> ове економске по

литике био ^е да се заштити привредни разво] Немачке од конкуренци-

]е енглеске индустрщске робе. Слична начела примен>ивао ]е у сво]о^ еко-

номско] политици низ земал>а, нарочито крадем прошлог и почетком два-

десетог века, а у напю) економско] истории она су дошла до изража]а у

царинском рату Србще и Аустрс-Угарске, 1906—1911. године.

ю Сто]адиновип се 1936. на пр. формално држао начела буцетске рав-

нотеже, али }е истовремено путем ванбуцетских расхода од 4 мрд динара

финансирао ]авне радове ради подизаша запослености и куповне мопи

становииштва и отклан»ан»а последица кризе 1930—1934. године.

http://www.balcanica.rs



252

не банке растао, а проблем државних финансија није био решен,

као ни привредна проблематика уопште. Привреда је била исцрпена

ратом, а поред тога у Србији ратом опустошена, становништво није

имало новца, а услед тешких валутних прилика и слабог стања нов-

чаних завода и неразвијености кредитног система, тешкоће у погледу

кредитрања привредног развоја биле су велике. Због тога ни порески

обвезници нису били у стању да у потпуности испуне своје обавезе,

па су тешкоће у погледу саставл>ан>а и извршења буџета изгледале

као непремостиве.

Да би се ова питања решила Стојадиновић је сматрао да треба

либерализовати привреду и укинути сва ограничења конкуренције

и слободне привредне активности и иницијативе, док нормирање

цена на пр. не може да реши проблем скупоће. Јер скок цена на пр.

животних намирница настаје ако је тражња велика, а понуда мала.

Зато он иступа као присталица либерализма, који признаје улогу тр-

жишног механизма у погледу решавања основних привредних пробле

ма, односно обима и структуре друштвене производње и да би се под-

мирила тражња треба повећати понуду, па ће одмах смањити цене. Он

каже да је „ван спора, да понуда и тражња имају највећи утицај на

образовање цена. Понуда уствари значи постојање извесне количине

робе, док тражња представља потребу л>уди за дотичном робом. И кад

тако понуда и тражња одређују цену намирница, онда се са чуђењем

морамо питати: како то има л>уди, који дана (1921—ЛП), верују да

се цене могу одредити једним правилником или једном тарифом или

једном Уредбом? Може ли Уредба да појача понуду, односно да сма-

н.и потребу човекову за тим намирницама? Очигледно је да уредбе

ту мађијску моћ немају и да се никаквим уредбама не даду фиксирати

неке умерене цене, које би одржавале јевтинији живот, кад за то

нема природних услова у обилности тих артикала, односно у равно-

тежи понуде и тражње".2^ Стојадиновић се зато залаже за економске

слободе, обилиије кредите и мере које би повећале понуду, односно

производњу. Понуда би подмирила тражн.у, нараслу услед оскудице

у ратним годинама и на тај начин би се цене обориле. С друге стране

нормиране цене су сужавале привредну активност, јер капиталиста

нису били заинтересовани да инвестирају, ако су цене биле ниске.

Очигледно, Стојадиновић је и овде, као и касније и на другим мести-

ма у својим радовима заступао интересе крупног капитала, који је

желео слободне цене у условима слободне конкуренције, како би тако

остварио што више профита. Нормиране цене, изазване ратним усло

вима нису одговарале капиталистима, јер је тиме 1ьихова зарада

била ограничена, па чак и угрожена, ако би дал>е расле цене сиро-

вина, јер би профита опадали."" Због тога је либерализација цена и

и Ар М. Стојадиновић; „Борба против скупоће", Београд, 1921, 9.

** Овај пример веома лепо доказује Марксову констатацију о проти-

вуречностима између друштвене производње, дакле производње за дру

штвене потребе и приватног присвајања (у облику профита) у капитализ

му. Тј. ако падају профити, па чак када потреба постоји, неће бити произ-

водње.
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увођење слободне конкуренције била неопходна капиталистичким

предузећима да би опстала.

У декларацији своје владе, коју је прочитао Народној скупшти-

ни 4. јула 1935. године, Стојадиновић је изнео сличай начела: „У еко-

номској и финансијској политици наставиће се последњих месеци

новозапочети правац: нарочито старање о земљорадннцима, равнотс-

жа у државном буџету, чување вредности народног новца, пореске

олакшице за све слојеве народа, оживл>авање целокупне привредне

радиности у земљи. Поред ових економско- финансијских проблема,

које сматра као најважније и чије се решење истиче на једно од

првих места, . . . влада ће посветити своју пажњу и свим другим пи-

тањима из области социјалног, духовног и привредног живота народ-

ног".81 Очигледно је да Стојадиновић није напуштао нека од својих

начела из двадесетих година, кроз која су се посредно испољавали

интереси крупног финансијског капитала, који је увек захтевао ста-

билну валуту (да би отплате кредита и у номиналном и у реалном

износу остале исте), затим подизање привредне активности, како бн

расла тражња за кредитима и каматна стопа и чак благу дефлацио-

нистичку политику, која не би зауставила привредну активност али би

довела до прерасподеле националног дохотка у корист финансијског

капитала.

На почетку двадесетих година, Стојадиновић је написао још две

мање књижице „Борба против скупоће" и „Наше валутне невоље."32

Он истиче да је и код нас и у свету интересовање за економска а,

нарочито финансијска питања порасло после првог светског рата, јер

су на дневни ред дошла различита гштања која погађају најшире сло-

јеве становништва. „Управо сва тежина овог страшног рата осетила

се тек после његовог престанка, каже он. Питање скупоће нпр., које

не улази само у домен народне економије, него, великим делом и у

домен науке о финансијама, нарочито је.постало једним тешким и

акутним проблемой после рата. Несрећа је код скупоће у томе што

се приходи најширих слојева народа нису увећавали сразмерно по-

већаној вредности намирница и робе. То је случај код оних који има-

ју фиксиране приходе. Њихове плате су данас увећане 4—5 пута, док

је живот данас 8—10 пута скупљи. Па не само чиновници, који ни

пре рата нису живели у изобил>у, него и сви они негдашњи мали бога-

таши, имућни људи чије се имање састојало у ренти, или у готовом

новцу, сви ти негдашњи богаташи сад су постали права сиротиња

(!?!)... Да би помогла сиротињске редове, држава нормира продајну

цену хлеба ниже, сваљујући губитке на цео државни буџет (Италија,

Француска. Аустрија). Све те промене и код приватника и код држав-

них финансија, питања су која у највећој мери интересују све редове

81 Видети „Полику" од 5. јула 1935. године.

м Др М. Стојадинопић; „Борба против скупоће", Београд, 1921, 30.

и „Наше валутне невол>е", Београд 1921, 55. Обе ове књижице представља-

ју чланке предходно објавл>ене у „Политици" и сакупл>ене у збирке пре-

ма анализираном домену.
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граЬанства".»8 Он чак сматра да чиновнике скупопа погаЬала

више него раднике (!?).34

Сто]адиновип ]е дакле сматрао да су поратне прилике донеле

привредама капиталистичких земала многе тешкопе и прерасподелу

дохотка услед инфлащце на штету оних ко}н су имали фиксна при

мака (ренти^ери, пензионери, чиновници итд.) а у корист оних са

вари]абилним приходима. Као припадник чиновничког „реда" он као

да жали за губицима разних ренти|ера, за]молаваца и других „имуп-

них" луди. И зато Ье касни]е читава н>егова политика „стабилизавдце"

динара путем дефлаци]е донети користи управо овим сло]евима,

ко]има инфлащца претходно донела штету. Али ]е та политика

прекинула коньунктуру и све дужнике, а нарочито сел>аке, ко'}н су

куповали земл>у и улагали у средства за производньу, довести у тежак

положат тако да питанье сел>ачког дуга поста]"е после тога проблем

бро^ ]едан аграрне подике у старо] тугослави]и, ко]я нще био решен

ни до 1941. године. Нарочито користи од н>егове економске политике

имали су рентщери, банкари и за]модавци, ко]и су на порасту вред

ности динара остваривали велике приходе и у виду фиксних износа

ренте, камате и ануитета добщали далеко веЬу вредност, него што су

поза]мили дужницима (углавном сел>аштву). Ови кругови, ко]е ]'е

СтсцадиновиЬ, као заступник крупног финанси^ског капитала стално

штитио, вешто су користили ньегову политику стабилизаци)е динара

и на вьо] остварили велике зараде. Због тога ]е меЬу вьима Сто]'ади-

новиЬ увек уживао велику популарност. Друкчщ'е ]е било са сиро-

машним сло]евима народа, а нарочито са сел>аштвом, ко]е ]е тешко

настрадало од ове политике плаЬа]уЬи по неколико пута веЬе суме

него што ]е износио кредит. С друге стране цене полюпривредних

произвола су падале, па су и приходи падали и чист принос од пол>о-

привреде био ]е маньи од камате. Штете за ]угословенску, претежно

аграрну, привреду од ове политике биле су велике. То ]е било и про

тив рани]их Сто]адиновиЬевих ставова да питанье валутне стабилиза-

щце треба извести уз поштовавье економских закона на бази из^една-

чаваньа понуде и тражнье,35 односно увоБенье економских слобода.

Сто]адиновиЬ ]е сматрао да се нормираньем и вештачким сни

жением цена, путем уредби и закона не може решити проблем ин-

флащце, ^ер скокок цена наста]е када ]е понуда мала а тражн>а ве

лика. Зато он предлаже да се ово питавье препусто слободном дело-

ваньу тржишног механизма, ко]и Ье решити питавье инфлаци)'е, тако

што Ье тражн>а подстакнути пораст производвье и понуда пе ]е кас-

ище достиЬи, наравно уз извесне тренутне губитке и штете.зв Уместо

нормираних цена ко]е ограничава]у производньу и самим тим остав

лю'у на дневном реду и проблем скупоЬе, он се залаже за обилни]е

кредите, економске слободе и поправку валуте, како би се повепаньем

39 Уводно предавайте, 1919, 4.

и Др М. Сто]адиновиЬ, „Питанье скупоЬе", 24.

35 Исто, 12—17.

» Исто, 24—25.
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производив снизиле цене и како би се повепала привредна актив

ност. Наравно Сто^адиновий ни]е за нормиране цене и зато што оне

капиталистима ограничава]у зараду, док у условима слободне кон-

куренщце има]у могупност остварен>а максималних профита.

Он }е сматрао да ]е неограничено штампан>е новчаница за^ед-

но са максимиранэем цена и лошом жетвом као и Уредбом против ску-

попе довело до инфлац^е и уместо тих мера он тражи довоЬен>е буце-

та у равнотежу, поправл>ан>е валуте, поправку саобрапа]а и „повепа-

н>е продукщце, ]ер се само продукциям повепава народно богатство,

ствара могупност за извоз робе доби]а]у потребна средства за наше

куповине у иностранству, постиже равнотежа у трговинском билан-

су, ко]а ]е ]едан од првих услова за саниран>е валутних прилика.37

Он се противи за^мовима из иностранства као решен>у инфлащц'е и

валутног питан>а и захтева решаваше валутног проблема домапим

средствима.»» Он затим истиче потребу своЬен>а на минимум издатака

у иностранству и то како куповине робе, тако и других тада врло ви-

соких издатака на посланства, лечен>а и путован>а по страним зем-

л>ама, школован>е у иностранству и сл. Насупрот сман>ен.у ових из

датака он се залаже за повеНагье извоза робе у иностранство, за бржи

разво] туризма, као извора девиза, као и других важних активних

позицща ]угословенског платног биланса, нарочито прилива долара

од исел>еника. „Све су ово елементи ко}и утичу на вредност валуте.

То су елементи нашег меЬународног биланса плакан>а од кога ^е тр-

говински биланс само ]едан, код нас на]важни,)и део."39

Он сматра да треба сман>ити буцетски дефицит40 ко]и се покри

ва сталним штампан>ем банкнота, ко]е изазива инфлаци^у, ^ер се

тиме према квантитативно] теории новца повепава количина новца

у оптица]у а самим тим и ниво цена. Због тога опада вредност дина

ра према страним валутама и девизама. „Штедн>а у државним расхо-

дима И повепан>е државних прихода су први услов да би се зауставила

машина за штампан.е."4» Због тога ]е потребно среЬиваае држав

них финанси]а, а оно се постиже кроз буцетску равнотежу. Код по-

дизан>а пореза потребно ]е да се граЬанима обрасни да плапан>е по

реза ище никаква жртва него н>ихов сопствени интерес."42 Поред тога

постове и неке пали]ативне мере као што су за]мови у иностран

ству . . ." од ]едног таквог за]*ма у иностранству може бити користн

само тако, ако се . . . наше економске прилике поправл>а]у. Онда за-

]ам у иностранству збил>а користи, ]ер нам уштеЬу)е садашн>е гу-

битке у ажщи. Ако се пак те прилике не поправл>а]у, онда пе ануитети

" Др М. Сто]алиновиЬ, „Наше валутно питан>е", 49—50. Треба рейи

и то да Сто]адиновий заступао квантитативну теорбу новца и да ]е

сматрао да се сман>ен>ем количине новца у оптица]у може сузбити ин-

флащца.

•» Исто, 53.

" Исто, 53.

40 Исто, 51.

41 Исто, 51.

« Исто, 52. 5ер ако влада буцетска равнотежа, онда се све што су

граЬани платили у виду пореза и врайа кроз ]авне расходе.
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тог новог за]ма ускоро допи да наш меЬународни биланс плапанл

]ош више погорша]у. Наша пе валута ^ош више пасти, место да се

подигне."4»

Када ]е постао министар финансща (у децембру 1922.), Сто-

]адиновип ]е одмах спровео економску политику по овим начелима,

што ]е било могупе, ]ер ]е према наслеЬено] пракси из предратне

Србще министар финансира имао велика овлашпен>а. Он ]е спровео

либерализаци]у производн>е (ко^а ]е била ограничена да трговци не

би извозили робу неопходну домапем тржишту), а ограничава увоз

нарочито неких индустри]ских про]звода, ко]и угрожава]у домапу

производн»у. На та] начин постиже се активан платни и спол>нотр-

говински биланс и омогуйава пораст паритета динара за 100% у

току три наредне године. Он ]е сматрао да либерализащца произ

водите не може нанети штете, осим ]едногодишн>их поремепа]а од-

носа понуде и тражше, ко]е Не тржиште решити.

Последице ратних прилике и оскудице и отуда велике потраж-

н>е за робом сваке врете утицале су свакако на делимичан успех ове

политике, колико и н>егове мере, па ]е дошло до полета, ко]и 1'уго-

словенска привреда у меЬуратном периоду више никада юце дос

тигла. Али и поред повол>не кон»унктуре полюпривреде и индустрще

1923—25., дошло ]е 1926. године до краткотра.]не рецесщ'е. тер, Сто-

]*адиновип ]е либерализацией производил стимулисао кон>унктуру

и задуживан>е селака, да би проширили сво]у производила. С друге

стране стимулисаае извоза и индустрщеке производное стварало ]е

„маказе" цена, ко]е су ометале сел>аке да доЬе до неопходних ин-

дустрщеких произвола. Но задуживаьье ]е било на]веЬи проблем,

^ер су сел>аци ко]и су у време када ]е динар вредео ман>е узели кре

дит могли да купе много ман>е него касни|е када су кредит вра-

Ьали, а поред тога су услед стабилизаци)е динара цене полюприв-

редних произвола стално падале, па су сел>аци били неспособни да

врате дугове. Сел>ак ]е производно више, продавао више, али ]е због

пада цена насталог услед овако дефлаторне Стс^'адиновипеве поли

тике доби^ао много маше за много вепу производн>у. Он зато нще

могао да врати дугове.44

Напротив добили су сви они ко]и су имали динаре, односно

сви ко.|'и су се бавили финанси^ама и сви повериоци, а нарочито бан

ке ко^е су давале кредите. Тако су новчари постали два пута богатой

него рани)е, а сиромашно становништво ]е сиромашило ]ош више.

Осим тога сиромашен>е сел>аштва ]е сман>ило не само н>егову произ-

водгьу него и куповну мой и изазвало рецеси^у, па су ]ош горе прош

ли радници, ко^и су губили послове, а нису могли да се баве пол>о-

привредом ко]а би их спасла куповине животних намирница. Тако

]е Стсцадиновийева дефлаторна политика, ко]о} су прибегавали тада

48 Исто, 54.

44 Поред сел>ака били су оштейени сви они ко^и су имали да врате ди-

нарске дугове (чиновништво, радници, као и др.) т). сви они ко]и су сво]

рад наплайивали у динарима после одреЬеног рока.
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и други европски министри финансија, довела до сиромашења рад-

ништва и сељаштва и до рецесије. Сељак није био код нас презаду-

жен зато што није радио, или зато што није могао да прода своје

произволе, већ зато што су га дефлаторне тенденције онеспособиле

да врати дуг. Због тога је требало водити исправну стабилизациону

политику тако што би се паритет динара задржао на заточеном ни-

воу, уз евентуално мало психолошко побољшање, ради дејства на

стварање уверења о економској сигурности, па не би дошло до пре-

расподеле националног дохотка на штету произвођача и зајмопри-

маца, а у корист зајмодаваца, односно непроизводних банкарскик

кругова. Како је ова политика напротив тешко погодила пољопри-

вреду, која је била најважнија и највећа привредна грана, осирома-

шење селташтва смањило је не само његову производњу, већ и ње-

гову куповну моћ, па је то имало ретроактивно дејство на поремећа-

је у читавој тадашњој капиталистичкој привреди Југославије, при

чему су се и радници налазили у неповол>ној ситуацији, јер су им

наднице пале, а услед аграрне пренасел>ености нису могли да се

баве полюпривредом, која би их спасла куповине животних намир-

ница. Стојадиновић је, дакле, дефлаторном политиком, као и њего-

ви предходници Коста Стојановић и Коста Кумануди, настојао да „по-

прави" динар, исто као и министри многих европских земал>а или

амерички министар трговине, а касније и председник Хувер. Разлика

је између њега и његових предходника у Југославији била у томе

што они ту политику нису умели да спроведу, а Стојадиновић јесте.

Тако је сел>ак постао прездужен не зато што није радио, или зато

што није могао да прода своје произволе, већ зато су га дефлаторне

тенденције онеспособиле да врати дуг. Тако је презадуженост се-

љаштва постала најактуелнији економски проблем старе Југославије

у читавом периоду од 1926—1941. године.

Оправдање за овакву економску политику могао је имати Сто-

јадиновић, једино ако је хтео да плати државне дугове са мање нов-

ца (услед дефлације) и да на тај начин смањи расходе. Но уместо

тога државни буџет је растао од 6,9 мрд динара за 1923/24, на 10,4

мрд у 1924/25. фискалној години. Да би се то остварило Стојадино-

вић је повећао порезе и то за 500% прирез на порез од земљишта (у

аграрној земл>и у којој је требало стимулисати аграну производњу)

и за 30% све друге непосредне порезе. Јасно је да је порез на зем-

љиште оптерећивао највише сиромашне и средње сељаштво носио-

ца привредне активности у једној аграрној земл>и као што је била Ју-

гославија у то време, које је порез плаћало иако је било задужено.

Повећање пореза утицало је такође на смањење производње и ре-

цесију. Управо ту код најсиромашнијих видео је Стојадиновић нај-

већу пореску способност народа. С друге стране није било пореза на

луксузна добра. Ако се има у виду да порез на цигарете, напр. оп-

терећују више богатије него сиромашне слојеве становништва, а ис-

товремено не утиче на дестимулисање привредне активности, било

је очигледно какве су ефекте донеле ове мере фискалне политике.

Стојадиновић ни 1925/26 није успео да смањи пореске обавезе станов
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ништва, ко^е су и дал>е расле па ]е буцет скочио на око 12 мрд

динара. Због рецесще и презадужености услед дефлационе политике

владе пореске обавезе нису биле усклаЬене у целини, па ^е стан>е др-

жавне блага.)не било веома лоше. Због тога ]'е Сто]адиновип путовао

у Енглеску, Француску и САД, како би регулисан>ем питала држав-

них дугова 1угославизе и новим за]мовима у иностранству поправио

стан>е државних финанси^а.4* Иначе, у овом периоду Сто]адиновип

ни]е много обрапао пажн>у на економске односе са суседним бал-

канским земл>ама. Уствари, он нще имао ни концепци]у тих односа.

1Ьегова активност била ]е углавном усмерена на стабилизащцу при-

вреде и среЬиванье валутних прилика, а у мейународним економ-

ским односима на Француску, Енглеску и САД од ко]их ^е насто]ао

да добще одлагаше отплате старих кредита, уз истовремено обезбе-

Ьен.е нових у чему ^е само делимично имао успеха.

Теорщски ставови и практична економска политика др Милана

Сто]'адиновиНа после 1926. године и н>егови погледи на економску

политику ]угослави]е на Балкану

У току 1926.—34. године Сто^адиновип се углавном бавио бан-

карским и берзанским пословима. У сво.]им радовима из овог пери

ода он на^више пише о привредним кризама и призна]е могуЬност

криза у капитализму, а одбацу]'е ту могуЬност за сощцализам.4» Уз-

роке кризе он види у техничком напретку ко}и избацу]е раднике из

производное и ствара флагранте случа]'еве незапослености.47 Проти-

вуречности капиталистичког начина производное он не узима у об-

45 О Сто]'адиновиЬеом боравку у САД 1926. године посто]и обимна

документации у н>еговом фонду у Државном архиву 1угослави)"е, а он

зачудо прилично тачно опису)е преговоре са САД о питаььу конверзгце

дугова старе тугослави)е САД, у сводим мемоарима. (др М. Сго)адиновиЬ,

„Ни рат ни пакт", Рщека, 1970.). У Енглеско] и Француско] он веома

брзо добио одобрение одлага»а отплата дугова, док ^е у САД морао да

чека, док се не заврше преговори са Белпцом, ко^а ]е имала статус нащо-

влашЬени]е нацще у САД, али ]'е пристала на нешто неповол>нще услове

регулиса1ьа ратних дугова него Тугослави^а. Зато Стое"адинови1л нще успео

да обезбеди нове за]мове, ]'ер ]е америчка банка „ВЫг", чекала да се прво

регулише питан>е ратних дугова. Како ]е ПашиЬева влада пала, пре него

што су преговори завршени, н>их ]"е довршио Сто]адиновиЙев заменик др

БорЬе Бурий (1880—1962.) дипломата и економиста, ко.)и ]е први прика-

зао Марксове „Теорще о вишку вредности" на нашем ]езику („Дело",

1911.), и ко'}П }е уедини тугословен, кога Лен>ин цитира у свом „Империа

лизму као напишем стадщ'уму капитализма". Лен>ин ]'е найме био запа-

зио гьегову обимну дисертациу (789. страна) о концентрацией банака у

Немачо]. БуриЙ е"е иначе био граЬански либерални економски писац и

политичар.

48 Др М. Стое"адиновиЙ, „О питаиьу незапослености с обзиром на ка-

питализам и комунизам", Политика, 28. и 29. август, 1933. године.

47 Исто, 28. август, 1.
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зир. У чланцима које у периоду од 1931—34. године објављује у „По-

литици" он решење кризе види у укидању аутархије, у међународ-

ној сарадњи свих земаља и у сарадњи свих радника, капиталиста и

влада појединих земаља при ублажавању последица кризе и незапо-

слености. На изборима 1938. године, он излази са овом идејом моди-

фикованом у профашистичку паролу „не класна борба, већ класна

сарадньа" свих радника, послодаваца и влада.48

У периоду непосредно пре свог поновног избора за министра

финансија (1934. године), Стојадиновић је у већем броју критичких

радова у односу на југославенску економску политику из тог вре

мена, истовремено поставио и основе своје будуће економске по

литике, коју ће водити за време свог мандата 1935—39 године. У

својој студији „Монопол дувана"49, он се залаже за слободну трго-

вину дуваном и за укидање државног монопола у овој области. У

прилог оваквом ставу он наводи аргумент да су и Грчка, Турска и

Бугарска земл>е извознице дувана и да ни у једној од н>их нема мо

нопола дувана, који би у време економске кризе, која је тада (1932).

владала кочио произвоњу дувана. „У данашњој економској кризи

нама би требао један закон, који ће фаворизовати производњу, не на-

носећи никакву штету државним финансијама. Грчка Турска и Бу

гарска су земље извознице дувана. Ни у једној од њих није извозна

трговина везана за државни монопол".50

За Стојадиновићеве ставове о економској политици Југославије

према Западној Европи и према балканским земл>ама најважнији је

његов чланак „Економија и дипломатија", објавл>ен у .Долитици"51.

у коме анализира међународне економске односе Југославије после

првог светског рата. Он истиче повезаност међународних економ-

ских и дипломатских односа међу различитим земл>ама, као и чиње-

ницу да је Југославија тада имала веома слабе трговинске односе

са земл>ама, са којима је била у пријател>ству (Чехословачка, Руму-

нија и Фрнцуска), јер су њихове привредне структуре биле сличне

југословенској. С друге стране економски моменти упућивали су —

по његовом мишл»ен>у — Југославију све више ка Италији, Аустрији

и Немачкој, а политички уговори су је повезивали са Француском и

Малом Антантом, односно Чехословачком и Румунијом.« Ту се већ

виде корени ньегове политике, све јачег економског повезиваља са

земљама осовине, односно са Немачком и Италијом. По вьеговом

мишљењу, Економски савет Мале Антанте не може много да учини

на привредном зближаванъу ових земал>а, иако би Чехословачка мо

гла да буде интересантно тржиште за Југославију. С друге стране

48 Видети изборни програм М. Стојадиновића и Југословенске ра-

дикалне заједнице, под насловом: ;Један краљ, једна држава, један народ",

објављен 1939. год. у Београду, који садржи и Стојадиновићеве предизбор-

не говоре.

« Београд, 1932. год., 42.

- Исто, 42.

51 Видети „Политику" од 15—18. априла, 1933. године.

м Исто, 16. април, 1933.
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Француска је јако мало чинила да се економски повеже са Југосла-

вијом и њено учешће у Југословенској спол>ној трговини било је

незнатно.53 Због тога он истине да је неопходно да се економски и

политички проблеми повежу у једну целину, јер се занемаривањем

било које од ове две компоненте чине велике грешке. Он се противи

уговорима на чисто политичкој основи и тражи за н>их економску

базу, и обрнуто уз економске уговоре, требало би закл>учити и одго-

варајуће политичке споразуме. Другим речима требало је ојачати

економске везе са Француском и Малом Антантом и политичке везе

са Немачком, Италијом и Аустријом. Касније ове идеје он је приме-

њивао тако што се стално приближавао Немачкој и осовини, а ис-

товремено та је политика водила ка разбијању Мале Антанте, ус-

лед чега је отпор према Хитлеру слабио. Каснији догађаји имали су

корена и у овим Стојадиновићевим концепцијама.

Други елемент за оцену његове економске политике у склопу

балканске економске проблематике био је његов став према економ-

ским односима непосредно између балканских земал>а. У чланку

„Проблеми дунавских земал>а"м, Стојадиновић износи своје ставове

о привредној ситуацији подунавских држава и сматра да „финан-

сијско и привредно стање подунавских земал>а захтева брзу и кон-

кретну акцију". Јер, ове земл>е налазе се у тако незавидном положа-

ју да су у потпуности наследиле „болесника на Босфору" у погледу

свог слабог економског стања, лоших финансија, ниског нивоа при-

вредног развоја и спол>не трговине. Ове земл>е зато морају што пре

приступити решавању својих проблема каже он.55 При томе је један

од најтежих проблема дунавских земаља-криза речног бродарства,

које се од 1919. године стално налазило у опадању.5«

Проблеме спољне трговине Југославије он посматра и у односу

на актуелне међународне трговинске споразуме, међу којима је је-

дан од важнијих био и царински савез Аустрије и Немачке 1931. го

дине.57 Он се при томе пита да ли би овакву царинску унију, која би

обезбедила пласман југословенских аграрних произвола могла да

склони и Југославија са Француском и својим другим партнерима и

савезницима у Европи.5» Поред тога он се залагао за изградњу ја-

дранске железнике пруге у правцу Београд — Косовска Митрови-

ца — Пећ — Андријевица — Бијело Поље — Колашин — Подгори

ца — Котор, са пристаништем у Которском заливу, која би обезбе-

** „Политика", 17. април 1933. године. Ови Стојадиновићеви чланци

објавл>ени у Политици од 1926—1934. године, били су на потребном тео-

ријском нивоу и они углавном садрже све елементе његове касније еко

номске политике.

54 „Политика" од 1. маја 1932. год., 8.

55 Исто, 8.

м Видети: М. Стојадиновић, „Криза речног бродарства", Политика,

23. маја, 1931. године.

47 Видети: др М. Стојадиновић, „Од Европске Уније до Немачко

-Аустријског цолферајна", Политика од 11. 4. 1931. године.

58 Исто, „Политика", 11. 4. 1931. године.
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дила брже привредне везе Југославије за западном Европой кроз

прекоморску трговину.б»

Ови чланци као и ранији Стојадиновићеви радови, његово об

разование и теоријски принципи које је заступао омогућавају овде

да се утврде принципи економске политике које ће он заступати за

време свог мандата као председник владе 1935.—39. године, а исто-

времено и какво је било место балканских земаља у општем склопу

његове касније економске политике. Заједно са овим питањима пос

тавлю се и питање опште политике, коју је Стојадиновић водио на

Балкану и која је била у потпуности повезана са његовом економ-

ском политиком.

У склопу своје опште политике, што се могло видети у низу

догађаја, којима је била испуњена историја Европе 1935—38. године,

Стојадиновић није ничим настојао да ојача Малу Антанту ради заш-

тите од немачког империализма. Напротив он није настојао ни у

једној прилици да подржи, чак и најмање мере којима би се изразио

протест против појединачних чинова кршења Версајског уговора."0

На тај наин слабл>ењем Мале Антанте он је слабио положај Југо-

славије у односу на Немачку, који је и тако био ослабљен његовим

удаљавањем од Енглеске и Француске и приближавањем Немачкој.

И на другом исто тако значајном питању, савезу су другим балкан

ским земљама он је показао исту такву немарност и незаинтересова-

ност. Балкански споразум, био је неповољан јер му није приступила

Бугарска. С друге стране он, је, бар са аспекта Грчке више био упе-

рен против Бугарске, а мање у цил>у јачања веза између балканских

земал>а, што је све слабило њихов положај. С друге стране Стојади-

новић је настојао да склопи сепаратни споразум са Бугарском, који

је имао да буде сасвим противуречан у односу на остале уговоре Ју-

гославије из тога времена. У исто време он је водио политику хла-

ђења односа са Француском и земљама Мале Антанте и приближа-

вања Италији, Немачкој и Аустрији. На тај начин су његове идеје о

повезивању дипломатски и економских односа између Југославнје и

других земаља, изнесене у чланку „Економија и дипломатија" до-

шле до изражаја, јер је дипломатско и политичко приближавање

Немачкој било паралелно са јачањем привредних веза, док је хла-

ђење према Француској и Енглеској било повезано са слабљењем

економских односа.

За оцену Стојадиновићеве економске политике битно је да је

он био присталица историјске школе, према чијим концепцијама је

свака земл>а имала да води политику националног привредног разво-

Видети: др М. Стојадиновић, „Правац јадранске железнице, Прав

да, 25. јануара, 1931. године.

и Тако на пр. је једва успео да се са Чехословацком и Румунијом

споразуме око благе протестне ноте, против увођења опште војне обавезе

у Аустрији 1. априла 1936., чиме је био прекршен једаи члан Сенжермен-

ског уговора, а на савету Мале Антанте на Бледу 1. августа 1935. године,

није била донета ни једна значајнија специјална одлука, сем уобичајене

потврде истоветности гледишта све три земл>е чланице (Румуније, Чехо

словачке и Југославије).
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$а, уз снажни царински протекционизам, како би се заштитио раз

вод домапе индустр^е. У склопу овакве економске политике имала

]е да се развща снажна национална капиталистичка индустри]'а по-

државана финансщском и царинском политиком, кредитима и дру

гим мерама. У друштвеном потледу то ]е имало да донесе превазила-

жеае аграрне структуре и стваран>е индустри)ске развщених капи-

талистичких земал>а. Таква политика применена у Немачко^ имала

]'е одреЬених резултата и Стсцадиновип ]е желео да ту политику при

мени и у тугослави)и. Она ]е имала да обезбеди:

1) Активан платни и спол>нотрговински биланс и стабилност

домапе валуте,

2) Сигуран пласман потенц^алних аграрних вишкова у ин-

дустри.)'ским земл>ама,

3) Заштиту разво]а домапе индустри)е царинским мерама, ко]е

^е захтевала домапа буржоазща,

4) 1ачаше капиталистичког сектора производное, као и куповне

моЬи сел>ака и занатли]'а, као потрошача индустрщске робе,

5) Благу дефлациону политику ко|у су захтевали банкарски

кругови, ради ]ачан>а финанси]ског капитала,

6) СпровоБенье свих неопходних мера економске политике како

би се обезбедила конкурентна способност против других европских

и прекоморских произвоЬача аграрних произвола,

7) Да се сировине ко]е се извозе, а помопу ко.]'их се у иностран-

ству ствара велики бро^ рентабилних предузепа има]у прерадити у

земл>и, готови производи извозити,

8) Да се ствара^у индустр^е ко^е неЬе зависити од сировина у

ко]има тугослави]'а оскудева. Другим речима подизан>е индустри^ских

грана, ко^е пе прераЬивати домапе индустрщске сировине требало

]е да постане ]едан од цил>ева овакве политике.

9) У спол>ж)) трювини регулатор ]е требала по Сто]адиновипе-

вом мишл>ен>у да постане индустрща. Тада у случа]у ман>ег извоза

аграрних произвола, као и индустрщских сировина, мора се у одго-

вара]упем износу сман>ити увоз иностраних индустрииских произво

ла, па домапа индустри]'а треба да попуни ову празнину.

10) Да се страни капитал натера да ради у интересу домапе ин-

дустри]е и привреде, да се развое индустри^а народне одбране, да се

спречи инострана експлоатащца домаЬих сировина и радне снаге.61

На]важни]а тачка овог проблема била ]е сигурно тачка 3, пре-

ма ко.]'о] ^е главни предмет спол>не трговине имала да постане индус-

трщска роба. МеЬутим и поред тога што ]е био прокламован индус

трииски разво], стваран>е индустри]ских предузепа, сем неколико

изузетака било ]е препуштено приватно^ инициативи иако ]е при-

вредна државна интервенщца у време Сто^адиновипевог мандата све-

више ]ачала. С друге стране за време Сто]адиновипеве владе било ]е

створено више нових акционарских друштава и крупни капитал

и Видети: „Три године владе др Милана Сго)адиновипа", Београд

1938.
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имао ]е све ]ачу улогу у привреди. Само 1935. године, било ]е осно

вано 35. нових акционарских друштава са 49,6 милиона динара ка

питала, а главницу ]е повепало 19 друштава и то за 102,7 милиона.

1936. године било ]е основано 44 друштва, са капиталом од 152,9 ми

лиона динара, а 34 акционарска друштва, била су проширена за 202,8

милиона. На та] начин крупни капитал заузимао све вепи удео у

тадагшьо] ]угословенско] капиталистичко] привреди. Нема никакве

сумн>е да ]е Сто]адиновипева економска политика имала знача]ан

удео у повепашу бро]а крупних капиталистичких предузепа и да ]е

за време н>егове владе крупни капитал знатно увепан.

У погледу индустрщске политике Стс^'адиновипева влада ис-

тицала ]е и зедан став, ко]и ]е иначе у то време био нов у односу на

политику индустрщског развода у Западно] и Централно] Европи,

ко]а се спроводила без нарочите бриге о полюпривреди. Он ]е смат-

рао да индустри)ска политика мора да се води у складу са интере-

сима полюпривреде, пошто ]е тугослави]а била земл>а, ко]а ]е у меЬу-

народном промету била управо земл>а сировина и полуфабриката.

Ово се об]ашн>авало на следепи начин. Докле год земл>а извози аг-

рарне вишкове, она мора да има поволне трговинске уговоре у вези

са овим извозом. Друге земл>е пе тражити да у замени за аграрне

произволе тугослави)и прода]у сво]е индустрщске произволе. Због

тога „нще била могупа нидустрщализащца по сваку цену и на це

ло] лиюуи".82 С друге стране, пошто ]е извозила аграрне произволе

•Гугославща ни)е могла, по Сто]адиновипевом мишл>ен>у да води ау-

тархи]ску политику, па се ни]е могла спроводити политика шире ин

дустриализацию, сем оне ко]а не угрожава интересе земал>а увоз-

ника пшенице и н>ихову индустрииску производн>у.

„Због тога се индустрщализащца, код нас спроводила спорите

него у суседно] Румуни^и или МаЬарско], где се индустрщализащца

спроводи форсираним темпом, без много обзира на жртве. У тугосла-

вщи се формирала само индустрща за потребе народне одбране".вз

За оправдан>е овакве политике наводило се да „ . . и овако спори)е

подизанье индустри)е повепава могупност запослен>а малог (!?!) при

раста нашег становништва, вепу потрошньу наших аграрних произ

вола и делимичну преорщенташцу наше пол>опривреде".в4 Због тога

^е на]више била форсирана прерада неких полюпривредних сиро

вина за текстилну и прехрамбену индустри]у, као што су ул>арице,

памук, лан, дуван и сл. Поред тога, осим подизан>а неких капацитета

у Бору, Зеници, вепег бро^а силоса и млинова, шце се радило много

на подизан>у кл>учних и веЬих об]еката, ко]и би послужили као ин-

дустри]ски „тзв. полови раста" у по]единим регионима. У читавом

периоду Сто]адиновипевог мандата било ]е реконструисано и подигну-

то свега нешто ман>е од 200 индустри]ских предузепа,8^ а разво] ин-

«2 Видети: „Двогодишн>ица владе др Милана Сто]адиновипа, Београд

1937, 34.

« Исто, 35.

м Исто, 35.

•« Исто, 36—38.
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дустри]е нще био толико изражен у прерайивачко], колико у прех-

рамбено), екстрактивно] и индустрией полуфабриката.

Друга важна тачка Стс^адиновиЬа економске политике била ]е

аграрна политика. Готово све предратне владе у тугослави;)и дема-

гошки су иступале као заштитници ситног сеоског поседа, али су у

суштини водиле економску политику из ко]е су на]вейу корист из-

влачила крупна полюпривредна газдинства. Поред проблема землю-

радничког дуга, ко^и ]е Сто)адиновийева влада насто^ала да реши

„Уредбом о ликвидацией земл>орадничких дугова" од 25. септембра,

1936. године,6* проблем ]е био и у томе што ^е сел>ак био на]бро]нир!

произвоЬач у земл>и, а пол>опривреда главна привредна грана. Ситна

сел>ачка газдинства, расцепкани поседи, мали тржишни вишкови и

аграрна пренасел>еност онемогуйавали су бржи разво] полюпривре-

де, а како ]е сел>аштво као на]бро]ни|и сло^ становништва било и

главни купац потрошачких индустри^ских добара, н>егова слаба ку-

повна мой, кочила ]е индустрией разво] зем.ъе. То ^е све изазива-

ло индустри]ску и занатску кризу, а и радничке наднице су падале, а

радник ]е тиме био слаб купац аграрних произвола, као и индустри)-

ских и занатских и све то ]е кочило индустри)ску и занатску произ-

водн>у, а 1930—34. продубл>ивало и привредну кризу.

Сто^адиновипева влада покушала ]е да сво^у аграрну политику

води тако да у]едно реши и неке од ових проблема. МеЬутим, аутар-

хичност европских привреда, ко]е су чувале сопствену полюпривреду

и забраньивале увоз аграрних произвола спречавала ^е пласман ^у-

гословенских пол>опривредних произвола, а конкуренцщ'а осталих

пол>опривредних земал>а, меЬу ко]има и балканских, нарочито Руму-

нще и Бугарске била ]е на европском тржишту веома снажна. Да

би се обезбедио пласман с ]едне стране и да би се ]"угословенски из

воз обезбедио од конкурентке ^ужноевропских аграрних земал>а с

друге стране, Сто^адиновий ]е изабрао набору алтернативу прив-

редног везиван>а тугослави)е и Немачке, кроз спол>нотрговинску раз

мену, а ове односе, вей према ранще изнесеним н>еговим концепци-

]ама у чланку „Економй)а и дипломатка", он ]е развщао и на по-

литичком плану.

Главни купци пол>опривредних произвола тугослави]е били су у

то време Немачка и донекле Италика. Сто]адиновий ]е стално исти-

цао да би у будуйем рату у Европи, када би Немачка и Француска

биле одсечене од прекоморских сировинских извора, рат добила она

земл>а, ко]у би тугослави)а као сировински богата земл>а снабде-

вала. И тако он снабдевао Немачку по веома повол>ним условима.

Размена измеЬу тугославн)е и Немачке била ]е клириншког типа.

Према томе обе земл>е могле су куповати у оно] друго] само у износу

прода]а сопствених произвола друго] земл>и. Тако ]е Немачка купо-

вала ]угословенске пол>опривредне произволе у вейим количинама и

и Овом уредбом било ]е ублажено, али не и решено питаше сел>ач-

ког дуга, док су с друге стране веома пажл>иво били обезбеЬенн и осигу-

рани интереси банака, путем низа финанси.)ских трансакциза. Питанье се-

л>ачког дуга стога ни)е било решено за време старе тугослави)е.

http://www.balcanica.rs



265

на тај начин набављала низ сировина и прехрамбених произвола,

који су јој били потребни за рат. Али, с друге стране, Југославија је

била приморана да у истом, или мањем, као што је стварно био

случај у пракси, купује немачку индустријску робу. Номинално Не

мачка је плаћала за аграрне, југословенске, произволе нешто више

него што је била цена на светском тржишту. Али немачки индустриј-

ски производи били су такође скупл>и по неколико пута, па је у кли-

риншкој размени губила Југославија, јер су немачки производи били

скупл>и више изнад нивоа цена на светском тржишту, него југо-

словенски аграрии производи. Због тога је Југославија губила овом

разменом. Губици су били још више повећани (иако је номинално

био успостављен трговински баланс), када је на власт дошла Цвет-

ковићева влада, која, као и остале југословенске владе 1926—34. го

дине није имала никакав привредни програм. С друге стране, пово-

л>ан резултат ове трговине, којом је Југославија била експлоатисана

од Немачке, био је, ако се уопште може говорити о повољним резул-

татима, то што је био обезбеђен пласман пољопривредних произво

ла и што није било застоја у откупу и реализацији пол>опривредне

производите.

На тај начин, Стојадиновић је користио ратну коњунктуру за

остварење извесног повећања производите, запослености и стопе прив-

редног раста, али је ефекте и ове коњунктуре кочио својом дефлацн-

онистичком политиком. У таквим условима, капиталиста су радије

штедели новац, него што су га улагали и послове, јер су цене падале.

Дефлација је смањивала и потрошњу становништва, а самим тим и

реализаиију, па је то успоравало коњунктуру као контратежна сила.

Тако је дефлациона финансијска политика, деловала као контрадик

торна сила у односу на подстицање коњунктуре и извоза у Немачку.

Ове две мере поништавале су своје дејство, па су ефекти коњунктуре

на производњу и запосленост били далеко мањи, него што би то био

случај да је Стојадиновић водио благу инфлационистичку политику,

која би подстицала инвестиције. Дефлационистичка политика одго-

варала је само крупном финансијском, али не и индустријском ка

питалу, занатлијама, ситном селлштву и свима који су се бавили

производимом. Од н>е је имало користи и чиновништво, а такође и

рентијери, пензионери и остали примаоци фиксних доходака. Али је

негативан ефекат у кочењу привредне активности и повећању штед-

ње био велики.

Све ове чињенице омогућавају да се Стојадиновићева економ-

ска политика оцени у духу концепција које је он заступао у економ-

ској теорији и економској политици. Присталица историјске школе,

он је форсирао индустријски и национални привредни развој у ог-

раниченом обиму, уз јачање крупног финансијског и индустријског

капитала. Извоз аграрних произвола, требао је да обезбеди увоз ма

шина и опреме за развој индустрије, а побол>шање положаја сељаш-

тва и занатлија, као и радника добре купце за индустријску робу.

Оваква политика везивала је Југославију искључиво за развијене ев-

ропске земл>е увознице пољопривредних произвола, посебно за Не
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мачку, из ко]их су се набавляла потрошачка и производив индус-

трщска добра. Балкански суседи тугослави]е, као и земле Мале

Антанте, са сличном привредном структурой, посматрани су као кон-

куренти 1угослави]е на тржишту пол>опривредних произвола у За

падно] Европи и оне нису имале сво^е место у меЬународним еко-

номским односима тугослави]е, па ]е стога и политички интерес

Сто]адиновипа за ове земл>е опадао, сем одржаван>а доброг сусед-

ства и мира на Балкану. Слична ^е била и ситуащца у погледу од-

носа са Француском, ко]а ]е такоЬе имала мало могупности за екс-

номску сарадн>у са тугослави]ом. Са слабл>ен>ем економских односа,

опадали су и хладили се и политички односи тугослави]е са Фран

цуском, а ]ачали су односи са Немачком. На та] начин Сто]адино-

вип ]е прихватио само ]едно начело из оквира сво]их схватан>а изне-

сених 1933. године у чланку „Економи]а и дипломати]а", ]ер су у нье-

гово] политици економски момента стално доминирали над политич-

ким, док обрнутих ситуаци]'а поправл>ан>а економских, ради одржа-

н>а добрих политичких односа ни]е било.

ЬЕЗ ШЁЕ5 ЁСОШМЮ1Ш5 VI) Вг МШШ ЗТОтА1)ШОУ1С ЕТ ЬЕЗ

РКОВЬЁМЕЗ ЁС(ЖОМЮ1Ш5 БЕЗ ВЛЬКАИЗ

Кёзитё

Т)г МИап 5го]аатоу]с (1888—1961) ёгаН шг ёез ёсопоппзгез Ьоиг-

§ео15 1троггапгз еп Уои§оз1аУ1е епгге 1ез аеих диеггез топада1ез, 1е-

^ие1, еп потте ро1Шяие, гташпег, Ъоигз1ег ег ргёзШепг йи сопзеП

йе Гапетеппе Уои§оз1аУ1е аапз 1а рёпойе с!е 1935 а 1939 а ехегсё ипе

1пЯиепсе сопзЫёгаЫе зиг 1а У1е ёсопопияие ег роН^ие (1и рауз. 51о-

]асИжгаё ЁгбсржяЛзаА Гёсо1е а Ве1ега<1е, ой Й а раззё 1е Ьасса1аигёа1;,

геси зол <Ир16те йе Исепаё а 1а Раси1гё йе Бгок ег зоигепи 1а гпёзе

йе йосгогаг, тгкгйёе „Ье Ъиа§ег аПетапё". II а ёгиалё 1ез зсхепсез ёсо-

пот1яиез сЬе2 1ез ргоГеззеигз Ь. Вгепгапо ег Ьогх а Мшисп е1 спех

1е ргоГеззеиг А. Ша§пег а ВегНп. II а ггауаШё аи питзгёге с1е гтап-

сез <1е ЗегЫе ег р1из Хатй йе Уои§оз1ау1е ае 1914 еп 1919, ег <1е 1919 еп

1922 сотте сНгесгеиг ае 1а Вапяие соттегаа1е ап^Ызе а Ве1§гаае.

II ёгак тиизгге аез гтапсез йе Уоидоз1аУ1е <1е 1922—1926 ег епзшге

йе поиуеаи Ъапдшег е1 Ьоигз1ег, роиг аеуетг йе поиуеаи питзгге ае5

гтапсез еп 1934 ег ргёззаепг аи сопзеП с!е Уои§;о51аУ1е еп 1935 ег Н

гезге еп се розге ]изяи'аи тогз йе Гёупег 1939. II раззе епзшге ип сег-

гат гетрз аапз 1е сопгтетепг еп Уои^оз&хае е1 йе 1941—47 аапз

ГПе йе Маипсе зоиз 1ез Впгаш^иез. II ез1 тогг еп бтщтаНоп а

Виепоз Аггез.

Бапз 1е ргёзет аг1лс1е Гаигеиг спегсЪе а аётопггег ^ие 1ез уиеэ

роИ11яие8 де 8го]асНпоу1с ёгэдепг, аапз ипе дгапае тезигз, аюгёез раг

зез сопсерИопз ёсопогг^иез е! дие Гётиае аез сопсергюпз ёсопогш
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Яиез дез ёсопопйз^ез е1 Ъоттез роНйяиез 1троПап1з раписиНегз йи

раззё ез1 1а рагйе т1ёдгап1е тиЧзрепзаЫе <1е Гёпдс1е йе ГЫзЫге ёсо-

погтяие е! туегзетет. Апш 1ез Шёез ёсопогтдиез йе МПап 51о]асН-

поу1с оп!-е11ез д'ипе Гасоп с!ё1егттёе тНиепсё зоп асйукё ргайцие

(Запз 1е дотате йе Гёсопогте.

Уи сГип рот1 йе хие р1из 1аг§е, З^сдасНштё аррагЧепаЦ а Гёсо1е

ЫзЮпяие аИетапде е1 зе 1гоиуаН зоиз ипе тЯиепсе сопзИёгаЫе йе

>ЛЛ Ьои. е1 с!е Ь. ВгеШапо, ои р1и1б(; йе „Гёсо1е йе 1а репзёе ёсопотЬ

^ие" сШе йе Ва]кн5, поттёе зе1оп с1г УеИпиг Ва]1аё (1876—1952), ёсо-

попиз1е Ьоип»ео1з уои^оз&уе 1е пиеих соппи еШге ёеих §иеггез, аизз1

ип сНзс1р1е йе Вгеп1апо, 1еяие1, йе тёте яие ЗЮзасИполйё, зоигепаИ

йапз зез ёсгНз 1ез аШёгеЧз йи §гоз сарИа1 Кпапаег. Еп за ^иаШё <1е

(Изс1р1е йе се11е ёсо1е, 31о]ас1тоУ1ё иПегсёйаЦ еп (а\еиг йи с1ёуе1орре-

теп1 йе Гёсопопие пайопа1е, рагйсиНёгетет <1е Гтсшз1пе еп Уои-

§оз1аУ1е, дагапй раг ип ршззаШ рго1ес1юптзте йоиатег рага11ё1е-

тет аи йёуо1орретеп1 зппиНапёе йе 1а сопсиггепсе НЬге зиг 1е

тагспе йотезйяие. Се <1ёуе1орретеп1 ёсопоп^ие, ассотра§пё йе

гепГогсетет йи ^гоз сарка! тдиз^пе! е1 Нпапыег, пе роиуаН ё1ге гё-

аИзё ^ие раг Гас^и^8^йоп дез тасЫпез, ёдшретеШз е1 тайёгез рге-

ппёгез тсИзрепзаЫез йе Гёйапдег е1 се1а пе роиуаН ё1ге §агапй яие

раг ипе ехроПайоп аззигёе е1 регтапеп^е с!ез ргоаиНз а§псо!ез. Ь'ех-

рогШюп дагапйе йез ргойикз артссЯез ауес ГатёНогайоп з1ти11апёе

с1е 1а зкиайоп дез раузапз е1 йез агйзапз, йечаИ аззигег аизз1 йе Ьопз

асЬе1еигз роиг 1ез ргсх1ш1з т<кдз1те1з <ци" йеуахет ё1ге ГаЬпяиёз еп

Уои§оз1аУ1е, аи(ап{ яие розз1Ые зиг 1а Ьазе йез тайёге5 ргепиёгез йо-

те8Й^ие5 е1 йе 1а Ьазе ёпеп|ёйяие йотез^^^ие. Бе се11е ?асоп с!еуа1еп1

ёйе аидтетёз 1а ргойисНоп е1 Гетр1<и е1 сНтапиё 1е »игреир1етеп1

а^гагге йи рауз. Ье йёуе1орретеп1 йе Гтйиз^пе ДеуаН, роиг!ап1, ё1ге

соогйоппё ауес 1е <1ёуе1орретеп* йе Га§пси11иге йе 5оПе ди'оп с!еуа1!

уеШег а се ^ие те «е <1ёуе1оррет раз сез ЬгапсЬез йе ГшйизФте,

НтИегаИ 1е р1асетет дез ргосшЦз 1пйи51пе1з йе сез рауз 1трог-

1а1ет 1ез ргойи1^з а^пссЛез уои§оз1ауез е! йе се1Хе {асоп ш1пега11 1а

ргойисйоп адпсо1е е1 1а зхШайоп дёпёга1е йе Гёсопсмше еп

Уоиёоз1аУ1е.

11пе ро1^^^^ие ёсопопияие рагеШе, гёзиИаШ; йез сопсерйопз *Ъё-

опяиез йе Гёсо1е Ыз1опяие, 51§пШаН яие 1а Уои§оз1аУ1е с1еуа11 зе Иег

а ГА11ета§пе е1 аих аи1гез рауз еигорёепз, 1трог1а1еигз <1ез рго<1и115

адг1со1ез, ауап* 1ои1 а Г1(аНе е1 ГАий1сЬе. Сотте И сопз1с!ёга11; яие

1ез ге1айопз ёсопотхциез с1еуа1еп1 йёЧегттег 1а ро1Шдие т1егпайо-

па1е й'ип рауз еп §ёпёга1, 11 р^аЬ^^иа^^ 1а ро1Шдие сГепспа1петет йе

1а Уои§оз1аУ1е а ГАИетадпе, сотте аспе1еиг 1е р1из 1трог1ап1 с!ез

рго<1и14з а^псокз уои^оз^уез, зиг 1а Ьазе 'сГёсЬатзез йе с1еапп§ яи1

тепаИ а Гехр1о11аИоп ёсопопндие йе 1а Уои§оз1аУ1е йе 1а раг1 йе

ГАНетадпе. Се11е ехр1окаМоп а ё1ё т1зе а Гехёсийоп йе Гасоп зи1уап-

1е: ГАИетадпе асЬе(а11 <1ез ргос!ш15 а§г1со1ез уои§оз1ауез а йе рпх

ип реи аи-йеззиз с!и туеаи топсИа1, та1з 1ез рпх йез ргос!и11;5 тйиз-

1пе1з ^ие 1а Уои80з1аУ1е аспеЫ! еп АПетадпе зиг 1а Ьазе о!и с1еаг1п§

ё(а1еп( сопз1с1ёгаЫетеп1 аи-йеззиз с!и П1уеаи топсИа!. СеИе ро1Шдие
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а аоппё Ней а ип геГгсмсИззетет аез гарроПз ро1Шяиез ауес 1а Ргап-

се, аот 1ез геЫюпз ёсопоппяиез ауес 1а Уои§оз1ау1е ё1айет тотз

аёуе1оррёез, атз! яи'ауес 1ез рауз <1е 1а Ре1ке Еп1еп1е е1 1ез рауз Ьа1-

кашдиез еп §ёпёга1. С'ез{ ^ие Зи^аашоуЦ сопзк!ёгаи яие сез рауз,

ауап* ипе з1гис1;иге ёсопогтяие апа)о&ие а се11е ае 1а Уои§оз1ау1е, ге-

ргёзепЫеп! аез сопсиггеШз рсЛепИеЬ а ГехроПаиоп аез ргоаикз а§-

псо1ез е1 таИёгез ргеппёгез уои§оз1ауез аапз ГЕигоре ае ГОиез1. 1с1

аизз1, сеие ро1Шяие а саизё ип геГгснсПэзетеШ: аез гарроПз ро1Шдиез

а ГехсерИоп аи татйеп аез гаррог1з аи Ьоп Уо1зта§е е1 ае 1а ра^х

аапз 1ез Ва1капз. Бе сеНе Гасоп З^аатоухё п'а ассер^ё яи'ип азрес*

ае зез сопсерИопз зиг 1а ташёге йоШ 1ез гарроЛз роИ^иез е! ёсо-

шмтяиез йе\а[еШ тПиег зиг 1а соггесйоп тиШеНе еп Ыззап! ргёуа-

1о1г, <1апз за роШ^ие 1п1егпа1юпа1е е1 аапз зез сопсерНопз, 1ои]оигз

1ез тотеп1з ёсопоппдиез, е1, раг сопзёяиеп*, 1ез гарроПз роНйяиез

з'атёИога1еп1 а саизе аез гарроПз ёсошмш^иез е! Из зе геГплсиззаь

еп1 1огзяие 1ез гарроПз ёсопоппяиез п'ё1а1ет раз с1ёуе1оррёз.

Репаат зоп ргепиег тапсЫ сотте тииз1ге аез Нпапсез

(1922—1926) е1 еп диаиЧё ае ргёзаает аи сопзеН (1935—1939), ЗКцааь

поу1с ргаНяиаН, Типе е1 Гаи1ге йлз, 1а ро1Шяие ае зИтиШюп ае Гас-

1т1ё ёсопоппдие аи тоуеп аез сгёаНз, ае 1а НЬёгаИзаНоп аи зуз1ёте

ае рпх, ае тагсЬе е1 ае ГшШаЙУе рпуёе ИЬге а'еШгергепеиг. 11пе

1е11е роН&до з11ти1а11 1а соп]опсШге, раНгсиНёгетет аапз Га§г1си1-

1иге, пииз 1а ро1Шдие топёЫге йёПаИопп181е, яи'П ргаИдиак рагаИё-

1етеп1; а 1а ро1Шдие а'т1епзШса1юп ае ГасНуИё ёсопопидие а§15-

заН сотте ипе Гогсе ае соШгероШз е1 еп1гауаЦ 1а сгхмззапсе ае 1а

ргоаисНоп, ае Гетр1о1 е1 1а сппззапсе ае Гёсопоппе, еХ, раг сопзё-

^иеп^, 1ез еКе1з ае за ро1Шяие ёсопоп^ие ёЫеп! аЯатИз. Се11е роИ-

йцие а тепё аи гепГогсетеп! аез Ъагкшез е1 аи сарНа! Гтапшег, а

1а геа1з1пЬи11оп аи геуепи па1юпа1 еп Гауеиг ае сеих яи1 гесеуа1еп1

аез геуепиз Йхез, зипЬои! аез гепИегз, аев Ъадкциегз аез ргорхаёгайгез

аи сарка! тстё1айге е! аез теЬгакёз е1 аи а^птем аез оиупегз е1 аез

раузапз, саг е11е ауаа! аоптё Меи а ГаррапИюп аи ргоЫёте ае аеПез

а^псЫез п'а раз ёЛё 1гёзо1и репаат!: 1ои1а Гехаэ1е!псе ае Гапсаеппе

Уои@о&1ауае.
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Верена ХАН

Балканолошки институт САНУ

Београд

ТРГОВИНА ДУБРОВАЧКИМ СТАКЛОМ У АЛБАНШИ У XVI ВЕКУ

У историки дубровачког стакларства ко]е аутор овог рада вей

неколико година изучава, засебну трупу питан>а чине она ко]а се од-

носе на ширевье дубровачког стакла у балканске земл>е. Да би се

ова] проблем могао сагледати у целини требало ]е да му претходе

аналитичко-монографска истраживан>а дубровачких веза у односу

на стакло са сваком од балканских земал>а понаособ. Том се, дакле,

потребом оправдава прилаз теми ко]а ]е узета у разматран>е, а такоЬе

се н>оме об]ашн>ава можда претерано задржаван>е на подацима из

докумената не]еднаке важности и препричаванл малих догаЬа]а из

истих извора* Пошто ]е, меЬутим, коришйена изворна граЬа ^ош не-

позната или ]е вей об]авл>ена али у другом тематском контексту^ по

казало се методски оправдано детал>исагье тог матери]ала и н>егово

подвргавагье ширим анализама.

Дубровачка трговина стаклом у Албании1 ко]у расположиви

архивски подаци ограничава]у на XVI век, чини, истина, мало али

занимл>иво поглавл>е у истории разнородних односа две] у балкан

ских земал>а у прошлости. ГраЬа ко]а се излаже да]е у општем зах

вату неке прилоге н»ихово] историки економике и културе, у посебном

истории н>иховог занатства и примен>ене уметности, или у на]ширем

смислу гьихово] историки уопште. У то] су деоби сходно изворима

ко]има се располагало сазнан>а у односу на Дубровник много бога

та] а.

* Скрайенице за серите докумената из Хисторщског архива у Дуб

ровнику:

Сапе. — Б^егза СапсеИапае

Б1у. N01. — Бхуегза Ко1апае

ВеЬ. N0:. — Т>ёЫХа Мо1апае

Тевг. N01. — Те§1атеп1а Ыо1апае

Соп8. Ко^. — Ас1а СопзНн К.о§аЮгит

Ьат. с5е гот — Ьатеп1а <1е гопз

Ьат. с-е т1из — Ьатеп1а с1е 1пШ5

1 По^мови Албани^а, албански, коришйени су у временски релевант

ном историчном контексту. О н>ихово] широз употреби види Историка

Црне Горе, кн,. 2, Том II, Титоград 1970, 136—138, бел. 2.
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ПостсцеЬа историограф^а о дубровачко-албанским везама у од-

носу на стакло више ]е него скромна. Оно што ]е до сада о томе

речено своди се на узгредна обавештен>а и напомене ко]е прате или

на неки начин допун>у)у друга питан>а и проблеме.

Неке податке из писаних извора о дубровачком стаклу у Алба

нии прикупио ]'е и об]авио у подтексту и на маргинама албанолон1-

ких и других тема Богумил Храбак.2 Ови подаци за]едно са граЬом

ко]у ]е у истом Архиву сакупио аутор овог рада» указивали су да би

те сво]еврсне везе измеЬу Дубровника и Албаниие вредело посебно

изучавати узима]упи за полазну и оквирну основу историйке чин>е-

нице о разво]у дубровачког стакларства у време кад су те везе одр-

жаване, а посебно сазнагьа о учешпу и знача]у ш^единих ма^тора у

токовима тог разворот процеса, сагледава]упи те податке у н>ихо-

во] меЬусобно] узрочно] и последично] повезаности.

Подела изворне граЬе у овом раду спроведена ]е према етапама

ко]е су обележене делован>ем водепих дубровачких стаклара. При-

менэдуЬи такав принцип расподеле материала ова] рад садржи

четири поглавл>а:

— п р в о обухвата време делатности стаклара Николе Ифко-

вийа (подаци о н>ему од 1491. до 1511), кад се ]авл>а]у прве вести о

дубровачко-албанским везама у односу на стакло;

— друго се односи на раздобл>е од 1511. до 1525. са водеЬим

стакларом Иваном Радоньипем; од познати^их Муранаца тада ]е у

Дубровнику делао Бовани Тамбарлинус; у то време долази до ]ача-

н>а трговине дубровачким стаклом у Албании;

— трепе садржи податке из периода од 1525. до 1545, кад

дубровачко стакларство воде Лука и Вице, синови стаклара Ивана

Радон>ипа; трговина дубровачким стаклом у Албании добила вепе

размере;

— четврто поглавлэе обухвата раздобл>е од 1545. до 1565, кад

]'е водейи стаклар у граду био Вице Иванов; то ^е време на]интензив-

нщих. дубровачко-албанских веза у односу на стакло, али и н>иховог

наглог пада.

I

На основу писаних докумената могло се утврдити да су прве

непосредне вести о дубровачко-албанским везама у односу на стакло

забележене у последню] деценщи XV века. Узроци томе су много-

струки. Треба их, пре свега, тражити у ставу Османлща према Дуб-

2 В. НгаЬак, 1еуге]1 и А1Ъап1)1 об. кга^а XIII до кгауа XVII уека 1

п.пЬоге уеге за Г>иЪгоушкот, 2Ъогшк 1, Теуге]зк1 хзЮгцзк! тигс), Вео^гай

1971, 71; 1эп, Ьа Уеггепе йапз 1ез уШез е1 аих ёетеигез <1е5 гопсЫоппац-ез

е1 с!е дгапйз ргорпёЫгез 1егпепз <1апз 1ез рауз Ьа1кагаяиез (1480—1660),

Среднювековно стакло на Балкану, Зборник радова, Београд 1975, 223—231.

5 Ови подаци делимично су об^авлэени у V. Нал, ИЙееп апй 51х1ееп

СепШгу Тгайе т С1азз Ьетееп Е>иЪгоУшк апй Тигкеу Ва1сатса IV, Вео-

ёгас! 1973, 170—172.
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ровнику и Албани]и у то време. Веп у друго] половини XV века до

шло ]е до смиривааа дубровачко-турских односа. Дубровачка трго-

вина на Балкану уз подршку Порте успешно се разв^ала. Све више

Дубровчана насел>авало се на крапе или дуже време по балканским

градовима и варошима. Кра]ем XV века османли^ско осва]ан>е Алба

нке било ]е веп завршено. Венещца ]е изгубила све сво]е важне по-

ложа]е у приморском т^асу, успевши да под сводом власти одржи

^ом само „клуч" тадрана, стратепцски важан Драч, али и н>ега не за

дуто (до 1501). Нестанком Млечана из Албанке Дубровнику се отво

рило ново подруч]е за тргован>е, па тако и за промет шеговим стак-

лом. Можда ]е управо и с тог разлога дошло до промена у дубро-

вачком стакларству у последню] депешей XV века. Найме, на самом

почетку те децегаце забележени су подаци о успешним насто]ан>има

дубровачке Владе да после ]'едног периода засто]а поново покрене

мануфактуру стакла у граду. Од дубровачких стаклара на том се

послу био успешно ангажовао Никола Ифковип ко.)и ]е кроз два де-

сетл>еЬа био водейи ма,]'стор за стакло у граду (1491—1511). Ако се

успех поменутих настс^'ан>а дубровачке Владе и самог Ифковипа

мери подацима ко)и говоре да ]е Ифковип веп у деведесетим годи-

нама XV века био развио трговину сво]им стаклом на више страна

преко дубровачких граница4 и да ]е кругом тог трговаиьа била такоЬе

обухвапена Албанка (1497), из изложеног могао се извуКи закл>учак

да ]е нов полет у дубровачком стакларству, забележен у последи^

децегаци XV века, био заиста динамичан и ефикасан.

Пошто вест из 1497. о пошил>ци Ифковипевог стакла упупеног

у Албани^у отвара неке проблеме и питан>а ко]а прате дубровачко-

-албанске везе кроз дужи период, посветипемо то] вести ширу паж-

н»у.

У пролепе 1497. посредством извесног Видака Ругипа из Кона-

вала ]'една ^е баркета требало да превезе Ифковипево стакло у пред-

граЬе Скадра (зиЬ ЗспгИаго)5, следеЬи за превоз такве робе веп ра-

нще коришпени пут од Дубровника морем на ]уг до ушпа Бо]ане,

па уз Бо^ану до Св. СрЬа или до под сам Скадар", до куда су могли

стиЬи само лакши пловни об]екти. Одавде су огранцима „зетског"

пута кретали каравани у градове и вароши ближег и дал>ег залеЬа

(тако до Призрена, Приштине, 1ан>ева, Новог Брда и дал>е). Пут Во

ланом до Скадра био ]е у време српске управе, касни]е под Балшипн-

ма или под млетачком власти над овим делом ]ужног примор]а, ]едан

од коридора кроз ко^и ]е разна страна роба стизала у унутрапиьост

• У последил) деценизи XV века Ифковипево стакло отпремано ]е

у зужну Италщу (Котрон, Идрунто, Сицилща) и северну Африку (Алек

сандрита), види о томе у V. Нап, п.Д., 172—173; РгоЫётез ге1а11Г5 а

Пйепшкагкш йе Гапаеппе уеггепе гавизате, Вакашса V, Вео^гай 1974,

219, 220.

• Эту. N01. 77.87'

• В. Хан, Прозорско стакло XV и XVI века у Срби)И. Поводом на-

лаза стакла у горньем граду Београдске тврЬаве. Зборник за ликовне умет-

ности 8, Нови Сад 1972, 203.
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Балкана7. Зна се да су меЬу том робом била и огледала, произашла

без сумн>е, из муранских радионица.» За промет дубровачког стакла

на Бо]ани ни)е такоЬе била без значаща чтьеница што се веЬ за време

млетачке управе над Скадром у ньеговом предграЬу налазила насео-

бина Дубровчана, смештена око тамошн>е цркве св. Влаха».

Треба напоменути да су и природни услови доприносили раз

воду промета дубровачког стакла са Албани^ом. Пошто }е директан

превоз стаклене робе из Дубровника у ближе и дал>е залеЬе био ду-

готра]ан, скуп и ризичан, користио се као крайи и за транспорт

стакла подесни^и водени пут до албанских лука. У тим су лукама

друга лица преузимала пошилже стакла намегьене земл>ама залеЬа,

а такоЬе ризик н>ихове дал>е отпреме. Живлю] транзитно] трговини

дубровачким стаклом у Албании такоЬе су доприносили добри при-

лази са морске стране (на пр. природна лука Валоне), мрежа старих

добро трасираних римских путева и среднювековни каравански

ко^и су спа]али по^едина приморска места и од ньих водили у унут-

рашнюст, у северну Грчку, Македонку, стару Србщу и Бугарску до

великих центара ондаилье балканске трговине, до Солуна, Скопл>а,

Призрена, Софите и других.

Стаклена роба ко]у ]е 1497. године Никола ИфковнЬ послао

„под Скадар" нще у ш^единостима позната. На основу посредник

обавештенл, меЬутим, могао се степи неки увид у врете предмета

ко]е ]е ИфковиЬ у то време израЬивао.10 Било ]е то трпезно стакло

са на]бродни.)им наводима о боцама и чашама. Н>ихова терминолош-

ка разноликост наводи на мишл>ен»е да )е то стакло било и типски

доста разви]ено.

Располаже се такоЬе, истина, посредним подацима о томе да се

веЬ у последнюю децени]и XV века у ИфковиЬево] радионици изра-

Ьивало поред обичног и фино, прозрачно и безбо]но стакло, називано

„кристалинско".11 Ова вест отвара могуЬност претпоставке да ]е и

кристалинско стакло било предмет ИфковиЬевог тргован>а са Алба

нией. Помени у дубровачким документима о предметима од криста-

линског стакла ко]има се од кра]а XV века надале служило станов-

7 К. Лгебек, 5ки1ап ипй зет СеЫе1 1т Ми1е1акег, 111уп5сп-А1Ъат5сЬе

Рогзспипдеп, I Вй, МипсИеп — Ье1р218 1916, 109, 117.

8 18Й, Ьа§е ипй Уег§ап8еппек ёег §1ас11 Бигагго т А1Ъатеп, II-

1уп5сЬ-А1Ьап15сЬе РогзНип^еп, Вапс! I, Мипспеп-Ье1рг1{г 1916, 153.

• 18Й, 5ки1ап ипс1 зет СеЫе1, 108.

ОеЬ. N01. 1.89,89'; Тез1. N01. 28.132; Сопз. Ко§. 32.77', 78; 01у. Сапе.

101.39'; МоЬШа 14.84'; N01. 83.112'; Ьат. ае гопз 61.181; Ьат. <1е иПиз

37.127.

11 У нашем раду Прилог проучавалу дубровачког стакларства XVI

века, Прилози за кн>ижевност, ]език, историку и фолклор, кн>. XXXVII, св.

3—4, 217, 218, навели смо да се кристалинско стакло у Дубровнику произ

водило почетком друге децени)е XVI века. Новим испитиван>има архивске

граБе у Дубровнику та] се датум могао померити у последн.у децени^у

XV века. Антонов Милов, фамулус стаклара Николе ИфковиЬа у 1494.

години тргу]е стаклом, меЬу ко.)им се помин>е и кристалинско (МоЫНа

14.84'). То ]е стакло, без сумн>е, произашло из ИфковнЬеве радионице.
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ништво дубровачког подруч]а свакако говоре о популарности те врсти

луксузног стакла у Републици»*.

Узгред вреди напоменути да се кристалинско стакло производи

ло у Дубровнику свега четири деценще после проналажен>а шегове

технолошке формуле у Мурану13. Ова историйка чшьеница ставка

Дубровник у ред првих стакларских центара у Европи14, ко]и су под-

стакнути муранским примером и захвал^угш диаспори муранских

стаклара или одласцима локалних ма^тора у Мурано, упознали и

прихватили сложену технолопцу кристалинског стакла1».

Пошто су неки градови у приморском по]асу Албани^е били у

време изналажен>а кристалинског стакла под млетачком управом и

остали под н>ом ^ош неколико деценща, основано се може претпоста-

вити да ^е кристалинско стакло из Мурана у там градовима, седи-

штима неколиких феудалних породица, било познато. Томе ^е мо

гла да допринесе, поред осталог и чин>еница што су се у то време

по]единци-печалбари из Албани^е долазепи у богате Млетке, да би

тамо нашли посао, такоЬе укл>учивали у рад муранских стаклана и

временом послали витле или ман>е вешти и познати ма^тори свог

заната16. Вероватно ]е да нису прекидали везу са домовином, вей да

]е, напротив, она постала простор за тргованъе н>иховим стаклом.

Кад ]е у освиту XVI века цела Албани)а веп била покривена

управом Османли]а, ново становништво н>ених приморских градова,

а и старо ко]е се овде задржало, а раните ^е стекло навике да се

» Ьат. с1е гопз 61.181; 65.231; 75.197; 79.218.

13 Ь. 2ессЫп, I Ваппчег е 11 уе1го спзЫНпо, Уе1го е ЗШсаН. Аппо

XII, № 67, Сеп.-РеЬ. 1968, 23.

" 1511, II л'е1го „сп51а11то" пеНе саг!е <1е1 Оиа1госеп1о, Уегго е ЗШсаН,

К» 38, 1963, 22; В. Хан, Прилог проучаваньу дубровачког стакларства, 215.

15 Пошто ]е Никола Ифковип путовао у Италщу (без сумнье у Ве-

нещцу) да тамо набави потребив ствари за своз занат и да доведе ма^сто-

ре, може се претпоставити да му се указала прилика да упозна техноло-

пцу кристалинског стакла. Зна се такоЬе да у Николино^ радионици

радио ]'едан венещцански стаклар, што могло да утиче на производ

ив кристалинског стакла у Дубровнику у то време, види о томе V. Нап,

Ьез ге1а1юпз уептегез еп1ге БиЪгоушк е1 Уешзе сш Х1Уе аи ХУ1е 51ёс1е,

Аппакз сш 6' Соп§гёз <1е ГАззонаНоп 1п1егпа1юпа1е роиг ГШаинге сш Уегге,

Ыёве 1975, 164.

18 У дубровачкнм документима ко}и пружа]у податке о разводим

токовима дубровачког стакларства Албании се не помшьу као активни

учесници. Познато ^е, меБутим, н>ихово учешпе у производили муранског

стакла, нарочито у XV веку. Мала ]е вероватнопа да су ти Албании до-

лазили у Мурано као изучени стаклари. БиЬе да су на^пре обавл«али теже

физичке послове, неопходне у стакларским радионицама, као на пример

припреманье и ношен>е дрва за пепи, данонойно одржаван>е ватре у пеНи-

ма, разби)ан>е кварцног камен>а, уситн>аван>е стаклене масе, фрите, после

првог тал>ен>а, а да су касни^е способней меЬу н>има стицали више струч-

но знаке о занату коме су претходно служили као обични физички рад-

ници. Позната су имена неколико албанских стаклара ко^и су током XV

века деловали V Мурану, а помии.у се и таква лица ко^а су поседовала

сопствену радионицу. Упореди V. Нап — Ь. 2ессЫп, Ргезепхе Ъакашспе

а Мигапо е ргезепхе тигапез! пе1 Ва1сат, Ва1сатса VI, Вео§гас1 1975, 84

зяя.
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служи болюм врстом стакла, кристалинским, или да н>име тргу|е у

залеЬу, могло ]е вей у последи^ деценщи XV века да такво стакло

набавл>а у Дубровнику. Тако се дубровачко] производил стакла ука-

зивала прилика да постане конкурентско муранском, нарочито у вре-

менима затегиутих односа или ]ош пре у годинама отворених ратних

сукоба измеБу Млетака и Османли)ског царства, до чега у XV и XVI

веку шце ретко долазнло. Иначе, зна се да ]е, на пример, вей од

осамдесетих година XV века муранско кристалинско стакло било

предмет тргован>а у османлщскоз престоници17.

Закл>учу)уйи ово прво, у ствари уводно поглавл>е у дубровачко-

албанске стакларске везе, треба такоЬе да се истакне ]едан од чини-

лаца ко]и су подстицали н>ихово одржаванье. Тако, на пример, ни]*е

могло остати без знача]а за дубровачко стакларство чин>еница што

се у Албани]'и налазио кварцни камен, ]една од основних сировина

за производньу стакла. Помишано }е, истина, недокументовано да

су вей. у XV веку дубровачки стаклари набавл>али „белутак", то',

кварцни камен на албанском примор]у18. За XVI век, меЬутим, о томе

посто]е вей сигурни и релативно бро.)ни подаци.

II

После смрти стаклара Николе Ифковийа (1511) производил

стакла у Дубровнику и дал>е бележи године полета и успешног по-

словаи>а. У другс^ децени,)и XVI века трговина стаклом дубровачке

производное у Албании доб^'а нове димензи^'е. На то ]'е, без сумае,

с ]едне стране утйцала повейана производила дубровачког стакла у

то време, а с друге успешно окончани трговачки послови стакленом

робом ко)и су доприносили дал>ем снажен>у те производив. У Дуб

ровнику ради на^вепи до тада познати бро] домайих и страних стак

лара, а знатно ]е увейан и стакларски подмладак1». У то се време

производи обично и луксузно, типски богато стакло. Производила ]е

организована на основи пригодног или тра]ни)ег удруживагьа са со-

лидарним земством. Чланове стакларских удружен>а или „колеган-

щца" сачиньава]у улагачи капитала, на]чешйе представници власте-

ле, и стаклари произвойачи.

Прода]а стакла одви]'а се преко стакларских удружен>а, али се

улагачи капитала н>оме баве и за сво^ рачун. То управо илустру]е

пример тргован>а са Албанией Захарщ'е Николице Ран>ине, члана

стакларског удруженьа у ко^ем су у то време била удружена и два

на]знача]ни]а стаклара у Дубровнику: Конавл>анин Иван Радоньий и

Муранац Бовани Тамбарлинус.2»

17 Ь. 2ессЫп, I рппп сп51аШ тигапез1 §шп11 т Опеп1е, Уе1го е ЗШ-

сяй, Аппо XII, № 71, 5еП.-Ои. 1968, 18.

18 В. НгаЬак, Теуге^ и А1Ьащр, 71, Ъе1. 52.

" Податке о томе об^авийе аутор у свом раду о историки дубровач-

ког стакларства.

80 01У. Сапе. 103.151'.
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Захари)а Н. Ран>ина ]е 1512. године преко извесног Марина Ни-

колице РадиЬа из Цавтата организовао прода]у стакла и неке друге

робе у Албани|у21. То стакло, настало у радионици у ко^ су дело-

вала два искусна ма.)стора, без сумн>е да }е било занатски на висини,

а не искл>учу]е се могуйност да ]е имало и неке уметничке квалитете.

Пошто ]е Бовани Тамбарлинус дошао у Дубровник из Мурана

(1511) са обавезом према дубровачко] Влади да Не израЬивати пред

мете од „обичног" и „кристалннског" стакла, ]едноставне, глатке, алн

такоЬе украшене, и то на „венешцански начин"22, могли би се прет-

поставл>ени занатски и уметнички квалитети оновременог дубровач-

ког стакла назрети по аналогией са сувременим муранским.

Постов неколико података и о стаклу ко]е ]е Иван РадоььиЬ

после одласка Бованща Тамбарлинуса из Дубровника (1513) произ

водив у том граду, а ко^е ]е извожено у Албани^у. Зна се, на пример,

да ]е израЬивао више врсти трпезног посуЬа23. Називи таквих пред

мета срейу се и у савременим пописима покретних добара у купама

дубровачких граЬана24.

Осим чланова стакларских удружен>а пригодном продаем, пре-

прода]ом или трампом дубровачког стакла у Албании баве се тако

Ье ж^единци, занатли)е и друга лица, без непосредног учешЬа у

производил стакла или у н>ено] организации.

Кра]ем прве децени^е XVI века неки ]е кро]ач из Дубровника

пренео у Драч поред тканина и четири сандука стакла ради трампе

за пшеницу25. У септембру 1513. године удружу]'у се дво^ица дубро

вачких кожухара ради прода]е стакла и керамичких предмета, без

сумн>е дубровачких произвола, у Скадру и Призрену26. Ово бавл>ен>е

кро]ача или кожухара трампом или продаем дубровачког стакла на

страни могло би се об]аснити тиме што су за]едно са стакларима и

неким другим занатли]ама реЬе заступл>ених струка у Дубровнику

били удружени у исто] струковно] организации, у Братовштини ду-

панци]аэт, што ]е могло да допринесе организован^ неких за^еднич-

ких трговинских послова меЬу члановима.

Има примера да неки Дубровчани тргу^у стаклом у Албании,

а ко)и су по природи свог основног запослегъа били присил>ени да

21 Шу. Сапе. 103.1Й1 .

22 В. Хан, Прилог проучаван>у дубровачког стакларства, 217, 218.

23 Познато ]е неколико врста трпезног посуЬа ко]е }е у то време

Иван Радоньип израЬивао. Поминку се боне (еп§е51аге и атрше1е), затим

четири типа чаша, тако плитке купе (1аге), затим чаше са украсом

„ЬвориЬа" (воШ §гори1оз1), ко]е ]е веЬ ранще у Дубровнику производио

Бовани Тамбарлинус, затим мале чаше (§оШ рагУ1) и чаше са рукуница-

ма (§0111 сит тапкиз), МоЬШа 26.209'.

" Эху. Сапе. 107,15 а:; 108.29'; 114.35'.

25 В. НгаЬак, 1г\ог гЛапса \г ОзтапЩзкод сагз1уа и XIV, XV и XVI

81о1еси, РгШта 1971, 130.

2« ОеЬ. Ыо1. 70.70.

27 Ма1псо1а ал 5. Ьиса ае ВоПе§1а1, листови 28'—31: у раздобл>у од

1505. до 1516. помшьу се четири стаклара; упор. К. Уо.)поу1с, Вга1оу§11пе 1

оЬгте когрогасце II, 93; ту се поминьу све врете занатлща ко.|и су сачи-

ньавали корпорацщу дупандоца.
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често тлузу. Тако се, на пример, ]едан дубровачки курир, неки Ву-

кашин Радон>ип, такоЬе бавио продаем стакла. Та] се Вукашин ]ед-

ном сво.$ом облигациям 30. марта 1514. године обавезао на исплату

остатка дуга према Скадранину Николи Тодоровипу за стакло ко]е

]е од н>ега примио у Скадру ради прода]е28.

Кра]ем друге деценще XVI века продажу вепе количине дубро-

вачког стакла у Албани]у организу]у два члана бившег дубровачког

удружен>а за стакло у коме ]е после, изгледа, нечасног одласка Бо-

вашца Тамбарлинуса из Дубровника ( 1513)2© Иван Радогьип деловао

као водеЬи стаклар. То ]е удружен>е након шест година послован>а

снагом клаузуле уговора саставл>еног приликом н>еговог осниван>а

било 1519. године укинуто30. Организатори поменуте прода]е дубро

вачког стакла у Албанку били су по стакларским пословима вей ра-

нще познати Захарще Николице Ран»ина и н>егов ортак Валентин

Фран>е Соркочевип. Они се 1519. удружу]у са неким Гргуром Николе

Радичевипем из Конавала ради прода]е стакла у вредности од педе-

сет дуката'1. БиЬе да ]е ова судепи по наведеном износу свакако зна

тна количина стаклене робе била део добити ко]а им ]е као члано-

вима — улагачима капитала поменутог стакларског удружен>а припа

ла после н>еговог растуран>а. То би такоЬе значило да стакло ко-

]им су тада чланови наведеног удружевьа трговали у Албании, било

дело члана истог тог удружен>а стаклара Ивана Радон>ипа и н>егових

струковних помагача.

Два документа из почетка трепе деценще XVI века поново нас

доводе у везу са овде веп помивьаним члановима 1519. године укину-

тог стакларског удружен>а. Била су то два уговора, сачин>ена у 1521.

и 1522. години, измеЬу Захарке Н. Ран>ине и Валентина Фр. Сорко-

чевиЬа и неког Томка БурЬевипа из Цавтата, ко]и ]е требало да у

два наврата путу]е у Албани]у ради неких иьихових трговачких по-

слова'2. Иако у тим уговорима роба корм ]е поменути Томко Бур-

Ьевип требало да тргу]е нще била по предметима назначена, могло

би се претпоставити с обзиром на личности у чи|ем се власништву

налазила да ]е и овом приликом предмет тргован»а било дубровач-

ко стакло. Пошто ^е у то време Иван Радон>ип, некаданпьи пословни

партнер Захарща Н. Ран>ине и Валентина Фр. СоркочевиЬа у стаклар-

ском удружеььу, био ;)ОШ увек активан као стаклар у Дубровнику,

претпоставка да су оба властелина и тада продавали стакло, доби]а

тиме на убедл>ивости.

Подаци ко]и се наводе у вези са прода^ом дубровачког стакла

у Албани]'у кроз две етапе разво]а делатности водепих дубровачких

стаклара, то ]ест од последнее децешце XV до кра]а прве четвртине

XVI века показу]у да ]е трговаше стаклом било усмерено према

гв В-еЪ. N01. 70.146'; В. НгаЬак, Ьа Уеггепе, 231, Ье1. 12.

!» Сопз. Кое. 32.253.

30 Шу. Сапе. 109.188'.

31 Сапе. 109.97—7'; В. НгаЬак, Ьа Уеггепе, 229, бел. 7.

32 Бил Сапе. 110.16', 142.
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северној Албанији, односно тачније речено према Скадру. Тако се

и овом чињеницом поткрепљује тврђење Константина Јиречека да

је трговина на Бојани цветала и у време османлијске управе над тим

подручјем*3. То су такође потврдили бројни савремени подаци о трго-

вању житаринама на Бојаниз4.

III

Пошто су после битке на Мохачу (1526) турска надирања била

усмерена према Угарској, подручје Балкана се смирује, градови ја-

чају, балкански путеви се отварају, у Албанији се развија транзитна

трговина, уопште створени су погодни услови за трговање, што се од-

разило и на промету дубровачким стаклом у Албанији. У производњи

стакла долази до смене генерације стаклара. Тако се после 1525. у

књигама и актима дубровачке администрације губи траг Ивану Ра-

доњићу, а исте је године забележен први помен о његовом сину Луки,

тада већ обученом стаклару.

У тридесетим годинама XVI века и начин пословања у дубро-

вачкој производили стакла у којој учествују синови Ивана Радоњића,

најпре већ поменуги Лука, а нешто касније Вице, подлеже извесним

променама које су такође одражавале економски раст једног друш-

твеног слоја у граду, пучана. Ранија стакларска друштва у којима

су патрицији били улагачи капитала нестају. Поједини стаклари по

словно се осамостаљују, подижу годишње зајмове ради одржавања

производите уз услове тада уобичајене у граду, склапају без посредни

ка уговоре са трговцима о продаји свог стакла преко граница Репу-

блике, и уз јемце сносе сав пословни ризик.

Производил стакла на зајам одржавала се у периоду од триде-

сетих до седамдесетих година XVI века као уобичајени начин посло-

вања. V књигама дуговања дубровачког нотаријата могу се готово из

године у годину да прате имена појединих стаклара који узимају

кредите, најчешће од дубровачких патриција, да би одржали конти

нуитет у производили. У то су време за понеког дубровачког стаклара

његове обвезнице и једини докази његовог постојања.

На основу архивских докумената моло се закључити да је про-

даја дубровачког стакла од четрдесетих година искључиво оријен-

тисана на Албанију. У то се време, међутим, Скадар више не поми-

н>е, док Валона која се под османлијском управом и уз активности

јеврејских трговаца развила у значајну стратегијску и привредну

луку, долази у први план.

83 К. Лгесек, бк1Пап ипс1 бет СеЫе1 јш ММ1е1аИег, 118.

*4 Обавештења о томе у делу В. Нгађак, 1гУог 2Ј1апса 'п ОзтапНј

зко^ сагз1уа, раззЈт.
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Од почетка друге четвртине до четрдесетих година XVI века

водепи стаклар у Дубровнику био ]е Лука (од 1525. до 1545)85. у

тридесетим годинама придружу)е му се млаЬи брат Вице.

У архивским документима преплипу се вести о Луки и Вици

коёе указуёу да су као стаклари одржавали повремене везе са Алба

нией. У тим ёе везама удео Лукин био ман>и од Вициног.

Помен о ёедном Лукином путу у Албани)у, коёи се по претпос-

тавци доводи у везу са н>еговим стакларским пословима у то] землей,

забележен }е у ёедноё Вициноё облигацией од 6. марта 1533. године1*.

Нэоме се Вице као ёемац Лукиним за^модавцима обавезуёе да Ье за

време Лукиног пута у Албанщу или у случаёу да га смрт тамо затек-

не, одговарати за дуг коёи ]е уочи тог пута учинио. Вероватно ее да

е'е Лука кренуо у Албаниеу с намером да тамо прода свое'е стак<\о

да би се вратио у Дубровник са товаром кварцног камен>а. Пошто се

поузд^ю зна да ее при производили стакла Лука користио кварцни

камен, а не песак37, ово сазнавье подржава изложену претпоставку.

После 1533, то е'ест кад се Лука вратио из Албание'е у Дубровник, н>е-

гове везе са том зем.ъом одржаване су само у зае'едници са Вицом

као пословним партнером.

МеЬу тридесетак облигацие'а Вициних или оних кое'има су брапа,

Лука и Вице, зае'едно еемчили за зае'мове кое'е су полизали, посебну

нажн>у привлаче облигацие'е за дугове кое'е су учинили према дубро-

вачким бачварима. Те се обвезнице могу да дозеду у везу са ньиховим

зае'едничким пословима око продае'е стакла и набавке сировина у

Албанией. У науци ее Богумил Храбак први указао на везе кое'е су

постое'але измёЬу бачвара и стаклара, односно измеЬу бачвара и про

изводное стакла у Дубровнику3».

Прве вести кое'е су забележене о сарадн»и бачвара и стаклара

у Дубровнику везуе'у се за Ивана РадоньиКа, кое'и се због неког дрве-

та за бурад био 1510. године удружио са еедним бачваром39. Познате

су две Вицине обвезнице према дубровачком бачвару Павлу Томко-

випу за зае'мове кое'е ее на почетку и срединой 1539. године од н>ега

узео40. Због важности кое'е су везе домапих стаклара и бачвара имале

55 О почетку Лукине делатности као стаклара дознало се посредно

из ёедног уговора склопл>еног са Павлом Радосалийем коёег ее узео за

д]етийа у 1527. години и у уговору навео да се у будущих седам година

службован>а рачупаёу и оне две коёе ёе вей код н.ега провео на раду, т.е.

од 1525. године, Бп\ Сапе. 115.188.

38 ВеЪ. N01. 79219'; БеЬ. N01. 80.17'; В. НгаЬак, и Уеггепе, 229, Ье1. 7,

наводи да ее Вице био у Албанией, меЬутим он ёе само био Лукин ёемац

за вьегов дуг, док се Лука налазио у Албанией.

57 У ёедноё облигацией Лука тарантуле свом кредитору инвентаром

своёе радионице за дуг од 80 дуката, а меЬу инвентарисаном робом по-

мин>е се и „камен>е", Е)еЬ. N01. 83.251.

38 Ово ёе питанье, истина, само маргинално покренуо проф. др Бо

гумил Храбак, давши архивске податке за ньегову шнру анализу и реша-

ван>е: Ьа Уеггепе, 229, 1 Ье1. 7.

» БеЪ. N01. 88.113'.

« БеЬ. N0*. 81.209; 82.28'.
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за производн»у стакла у Дубровнику и за прода]у дубровачког стакла

у Албашцу, задржапемо се на н>има нешто дуже.

Нема сумнье да ]е потражн>а за стаклом у само] Албании, пре

свега у развщенщим градовима примор]а, а преко н>их такоЬе у зем-

л>ама ближег и дал>ег залеЬа, била ]едан од чинилаца ко]и ]е подсти-

цао одржаваьье дубровачко-албанских веза у односу на стакло. Те

су везе, меЬутим, како ]е овде вей речено, биле стимулисане такоЪе

чин>еницом што се ]една од основних сировина за производау стакла

— кварцни камен — могла напи управо у Албанией. Подаци из до-

кумената су у том смислу прецизни. Извориште кварцног камена

тачно ]е лоцирано: оно се налазило на примор]у недалеко Драча,

око рта Палее (Сао сИ РаИ), у близини реке Ерзени41.

Дубровачки стаклари су кварцно камевье са албанског примор-

)л набавлэали у сопствено] режщи или у сарадн>и са дубровачким

бачварима. Та сарадн>а, подстицана свакако економским разлозима,

била ]е током XVI века успешна и плодоносна за обе стране. Найме,

пошто ]е Албанщ'а била богата дрветом, посебно храстовим и ]асе-

новим, ко]е одговарало за израду буради, бачвари су га отуда

као полупрераЬевину у облику ,дуга" довозили у Дубровник. Да лаЬе

не би пловиле празне по „дуге" у Албани]у, а такоЬе због смаььен>а

трошкова превоза, бачвари би се удруживали са стакларима и това-

рили на лаЬе н»ихово стакло, у Албании би га трампили или прода

вали, а приликом повратка уз товар дрвета за бурад довозили би и

кварцно камен>е.

И стаклари су довозеЬи из Албанке кварцно камен>е допремали

у Дубровник .дуге" за бурад42. Понеки стаклар држао ]е ,дуге" ус-

кладиштене43 као вредност ко.)ом ]е у тренутку потребе могао да ре-

гулише сво]е новчане обавезе не само према бачварима, него уопште

према сво]им кредиторима. Из истих разлога бачвари су сво^у гото-

ву бурад уступали стакларима44.

Финанси]ска корист „кружног" послованэа са робом и сирови-

нама измеЬу дубровачких стаклара и бачвара била ]е, без смун>е,

обострана. Посто]е, меЬутим, подаци да су бачвари поста]али непо-

средни конкурента стакларима организованьем производн>е стакла и

ангажованьем мажора са стране (из Мурана)45. Ова чиньеница налази

сво]е об]ашн>ен>е у сировинско] зависности од Албанке како дубро

вачких стаклара, тако и бачвара.

Подаци из четрдесетих година XVI века у вези са трговагьем

дубровачким стаклом у Албании показу]у раст интересовала осман-

лщеког тржишта за том врстом робе. Послован>е губи знача] рани^ег

спорадичног тргован>а на мало, поруцбине стакла предметно и фор-

мално ]асно су одреЬене, а количине стакла позамашне. Томе има

« Шу. N01. 116.7 а1; 120 а*.

42 N01. 116.120 а*.

« N01. 112.18'.

44 12. октобра 1534. Лука прода]е 12 комада буради, Сапе. 122.38.

" Сопз. Кое. 32.99'—93; V. Нап, Ьез геШюпз уегпегез етге ОиЬгоу-

шк е1 Vеп^5е, 165.
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више узрока. МеЬу знача]нн)им треба истаЬи чиньеницу што се под

османлщском управом, нарочито у XVI веку, урбанизацща балкан

ских земал>а нагло развила. Осниван>ем градова, вароши и паланки

мен>ао се начин живота становништва и ньегове потребе, а там ]е ме-

нама и вьегова матери]ална култура попримала нове облике. Шира

унотреба стакла свакако да ]е била ]едан од доказа тих новина.

Не ман>е знача]ан разлог ко]и ]е изазвао раст потражнье за стаклом

на османлщском Балкану био ^е социолошке природе. Потребе за

стаклом у балканским просторима расле су упоредо са разво]ем ос-

манлщског феудалног друштва, вьеговим богайевьем и престижним

амбици)ама, ко]е су се такоЬе манифестовале кроз разви]ени)у кул-

туру станованэа и у градгьи бро,]них профаних и култних задужбина.

У свему томе стакло уопште, а дубровачко посебно, нще имало под-

реЬену улогу.4* Приморски градови Албанке, пре свега Валона, били

су готово тричетврт столепа ньегови вредни преносници. Разуме се

да ^е дубровачка производила стакла требало да се прилагали же-

л>ама и укусу балканских потрошача. То ]е прилагоЬаван>е делом

утицало на стил дубровачке стакларще у смислу н>ене „исламизаци-

]е". Та] феномен стилског прилагоЬававьа османли]ском тржишту по-

знат и у историки муранског стакларства XVI века4?.

Иако ]е у науци вей било речи о уговору ко^и су Лука и Вице

1542. године склопили са ]евре]ским трговцем Илирм Курсо из Ва-

лоне48, дал>е анализе података ко]е ова] документ пружа да]у мате

риал за нове претпоставке и шира закл>учиван>а.

Пре свега, уговор Луке и Вице са валонским трговцем Или]ом

Курсом склопл>ен на пет година први ]е те врете у расположиво^ ар-

хивско] документацией о дубровачко-албанским стакларским везама.

У вьему веома тачно формулисане клаузуле показу]у пословну зрелост

и рутину трговачког споразумеванэа, што ]е вероватно била заслуга

поменутог трговца. Затим, годишн»а испорука дубровачког стакла

поменутом трговцу у вредности од 200 дуката доказу]е да се тада тр-

говало релативно великим количинама дубровачког стакла са Вало-

ном и да ]е испорука стакла требало да се кроз одреЬено време не-

прекинуто одвща. Тиме се такоЬе потврЬу]е да ]е дубровачка произ

водил стакла тада дорасла такво] пословно] динамици. Поред сво.)их

не малих уговорних обавеза према поменутом валонском трговцу

Илщн Курсо, општинска стаклана у ко]о] су Лука и Вице радили за-

Зедно са сво]им помагачима и фамулусима, морала ]е у првом реду

да снабдева стаклом становништво дубровачког подруч]а, што тако-

" В. НгаЬак, Ьа Уеггепе, 225—236.

" К. 3. Спаг1ез1оп, ТНе 1троП оГ УепеНап С1азз ап1о 1Ье Ыеаг Еаз1,

151Ь—ШЬ септгу, Аппа1ез йи 3е Соп^гёз йез .Доигпёез 1п1егпа1юпа1ез йи

Уегге, Батаз 1964, Пс§е, Ндз. 48, 49, 50, 52, 1зН, ТЬе 1троп ог \Ме51егп

С1азз тЮ Тигкеу: 51х1ееп1Ь-е1§Ыееп1:Ь сепгипез, ТЬе Согкмззеиг, Мау 1966,

18—23.

48 В. НгаЬак, Зе\7ге}1 и А1Ъапф, 71; V. Нап, РШееп апй Зг.Мееп Сеп-

1игу Тга<3е, 170.
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Ье говори у прилог н>еном релативно великом производном потен

циалу у то време.

О врстама стаклених предмета ко_)и се наводе у уговору од

1542. године, склопленим са трговцем Илирм Курсо, било ]е веН

речи49. Говорено ^е такоЬе о специфичностима тог материала, ]ер

}е требало да се формално прилагоди захтевима османлщског тржи-

шта50. Питан>е, меЬутнм, како ]е заправо то дубровачко стакло из-

гледало оста]е и остапе ]ош за извесно време без одреЬеног одговора.

Хипотетично] идентификации дубровачког стакла насталог у четрде-

сетим годинама XVI века или уопште, могу да помогну нека домиш-

л>а1ьа подстицана посредним изворним материалом.

У Византийском музе]у у Атини чува]у се неколико стаклених

предмета (боца), откривених у турским гробовима на подруч]у тог

града, а дату)у се са турским новцем у XVI век.51 Иако само летими-

чан преглед тог материала навео нас ]е на мишл>е1ье да и поред

н>егових карактеристика ко]е одговара]у исламског стаклу, н>егово

порекло треба тражити пре у неком стакларском центру хришпанске

Европе, него у неко] османли]ско] радионици, ]ер су оне познате тек

у последньим децеюцама XVI века. Откриван.ем дубровачко-албан-

ских веза у односу на стакло отворила се могупност за претпоставку

да поменути атински налази стакла потичу из Дубровника и да су

преко Албанще, посредством неког приморског града, на^ре Валоне,

доспели у Атину. Но без обзира да ли ^е наведена стакларща из Ви-

зантщ'ског музе]а настала у Дубровнику или другде (можда у Мура-

ну), она задржава наше интересована, ]ер сво]им облицима и стилом

пружа податке о стаклу ко]'е ]'е у XVI веку употребл>авано у балкан

ским земл>ама под османлщском управом, чиме се на неки начин до-

пунэд'е и хипотетична слика о дубровачком стаклу из тог времена.

IV

Од 1545. године долази поново до смене водепих лица у дуб

ровачко] производной стакла. Име стаклара Луке неста]е из доку-

мената, а шегов брат Вице бипе кроз дал>их двадесет година на]зна-

ча]ни]а личност у дубровачком стакларству и главни снабдевач ал-

банског тржишта стакленом робом. Биографи^а Вицина, саставл>ена

на основу података из докумената (вести о ньему од 1532. до почет-

ка седамдесетих година), на]дужа ]е и на]богат!ца кроз три столепа

исторще дубровачког стакларства (XIV—XVI век), а садржи такоЬе

на]више обавештеша о дубровачко-албанским везама у односу на

стакло.

*» V. Нап, РШееп ап<1 51х1;ееп Сепшгу Тгас1е, 170—71.

50 Исто.

61 Према подацима ко]и су приликом кратке посете Визанпцском

иузе^у могли бити сакупл>ени, то ]е стакло било откривено на терену Дио-

низщевог позоришта. Рад у коме ]е та] налаз поменут, нще ми био при-

ступачан: I. ТраиХбс, ^алха<ра'| Ьут& Дюуисшхф веа'трш (РошПез йапз 1е

*Ъёа1ге йе Шопузоз, ПАЕ 1951, 41—52.

http://www.balcanica.rs



282

Према расположиво] граЬи први самосталан Вицин наступ у

односу на н>егове везе са А\бани]ом забележен ]е у ^едном уговору,

саставл>еном 14. ]ануара 1545. године. Ова] уговор Вице ]е склопио

са властелином Илирм Бунипем52, свега три године после уговора

ко]я су Лука и Вице склопили са валонским трговцем Илщ'ом Курсо,

а у времену док су ]ОШ тра]але уговорне обавезе према том трговцу.

Вице се обавезао Или]и Бунипу да пе под одреЬеним условима кроз

пет месеци израЬивати за н>егов рачун судове од стакла за „Валону,

Орщент и Дубровник", уз напомену да треба да буду такви ко]и Ье

тамо имати проЬу*3. Према том уговору Вице ]е требало да израЪу^е

за Илщу Бунипа стакларщу ко]а би одговарала захтевима трговаца

или потрошача било у Валони, уопште на Истоку или у самом Дуб

ровнику, то ]ест требало ]е да израЬу]е стилски различите стакло да

би задовол>ио укус потрошача на више страна. У науци веп познатом

уговору ко^и ]е 30. марта 1552. године Вице склопио са ]едним ]ев-

ре]ским трговцем из Валоне, Абрахом Саламоновим54, а коме се Вице

обавезао да кроз три године непё другом продавати сво]е стакло на

подруч]у од Драча До Валоне сем н>ему, наводи о лампама, без сумн»е

намей>еним цамщама, допунэду слику о претпоставл>ено] разноврсно-

сти и формално] „исламизащци" дубровачког стакла, ко]е ]е среди

ной XVI столейа било отпремано у Албанщу.

Помин>ани ]еврейки трговац Абрахам Саламонов по]авл>у]е се

26. априла 1552. године у ]ош ]едном науци такоЬе веп познатом до

кументу у вези са дубровачким стаклом55. Садржа] овог документа

ко]"и има облик уговора добила, меЬутим, шири знача] у конфронта

ции са два друга ранще непозната списа. Найме, пошто |е уговорни

партнер Абрахама Саламоновог у поменутом уговору био дубровачки

властелин Кристофор Михаила Прокулип, а та] исти властелин ]е ра-

шце био Вицин ]емац56, по логици намепе се закл>учак да ]е стакло

ко]е ]е Кристофор Прокулип требало да испоручи поменутом ]евре]-

ском трговцу у Валони у вредности од 228 дуката било произашло из

Вицине радионице. Овакво закл>учиванье налази сво]'у подршку у ]ед-

но] 1551. године службено регистровано] Вицино] из]ави ко^ом ]е по-

тврдио да сировине ко]има располаже и готово стакло у вредности од

260 дуката сто]е на располагайте н>еговим ]емцима, поменутом Кри-

стофору Прокулипу и оргул>ашу дубровачке катедрале Томи Чин-

гуло57. МеЬу стаклом ко^е ]е Кристофор Прокулип требало да испо

ручи Абрахаму Саламоновом у Валону помин>у се боце, велике и мале,

чаше, пехари, по неколико хил>ада од сваке врете. Нису изостале ни

лампе, н>их две хил>аде. за украс цами^а.

и Бху. N01. 108.107.

53 В1у. N0!. 108.107, . . . атриИаз е1 ала уаза уепсиЬШа ш ШСЙ8 1ос15 . . .

м В. НгаЬак, 1еуге.п и АДЪапщ, 71; V. Нап, РШееп апй 51х1ееп Сеп-

Шгу Тгаде, 171.

м Исто.

» БеЬ. N01. 85.193.

" 01У. N01. 111.169'
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Документа откривају да је у педесетим годинама XIV века про-

даја Вициног стакла била и надаље усмерена искључиво према Алба

нии. Тржиште је тражило стакло, а Вице је своју рачуницу нашао

у могућности да се снабде толико потребном, а без смуње квалитет-

ном сировином, кварцним каменом у тој земљи.

Другог фебруара 1555. године Вице изнајмљује један брод мање

тонаже, т.зв. грип, поверивши бродарење Павлу Матијином из Коло-

чепа ради превоза неке своје у документу, истина, предметно неозна-

чене робе, у Драч и Валону54. Сва је вероватноћа, међутим, да је би

ла реч о стаклу. Ова се претпоставка поред осталог заснива на чиње-

ници што у консултованим документима нису нађени подаци да је

Вице трговао било чим другим сем стаклом, а тек понекад дрвом за

бурад или већ готовом буради, што је, како смо раније утврдили,

била последица заједничког пословања са бачварима.

Документ који само посредно обавештава о дал>им ВициНим кон-

тактима са Албанијом, била је једна његова обвезница, срочена у

априлу 1555. године за дуг према Томи Скочибухи»». Овом се обвез-

ницом Вице заједно са својим јемцем обавезује Томи Скочибухи на

исплату дуга тек кад се неки Петар са Крфа врати из Албаније у

Дубровник60. На основу ове Петриним повратком условљене отплате

Вициног дуга може се претпоставити да је тај Петар био одвезао Ви-

цино стакло у Албанију ради продаје и да је постигнутом зарадом

требало да Вице отплати свој дуг кредитору Томи Скочибухи.

Година 1555. није за Вицу била много успешна. У то се време

спорно са својим зајмодавцима ради неисплаћених дугова. Кад је,

међутим, у марту 1558. године успео да добије на зајам 300 дуката од

дубровачке општине да би санирао своје лоше финансијско стање61,

производила стакла и продаја стаклене робе у Албанију поново је

живље кренула.

Крајем педесетих година садржина докумената у вези са изво

зом Вициног стакла у Албанију доста детально обавештава о преду-

зиманим акцијама. Тако 11. јула 1558. Вице ангажује Николу Павло-

вог, патрона бригантина, да одвезе његово стакло у Албанију у вред

ности од 14 златних шкуда ради продаје«2. Пошто је поменути Никола

требало да код рта Као ди Пали, недалеко Драча, укрца „камење" за

Вицину радионицу биће да је пре тога одвезао Вицино стакло у Драч.

У септембру исте године патрон једне марцилиане, неки Иван Михај-

лов, требало је да Вици допреми из Драча „камење за производњу

стакла"63. Под крај 1558. један Пераштанин, неки Трифун Бурђев,

требало је да отплови барком до рта Као ди Пали са Вициним стак

лом у вредности од око 30 шкуда да би га продао, вероватно опет у

Драчу, и да би барку натоварио „камењем" за стакло и дрвом за бу-

и Ђп. N01. 114. 1.

50 БеЬ. N01. 86.97.

60 Исто.

« Сопя. Ко§. 54.115—115'.
•* 01У. N01. 116. 7 а(; В. НгаЬак, Ьа Уеггепе, 227, Ье1. 4.

« Шу. N01. 116.54.
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рад64. У априлу 1559. године Петар Кристофоров са Корчуле, патрон

]едног скирца, треба да плови са 50 мил>ара (око 18 и по тона, одно-

сно, 16 и по тона)б5 Вициног стакла у Валону ради прода]е«е. Ово ]е

до сада и на]вепа количина дубровачког стакла за ко]у се зна да ]е

била послата у Албашцу.

Поред архивских вести ко]е се непосредно односе на по^едине

дубровачке стакларе ко]и су сво]е стакло отпремали у Албанку ради

прода]е, налажени су подаци о личностима ван тог круга ко]е су се

бавиле истом трговином67. Било меЬу н>има трговаца и занатлща,

од потон>их нарочито бачвара.

Неки оружар са Крфа, Антонине Флока, сачинио ^е у априлу

1555. године уговор са ]едним дубровачким бачваром ко] и се обаве-

зао да пе са товаром стакла отпловити у Валону да га тамо прода и

да натраг довезе неку другу робу69. Цветко, син бачвара Павла, 12.

]уна 1556. године ангажу]е патрона ]едне саещце, Петра Павловог

из Сланог, ради транспорта стакла у Драч и утовара „дуга" за бурад

и „камера" за стакло*». ТакоЬе, у месецу ]уну исте године поменути

Цветко Павлов осигурао ]е стакло утоварено на саещци веп поме-

нутог патрона Петра Павловог из Слана; требало ]е да ово стакло

прода у Л>ешу и да у Драчу утовари дрво за бурад™.

Помин>ани извоз дубровачког стакла у Драч, Л>еш и Валону ко]и

се током 1555. и 1556. године одви^ао мимо стаклара вероватно да ]е

само делом садржавао Вицине произволе, а претежно можда стакло

произашло из радионица ман>е целених домапих стаклара, или ]е

било дело Вициних помагача и фамулуса, ко]и су на та] начин мо

гли да повеча]у сво]у зараду71. Такав ]е случае раните познат у вези

са ]едним од Ьетипа Николе Ифковипа72.

У шездесетим годинама XVI века, кад се у документима губи

траг Вицино] стакларско] делатности, неста^у такоЬе подаци о стак-

м Шу. N01. 116.120 аЛ; В. НгаЬак, Ьа Уеггепе, 227, Ье1. 4.

•5 Вероватно да ^е узимана као тежинска мера дубровачки мил>ар и

то за „велики" у вредности просечно 373 кг, за „танки" око 328 кг, види у

М. Вла.)инац, Речник наших старих мера, III, Београд 1968, зиЬ уосе Ми-

л>ар — Дубровачки мил>ар. Према томе 50 мил>ара стакла износило би,

узима]уЬи тежинску вредност „великог" мил>ара нешто више од 18 и по

тона, а за „танки" мил>ар износила би око 16 и по тона.

•« N01. 116, 236 — 6'; НгаЬак, Ьа Уеггепе, 229, Ье1. 7.

»7 В. НгаЬак, Ьа Уеггепе, 229, Ье1. 7.

68 Б1у. Ыот. 114.47'; В. НгаЬак, Ьа Уеггепе, 229, Ье1. 7.

«о Шу. Сапе. 142,60—60'; В. НгаЬак, Ьа Уеггепе, 229, Ье1. 7.

" Вп. Сапе. 142.69—70; В. НгаЬак, Ьа Уеггепе, 229, Ье1. 7.

71 У документима из педесетих и делом шездесетих година XVI века,

а на^чешпе су то облигащце, срепу се имена неколико стаклара. Био ]е

то Бернардо Домиников, ко}и се ]авл>а као Вицин ^емац, БеЬ. N01;. 85.193;

у истом сво]ству чешНе се помише Павао Радосалип — А1е§ге111, ко^н

]е дошавши из Попова као младип био рани]е фамулус Вициног брата

стаклара Луке, БеЬ. N01. 83.131; 86.174', 227; 87.241', 88.55', 164'; по]авл>у}е се

име предузим/ъивог Ивана Томиног, ко^и ]е, чини се, био више трговац

него стаклар, а вести о »ему провлаче се кроз тридесетак докумената од

1546. до 1572. године. О свим наведеним стакларима нису наЬени подаци о

н>нхово1 стакларско] делатности.

■2 МоЫНа 14. (огс1). 84.
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ларским везама Дубровника са Албанией. Стакларн ко]'и се од тог

времена па све до кра]а XVI века ]авл>а]у у Дубровнику, по знача]у

и активностима далеко заоста]у за представницима три ранще гене-

раци^е дубровачких ма^тора, ко]и су одржавали и неговали стаклар-

ске везе са Албанией. Били су то Никола ИфковиЬ, Иван Радоньип и

н>егови синови Лука и Вице.

тедан од непосредних узрока засто^а и прекида прода]'е дубро-

вачког стакла у Албанщу у последню] трепини XVI века налази

сво]е об]ашн>ен.е пре свега у чин>еници што ]е дубровачко стаклар-

ство у целини почело нагло да опада и што ]е кра]ем истог столепа

потпуно замрло. Рат око Кипра измеЬу Венецще и Османлщскаг

царства (1570—1573) довео ]'е дубровачку Владу у ситуащцу да, као

неколико пута рашце, због сложеног политичког стан>а на Медитера-

ну, а ради сигурности града, изда нареЬен>е да се поруше све купе

у дубровачким предграЬима73. Тако се у историщ дубровачког стак-

ларства поновио случа] да ]е због затегнутих политичких односа или

отвореног ратног сукоба измеЬу Млетака и Османли]а дошло до пре

кида производное стакла у граду, ]ер ]е општинска стаклана на Пила-

ма била срушена (1570). Иако посредне индищце говоре да ]е свега

неколико година после рушевьа зграде општинске стаклане она била

обновлена, чини се да тада ни]е више било домайих стаклара ко]и

би могли да са пуном стручном одговорношйу прихвате рад у то]

радионици и да буду спремни на финансщски ризик ко}и ]е у стак

ларско] произведши тада био стално присутан. Чини се, меЬутим,

да су напори дубровачке Владе да наЬе неког стаклара на страни

остали без резултата74.

Тако због об]ективних разлога настсцан>а дубровачке Владе да

одржи мануфактуру стакла у Дубровнику нису била успешна. Осно-

ви са ко.)их ]е дубровачка производил стакла полазила били су доста

скучени: недостатак основних сировина у земл>и, релативно мали

бро] домайих стаклара, велика финанси]'ска улаган»а а несигурна до

бит, а као последица свега тог нестабилност производив. Судейи по

подацима из докумената дубровачко-албанске везе у односу на стакло

поред те нестабилности ко]а се на н>има одражавала, показало се да су

у ствари биле засноване на личним иницц)ативама, без учешйа Вла

де. Чим су меЬусобни контакти измеЬу позединих дубровачких стак

лара и трговаца у Албанией престали, прекидао се и промет стаклом.

У осамдесетим и деведесетим годинама XVI века домайи стакла-

ри само се ]ош у документима тако назива]у, али се више не баве

производимом и продаем стакла, вей. другим пословима7». Кад ]'е у

78 Т. ПоповиЬ, Турска и Дубровник у XVI веку, Београд 1973, 257.

74 Сопя. Код. 64.151.

75 Тако се, на пример, за Ивана Коленду, стаклара (вести о н>ему од

1581), и поред релативно великог бро]а докумената, на^чешйе судских ака-

та или обвезница, ни у ]едном случа^у не помшье да ]е производио стакло

или да се бавио н>еговом продаем. Иван Коленда био ]е патрон брода

(ОеЬ. N01. 95.134'), а познато ]е да ]е бродарио, на пример у Александриту

(Т>к. Ыо1. 129.224); бийе да се бавио само трговином.
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последнюю деценщи XVI века општинска стаклана на Пилама у ко.)о]

су у XV и XVI веку сви знача]ни]и дубровачки стаклари упражн>а-

вали са више или ман>е успеха сво] занат, а такоЬе и понеки мурански

мастер, била претворена у сиротиште76, тим ]е чином било коначно

заключено и последнее поглавл>е тровековне историке стакла у граду

св. Влаха.

У последнем деценщама XVI века балканске земл>е, а меЬу н>и-

ма и Албаница, покривале су сво]е потребе за стаклом у другим стак-

ларским центрима. Мурано са сво]ом стабилном, непрекиданом про

изводимом и великим бро]ем радионица и стаклара био ]е и остао и

током XVI века главни снабдевач стаклом целог медитеранског исто

ка, па и саме османли]Ске престонице. Муранско стакло ]е тада до

спевало и у по]едине балканске земл>е77, чему ]е подкра] XVI века без

сумгье доприносила и нова сплитска скела (1592), са директном друм-

ском везом према Сара]еву. У друго] половини XVI века такоЬе се

вей. ]авл>а^у, истина, ]ош спорадичне вести о покуша]има стакларске

производное у Османлщском царству (Цариград7», Дринопол>е79), па

]е и то био ^едан од разлога што ]е Дубровник као произвоЬач стак

ла или посредник око кьегове набавке на страни губио сво] ранщи

знача] и сво]у важност80.

На]зад, у време и непосредно после кипарског рата што пред-

ставл>а и гранични датум дубровачко-албанских веза у односу на стак-

" Сопз. Коа. 74.71—71'.

77 В. Хан, тедан примерах муранског стакла откривен на Београдско]

тврЬави, Зборник Народног музе^а у Београду, бро] посвейен проф. БорЬу

МаноЗизи (у штампи).

78 тедан од доказа да се у последн>им децени^ама XVI века произво

дило стакло у Цариграду представлю ]една од мишцатура у Зигпате Ни-

тауип, писано] и осликано^ у поводу прославе обрезиван>а Мехмеда,. сина

Мурата III, одржане 1582. године у Цариграду; поменута минщатура при-

казу)е стакларе у поворци занатлща, како сто^е уз округлу, засведену

стакларску пей на точковима израЬу^уЬи боце нарочитог, ори)енталног об-

лика, упор. 5. Еуке, Ьа Уеггепе еп Тлигше йе Гёрооие Ьугапйпе а Геродие

гшчше, Аппа1ез Йи 4' Соп§гёз <1ез „тоигпёез 1п1егпа1;юпа1е5 Йи Уегге, Кауеп-

пе-Уегмзе, 13 Ма1 1967, 1лё§е, 176, И%. 4; О. А51апара, ТигЫзЬ Аг1 апд. АгсЫ-

гесШге, \х>пйоп 1971, ТаЬ. XI.

7» В. НгаЬак, Ьа Уеггепе, 226.

80 Пошто су се наша изучаваньа базирала на подацима из дубровачких

извора, свесни смо чиььенице да овом студимом тема наслова нще ис-

црпл>ена и да се могуйност допуна или чак изненаЬе1ьа ко^а би дошла с

друге стране не искл>уч\\)'е. С обзиром на млетачку, скоро ]едновековну до-

минаци]у над неким градовима албанског примор]а и на каснщу осман-

лщску управу над н»има, а такоЬе с обзиром на чин>еницу што ]е дубро-

вачко стакларство било повремено посредно или непосредно повезано са

муранским, посто^и вероватнойа налажена релевантних података у Држав-

ном архиву у Венецией или у турско] писано] граЬи. Треба такоЬе очеки-

вати да Йе будуйа археолошка испитиваньа како дубровачког подруч]а,

тако и среднювековних локалитета на теренима данашнье Албанще, наро

чито урбаних насел>а на примор]у, помойи да се на основу компаративних

испитиваньа унесе више светлости у проблеме идентификащце дубровачког

стакла из времена кад су одржаване дубровачко-албанске везё у односу

на ту врсту произвола.
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ло, трговачки промет Дубровника са Турском био је нагло опао због

многих чиниоца81, тако на пример због несигурности на друмовима

и на мору изазваном порастом хајдучије и гусарења, избијањем на-

родних покрета, јачањем племена, посебно у Албанији, и уопште слаб-

л>ењем централне османлијске власти, што се све негативно одразило

и на једној ионако не нарочито развијеној мануфактури у Дубров

нику, чији је извоз у XVI веку, како документи обавештавају, био

претежно оријентисан према турском тржишту, односно Албанији",

а њеним посредством и према земљама њеног ближег и дал>ег залеђа*2.

Наше излаганье могли бисмо да сведемо на неколико закључака.

Консултована архивска грађа у Хисторијском архиву у Дубров

нику показала је да су дубровачко-албанске везе у односу на стакло

одржаване кроз неких седамдесет година и то од последнее деценије

XV до шездесетих година XVI века, односно у времену кад је Алба

нка већ била под османлијском управом. Уочавањем тих веза дат

је нов прилог сазнаньу да у време кад је Албанија већ била обухва-

ћена границама Османлијског царства њене раније везе са неким од

градова на обалама Јадрана, на пример са Дубровником, нису биле

прекинуте. Могло се такође утврдити да се промет стаклом између

Дубровника и албанских лука тек био развио у време османлијске

управе над Албанијом.

У периодима у којима су одржаване стакларске дубровачко-

албанске везе исписане су најлепше и садржајем најбогатије стра

нице историје дубровачког стакларства. Подстицаји су долазили са

више страна, али промет са дубровачким стаклом у Албанији свакако

је био међу значајнијим. Са нарасталим потребама за стаклом пове-

ћавала се његова производил, а обимнија производња захтевала је

шире тржиште. Стакло које је тада Дубровник извозио у Албанију

произашло је из радионица представника три генерације стаклара

у граду, односно било је дело четири истакнута домаћа мајстора:

Николе Ифковића, Ивана Радоњића и његова два сина, Луке и Вице.

До четрдесетих година XVI века извоз дубровачког стакла у

Албанију сконцентрише се на Скадар, а касније на Валону и Драч,

што је делом било условљено привредним и стратегијским значајем

тих градова, а делом потребама дубровачких стаклара за одређеном

основном сировнном за производн>у стакла (кварцни камен), која

се налазила у близини Драча.

Најживљи извоз дубровачког стакла у Албанију био је у четр-

десетим и педесетим годинама XVI века. После тог времена подаци

се губе из докумената, што је поред осталих показателе доказ више

сазнаньу да је кривуља развоја дубровачког стакларства тада запета

почела да опада.

Задржавши своју слободу у ситуацији сложених односа изме-

ђу Млетака и Османлија Дубровнику се указивала могућност да из-

81 О томе види у Т. Поповић, Турска и Дубровник, 302—305.

и Дугујем захвалност академику Васи Чубриловићу, директору Бал-

канолошког института САНУ, за драгоцене савете и сугестије које ми је

дао приликом читања мог рукописа.
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раЪевине ]'едног свог, истина, не изузетно разви)'еног заната, односно

мануфактуре, извози такоЬе у Албанку и да посредством те земл>е

стаклом снабдева османлщ'ско тржиште на Балкану. Потребе за том

врстом робе у балканским просторима расле су упоредо са разво]ем

османли^ког феудалног друштва, н,еговим богапен>ем и престижним

амбищцама, ко]е су се манифестовале кроз развщенщу културу ста-

нован>а и градн>у профаних и култних задужбина.

Архивски извори обавештава]у да ]'е из Дубровника у Албатцу

отпремано разноврсно трпезно стакло и лампе (ове потон>е за па-

мще и турбета). Иако у документима нису наЬени подаци о испору-

кама прозорског стакла, без сумн>е да ]е и оно било отпремано у

Албани^у, а да су се подаци о то] врсти стакла губили у општим пред

метно недефинисаним наводима о стаклено] роби.

На основу неких у поруибинама детал>ни]е изражених жел>а

у вези са дубровачким стаклом ко]е ]е извожено у Албани^у, могло

се заклзучити да ]е оно по облику и декору било прилагоЬавано спе-

цифичним жел>ама и укусу тамопньих купаца. То прилагоЬаванье

утицало ]е на стил дубровачког стакла у смислу н>егове „исламиза-

щф".

У неким етапама разво]а дубровачко-албанских веза у односу на

стакло од посебног значаза била су нека изузетна политичка стан>а

на Медитерану. Тако су, на пример, тим везама управо била добро-

дошла латентна или отворена непри]ател>ства измеЬу Млетака и Ос-

манлщ'ског царства. Тада ]е дубровачко стакло могло да на осман-

лщском тржишту постане конкурентско муранском, ко]е ^е иначе

доминирало на источномедитеранском и неким деловима балканског

тржишта. Управо у ремепен>у те доминаци^е, а у корист дубровачког

стакларства и промета н>егових произвола, Албани]а ]'е у раздобл>у

од последнее деценщ'е XV до шездесетих година XVI века сво]им лу-

кама и сводом транзитном трговином одиграла знача_)ну улогу.

ЦЕ СОММЕЯСЕ Б1Г УЕКК.Е БЕ 01!ВК0УМ1К ЕЫ АЬВАШЕ

(XVI» иёйе)

К.ё з и т ё

Ьез тагёпаих сГагсЫуез сопзикёз йапз 1ез АгсЫуез Ыз^опдиез

<1е Биогоушк оп1 йётопхгё дие 1ез гарроггз епгге Биогоутк ег 1ез

А1Ьапа15 еп се ^и^ сопсете 1е уегге опг ё!ё тат1епиз репйапх дие1-

Яиез 501хап1е-сИх апз, а зауо1г а рагйг о!е 1а йегтёге йёсепгае йи XVе

]1вди'аих аппёез зоххате с1и XVIе з1ёс1е, с'ез! а сНге а Гёроф1е ой

ГА1Ьате зе ггоиуак <3ё^а зоиз 1а йоттагюп оиотапе. Ьа регсергюп

Йе сез гарроггз езг ипе поиуеНе сопЕпЬиНоп а 1а соппа15запсе яи'аи

1етрз ой ГА1Ьаше б1а!1 с1ё^а сотрпзе раг 1ез ГгопНегез йе ГЕтрйе
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Онотап, вез гарроНз апаепз ауес сеПатез уШез аи Ьога бе ГАапай-

Яие, раг ехетр1е ауес ОиЬгоушк, п'ёЫеШ раз т^егготриз; оп а ри

ёда1етет ё1аЬИг яие 1е Хгайс йи уегте еШге БиЬгоутк е!: 1ез роНз

а1Ьапа15 з'ез* <1ё\'е1оррё а Гёрояие ае Гайпишзггайоп оНотапе аапз

ГАШагае зеи1етеп1.

Бапз 1ез рёгюаез ой 1ез гарроПз еп1ге БиЬгоутк е1 ГА1Ьаше,

ге1аИгз аи соттегсе аи уегге, ё1а1ет еп1ге1епиз, 1ез радез 1ез р1из

ЬеПез е1 1ез р1из псЬез еп сотепи йе ГЫз4о1ге ае 1а уеггепе гадизате

ё1а1еп1: ёсгИез. Ьез 1три1зюпз уепа1еп1 йе Гип е1 ае Гаигге сб1ё. Ауес

1ез Ьезотз ассгиз аидтеШак аиззл 1а ргоаисИоп Йи уегге е1 ипе рго-

аисИоп р1из уошттеизе ех1деа11 ип аёЬоиспё р1из уаз1е. Ье уегге яие

ОиЬгоутк ехроНак а сеПе ёрояие еп А1Ьате ргоуепаИ аез а1еИегз

аез гергёзеп*ап(:5 йе 1го15 дёпёгайопз ае уегпегз еп уШе, с. а а. И ё1ай:

Гоеиуге с!е яиа1ге таИгез аЪтезНяиез ёттепгз: ае №ко1а 1гкоУ1с, 1уэп

Кадопцё е1 зез с1еих Шз Ьика е! Угсе.

Лизяи'аих аппёез яиагап*е аи XVIе, ГехроПайоп <1и уегге ае

ЭиЬгоутк ё1ак сопсеШгёе зиг 5си1ап (Зкаааг) е1 р1из 1агй зиг Уа1опа

е1 Витагго, се яш ёХаИ, еп раШе, сопаШоппё раг ПтроНапсе ёсопо-

пйяие е1 з1:га1ёд1яие ае сез уШез е1 еп рагйе раг 1ез Ьезотз аез уегпегз

ае БиЬгоушк а'ипе тайёге ргегшёге ое1егттёе, еззепйеПе роиг 1а

ГаЬпсайоп аи уегге (яиаПг) яиоп ^гоиуак аих етигопз ае Ьигагго

(Сао сИ РаН).

Ьа рёпоае ой ГехроНаНоп аи уегге гадизат еп А1Ьате ё1аИ 1а

р1из аттёе ё(а1еп1 1ез аппёез яиагап1е е1 сйишапге аи XVIе 51ёс1е.

Аргёз се 1етрз, 1ез аоппёез сН5рага15зеп1 аез аоситеШз, се яш ез1:,

а сбгё <Гаи1гез такез, ипе ргеиуе ае р1из а 1а соппа1ззапсе яие 1а

соигЬе ае с[ёуе1орретеп1 йе 1а уеггепе ае БиЬгоушк а соттепсё

а1огз еп еГГе!; а оесНпег.

Сагаап* за НЬеПё аапз 1а экиайоп аез геЬйопз сотркхез еп!ге

Уетзе е* 1ез ОИотапз, а БиЬгоутк зе ргёзеп1ак 1а роззтПкё сГехрог-

1ег 1ез ргойиИз а'ип ае зез тёйегз, а 1а уёп1ё, раз ехсер1юппе11етеп*

аёуе1оррё, аизз! еп А1Ьаше, с. а й. ае гоигтг ае уегге 1е тагспё огЮтап.

Ьез Ьезотз ае уегге аапз 1ез езрасез Ьа1катяиез сгоззахеШ: рага11ё1е-

1етеп1 аи (1ёуе1орретеп1; йе 1а зос1ё1ё {ёо<За1е оИотапе, зоп еппсЫззе-

теп1 е1 зез атЬШопз ае ргезНде яи1 зе татГезЫет а 1гауегз ипе

сиИиге сГЪаЫ1а1юп р1из с!ёуе1оррёе е1 1а соп51гис1;1оп с!ез ГопёаНопз

ргогапез е4 си1ше11ез.

Ьез зо1и-сез а'агсЫуез тГогтеп! яие йе ВиЪгоушк еп АШапге

ёш1еп1 ехрёа1ёез йез уеггепе йе 1аЫе уапёе е1 1ез 1атрез (роиг 1ез

Ьезотз аез тозяиёез е* а"ез ШгЬёЬз). В1еп яие аапз 1ез ёоситетз

п'а1еп1 раз ё1ё 1гоиуёез 1ез йоппёез зиг 1ез Нугахзопз аез уИгез, П п'у

а ро'ю1 йе йои!е яи'еПез ё!а1еп1 аизз1 епуоуёез еп А1Ьап1е е1 1ез о!оп-

пёез зиг се11ез-С1 зе зоп! регйиез аапз 1ез тепИопз §ёпёга!ез поп зрё-

схйёез зиг 1а уеггег1е яие ОиЬгоуп1к ехрог1а11; аапз се рауз У0151п.

8е Ьазат зиг яие1яиез аёз^гз ехрптёз йе (асоп р1из <1ё(аШёе

Йапз 1ез соттапаез еп гаррог! ауес 1е уегге гадизат яи'оп ехрог!а11

еп А1Ьап1е, оп а ри сопс1иге яи^ се1ш-с1, раг 1а гогте е1 1а аёсогаНоп,

ё1аИ айар1ё аих Ьезотз е1 аих дой1з зрёсШяиез аез асЬе1еигз ае се
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рауз. Се11е ааар1а1к>п тПиаН 1е з1у1е аи уегге гадизат аи зепз ае зоп

„151ат15аиоп" {оггае11е.

Эапз сеПатез ё1арез аи аёуе1орретеп1 аез гарроПз еШге ОиЬ-

гоутк е1 ГАШате, ге!аШз аи уегге, а'ипе атроПапсе рагИсиНёге ёЫ-

еп! сеПатз ё!а1з ро1Шяиез ехсер1юппе1з аапз 1а МёсШеггапёе. Ашз1,

раг ехетр1е, а сев гаррот ёЫет ргёазётет Ыепуепиез 1ез позИП-

1ёз 1а1еШез ои оиуег1ез еШге Уешзе е1 ГЕтр1ге ОИотап. Ье уегге ае

БиЪгоутк роиуак ак>гз Гаие сопсиггепсе аи уегге ае Мигапо яш аи1ге-

теп1 аоттак зиг 1ез тагспёз ае 1а Мёакеггапёе ог1еп1а1е е1 аапз

сеПатез раШез аи тагсЬе Ъа1кашяие. С'ез1 ргёс1зётеп1 аапз 1а рег-

1игЬаИоп ае сеИе аотта1:юп, еп Гауеиг ае 1а уеггепе ае Биогоутк е*

аи 1гаКс ае зез ргоаииз, яие ГАШаше, раг зез роПз е1 зоп соттегсе

ае 1гашИ:, ауак .риё ип г61е мпроПап* аапз Гт1егуа11е с1е *етрз а

рагИг ае 1а аегтёге аёсепше аи XVе ^изди'аих аппёез зсихате аи

XVI» 51ёс1е.
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Андреј АНДРЕЈЕВИН

Филозофски факултет

Београд

ДВА НОВОПАЗАРСКА АМАМА

У низу старих исламских грађевина очуваних на нашем тлу по-

себно место припада турским јавним купатилима — амамима. Они

су одиграли значајну улогу у развоју здравствене културе на Балка-

ну, а њихово посећивање, у оно доба када су широм Европе и Осман-

ског царства људи још фанатично истребљивани због јеретичких или

слободарских идеја, сматрало се обавезом сваког пристојнијег вароша-

нина. Честа ритуална прања и одржавање хигијене тела код јевреј-

ског и исламског становништва подстицани су строгим верским одред-

бама, но амаме Је скоро подједнако користио и хришћански живаљ,

код кога није било таквих прописа. Већ 1554. године француски

путник А. Теве у својој „Козмографији Леванта" истиче да „оно што

је лепо и добро у свим турским градовима и трговиштима јесу велика

и пространа купатила у којима се и Турци и хришћани слободно ку-

пају"1. Очувани подаци наводе, чак, на закључак да су посетиоце не

ких амама чинили претежно хришћани, односно припадници поједи-

них етничких група. Тако је у Будиму и данас у употреби стара „Ран

ка бања", коју је у трећој четвртини XVI века подигао Мустафа-паша

Соколовић, а коју у својим драгоценим цртежима Л. Ф. Марсиљи

(1658—1730) означава као „Ва1пеит Ка5С1апогит"2. Друга подаци

говоре да су, исто тако, у Београду Јермени, Персијанци и Јевреји

имали своја засебна купатила», итд.

Посматрани и са друге стране, као архитектонски објекти, ама-

ми представљају врло значајна здања. Слично иамијама, караванса-

рајима, мостовима и имаретима они су подизани као задужбине, па и

сами чине споменике грађене са жел>ом да представл>ају и монумен-

тално и уметнички обликовано и трајно дело.

1 Р. СамарциЬ, Београд и Србија у списима француских савременика.

XVI—XVII век, Београд 1961, 665.

1 Ј. Мо1паг, МопитегПз Шгсз еп Ноп§пе, Апкага 1973, 43, Т. XXVII,

сл. 1 и Т. XXXIV.

» Д. Поповић, Београд кроз векове, Београд 1964, 92; Д. Бурић-Замоло,

Јавни објекти турске архитектуре V Београду, Ослобођење градова у Срби-

ји од Турака 1862—1867, Београд 1970, 597—598.
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Поред утилитарног, н>ихове граЬевине су имале и репрезентати-

ван карактер. ИзвоЬене су постсданим материалом, каменом и опе

кой, покриване скупим оловом, а често су им и фасаде украсно об

раЬиване. Просторно решаваае и стилске карактеристике амама у

многоме се разлику^у од рани]ег, средн>евековног граЬен>а у нашим

кра]евима. Била су то, обично, вишепросторна зда№а, сложене основе

и са више купола, ко]а су се у концепции основе ман>е а у погледу

сво^их водоводних и термичких уреЬа^а више осланьала на искусна

решен>а старих римских и рановизанти]ских терми. Сигурно ]е, ме-

Ьутим, да су н>ихово устро^тво и лепота понекад знали толико да

импресионира]у стране пролазнике, да ^е и понесени Француз А. Пу

ле, разгледа]упи Београд 1658. године, у сво] путопис забележио како

„багье у Леванту . . . показу)у да ]е дух ових л>уди — иначе чудноват

кад су у питан>у остале граЬевине — тако танан у погледу купатила

да би нам било тешко да им подражавамо"4.

Пространо здаьье старинског турског купатила у Новом Пазару

подигнуто ]е на десно] обали Рашке, у поднож]у градског утврЬен>а,

а уз стару Чаргшцу — данашн>у Првома^ку улицу. То ]е солидно зи

дана граЬевина, компликоване основе, ко]у чини седамнаест одел>ен>а

а надвишава ]еданаест вейих и маььих купола (сл. 1, 2. и 3.). По типу

она припада дводелним или „чифте" амамима, ко^е су истовремено

могли користити и мушки и женски посетиоци. Те две засебне трупе

просторна дели симетрала подужног зида тако да источну половину

граЬевине запрема мушки а западну женски део амама. Са северне,

улазне стране, испред оба дела амама, накнадно су призидана два

необично велика (10,5X10,5) и равном таваницом покривена шадрва-

на т]. гардеробе, са дрвеним кабинама уоколо, као и ]едно узано а

дугачко оделтеше измеЬу н>их, за закупца купатила.

Фасадне површине првобитне целине амама (цртеж 1) озидане

су наизменичним редовима камених квадера и опеке. Кроз скромно

обликоване ]еднокрилне портале прво се улазило у попречно постав-

л>ене простори)е вестибила — капалука, ко^и би по функции подсе-

Ьали на тепидариуме код римских терми. Они су бочно неупадл>иво

повезани са малим санитарним одел>ен>има, а фронтално се из н>их

прелазило у средишне делове амама — метане, простори)е аналогне

римским ункториумима. Око оба метана груписане су по три невелн-

ке ода]е купалишних халвата, ко.)'и по намени представл>а]у ислам

ским прописима прилагоЬене античке калдариуме. У свако] од ових

ода)'а биле су поставл>ене по две курне у облику умиваоника исклеса-

них у мермерном монолиту (сл. 4), изузев у бочном халвату женског

дела где )е дозидана и нека врста високе каде за ]евре.)ске купаче.

4 Р. СамарциЛ, нав. дело, 200.
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Кра]н>и зужни део граЬевине завршава знатно нижа и попречно по

ставлена просторна, дуга готово колико и цела ]ужна фасада, ко]а

садржи ложиште (Ьулхан), велики резервоар за загреван,е воде (хаз-

на), као и неупоредиво ман>и колектор за прихватан,е доводне цеви

старог водовода и развоЬен>е хладне воде (терази^е).

Конструкщца сводног система код новопазарског амама при-

влачи нарочиту пажн.у. Сваку од шест невеликих купалишних ода]а

покрива купола, дугачку простори^у са ложиштем и резервоарима за

топлу и хладну воду, као и мала санитарна одел»евъа, пресводе полу-

обличасти сводови, а на особен начин решено ]е покриван>е улазних

вестибила и средипиьих ме^дана. Найме, док ]е нешто пространен

вестибил женског дела амама неимар покрио двема напоредо постав-

л>еним куполама, дотле ]е у мушком над западним делом овог про

стора извео куполу, а над источним, исто тако квадратним траве,)'ом,

поставио полуобличасти свод. То решенье, само подешено према не

што другачи]о] основи, применив ^е и над простором женског средиш-

ног ме^дана. Код мушког ме.]'дана, меЬутим, послужио се спрегом

куполе и свода на друга начин: ту ]е над вепим делом простори)е по-

дигао куполу, на^веЬу на целом амаму, да би преостали део пресвео

четвртином облице, чща се темена лин^а везуче за могши удво]ени

лук а ослонци спушта]у на зид према женском делу. Другу особеност

представл^у два различита начина заступл>ена на самим куполама у

извоЬен>у осетл>ивог прелаза из квадрата горньег дела просторще у

кружну основу калоте. У том погледу код свих шест купола женског

дела амама, као и код две на мушком, калоту у угловима подухвата]у

лепо изведени пандантифи. Но, код три куполе мушког дела купатила

неимар се послужио изворно турским прелазним решеньем — скоро

метар високим по]асом пирамидалних тела, са изломл>еним троуга-

оним површинама (сл. 5), ко]а формой подсейа]у на висепе кристале

леда.

Све просторнее амама осветл>ене су одозго, преко многобро^них

окулуса на куполама и сводовима. Као и код вепине других осман

ских граЬевина овог типа, и овде на фасадама, изузев улазних врата,

ище било никаквих отвора.5 Куполе, сводови, носепи луци као и хипо-

каустни систем, под каменим патосним плочама, изведени су широ

ком а танком опекой ко]а форматом (22x15X4 ст) подсепа на рим-

ску опеку. Преко свйх зидова у унуграшньости превучен ]е танак ело]

малтера у ко,]и ]е утопл>ено доста праха ситно туцане опеке. Кроз

обимне и масивне преградне зидове проведени су канали за цирку-

лашОу загре]аног ваздуха, а у зидове купалишних ода]а уграЬене су

и керамичке цеви са излазним славинама за топлу и хладну воду.

Камена пластика ]авл>а се само на површинама мермерних кур

ни и лепо профилисаном каменом луку над великом нишом у муш

ком ме]дану. Камена плоча са натписом, ко] и би садржао податке о

оснивачу и години граЬен>а, нще се очувала. Као знача]ан споменик

5 Искл>учу|у1\и, наравио, отвор ложншта дубоко у дну ]ужног зида.
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исламске архитектуре у Срби]и Завод за заштиту споменика културе

из Крал>ева ставио ]е ова] амам под заштиту државе и на н>еют ус

пешно извео нужне конзерваторско-рестаураторске радове.»

ГраЬен>е овог амама народно предан>е припису|е Иса-бегу Исха-

ковипу о коме, иначе, обавештени дубровачки историчар 1аков Лука-

ревип (1551—1615) пише као о утемеливачу целог Новог Пазарал За-

нимл>иво ]е, меЬутим, да неуморни турски путописац Евлща Челеби

1660. године бележи овде посто]ан>е два амама — Старог и Новог —

не наводепи имена л>уди ко]и су их подигли. Он пе само похвалити

зграду Старог амама.8 Радепи на коментару за Евлщин путопис, X.

Шабановип ^е први наишао на помен Исхаковипевог новопазарског

амама у турском катастарском дефтеру из 1489. године. Он ]е логично

повезао ова] податак са Евли]иним наводом Старог амама и претпо-

ставио да ]е реч о истом об]екту», али нще улазио у сложено иден-

тификован>е посто]епег здан>а у Новом Пазару. Како на самом споме-

нику нще очуван уобича]ени натпис, нити се сада ма шта зна о Иса-

-бегово] задужбинс^' повел>и везано] за н>егове новопазарске об^ек-

те, то нема основних писаних извора ко]н би на.)сигурни]е потврдили

да]епосто]епи амам заиста подигао Иса-бег ИсхаковиЬ. Па, ипак,

у неким приказима настанка и развода новопазарске вароши, на осно

ву поменутог преданна или стилских одлика саме граЬевине, закручи

вало се да га ]е подигао ова] задужбинар10, односно, да ]е могао бити

подигнут „у последи^ четвртини XV века средствима обимног Иса-

беговог бакуфа".11

Иса-бег ИсхаковиЬ }е, као што ]е вей познато, био ]едан од на]-

знача^нщих турских кра^ишника при османском надиран>у на Бал

кан, у току XV века. Потицао ]е из знамените ратничке породице,

чи)и се ]едан огранак настанио у Скопл>у одмах по н>еговом осво]ен>у

1391. године12. На положа]у граничарског воеводе заменио ^е оца и од

• Про^екат за санашц'у споменика начинила ]е арх. Марща Домазет.

Она }е, у сарадн>и са арх. Ве.ъком Вучковийем, водила и надзор над конзер-

ваторско-рестаураторским радовима.

7 С. Ьиссап, Сорюзо пзГгеПо йе^И аппаИ с11 Яаеиза, Кадиза 17901, 44.

8 ЕуЩа Се1еЫ. РиЮр1з. ОЛота о ]и§оз1ауепзк1т хет^ата. Ргеуой 1

котеп1аг Н. ЗаЪапоччса, Зага^еуо 1967, 265.

• Исто, 265, напомена 10.

" Е. МушовиК, Иса-бегов хамам у Новом Пазару, „Ибарске новости"

бр. 749 (Крал>ево 12. Т 1968); Исти, Нови Пазар, Мостови год. III, бр. 11

(Пл>евл>а 1971) 111; Исти, Евлща Челебща о Новом Пазару, Мостови год.

IV, бр. 13, Пл>евлл 1972, 88.

11 А. Андре^евип, Споменшш исламске уметности, у монографии: Но

ви Пазар и околина, Београд 1969, 205.

11 Д. Бо]анип-Лукач. Како Турците презеле Скоще, Музе^ на град

Скопле — Зборник И—III. Скоще 1966. 5—17; М. К1е1, Ыо1ез оп 1пе Шз^огу

оГ ТигЫзп Мопитептз т Тпоз8а1атк1 апс! 1пе1г Роипйегз, Ва1кап ЗгисИез

XI—1, Тпезза1ошк1 1970, 136.
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1439. до 1463. године предводио Скопско кра.]иште, к<)]е ]е тада обу-

хватало и део Босне. Као скопски кра]ишник учествовао ]е и у тур-

ско] неуспело] опсади Београда ко^у ]е 1456. године предводио султан

Мехмед II, осва]ач Цариграда^. Каснще, од 1463. па до смрти 1470.

године, управл>ао ]е као султанов намесник осво]еним делом Босне.

Током последньих петнаестак година свога живота Иса-бег ]е засно-

вао градове Нови Пазар и Сара^ево14, изградио шабачко утврЬен>е1;>,

а у Скопл>у и Косовско] Митровици1» подигао сво]е задужбине.

Према подацима ко^е нам ]е оставио Евли|а Челеби види се да

]е у н>егово време (1660) у Новом Пазару поск^ала Иса-бегова маха

ла. У ню] се налазила Иса-бегова пами]'а, преправлена од неке за-

течене цркве17, и ньегов имарет у коме се }ош тада „храна бесплатно

делила господи и сиротивьи". Наведени катастарски дефтер из 1489.

године, осим помена Иса-беговог амама, показу]'е да ]е кетовом ново-

пазарском вакуфу припадало и 56 дупана у истом месту, чи)и ]е при

ход од закупнине издржавао иьегове задужбине.18 Данас, меЬутим,

захвал>у]упи недавно публикованом Попису вакуфа у Босни, ко^и ]е

изведен 1540. године19, имамо нешто више података. Пре свега, сада ^е

познато да ]е друга новопазарски амам, кога Евли)а помин»е под име-

ном Нови, припадао вакуфу Синан-бега, сина Хадим такуба, и да ]'е

настао пре 1540. године, када се у овом попису наводи. Исто тако,

18 Г. Елезовий и Г. Шкриваний, Како су Турци после више опсада

заузели Београд, Београд 1956, 30; 3. Калий-Мщушковий, Београд у сред

нем веку, Београд 1967, 134—165; Д. Бо]аниЙ-Лукач, нав. дело 14.

14 В. Скарий, Сара^ево и н>егова околина од на]стари]их времена до

аустро-угарске окугащце, Сара]ево 1937, 39—43; Н. 8аЪапоУ1С, Роз^апак 1

гагуо] 5ага]еуа, Каскт Ыаистю§ йгизЧуа Возле 1 Негсееоуше, ОаеЦе^е 15-

Югцзко-ШоЬШп пайка кп.). 5, Загазеуо 1960, 81—89.

15 Ст. Новаковий, Белешке к историщ Шапца, Годишньица Николе

Чупийа IX, Београд 1887, 1; Ал. Дероко, Средн>евековни градови у Србищ,

Црно] Гори и Македонии, Београд 1950, 150; С. Нирковий, Средней век,

монографща: Шабац у прошлости, Шабац 1970, 93—95.

" Г. Елезовий, Турски споменици, Београд 1940, 79—126; Н. Вида,

Ва1капШгк15сЬе ЗШсиеп, Оз^егтекЫзспе Акайегше йег МззепзсЬаГгеп, Зкт,-

ип§5ЬепсЬ1е 226/1, Меп 1949, 47—51; В. 21а(аг. Рор15 уакига и Вовщ 12 ргуе

роктсе XVI вгоЦеса, РгПог! га огпепЫпи Шо1о2ци XX—XXI, 5ага]еуо

1974, 141.

17 У вези са том црквом-цами)ом директор Музе]а у Новом Пазару Е.

Мушовий („Евлща Челеби о Новом Пазару", стр. 87) пише: „Бийе да ]е ту

била црква Св. Ане. Када ^е 1938. рушена Иса-бегова цамща, наЬена ]е

плоча са натписом о цркви ко]а ]е ту ранще послала, али ]е неко та] нат-

пис сакрио и изгубио му се сваки траг." Тедна фотографика Новог Па-

зара из 1916. године сачувала нам ]е, меЬутим, изглед ове цамще.

18 Еу1ца Се1еЫ, РиЮр1з, 264, напомена 9.

18 Архивске податке из овог пописа о Иса-беговнм користоносним об-

^ектима у Новом Пазару добили смо од др О. Зирс^евиН, вишег научног

сарадника Исторщског института у Београду. Но, како ^е у мейувремену

ова] попис у Сара^еву об]авл>ен у целини, користили смо се н>име. (В. 21а-

1аг, нав. дело 137).

10 Ова] каравансара] се, можда, код Евили^е кри]е под именом Чор-

бащц'иног хана, кощ ]е у то време био и безистан вароши. (Чорбаци]а =

старешина ^аничарске орде).
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сада ]е извесно да су те године за Иса-бегову цами]у и имарет у Но

вом Пазару годшшье приходе доносили следепи вакуфски об]екти у

овом месту: амам — 4600 акчи, каравансара^ — 2500 акчи2», четири

млина — 2050 акчи, земл>ишни посед — 200 акчи, и, сада 19 дупана —

8076 акчи. Све то, а посебно последней податак о бро]у дупана, упупузе

на заклучак да ]е током децени]а долазило до извесних помераша у

врсти об]еката па, можда, и до ман>их измена у обиму Иса-беговог но-

вопазарског завештанл. Такве измене, након задужбинарове смрти,

могао ]е вршити само неко од н>егових на]поуздани)их потомака,

меЬу ко]има су, обично, задужбинари одреЬивали управител>а вакуфа.

Очувана целина новопазарског амама по свом типу припада ве

лико] групи турских дводелних купатила на чи]ем се челу, као дре

вни пример и прототип, налазио Хани Хамзин двоструки амам у Из-

нику, подигнут у доба султана Орхана, 1345. године21. За просторну

концепщцу и необична решен>а сводног система на]ближе, пак, ана-

лопце новопазарском зданъу ггружа]у скоро цео век млаЬи брусански

и ]едренски споменици настали у трепо] децени]и XV века, за влада-

вине Мурата II. Тако, меЬу нъима, Гази Михалбегов и познати Беглер-

бегов амам у тедрену има]у са сво]е улазне стране, уместо пространих

и квадратно озиданих шадрвана, скоро истоветне невелике вестибиле,

а горн>е партауе неких н>ихових просторна покрива слична комбина-

щца куполе и свода.22 Распоредом самих купалишних ода]а, меЬу-

тим, новопазарском амаму ^е на]ближи дво]ни амам на Ат-пазару у

Бруси, где су, као и у Новом Пазару, по два куполицама пресведена

халвата поставлена измеЬу издужене простори)е резервоара за топлу

воду и средишньег метана, док ]е трепи пласиран бочно од н>ега23.

Други важан елеменат ко]и поуздано указу|с на старину ново

пазарског амама ]есте она] карактеристични прелазни по]ас, заправо

фриз троугаоних тела, ко]им ]е над три просторнее мушког дела ама

ма извршен прелаз из квадратне основе у кружни прстен калоте. То

прелазно решение, за ко]е се сматра да ]е поникло }ош у турско] архаич-

но] дрвено] архитектури на тлу прастарог Туркестана, примен>у)у вей

у XII веку румски Селцуци, а нарочито често се изводи, у посто|ани-

]ем материалу — камену и опеци, на раним споменицима брусанске

стилске групе у Мало] Ази^и.2* Над н>име су стари османски неимари

знали изводити калоте распона и до 20 метара, како то показу]е ца-

21К. ОПо-Богп, Ыатзка ите1поз1, Моу1 5ай 1971, 197; Ргог. 3. Еуке

(1гтк'с1е „Виуйк Натат" уе ОзтапН Беуп Натат1ап Накктйа В1г Вапс-

те, ТапЬ Вег§131 XI—15, 1з1апЪи1 1960, 104), прецизно дату]е ова] амам.

" Е. Н. АууегсИ, ОзтапН Мипапзтйе Се1еЫ уе II. Зикап Мига1 Оеуп

(1402—1451) С. II, 1з1апЪи1 1972, 466—469, цртежи 801 и 806.

« Исто, цртеж 627.

м I. КозтЫ, РепйепНгз, (готрез е! зЫакШез <3апз ГагспНес1иге оп-

епЫе, Рапз 1928, 30—38; II. Уое1-Сокш1, Оиотап АгсЬИесШге, Ьопйоп

1966, 91.
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мща принца Ба]азита у Мудурну код Анкаре, из 1382. године*». У

европском делу Османског царства, где се старотурске градител>ске

традицще нису осепале, а где су османски неимари све више приме-

н>ивали систем византийских пандантифа, такво прелазно решенье ко-

риштено ]е доста ретко и вей од средине XV века ^авл>ало се само

изузетно.26 Та чин>еница, за]едно са вей анализованом просторном

концепциям, арханчним начином пресвоЬен»а, самом локацирм гра-

Ьевине уз првобитно новопазарско утврЬенье, као и занимл>ива поду-

дарност да ]е Иса-бег Исхаковий у Сара^еву и Скопл>у дао да се из-

граде два типолошки истоветна, дводелна амама27, наводи на заклучак

да ^е постсмейи новопазарски амам доиста прводигнуто турско ]авио

купатило у овом месту. Оно ]'е, као користоносни об]екат, припадало

Иса-бегово^ задужбини.

Много ^е теже, меЬутим, утврдити да ли ^е новопазарски амам

подигнут ]ош за живота Иса-бега Исхаковийа или убрзо по ньегово]

смрти. Хронологауа посмртно изграЬене Иса-бегове цаыще у Скопл>у,

после 147528, и жел>а овог завештача, изражена у ^едном делу гьегове

сара]евске задужбинске повел>е, из 1469. — да „кад се укаже потреба

за подизанье какве граЬевине у споменутом вакуфу, па било то у насе-

л>еном или ненасел>еном месту, ньу Йе оснивати и градити мутевели-

]а према месту и потреби"28 — допуштали би аналоган поступак и код

Иса-беговог новопазарског вакуфа. И само пореЬен»е некадаппьег из-

гледа ньегове релативно скромне цамще (сл% 6), дакле на^важни^ег за-

дужбинског объекта, доби^еног преправл>ан,ем старее цркве, са знатно

репрезентативнее граВеним амамом, поткрепл>ивало би такву поми-

сао. На]зад, по]ава имена Иса-беговог сина, Ахмед-бега, као „држаоца

зи^амета Нови Иазар" са великим приходом од скоро 40.000 акчи, у

15 5. Ове1, Эег Кирре1гаит ш с!ег ШгкхзсЪеп Агспкектг, 1з1апЬи1 1972,

39—40.

гв М. Кле1, нав. дело, 137. На нашем тлу ]е такав прелазни по^ас био

применьен и на неким купалишним ода^ама Дебо] амама у Битол>у (К. То-

мовски, Амомот Аебо') во Битола, Зборник Археолошког музе]а VI—VII,

Скоще 1975, 263—270, сл. 1) и на срушеном Ибн Паровом турбету у Скоп-

л>у (Б. Бошковий, Архитектура Средньег века, Београд 1957, сл. 450). Много

дуже Йе овако концшюван фриз остати у примени на капителима стубова

или на надгробним нишанима, али ]е он ту имао другу, декоративну функ-

ЦЩу.

27 Г. Елезовий, Турски споменици, кнь. I, Београд 1940, 79 и 85; Иса-

бегов Чифте амам у Скопл>у, из средине XV века, има истоветан прелазни

подас под куполом мушке свлачионице, као и на исти начин обликоване

лукове ко]и украшав]у зидове централних просторна код оба дела овог

амама. (К. Томовски, Конзерваторски и реставраторски работа на Чифте

амамот во Скоще, Културно наследство V, Скоще 1973, 1—5, сл. 1); за Иса-

-бегов амам у Сара)еву в.: Н. Кге§е\'1]акоу1с, Вагце и Воет 1 Негседоуош,

8ага]еуо 19522, 73—74.

28 Г. ЕлезовнЙ, Турски споменици у Скопл>у, Гласник Скопског науч-

ног друштва I—1, Скопл>е 1926, 167; Исти, Турски споменици, Београд 1940,

171; Н. Пийа. Ва1капи!гк15Йе ЗгшИеп, 48—49; А. Николовски, Д. Корна-

ков и К. Балбанов, Споменици на културата во НР Македотца, Скоп|е

1961, 42-43.

20 Н. 8аЬапоу1с, Буце па.151агце уакигпате и Возт, Рп1о21 га огцеп-

Ыпи ПЫоёци II, 5ага]еУо 1952, 25,
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турском полисном дефтеру из 1485. године30, непосредно нас упупу]е

на претпоставку да ]е он, као и н>егов брат у Сара]еву31, могао да, уз

држан»е наведеиог поседа, истовремено обавл>а и функвдцу првог му-

тевели]е Иса-бегових вакуфских добара у Новом Пазару. Можда се

баш ова] Ахмед-бег Исаковип, по завештачево] смрти, постарао око

добавл>ан>а вал>аног неимара и изградн>е овог здан>а? Но, на то пи

тание мойи Йе да пружи на]поуздани]и одговор само Иса-бегова ново-

пазарска вакуфнама, односно опорука, уклико се оне ]едног дана,

у оригиналу или неком препису, пронаЬу.

Аруго старо купатило, очувано до наших дана, налази се че-

тири колиметра североисточно од Новог Пазара, у данашню] Ново-

пазарско] Бан>и. Оно у ужем смислу речи и нще уобича]ени амам за

пранье, вей у ствари представл>а лековиту термалну башу (каплицу)

подигнуту уз природно топле сумпоровите изворе. Н>ена зграда спол>а

има врло ^едноставан изглед квадра, основе 25,5x12 т, покривеног

четворослнвним кровом из кога израста]у две не]еднаке куполе са

слепим осмостраним тамбурима (сл. 7). Унутранпьост ]е подел>ена

на два основна дела: пространу свлачионнцу, на улазно;), ]ужно] стра-

ни, и купалишни део на северу (цртеж 2). У прву простори^у улазн

се кроз лепо обраЬен камени портал изнад кога ]е уклесан мали и

тешко читл>ив натпис. Н>у прекрива купола, распона 9,15 т, ко]а се

у угловима осла1ьа на тромпе, а на теменом делу има застакл>ену ла-

терну. Узани лучни пролаз повезу^е свлачионицу са главним делом

купатила. Он у основи показухе крст уписан у правоугаоник обимних

зидова. На пресеку Кракова крста конструисана ]е купола. Она у преч-

нику има 5,30 т али }о] ]е калота обрушена, па ]е сада покрива само

плитки пирамндални кров. Сви простори у крацима крста, изузев оног

на северно] страни, засведени су четвртином облице. На сва три места

ови четвртобличасти сводови полазе од масивних обимних зидова и

пружа]у се до могших носейих лукова што подухвата]у куполу. Се

верин крак крста ]е преко неке врете плитке и неправилне полука-

лоте сужен и продужен ман>им квадратним простором кога пресводь

куполица на пандантифима.

Угаоне делове измеЬу Кракова крста заузима]у засебна купали-

шна (халватска) оделен>а. ЬЬих на северно] страни покрива]у куполи-

це, а на ]ужно] четвртине манастирског свода, ко^е се, уколико се за-

м Н. §аЪапоу1с, Возапзк! раЗашк, 5ага]еуо 1959, 146, М. Тауу1Ъ

СокЪПёап, А]а1е1 КшпеЩа. Рор18 запйгака 1 §гас1оуа па росе1ки у1ас!ауте 5и-

1е]тапа УеНсапзСуепое, Р*-По21 га огпепЫпи НЫоеци XVI—XVII, Зага^еуо

1970, 341—342.

51 Иса-бег ]е свог другог сина, Мухамеда, пото1ъег босанског и херце-

говачког саннакбега, 1469. године одредно за првог управител>а сво^их за-

дужбина у Сара]еву (Н. 5аЪапоУ1с\ Вуце па]51ап]е уакигпате . . . 26).
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Цртеж 2 — Основа и подужни пресек каплице у Новопазарској Бањи

немаре преградни зидови, показују као саставни део сводова у су-

седним крацима крста. Ту се, у ствари, поменути четвртобличастп

сводови настављају и сустичу, формирајући лучне грбине које се ди-

јагонално дижу према пандантифима централне куполе. Тако доби-

јена континуална сводна трака са три стране опасује осетил>во ле-

жиште куполе и прихвата могуће бочне потиске.

На тлу, под куполом, укопан је и степеничасто озидан осмостра-

ни базен. Њега и просторе у крацима крста осветљавали су мали

кружни отвори на калоти кубета и по један прозорчић на северном

и неточном зиду. Фасаде су полихромно изведене редовима опеке и

грубо клесаног камена.

Топли извори Новопазарске Бање кориштени су још од анти-

чког доба. На два латинска натписа који су нађени у самој Бањи и

њеној непосредној близини, посвета је била намењена здрављу, па се

у литератури закл>учује да су божанства која се у натписима помињу

била, у ствари, заштитници ових лековитих извора и да је ту негде,

крајем II или у III веку, била смештена цела једна римска бенефици
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]арна станица.32 И у срен»ем веку ]е ово место било добро познато, ]ер

Поп Дукл>анин истине да ]е основана оближнл црква „ЬеаН Ре1п аро-

5ЮН 1п 1ооо ргоршщио СаИапае", што свакако одговара данашн>ем то

пониму Баи,с (топлице).33 Касни]е, 1611. године, француски путописац

Лефевр помин>е ову термалну бан»у34, а срединой XVII века и турски

географ Хаци Калфа35. Крадем 1660. године Евли]а Челеби хвали исту

башу као ]едно од омил>ених излетишта Новопазараца и истине да ]у )е

подигао Хафиз Ахмед-паша.36 Енглески археолог Артур Еванс пе мно

го касни^е (1875) пажл>иво разгледати граЬевину Новопазарске Бан>е,

веома живо ]е описати и ту направити два слободнща цртежа (цртеж

3). Он ]е закл>учио да ^е пространа свлачионица дело турске конструк-

Цртеж 3 — Евансов цртеж поткуполног простора

** Р. Марий, Ситни прилози из археологов и епаграфике. Вотивни

натпис из Новопазарске Бан>е, Старинар, н. с. V—VI, Београд 1956, 357—358;

М. МирковиЬ, Бенефициарна станица код Новог Пазара, Жива антика

XXI—1, Скоп]е 1971, 263—271.

" Летопис Попа Дуюъанина, ей. Ф. ШишиЬ, Београд 1928, 321, 447.

На важност овог Дукл>аниновог навода указао ]е сверим научним саопште-

н>има проф. др. I. Ковачевип.

м Р. СамарциЬ, нав. дело 160.

35 Ст. Новаковий, Хаци-Калфа или Натиб-Челебща турски географ

XVI века о Балканском полуострву, Споменик СКА XVIII, Београд 1892, 79.

36 ЕуП]а Се1еЫ, нав. дело 265. О личности Хафиз Ахмед-паше нема-

мо никаквих одреБенщих података сем да ]е 1594. године поставлен на

место босанског (сара]евског) мухафиза.

http://www.balcanica.rs



302

щце, а главни део бан>е, ко]и га ]е подсепао на крстообразно решенье

маузоле)а Гале Плациди)е у Равени, приписав римским, односно, ра-

нохришпанским градителима»7. Слично мишл>ен>е имао ]е и Теодор

Ипен.зз

Споменути натпис над главним улазом у стару бан>у (сл. 8) ис-

клесан ]е арапским писмом у четири стиха на турском ]езику. Он, у

преводу М. Му]езиновипа, гласи:

„Они ко}и су прокрстарили исток и запад, копно и море, рекоше:

На свету не видесмо овакву каплицу.

1едан од н>их видеИи ]е изрече збирни хронограм:

Ова бан>а постаде ра] за вол>ене."з«

Последки ред овог натписа чини хроностих код кога збир бро^них

вредности арапских слова да]е 1003. хицранску, односно, 1594/95. нашу

годину.40

Решение уписаног крста, ко]е ]е примен>ено у главном делу ове

бан>е, спада меЬу на^стари^е и на]распростран>ени]*е типове турских

купатила уопште. Тако конципован „тип четири ивана", како су га

звали старотурски неимари, настао ]е под утиц^ем богати]ег централ-

ног решен>а рановизанти]ских граЬевина са тла Мале Ази]е. Познава

]упи вей слична решен>а великоселцучких четворокрилних медреса,

иамща и каравансара]а у Перси)'и, малоазщски Селцуци су лако при

хватили ова] тип и у основиим цртама га веп измеВу 1270. и 1280. го

дине применили на Сахип Ата амаму у Кон>и и оном у Калехисару41.

Преузевши га од Селцука, османски градител>и су овакав тип купа

тила применили код Муратове Ески каплице у Бруси (1389.) и прила-

годили га преосталим деловима затечене византийке терме. Куполу

над базеном брусанске каплице и сада носи осам ^устинщ'анских сту-

бова, тако да цео главни део Муратове граЬевине делу]е у хоризон-

талном плану као ]единствен простор. Ту нема преградних зидо-

37 А. I. Еуапз, АпНдиапап КезегсЪез т Пупсшп, III, УУез1:тц151ег 1885,

50—53.

88 (Тп. 1рреп) Ыоуиэагаг ипс! Коззоуо, Меп 1892, 127.

м На ова] стиховни натпис скренули смо пажн>у ^едном фотографи

,|'ом спещцалисти за орщ'енталну епиграфику Републичког завода за зашти-

ту споменика културе у Сара^еву ]'ош 1969. године. Од тада се ова] пасио-

нирани епиграфичар увек нзнова врапао на мукотрпно дешифрование овог

замршеног натписа, па га ]е и публиковао: М. Ми]ех1поУ1<5, Кгопо§гат па

Ыоуорагагвко] Вапр, Рп1о21 га огцеп1а1пи Шо1од1]'и XX—XXI, Зага]еУО 1974,

437—440.

40 М. Мщегто\1б, пав. дело, 439. Аутор овог натписа на]вероватнизе )е

био новопазарски песник и кадила Ахмед, ко.|и се родио ледно време жи-

вео и 1598/99. године умро у овом граду. Он под псеудонимом Вали ос

тавив иза себе комплетан диван, више песама и ]едан занимл>ив хроно

грам посвеЬен убиству Мехмед-паше Соколовипа у Цариграду. (М. Ханцип.

Кн.ижевни рад босанско-херцеговачких муслимана, Сара^ево 1934, 53; Н.

§аЪапоу1с\ КпНгеупоз! МизИтапа ВШ па огЦеШаШт ]е21ата, Загсуеуо

1973, 87—8^8.)

41 А. Ссч1агс1, Ь'опфпе Йе 1а тайгаза <1е 1а тозаиёе е1 <1и сагауапзёгаИ

а диа1ге 1\тапз, Агз азкигтса XV—XVI, Апп АгЬог 1951, 1—9; 5. Еуке^ пау.

http://www.balcanica.rs



303

ва, но траве]и у сводовима, коЗе заклапа]у носепи луци, формира|у

крст и издва]а]у угаоне полукружие нише са мермерним умиваони

цима42. Разви^а]у?1и постепено ова] тип уписаног крста турски неима-

ри су све чешпе преградним зидовима у основн оцртавали н>егову

контуру. Они су зидовима оградили просторе измеЬу Кракова крста,

препокрили их ман>им куполама, а угаоним деловима убачених зидова

наменили нову функщцу, користепи их као носаче главне куполе.

Тако оформл>ен тип амама турски неимари пе, напоредо са другим,

^едноставни^им решен>има, касни]е често користити и у брусанском

и у раноцариградском и у класичном стилском периоду. МеЬу на]ре-

презентативни]им купатилима овога типа, ко^а ]е про]ектовао позна-

ти турски архитекта Коца Мимар Синан (1489—1588) истиче се ве

лики цариградски амам изграЬен по жел>и Суле]манове перке Михри-

мах.4* Како су дела прославл>еног Синана служила као узор многим

неимарима у провинцщским областима Османског царства то се ово

решение врло брзо пренело и на наше тло, и, веп пре каплице у Ново-

пазарско^ Бан>и, код нас ^е тако био изведен мушки део Мехмед-паши-

ног амама у Призрену44.

Поред турског натписа и за османску архитектуру карактери-

стичног типа главног дела зданьа у Новопазарско] Бан>и, }ош две ства-

ри указу^у на турско порекло целог овог объекта. Оне се обе односе

на начин самог извоЬенл. Найме, при пажл>ивом посматраньу фасада

подужних зидова каплице може се уочити да ]е н>ихова структура

истоветна целом дужином граБевине. Ту су и опеке и камени блоко-

ви истог формата, н>ихови редови правилно теку, без хоризонтално1

одступан>а или прекида.4» Из тога се може закл>учити да су и прос-

трана свлачионица и крстообразно решен купалишни део истовре-

мено граЬени. На]зад, и сама анализа унутрашн>их димензи]а куна-

лишног дела ове граЬевине открива да ]е н>еном градител>у као мер-

на ]единица служио турски неимарски аршин у дужинско] вредно

сти од 0,75, односно, 0,76 метара.

* *

Очувана зданьа новопазарских купатила спада]у меЬу дела ос-

манске профане архитектуре код ко,)их су неимари слободни^е об-

]екту давали лично обележ^е. За разлику од цами^а и других об^еката

верског карактера, где су се веп пре доласка Турака у наше кра]еве

" К. А. Ага, Тигк Нагпгпагшап Ешаи, ЬитЪи! 1949, 53—56, цртеж 34.

*» Исто 89, сл. 73.

44 И. Здравковид, Адаптащца амама у Призрену за музе.) и галерщу

слика, Старине Косова и Метохще II—III, Приштина 1963, 233—239, сл. 2;

Н. Ка1е$1, Рпггеп као ки11штц сегЦаг га угете йигзкоя репойа, А1Ьапо1о5ка

ЫгаИхаща 1, РгШта 1962, 63.

48 Примепу)е се само да на неточно] фасади евлачионице нес^е лепо

профилисан камени кровни венац, ко^и иначе тече око целе граЬевине. То

]е, меЬутим, последица наенщих интервенций, пошто ]е купола над овим

делом „реновирана у новике доба", како нас 1892. године обавештава Т.

Ипен.
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успоставиле извесне схеме уобича]ених прототипова и где се личнч

допринос градител>а на^чешЬе испол>авао у маштовитом вариран>у

основне теме или успешно] разради детал>а, код оваквих граЬевина

неимари су слободнн)е разви]али сво]а решен>а основе, елеващце и

саме конструкщце. То се и одражава у архитектури старщег, Иса-бе-

говог амама, посебно у богато] пластици маса, живом ритму и одно-

су елемената н>егове гор1ье „пете" фасаде.

Каплица у Новопазарско] Ваши граЬена ]е скромнее, па се мо-

же убро^ити у трупу магьих и ]едноставни]е извоЬених турских бан,а,

какве су наста]але по ман>им местима Османског царства. МеЬутим,

просторна композигдца и духовита примена купола и сводова

на оба ова примера турске провинци^алне архитектуре показуху да

су н>ихови поручиоци успевали да добаве веште неимаре, ко]и су

добро познавали савремена турска решен>а и сами вей имали искус-

тва у раду на оваквим граЬевинама. На н>иховом извоЬекьу доведени

неимари су сараЬивали на]вероватни]е са локалним градител>ским

дружинама. На то би указивала како рустичнща техника зиданьа,

ко]а ]е уочл>ива код оба споменика, тако и очувани подаци ко]и гово

ре да су од 1553. године, ако не и раните, новопазарски зидари, кле-

сари и циглари позивани да учеству]у у граБен>у цамща у Сара]еву

и Цариграду.

Иса-бегов амам у Новом Пазару и каплица у оближню] Бан>и спа-

да]у меЬу на]вредни)е споменике османске архитектуре у Санцаку.

Први од н>их сада представл>а не само на]стари)у очувану граЬевину

]авног карактера у овом граду, вей, уз преостала три-четири османска

амама XV века, и ]едан од на]стари]их сачуваних примера турских

]авних купатила у тугослави]и. Други се, меЬутим, увршйу]е у изу-

зетно мали бро] об]еката сво]е врете на нашем тлу, ко]и, од свог на-

станка па до данас, служе сво^ првобитно] намени.*

* Ова] рад написан средином 1974. године. У меЬувремену су иза-

шли из штампе чланци проф. К. Томовског о Иса-беговом амаму у Скопл>у

и Дебо]-амаму у Битол»у, ко]е смо због важности за први споменик нашег

рада накнадно користили и навели у напоменама. На чланку „Хамам у

Новом Пазару", ко]и ]е у „Рашко] баштини" бр. 1, Крал>ево 1975, об^авно

С. БорЬевиЙ, нисмо се задржавали пошто су у н>ему кориштени резултати

наших истраживаньа. Найме, установи у ко]о] ньегов писац ради предали

смо, ]ош 1974. године, за практичне потребе нужног елабората о овом спо-

менику договорену исторщеку и архитектонско-стилску анализу у виду

комплетне копи]е првог дела овог нашегтекста. Том приликом смо нагласи-

ли да йемо рад у овом обиму и под овим насловом штампати.

http://www.balcanica.rs



305

ТЛЛГО ТШК15Н ВАТН8 АТ ЫОУ1 РА2АК.

8 иттаг у

Атопд тапу ашпеШ Ыапмс ЬиИс1т§5, ргезегуеа оп Ше зоП о!

Уи§оз1аУ1а, а рагНси1аг р1асе Ье1оп§8 1о ТигЫзЬ риЬНс ЬаШш§ ез*а-

ЪЬзЬтеШз, саИеа Ъаттатз. ТЬеу р1ауеа ап хтроЛаЩ раг! т Ше ае-

уе!ортеп1 оЕ Ше заги1агу сиНиге т Ше Ва1кап Решпзи1а апй Шек Еге-

Яиеп^айоп апа изе \лгаз сопзМегеа а! Ша1 Ите аз а сш*у оЕ еуегу ае-

сет {оитзтап. У1е\уес1 ^гот а сИЕЕегеШ: азрес*, аз агсЫ1ес1:отс оЬ)'ес1:5,

Ше Ьаттатз \теге уегу трогЕаШ: сопз^гисШтз. Ыке тоздиез, теаге-

зез (Моз1ет зеттапез), сагауапзега1з, Ъпа§ез апй 1таге*з, Шеу \уеге

ЪиШ аз ГоипйаНопз апй аге Ьу Шетзе1уез Ше топитеШз, сопз1гис1-

ей \укЬ а У1еш 1о гергезепШ^ топитепЫ, агИзИсаЦу зЬареа апй 1аз1-

1П§ \уогкз.

ТЬе апИяие Тигк1зЬ ЪаШ а1 ЫоУ1 Рагаг Ьаз Ьееп ЪиШ оп Ше

п§Ъ1 Ьапк оЕ Ше пуег Казка, а1 Ше Гоо* оЕ Ше Ю\уп ЕоПгезз. И 18 а

зоНс11у ЪиШ сопз1гисйоп, ллпШ а сотрНсагеа §гоипй р1ап, сотрозеа оЕ

зеуеШееп гоотз апа зигтоиШеа идШ е1еуеп §;геа1:ег апс! зтаНег ао-

тез (Кд. 1, 2 апа 3). Ассогатд 1о Из 1уре, 11 Ъе1оп§з 1о Ше са1е§огу

о( ЫрагШе Ьаттатз, \уЫсЬ соиИ Ъе изеа зтикапеоизЪ/ Ъу та1е апй

Еета1е У1311огз. ТЬе сопз4гис1юп оЕ Ше уаиШп§з зуз1ет ш Ше Ъат-

тат о? >1оУ1 Рагаг а«гас!з а зрес1а1 аПепИоп (Вга\ут$» 1). ЕасЬ оЕ

Ше 51х, гаШег зтаИ ЪаШт§ зрасез 15 гооЕеа \мШ а аоте, Ше 1оп§

зрасе ипШ Ше зЕеат ЪоПегз апа гезепнпгз Гог Ъо* апа соЫ у^а1ег, аз

ме11 аз Ше зтаИ запкапез аге уаиЬес1 \у1Ш зегш-суПпапса1 уаиИз апй

т а раП1си1аг \уау, Ъу сотЫпт§ Ше аоте апа Ше зегт-суНпапса! уа-

ик Ьаз Ъееп зо1уеа Ше гоойп§ оГ Ше егЫгапсе уезЛйниез апй Ше сеп-

1га1 зрасез. ТЬе зесопа сЬагасгепзНс 1гак аге 1ул> сШегепг таппегз

гергезеп^еа оп Ше с1отез Шетзе1уез т сагут§ ои1 Ше аеПсаге 1гап-

зШоп Ехот Ше зяиаге о? Ше иррег рап о{ Ше зрасе т1о Ше с1гси1аг

Ъазхз о{ 1Ье са!оие. 1п 1Ыз гезресг, шкЬ а11 51Х аотез оГ Ше \уотеп'з

сотраг!;теп1; оГ Ше Ъа1Ь, аз \уе11 аз \укЬ 1\уо йотез оуег Ше теп'з

сотраПтеп!;, 1Ье са1с!:1е 15 зирроПеа 1п гЬе согаегз Ъу ЪеаиЫГиНу

ехесШей репаеп^уез. Ш1Ш Шгее оШег аотез оГ Ше теп'з сотрагЧ-

теп1 о{ Ше ЪаШ, гЬе агсЬкесг изеа 1Ье оп§1па11у Тигк1зЬ 1гапзк10па1

5о1и11оп — а1тоз1 опе те1ег Ь1§Ь гопе оГ ругат1аа1 зоПйз шкЬ Ъгокеп

1папди1аг зиг^асез (Рщ. 5) \уЫсЬ гегтпй Ъу Ше1г зЬаре оГ Ше 1се сгу-

51а1з. ТЫз 1гапзШопа1 зо1и(юп, шЬ1сЬ 15 сопз1с!еге<1 1о Ьауе ог!§1па1ес1

а1геаау 1п Ше ТигЫзЬ агсЬа1с \л?оос1 агсЬ11ес1иге о{ апс1еп1 Тигкез1ап

апй арреагз аз еаг1у аз 1п Ше XII сепШгу а1зо 1П Ше агсЬЬесии-е оЕ

Ше Кит ЗеЦикз, шаз раг^1си1аг1у оЙеп ехеси1еа т а тоге сопз1ап1

та!епа1 — з!опе апй Ъпск, оп 1Ье еаг!у топитеШз о? Ше з1у1е §гоир

о! Вгаза 1п Аз1а Мтог. 1п Ше Еигореап раг1 оС Ше Оиотап Етр1ге,

\уЬеге Ше оЫ Тигк1зЬ агсЫ1есШга1 1гааШопз \\еге Ьага1у Гек апё 1Ье

Оиотап агсЫгесгз аррЬеа тсгеаз1п§1у Ше зузгет о{ репаепйуез, зисЬ
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а ггапзШопа1 зо1игюп, Ьаз Ьееп изес! гагЬег зеШот апс! Ггот 1Ье зе-

сопс1 Ьа1Г оГ гЬе XV сепгигу к арреагз оп1у аз ап ехсергюп. ТЫз Гасг

15 соггоЬогагес! Ьу гЬе рори!аг ггасШюп, иткЬ аипЬи1ез 1Ье ЬиПсЬп!*

оГ гЫ5 Ьаттат го 1за-Ьеу ГзЬакоую — Гоипйег оГ гЬе \уЬо1е оГ Ыоу1

Рагаг апа" згагез таг гЬе Пгзг тепгюп оГ гЬе Ьаттат т гЬе пеш зег-

Иетепг, {гот а Тигк1зЬ йеПег — сас1аз1га1 Ьоок Ггот 1489, геГегз рге-

С1зе1у 1о гЫз Ьш1с1т§. ТЬегеГоге сап Ье с1га\уп а сопс1изюп таг оГ гЬе

г\уо Ьаттатз оГ МоУ1 Рагаг, \уЫсЬ ЕуПуа Се1еЫ гесогйеа" ш 1660,

гЬе ех1зхтд: Ьш1шп§ 15 т Гасг Ыз „ОН Ьаттат", уЫсЬ 15 геа11у гЬе

Кгзг риЬНс Ьа1Ь таг Ьаз Ьееп ЬиПг аг Ыст Рагаг, II Ье1опдес1, аз а 1и-

сгайуе оЬ)есг, го те ГоипйаНоп оГ 1за-Ьеу 1зЬакоУ1с\

ТЬе зесопа" апоепг ЬагЬ, шЫсЬ Ьаз Ьееп ргезегуей ир го оиг Ыауз,

15 зНиагеа' а! гоиг кПотегегз погт-еазг ог Моу1 Рагаг, т те рге5епг-

-с1ау зра ог Моуорагагзка Вагца. II 15 а тешста1 гЬегта1 гезогг (карИ-

са), сопзггисгеа" ш гЬе уютку ог пагига1 Ьог 5и1рЬипс зоигсез \уЫсЬ

Ьауе Ьееп игШгеа" аз еаг!у аз т Котап Ытез. ТЬе Ьш1алп§ кзе1Г рге-

зепгз а уегу 51тр1е ехгегюг азресг ог а гесгап§и1аг рага11е1ер1рес1, го-

йау соуегей \укЬ а Гоиг-зШеа1 Ыр гооГ, Ггот луЫсЬ ате г\уо ипеяиа1

с!оте5 \У1гЬ Ытс1 осЮ§опа1 гатЬоигз (Рщ. 7). ТЬе тгегюг шаз сЬуИ-

е<1 тго 1\уо Гипс1атепга1 раггз: те зрасюиз ипс1ге55тд гоот оп гЬе

5оигЬет — епггапсе вЫе апй гЬе ЬагЫпд рагг т те поггЬ фгашт»

2). ТЬе таш рагг оГ гЬе ЬагЬ зЬошз т 115 §гоип<1 р!апе а сгозб т5сп-

Ьес1 тго а гесгап§1е шкЬ скситГегепг1а1 игаНз. Аг те весЫоп оГ гЬе

агтз оГ те сгозз Ьаз Ьееп сопзггисгес1 а йоте. ТЬе согпег раггз, Ьег-

\уееп те агтз оГ те сгозб, аге оссир1ес! Ьу те гоотз гог те Ьа1Ып§

апй оп 1Ье зоИ, ипёег те йоте, Ьаз Ьееп сш§; 1п а1во те осго§опа1 згахг-

Нке роо1.

ТЬе тзспЬес! сговз, \уЫсЬ Ьаз Ьееп аррИей 1о те рппс1ра! рагг

ог гЫз ЬеаЬЬ гезоП, Ье1оп§5 го 1Ье тозг апс1епг апА тозг Ш1с1е5ргеа(1

гурез оГ Тигк1зЬ ЬагЬ5 1п §епега1. ТЬиз сопсе1Уес1 „гуре о? Гоиг 1Уапз"

арреагз аз еагГу аз оп 1Ье §геаг ЗеЦик Гоиг \У1П8е<1 Ьи11шп§з ш Регз1а,

апд. те Зе^икз 1П А51а М1110Г аррИес! И, т Н& е55епйа1 ггаНз, аз еаг!у

аз Ье1\уееп 1270 апй 1280, го те ЗаЫр А1а Ьаттат, т Копуа. Так1п§

И оуег Ггот 1Ье ЗеЦикз, 1Ье Огготап агсЬ11ес!з, 51ти1гапеои51у \\'1тЬ

отег, тоге з1тр!е 5о1иИоп5, 1а1ег оп игШгес! Г^е^иепг1у 1Ыз 1уре оГ

Ьаттат а1зо 1п те рег1ос15 о§ Вгизза, оГ еаг1у Соп5гапг1пор1е апа" оГ

1Ье с]а551са1 вгуИвМс регюа". Атоп§ те тозг гергезеп1;аг1Уе ЬагЫгщ

е51аЫ15Ьтеп15 оГ гЫз гуре, \уЫсЬ ^еге рго^ес1е<1 Ьу те геполупес!

Тигк15Ь агсЫЮсг 51пап (1489—1588) гЬеге Ш5Г1пеи15Ье5 1гзе1Г гЬе §геаг

Ьаттат оГ Соп51апипор1е, Ьш1г Гог 1Ье йаи§Ьгег оГ гЬе зикап Зи1е1-

тап, МШптаЬ. Аз те \уогкз оГ 1Ье Гатоиз 81пап зегуес! аз а тойе1

1о тапу ргоУ1пс1а1 агсЬИесгз, 1Ы5 5о1иИоп Ьаз Ьееп уегу зооп 1гапзГе-

ггес! го оиг 50П, 1оо.

ТЬе Шегта! 5ра ш ргох1т1гу оГ Ыоу1 Рагаг 15 тегИюпес! 1п 1611

Ьу гЬе РгепсЬ 1гауе11ег ЬеГеЬуге ап<1 т те т1с!с11е оГ 1Ье XVII сепгигу

а1во Ьу 1Ье ТигЫзЬ §ео§гарЬег Нас1 Ка1Га. А1 те епй оГ 1660 ЕуНуа

Се1еЫ рга!5е5 1Ыз карНса аз опе оГ те рори!аг ехсигз!о р!асез оГ
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*Ье тЪаЬкаШз оГ Ыо\а Рагаг ап«1 рсйтз ои1 Ша1 й Ьас! Ьееп Ьш11 Ьу

НаПг ДЬтей-разНа, Гог \^Ьот к 15 оп1у кпсмп, ассогсНпз 1о оШег зоиг-

сез, 1Ъа1 Ье ^аз аррот1ес1, т 1594, (о Ле роз1 о{ 1Ье тиЬаКг о{ Возша.

АЬоуе 1Ье тат еШгапсе 1о 1Ыз Ьа1Ып§ ез^аЬИзЬттеШ: Шеге Ьаз

Ьееп ргезегуей, ир 1о Ше ргезет с!ау, 1Ье тзспрИоп т зЮпе (Рщ. И),

сЫзеИеё т АгаЫс 1е«егз ш Гоиг уегзез т ТигкгзЬ. Из 1аз1: Нпе сопзгь

Ш1ез а сЬгопозИс т \\гЫсЬ *Ъе питепса1 уа1ие оГ тсИу1с1иа1 1е11егз

81уез Ше уеаг 1003 Ьу *Ъе Не$пга, гезр. 1594/1595 о( опт ега.
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Сл. 2 — Изглед Иса-бсговог амама после конзерваторских радова
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Сл. 3 — Неточна фасада Иса-беговог амама у Новом Пазару
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Сл.. 4 — Мермерна курна у Иса-беговом амаму
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Сл. 5 — Старотурскн прелазни фриз под калотом Иса-беговог амама
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Сл. 6 — Изглед некадашн>е Иса-бегове цами]е у Новом Пазару
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Сл. 8 — Натпис над улазом у каплицу Новопазарске Бан>е.
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Драгослав АНТОНШЕВИК

Балканолошки институт САНУ

Београд

ПРИЛОГ ПРОУЧАВАН>У СТОЧАРСКИХ МИГРАЦША

НА БАЛКАНУ

Номадска и полуномадска сточарска кретан>а на Балканском

полуострву вей више од стотину година привлаче пажн>у научне дав

ности, како антропогеографа, етнолога и историчара, тако и науч-

ника ко]и су се бавили гфивредним проблемима зугоисточне Европе.

Реч ]е дакле о миграционная кретан»има балканских сточара — крета-

ньима ^'а узима]у на себе вид сезонских премештан>а на релаци]И

планина-низина и обратно, што спада у категори^у тзв. вертикалног

номадског и полуномадског сточарен>а.

тедан од зачетника антропогеографских истраживан>а сточар-

ских кретан>а на Балканском полуострву без сумн>е ]е т. Цви)иЙ, ко^и

]е у]едно дефинисао предмет и научну методу проучаваша овог сло-

женог питаиьа. И други су истраживачи свако са свог научног и мето-

долошког полазишта дали драгоцен допринос поставл>ан>у и решава-

ньу разних питаша из домена сточарских кретан.а. Поменуйемо само

нека имена данашн>их посленика у ово] области, како у нас тако и у

свету: М. ГушиЙ, В. Чубриловий, Б. Буршев, 3. Трифуноски, М. Луто-

вац, П. ТомиЙ, М. Марковий, А. Бо^ерман, М. Гиони, X. Деблер, Ф.

Бродел, П. Бонте, В. Маринов, Г. Кавадиас, Н. Дунаре, и писац овог

прилога.

1.

Природа земл>ишта и разноврсни климатски услови морали су

врло рано да наметну човеку Балкана потребу за сезонским крета-

ньима са стоком према годишньим добима и вегетационом разво]у по-

Зединих области. Врло повол>ни еколошки услови Балканског полу-

острва, у првом реду планинске области са богатим испашама одлу-

чивале су опстанак сточарства и одреЬивале правце сточарских кре

тан.а.

Пишуйи о сточарском животу на Балкану, Цвщий ]е истакао

да су у н>ему од на^вейег знача]а управо сама кретан.а на испаше.

Ту би на првом месту дошли номадски сточари Цинцари-Аромуни,
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Карагуни, Саракачани и др., који немају сталних села и бораве у

„каливама" , а на другом су, Срби, Арбанаси, Бугари и друга балкан

ски народи који нису прави номадски сточари јер имају стална села

из којих одлазе у планину.1 Може се с пуним правом тврдити вели Б.

Гушић, да је „све животне потребе намиривала економика покрег-

ног сточарења".*

Као што је познато, човек млађег каменог доба почео се бавити

припитомљавањем животиња, које су до тада живеле у дивљем ста-

њу. „На периферији медитерана у јадранском прибрежју и у динар-

ској регији ова фаза првотног сточарења надошла је тек у млађем

неолиту и то судећи по налазима с једним јаким миграционим при

ливом из средишњег медитерана. До тог закључка археолози су до

шли по сродности културних налаза у Херцеговини (Лисичићи) и од-

говарајућег материјала са Сицилије".« Каснија сојеничарска насел>а

бронзане епохе на Балкану поседују скоро све врете домаћих живо

тинка у првом реду овцу и козу. За сојеничаре се вели да су били

најстарији чобани. Они су се у неку руку придржавали номадског

начина живота.4

Узгред поменимо, да је у науци још увек остало отворено пи

танье где и када је настало сточарство? Да би одговорили на ово до-

ста сложено питанье археолози, етнолози и историчари су стално

покушавали да поставе неке нове теорије које се углавном своде на

то, да ли су примитивни ловци каменог доба који су ишли за цинов-

ским стадима животиња и стално се са њима обрачунавали дошли на

помисао да припитомљавају и гаје стоку, или је за то пре био спосо-

бан землюрадник који се ловом само узгредно бавио. И једни и дру

га, покушавајући са разних страна да анализирају чињеничко станье,

дошли су још у XIX веку до закључка да постоје правилни ступњеви

у развоју, тј. да после лова долази сточарство, а затим земл>орадња.

Једном речју, еволуционизам XIX века дефинисао је сточарење као

историјски стадијум који је предходио пољопривредној цивилиза-

цији. Данашњи истраживачи међу којима и познати X. Деблер, по-

стали су веома опрезни у погледу оваквих, како они кажу, чисто

шематских мисаоних ставова који само доводе до забуне.

Што се тиче центра тог најранијег сточарства, н>ега истражи

вачи траже на предњем истоку у деветом миленијуму пре наше ере,

када се одприлике јављају и прве пропитомљене овце у подручју

Загроса планине у западном Ирану. Већ око 8.000 година пре наше

ере припитомл>ене козе и овце држане су у Анадолији. Свиња и тур

још нису у то доба биле домаће животиње. МеЬутим, ловило се у

равницама где су живели чопори тура, јелена, дивљих магараца и ло-

1 Јован Цвијић, Балканско полуострво, Београд 1966, 215—216.

2 Вгапншг Си&ё, Еко1обк1 иб1оУ1 па рго51оги 1гап5ћитап1по§ 51оса-

гепја па Ва1капи (рукопне)

» 1ЪШ., 1 А1ојг Вепас, МеоШзко пазегје и Ьшс1<Мта кой Копјка, 61азпдк

2ета1Ј5ко8 тигет X, п. 5. багајеуо 1955.

4 А1ојг Вепас Ка&п $4апоуапја и ргећЈзШпјзкјт репосИта Возпе ]

НегседоУ1пе, С1а5П1к 2ета1Ј5ко§ тигеја VII п. §. багајеуо 1952, 131,
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патара, а га]ило се не маше од четрнаест културних бил>ака, од ко]их

поменимо крупник, пир и грашак, али и пшеница и одреЬена врста

]ечма.5

2.

Стварагье великих држава античког света и организована град-

ске привреде по тим државама у оквиру муниципи^а и полиса са ос-

лавьан>ем на ратарске и сточарске области уже и шире околине омо-

гупава^у у старом веку разво] номадског и полуномадског сточаревьа

у неупоредиво ширим размерама но што ]е било могупе у праистори]-

ско доба. Вей у Хомерово време гафеле оваца и коза сачинлвало ^с

важну грану хеленског живота. За време читавог старог века Епир ]е

био земл>а пастира, како ]е то документовао К. Хег.6

Антички писци нам доносе обил>е указиванъа из ко.|их се може

закл>учити о сточарским миграци]'ама измеЬу летн>их и зимских ис-

паша на Балканском полуострву. Иако недоста]у егзактни прикази,

ипак се на основу маргиналних напомена и описа може саставити

драгоцена слика ко^а у кра^о^ линищ пружа приближай утисак о

античком сточарству.

Климатски услови грчке територи]е приморавали су стада и па-

стире на сезонски номадизам, у том погледу нема никаквих разлика

измеЬу старог и новог века. Као доказ наведимо одломак из Софок-

ловог крал>а Едипа, где гласник у присуству крал>а, кад хопе да осве

жи пампеше свога слуге вели:

„Сигуран сам да ме ]е познавао када смо

на Китерону, он са двоструким, а \а са

]едним стадом, живели као суседи, а то ]е

трахало читава три полугодишта, од пролепа

па док се не ]'ави Арктур. Када би дошла

зима, )а сам се врапао у сво]е ста]е,

а он Лансовим торовима" ч

У ]едном од говора Диона Хризостома, ]едан евбе;)ски пастир

опису^е сво^ начин живота речима: „Зими обичавали смо напасати

стоку у равници пошто ]"е било довольно паше и много сачуване зеле-

не сточне пйпе. Лети, напротив, водили смо стада у планину".»

Велико Хомерово дело да^е многе значащие индикацще старо-

древног начина сточарен>а. Полифемова пепина представлю одличну

слику сточарског амбщента ко]и би се у наше време могао да при-

пише Саракачанима или Аромунима. Хомер пепину опису^е у детал>е,

као на пример, да су полипе — сушаре биле пуне сирева, а по торо-

5 НаппзгегсИпапс! БоЫег, Тадег Н1г1еп Ваиегп, 1971, 154.

• Сагз1еп Ноёк, Ьез 5агаса1зап5. Ипе 1пЬи потайе к^ес^ие. I Е1ийе

Пп^шзИяие ргёсёйёе, й'ипе поИсе е1ппо§гар1щие, Рапз-СорепЬаеие 1925.

' М. Суот, Ьа 1гап$Ьитапсе дез У1аяиез Ъа1кап^^ие$ ап Моуеп Аде,

ВугапНпо51алчса XII, Ргагие 1951 40.

8 1ЪШ.
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вима да су била збиуена ^агньад и ]арийи затворени и одво]ени по врс-

тама и узрасту; у чабровима и ведрицама цедила се сурутка. Полифем

]е утерао у пепину бро.]но стадо ко^е ]е било одрейено за мужу, а

муиуаке ]е оставио напол>у. Тада ]е почео да музе козе и овце, а под

сваку ^е ставио н>ено младунче. Половину млека ]е згрушао и начи-

нио грудве сира оде ]'е ставио у плетене корпе да се цеде, а другу

половину ]е ставио у посуде да би му послужила за вечеру. Полифем

]е стоку напасао доста далеко, оддазейи са стадом ]утром рано, а вра-

Йа^уйи се навече.9

Као илустращцу наведимо ]ош неке примере из Одисе]е. Пошто

]е сместио Одисе]а Еуме] наоружан мачем и кошъем умотан у дуги

огртач од овчщег крзна чувао ]е нойну стражу, да би стада одбра-

нио било од грабл>ивих звери или пл>ачке ратника и суседних пасти-

ра. На Ахиловом штиту, како ]е познато, измеЬу осталог приказана

су четири говедара како са сво]им псима покушава^у да отера]у два

лава ко]и су управо уграбили ]едног бика.10

Хесиод нас такоЬе обавештава да су пастири живели веома скро

мно. Становали су у колибама од лаке граЬе, а ко]е су сваког лета

морали да поново доводе у исправно станье. И унутрапиьост колибе

са опьиштем, као и лежа]и око огаишта са ]арейим и овчи]им ко-

жама скоро одговара^у данашн>им саракачанским и аромунским ко

либама.11

Брдски пастири по Платону, нису имали ни државног уреЬегьа,

нити писма, живели су под войством старешина породила и оста]али

дуто у планинама, што ]'е зависило од климатских услова.1*

Према К. Хегу добром познаваоцу сточарског живота на Бал-

кану, ко^и покушава да из оскудних античких података пронаЬе ин-

дикацще да ]е сточарски номадизам у старо] Грчко] био веома разви-

]ен, произилази, да су рел>еф и клима тог простора одувек управо из-

нуЬивали та] облик живота и приврейиван>а. А према А. Бо]ерману,

„два економска простора ко]а су образована природним орографским

и климатским датостима могла су и у античко доба да се користе

само помойу покретног сточарства. Земл>орадн>а ]е, с обзиром на на-

водн>аван>е могла да се одрекне додатног простора у планини, али сто-

чарство ни]е могло. Искоришйаван>е просторних планинских просто

ра одувек ]е било могуйе само помойу покретне сточарске привреде,

привреде удал>ених испаша".1»

Поставл>а се питаше, а какви су облици живота и приврейиван>а

пастира као и ньихових кретан>а били у то рано доба у унутрашнюсти

Балканског полуострва?

Да су Македонци били такоВе сезонски номади види се из ^ед-

ног одломка Аржанове Анабазе ко}и допушта да се уверимо да су ве-

» Н. БбЫег, ор. сН., 151—152.

10 АгпоИ Веиегтапп, Рет\те1с1еипг15спаг1: т 5йс1о51еигора, ВгаипзсЬ-

^е1§ 1967, 79.

" ша., 80.

» Н. ОбЫег, ор. си., 154.

'* А Веиегтапп, ор. а1., 81.
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пину македонског становништва сачин>авали пастири. Према том пис

цу, Александар Велики се ]едном обратно сво^м во^ницима следе-

Ьим речима: „Када сте дошли под Филипову власт водили сте лута-

лачки и ]адан живот. Вепина вас одевени у животигьске коже, напа

сали сте овце у планинама, а да би сте одбранили те овце борили сте

се, трпепи поразе против Илира, Трибала и Трачана, ваших суседа.

Он (Филип) ]е био та] ко]и вам ]е дао да носите уместо кожа, хла

миде, а он вас ^е са планина свео у равнице"."

Писани извори слабо обавештава]у каквим су животом живела

и чиме су се бавила среднюбалканска племена у предримско доба,

меЬутим, посредним путем о томе се понешто може сазнати. Ф. Папа-

зоглуа пишупи о тим племенима, запажа да су нека од н>их упадл>иво

покретл>ива. За Трибале она вели, да су се у масама са целим поро-

дицама кретали кроз Траюцу као претежни сточари. Они нису при

падали категории стално насташених земл>орадника, а због соли ко^а

им ]е служила за исхрану стоке стално су се борили с Арди]е]цима.15

Према помену Аммана Марцелина у време римског осва]ан>а у

Тракщи су се сретала „лута]упа племена ко]а не зна]у за среЬен жи

вот и законе".16 Дардашца земл>а богатих пашн>ака кроз све векове

]е морала упражгьавати номадско и полуномадско сезонско сточаре-

ае."

Страбон ]е сматрао Бесе као бедан народ ко^и живи у колиба-

ма. Он нам такоЬе показу] е да су Римл>ани покушали да привикну

на полюпривреду Уарде, чи)а ]е земл>а брдовита и не допушта орачу

да се на ню^ настане. Опште говорепи, у северном сектору Балкан-

ског полуострва — сектору изложеном нарочито дугом и ефикасном

процесу романизацще — налазимо бро]ни]е трагове номадских пле

мена старог века."

Антички извори римског времена такоЬе упупу]у на недвосми-

слене знакове номадског и полуномадског сточарен>а.

Посто]и ]една згодна Цицеронова анегдота о Марку Порцщу

Катону (234—149 год. пре наше ере), оном Римл>анину старог мо

рала ко^и ]е сво]е говоре обично завршавао стереотипним захтевом

да Картагину треба у сваком случа]у разорити. Он ]е написао кньигу

о пол>опривреди, а другом приликом зе очевидно дао интересу о то]

теми. Нэега су, найме, ]едног дана упитали, ко]а ]е врста привревива-

н>а на]уносни]а. ХЬегов одговор ]е гласно: „Вал>ано се бавити сточар

ством". А шта потом? „Ма и умерено се бавити сточарством". А шта

би дошло за тим? „Бавити се землюраднюм". X. Деблер с правом за-

кл>учу)е у сво]им разматран.има о сточарству, да ^е економска снага

старих Римл»ана фактички била заснована на сточарству, а сама зе-

мл>а добила ]е име по призору ко]и ]е морала пружати у старо време.

14 М. Суош. ор. ск., 40.

11 Рапи1а Рараго§1и, Згес1пюЪа1кап5ка р1етепа и ргеагипзко йоЪа,

СеШаг та Ьа1капо1о5ка 151гаг1Уаща АШВШ, 1, Загсмеуо 1969, 361—362.

" 1ЬШ.

« Ша., 368.
,в М. Суош, ор. сИ.
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Називали су „Земл>ом телади".19 Стада су сачин.авала валуту, еко-

номско мерило за пореЬен.е и куповна цена за жену или купу, ору-

ж]е или накит, исплайивана ]е у говедима.20

У та далека времена Италщом су пролазила огромна стада ова-

ца. За н>их ^е посто^ао и посебан тзв. „пастирски друм". „Као тиха,

травна река, каже ]едан италиански песник, пружа се „ТгаНиго"

преко земл>е. На.]ма№е десет, али и 200—300 т. широка трака тог

пастирског друма одмотава се преко брда и долина у право] линией

од Апенина до Апулског Мора. По н>ему само расте трава, на н>ему не

сме да се подигне никаква купа, никакав ашов, никакав плуг не сме

да засече ту земл>у ко]а ]е од памтивека била резервисана за пастире,

да могу неометано да прелазе сво] далеки пут и да напаса^у сво]е

овце. У Абруцима државни надзорници „дигиле ггаПопе", пазе на то

да нико сем пастира не дотакне та^ пут. И на Сицилией има таквих

друмова за пастирска лутан>а ко.]и воде са брегова на море. Они су

вепином широки 30 т. и ту се назива]у „тгагхега".21

Кад ]е у питаньу економска основа сезонског номадизма, тре

ба напоменути и то, да ]е у старом веку важност овчщег сира да

леко премашала важност кравл>ег сира, закл>учу]е Гиони. У старом

веку Балканско полуострво ]е могло да се похвали тако сталним сре-

диштима производное сира као што су острво Китнос, Киклади, Крит,

као и предели Беотщ'е и Далмащц'е. Поред тога, сир из Дардани^е ^е

такоЬе уживао одличан глас. Како произилази из ^едног податка из

„ЕхрозШо 1о1Ш5 ггшпсН", средином IV века наше ере, Далмащца и

Дарданща су извозиле сир у остале покра]ине римског царства.22

У сточарским домаЬинствима на Балкану сир оста]е све до данас

„сита храна чел>адима", каже М. ГушиЬ. То \е она] у динарским кра-

^евима немасни сир шкрипавац ко]и ^е стална замена хлеба у нерод

ним гладним годинама, али и иначе. „тош и сад Малисор пред госта

износи на стол прще сваког другог ]ела кришке бщ'елог сира, ко]и

оста]е за читавог ручка као иначе хлеб".2»

Ова] кратак поглед на стари век открива нам трагове балканског

номадског и полуномадског сточарен>а као ^едног типичног облика

економског и културног живота ко]и се оджава вековима са знат

ном жилавошпу у овим географским, етничким и истори)'ским про-

сторима.

С друге стране, поетски начин посматран>а градских становника

тога времена ]е стилизовао и улепшавао одреЬене аспекте античког

пастирског живота. Не само свираше на петотонско] Паново] фрули,

веЬ и карактеристична представа пастирског бога грчког предела

Аркади^е, божанство с главом и ногама ]арца ко]и не само спол>а

носи животин>ске црте, веЬ управо оличава похотливост. Од н»ега

18 Н. ОбЫег, ор. сИ., 176.

80 1Ыа.

" ГЫй., 177.

22 М. Суот, ор. с\1., 41.

м В. Си$1с ор. ек.
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нрце сигурна ни]една нимфа и као хришйански Ьаво он одражава ]а-

рейу природу у н>ено^ примитивно^ чулности.24

3.

Номадска и полуномадска сточарска кретан>а у средгьем веку

далеко су интензивни^а и сложенща него у старом веку. Поменимо

само чиньеницу, да су у изградиьи матери]алне и духовне културе бал

канских народа током средн>ег века, а посебно у формирашу етноге-

нетских и меЬусобних односа, управо сточарске мигращце биле од

кл>учног знача]а.

Са словенским осва]ан>ем Балкана, као што ]е познато, дошло

)е до промена економске и етничке структуре у зугоисточно] Европи.

Продором словенских досел>еника, староседеоии су били принуЬени

да напусте сво]а пол>а и насел>а, и крену са оскудним покуйством

и стоком, уколико нису пали у руке Словена, у планине. До повле

чена стоке и избеглица на планинске пашшаке дошло ]е под вой-

ством искусних пастира ко]и су добро познавали терене и путеве пла-

нинских региона.2^ Велики део данашн>их грчких планинских насе-

л>а настао ^е у току словенског заузимаша земл>е. Наравно, стада се у

зимским месецима нису на планинама могла да одрже па су сточари

морали да потраже у долинама са блажим зимама испаше за сво]у

стоку. Но они су сада морали да плайа]у землюрадницима закуп за

зимске испаше. Власници стада подизали су на зимским испашама

покретене колибе од треке и сламе, какве се и данас виЬа]у на про-

сторима зужне Грчке.**

Без сталних насел>а са покретним колибама или шаторима по-

дигнутих у близини летн>их или зимских испаша са мало личне сво

дне ко]а се носила на кон>има током сезонских мигранта и дугим

путованэима на ко]има учеству]у сви чланови породице, представл>ао

]е нови животни стил ко^и ]е показивао снажне номадске особине.

По]ачани разво] балканског номадизма у средн.ем веку могуйе ]е об-

]аснити не само споменутим истори)ским условима или само повол>-

ним еколошким разлозима односно посто]ан>ем просторних подруч]а

са богатим испашама на балканским планинама ко]а су се само се-

зонски могла користити, него и специфичним византи;)ским и сред-

гьевековним пореским системой. Стално настан>ено сел>аштво мора-

ло ]е да плайа високе натуралне ренте световним господарима влас-

ницима земл>ишта као и манастирским властелинствима. Свако вла-

стелинство имало ]е обилие слободе у утврЬиваау тих натуралних

ренти, под тзв. формулой десетка скривала се чак обавеза испоруке

]едне четвртине укупне жетве."

" Н. ОбЫег, ор. сН., 175.

и А. Веиегтапп, ор. ск., 85.

'« 1ЫЙ., 86.

" 1ЬШ., 87.
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Да би се избегла та пореска самовоља једина могућност је била

одвојити се од непокретне својине коју је било лако контролисати,

а с там у вези и опорезовати. Међутим, са иметком у стоци тзв. „лута-

јућом имовином" у удаљеним планинским крајевима где се неговао

номадски облик привреде и живота било је веома тешко контроли

сати приходе, иако је постојао и био обавезан десетак и у стоци.28

Отуда су номадска и полуномадска сточарска кретања у сред

нем веку далеко интензивнија и сложенија него у старом веку. Оту

да у Македонији, Епиру, Тесалији, Албанији, Србији и Бугарској,

номадско и полуномадско сточарење тога доба добија нове замахе. О

томе има писаних извора, посебно о номадима Власима, Аромунима,

Карагунима, Саракачанима и Албанцима који су кроз цели средњи

век упражњавали сезонски номадизам тесно повезан са полуномадиз

мом. У вези с тим, први неоспорни писани податак се налази у Страте-

гикону (1075—1085) Кекавменовом. Тај византијски писац, с раскош-

ним детал>има описује побуну из 1066 године, Грка, Бугара и тесалиј-

ских Влаха против експлоатарског фискалног режима цара Констан

тина X Ауке. Кекавменов опис је најстарија вест о познатим годиш-

њим кретањима Влаха из планинских у равничарске крајеве и обрну-

то, према годишњем добу. Према Кекавменовом опису, Власи су про

водили зиму од октобра до марта у тесалијској равници и по обронци-

ма Пинда. Априла месеца кренули би заједно са својим породицама

и стоком према северу преваливши дуг пут, да би у јуну били дубоко

у унутрашњости Балканског полуострва, вероватно на Шар планини

или другим македонским планинама.29

И други византијски извори говоре о сезонском номадизму бал

канских Влаха. Један од њих је сачуван у Алексијади (1118—1148)

Ане Комнене. Принцеза описује да је у пролеће 1091 њен отац био

блокиран у Цариграду, па је зато морао одмах да упути поруку ће-

сару Никифору, да одмах регрутује војску делом међу Бугарима и

номадским племенима Власима. Ана Комнен је веома добро позна

вала Влахе. У њено доба они су на цариградским пијацама продавали

добро познати влашки сир и вунене тканине које су израђивале вла-

шке жене.»0

Повел>а Алексија I Комнена (из јануара 1105), као и једна пат-

ријаршиска повеља издата скоро у исто време пружају такође нео-

спорне доказе о сточарском номадизму балканских Влаха. Као што

се види из ових докумената, пише М. Гиони, једна влашка сточарска

заједница састављена од стотинак породица (катуна) дошла је да

користи зимске пашњаке на Светој Гори. Влашке жене и девојке

биле су обучене у мушка одела и заједно са пастирима активно уче-

ствовале у чувању стада. Сви су живели од произвола стада дајући

28 1Ыа.

29 Византијски извори за историју народа Југославије III, посебна

издања Византолошког института 10, Београд 1960, 214.

м М. Суош, ор. сИ., 36.
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манастирима чинидбу у натури (сир, млеко, вуну). Међутим, врло

брзо из разлога моралне природе влашки катуни су били прогнани

са својим стадима са Свете Горе.81

М. Гиони упућује још на једну повељу из 1190 године, Алексија

III Анђела, из које се види да је манастир Лавра у Светој Гори дао

привилегије влашким пастирима да на њиховим планинским испаша

ма напасају стада за време лета, а у току зимских месеци да буду на

пасиштима у Мегленији ослобађајући их од пореза.32

Теодор Продром византијски песник из XII века у својим две-

ма поемама спомиње влашки сир као опште познату и веома цењену

храну у Цариграду. Сир се на пијаци у то време могао купити за је-

дан „стаменон" (новац мале вредности). У својим поемама песник

помиње и вунене огртаче (кабанице) које су ткале влашке жене.™

Кроз цео средњи век на висоравнима Балканског полуострва

крстарила су огромна стада номадских сточара. Ово номадско ста-

новништво је гонило стоку на испаше у планине и обратно у низине

и жупне пределе због чега су настајале потешкоће са власницима пре-

ко чијих поседа су сточари пролазили. Пастири плативши десетницу

могли су да живе на пашњацима са својим породицама и да слобод-

но напасају своја стада. Баснословие бројке забележене у византиј-

ским изворима о величини стада, као на пример оних десет хиљада

оваца које је Тома поглавар села Ликандоса наводно дао Јустиниану,

само су потврда веома развијеног сточарства тога доба.34

Податке које нам пружају грчке, бугарске и српске повел>е, а

посебно Законик цара Душана, такође говоре о сточарским миграци-

јама које су ишле од Епира и Тесалије на југу, па средином Балкан

ског полуострва завршавајући се на север у польским Карпатима у

13 веку, на некадашњим земљама Мађарске у области Седмоградске.

У XIV веку у Карпатима имамо сточаре Влахе као придошлице са

Балкана.35 Писани извори из друге половине XIV века сведоче о

влашким миграцијама у источним Бескидима које такође долазе са

Балканског полуострва.3*

Ј. Трифуноски пишући о средњевековним катунима на основу

писаних историјских извора и других поузданих докумената иденти-

фиковао је око тридесет и шест влашких катуна из средњег века,

који су се налазили у разним деловима наше земле, почев од крај-

њег југа на планини Кожуфу па до планине Велебита. Он помиње и

друге катуне које није могао идентификовати и заклучује, да су у

животу средњевековних Влаха од највећег значаја била сточарска

кретања. „То су, вели писан, сточарска спуштања, када су пастири

»» ГШ., 37.

*» ГШ., 38.
м 1Ы±, 30.

м \У. АпЮтеипсг — К. 1)оЪго\\го1бк1 — Ш. Н. Рагузкј, Ра$1егз1Уо Та1г

ро1бк1сћ 1 Роёпа1а, \Угос1а\у—УЈагвгалма—Кгакозд 1970, 102—109.

»• ГШ.
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са стадима силазили са планина у жупне пределе и приморја, и сто-

чарска пењања када су се враћали на планине".87

За потпуније расветљавање сточарских кретања у средњем веку,

особито на простору Дубровачког залеђа, (нпр. Херцеговина), добар

увид пружају дубровачки извори.

4.

Слом средњевековних држава у југоисточној Европи крајем

средњег и почетном новог века није неповол>но утицао на номадско

и полуномадско сточарење. Напротив, могло би се и супротно до-

казати, потребе у месу, млечним производима, вуни и кожи за гра-

дове и војску биле су у турском царству тако велике да су оне од

почетка малим порезима на овце углавном наплатом за зимске и

летнье испаше и повластицама самоуправним за номадске и полуно-

мадске сточаре, помагале ову врсту занимања. Овоме је ишло за

руку и широка повезаност планинских и жупних региона који омо-

гућавају номадским и полуномадскнм сточарима да се са својим ста

дима крећу од зимских до летњих испаша и обрнуто и онда када су

те испаше размакнуте до стотину и више километара. Зато је номад

ско и полуномадско сточарење на Балкану за време турске власти узе-

ло тако широке размере. Њиме се баве сви балкански народи, чисти

номади Власи, Аромуни, Саракачани и остали народи, Срби, Бугари

и други као полуномадски сточари.

За овај период на Балкану је карактеристична појава ширења

читлука и то у низинама, котлинама и долинским зонама, нарочито

пред крај турске владавине. Читлуци су као што ћемо показати оди-

грали значајну улогу у подстицању и учвршћивању номадског на

чина сточарења на Балканском полуострву. Ј. Цвијић је у више ма-

хова указивао на то, да је пространо равно земљиште без шуме по-

себно погодно за ширење читлука, док су брдски и планински терени

били неповолши за читлучку привреду.3« Најважније подручје ра-

ширености читлука у Грчкој била је равница Тесалије, а затим на

северу плодне равнице око Солуна, Сереза и Драме. V Бугарској, на

рочито долина Марице и Подунавско подручје. У Македонији и Ср-

бији долина Вардара а посебно Скопска и Овчепољска котлина.

Исто важи и за јужноалбанске котлинске пределе од којих тре

ба посебно поменути Корчанску котлину.3» Све поменуте области прет-

ворене у читлуке биле су у рукама аграрнофеудалне аристократије.

У току зимских месеци на читлуцима посебно око Егејског мора у

долини Вардара и Марице слегала су се небројена стада сточара но

мада. Турски феудалци господари читлука уз одговарајуће закупнине

37 Јован Трифуноски, Географске карактеристике средњовековних

влашких катуна, „Симпозијум о средњовековном катуну", Научно друш-

тво СР Босне и Херцеговине, Посебна издања II, Сарајево 1963, 37.

38 Ј. Цвијић ор. сН., 208—210.

39 А. Веиегтапп, ор. ск., 88.
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Нудили су овим сточарима испаше на сво]им читлуцима. Од ових за

купа, тврди А. Бсдерман, притицало ]е V касе спаэаца више новаца

и добити него од землюрадничке активности. Бременом су се многи

власници читлука сасвим преорщентисали на пашшачку привреду,

што ]е за последицу имало исел>аван>е ранщег сеоског становништва

у брдске реоне. Пражн»ен>е читавих низинских подру»ца услед исел.а-

ван>а достигло ]е врхунац у време када ]е систем читлука, упоредо са

спорим пропаданием отоманског царства вей дошао до кра]а.40 „Ре-

зултат тог напуштан»а било ]е присвазанье спахилука од стране номад-

ских сточара, Закупнина сточара често ]е била последней приход ко]И

су бегови могли да извуку из сво,)их иманьа".41 Као што ]е познато,

унутар отоманског царства сточари су се неометани територи]алним

границама кретали са сво]ом стоком напаса]угш ]е тамо где су паш-

н>аци били по повол.ни]'о] цени.42

Померан>а номадских сточара пала су у очи многим путницима

тога времена и инспирисала су их да о н>има понешто у сво]им итене-

рерима и забележе. Поменимо, Ди^ега Суареза, Фламанца Бузбека

или Таверни]а и барона Тота и друге. Свакако наимпресивни)'у слику

доноси Енглез Холанд 1812. Он се те године сусрео у Грчко] са суро-

вим пиндским пастирима ко]и су гонили сво^а стада у тада полупу-

сту Кампаньу или на обале залива Арта. То су били прави номади

ко]и су водили са собом сво]е жене и децу. Иза дугог низа оваца чщи

ход одреЗДе брзину кретан>а долази караван коньа и до хил>аду н>их

од^едном, сви натоварени предметима, за домаЬинство и логороваше,

шаторима, малом децом ко^а су положена у сепетима. И сами попови

су пратили сво]у паству на овим путованьима.43

5.

Поступни распад турског царства и разво] капиталистичких роб-

ноновчаних производних и друштвених односа, негативно су утица-

ли на номадска и полуномадска сточарен>а. Од почетка XIX века са

стваран>ем националних држава и утврЬиван»ем државних граница

на Балканском полуострву разби]а]у се некаданнье везе измеЬу пла-

нинских летн»их и зимских испаша. Зато се поступно скрапу]у путеви

сточара номада и полуномада. Распадом турског царства 1912. и по

делом аегових последних остатака на балканске државе били су те-

жак ударац номадском сточарен>у на Балкану. За ово истори^ско раз-

добл>е архивски извори како у нашо], тако и у другим балканским

земл>ама пружа]у богату граЬу, на основу ко^е се могу обраЬивати

разноврсна питаньа у вези са последили фазом номадских сточарских

кретавьа на Балкану.

« 1Ы±, 89.

« 1Ый., 90.

« 1Ый.

43 Регпапс1 Вгаш1е1, Ьа тёёкеггапёе ех 1е топйе тёсШеггапёеп а

Гёродие йе РЪШрре II, Рапз 1966, 91.

http://www.balcanica.rs



по

Сточарима додуше, како се то види у бродим архивским до-

кументима XIX века, од стране царине био дозвол>ен прелаз преко

границе ако би се обавезали да са стадима исте величине у пролеЬе

односно у ]есен преЬу границу и у обратном правцу. Касни]е ]е уве

дено и пребгх))аван>е сточног фонда на граничним прелазима уз оба-

везно плапан>е пореза. Често су ове таксе превазилазиле н>ихове

финансыске могуйности. Надеже ]е падало власницима стада што

су се морали и национално определивати. Околности ко]е су у прет-

ходним вековима доводиле до снижеша економще дал>инских испаша

и до изграЬиваньа номадских облика живота, постале су, образованием

националних држава, скоро ништавне.44

Ова] кратак увид у сточарске миграци^е на Балканском полу-

острву кроз векове, завршипемо чин>еницом, да ]'е сощцалистичка

привреда, а нарочито изградн>а индустрще ко]а ]е привукла много

радне снаге из планинских подруч]а у неким земл>ама ]угоисточне

Европе сасвим ликвидирала номадска сточарска креташа, а полуно-

мадска свела на ужа географска привредна подручна. тедино се ]ош

у Грчко] могу срести и данас Саракачани и Аромуни као прави и пос

ледуй изданци балканског сточарског номадизма, а ко]е смо и не-

посредно на теренима Грчке имали прилике да проучавамо.4*

С<ЖТК1В1Ш(Ж А Ь'ЕТШЕ Т>Е8 М1СКАТЮЫЗ РА5ТОКА1.Е5 БАЫ5

ЬЕЗ ВАЬКАЫЗ

К. ё 5 и т ё

Ь'аШеиг йе 1а ргёзеШе сопгпЪиИоп ^ш з'оссире, 1ш аизм, ае 1а

^ие5I^оп с-ез тщгаНопз раз1ога1ез <1апз 1ез Ва1капз а 1гауегз 1ез з1ёс1ез,

с!и йотате ае 1адие11е Н а риЬНё р1из1еигз ёшаез оопт. ]е ске се11е

зиг 1ез Загакагзапз — раз!еигз потааез е1 се11е аи1ге зиг 1ез ТгтЬга-

гез — Аготипз, аиззх раз^еигз потааез, те1 еп геНег йапз ПШгоаис-

1юп ае се* аггМе ^ае 1е ргоЫёте аез тщгаИопз раз1ога1ез <1апз 1а Рё-

гипзгие Ва1каг^ие с!ери15 р1из «Тип з1ёс1е аггё1е ГаИеШюп <1и риЬНс

зсхепгШдие, аизэ1 Ыеп <1ез апхпгороёёоЕгарпез, егЪпокэ^згез е! Ызтоп-

епз ^ие с!ез зауаШз яш 1гаИеп1 аез ргоЫётез ёсопопщиез йе ГЕигоре

йи Зиё-Езг. Се зоп1, йопс, сез гш§га1юпз раз1ога1ез дш аррагИеппеп! а

1а са*ё§опе с-е Гё1еуа§е уегИса1 потаае е1 зегш-потаае са с-. с1ез ае-

р!асетеп1з захзошпегз зиг 1а геЫюп топ1а§пе-р1аи1е е1 туегзетеШ:.

Ь'аи1еиг ёииЧ аезкеих <1е ргёзепгег ае гадоп сопсхзе, зе Ъазат зиг 1ез

зоигсез риЬИёез ег 1а 1ШёгаШге, сеЛатез аоппёез с1ез р1из 1трог1ап-

1ез зиг 1ез тщга^опз разгогакз аапз 1ез Ва1капз, дш ё^ахеп! ^зди'а

44 А. Веиегтапп, ор. сИ., 90.

" Драгослав АнтошцевиЬ, Саракачани, Балканика VI, Београд 1975,

201—233.
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ргёзеШ то1П5 соппиез, ои пе ГёЫеш раз аи *оиг, аи риЬНс зыеШШ-

Яие уои§оз1ауе. Серепаапг, Ц пе зе Шпке раз ишдиетет а скег 1ез

аоппёез аапз Гог<1ге спгопо1о§1яие, а рагИг с1ез 1етрз ргёЫз1опциез

раг 1е Моуеп а^е, 1а рёпоае Шгцие ^зяи'а Гёрояие гёсете, та1з И

езза1е, Ыеп яие, сеИе {013-С1, се пе (й1 раз за 1аспе, <1е ргёзеп1ег аизз!

сег1атез оЪзегуаИопз е1 сопс1изюпз, зок зез ргоргез зок ае яиекшез

аи1гез аШеигз, зиг 1ез пи§га1юпз раз1ога!ез.

Бапз 1а ргегтёге раШе Гаи1еиг ехрозе 1ез ргеиуез агсЬёо1о§1диез

зиг Гё1еуа§е рптШг <1и ЫёоНгЫяие гёсегц е1 епзике ае Га§е аи Ьгоп-

хе яш а соппи О^а 1ои1е 1ез езрёсез а'аттаих аотезНяиез. Роиг 1ез

ЬаЪкаШз аез скёз 1асиз1гез Н ак яи'Н ргаНяиа1еп1, а'ипе сеПате га-

соп, 1а татёге ае У1Уге потаае. Бапз сеИе раП1е аи ггауаЦ Ц розе

тсИеттеШ: 1а яиезИоп ае Гопдте ае Гёкуаде, ае зоп аце е1 ае за

сИггизюп дёо§гарЫдие.

Бапз 1а зесопае раШе Гаи1еиг сопзЫёге 1ез тщгаНопз раз1ога1ез

аапз Гап^икё. А секе гт И а иМИзё рагГснз аез аоппёез сНгес^ез,

та1з р!из зоиуеШ; тшгес1ез. В1еп ^ие 1ез гергёзетакопз ехас1ез ае

Гё1еуа§е агШяие {аззеп! аёгаиг, П ез1 роззНЯе, ЮШ ае тёте, зе Ьазапг

зиг аез гетагяиез е1 аезспрИопз таг§та1ез, а сопзхкиег ип 1аЫеаи

ргёаеих. Ои1ге 1ез оеиугез а'Нотёге, Гаи1еиг ске сотте зоигсез се1-

1ез а'Нёзюае, ае Р1э.1оп, ае 8*гаЪоп е1 аез аи1гез. Бе 1ои1 се1а, Гаи1еиг

йёсоиуге 1ез 1гасез ае Гё1еуа§е потаае е1 зегт-потаае ЪаШатяие сот

те а'ип §епге гургяие с!е 1а У1е ёсопоппдие е! сикиге11е аи топае

ап^яие.

Ьа 1го151ёте рагке ез1 ёёсИёе аи Моуп а§е аапз 1ез Ва1капз. Ьез

аи1еигз Ъутапкпз е1 1ез спаггез огггет аез та1ёпаих ргёшеих зиг 1ез

тоиуетеп^з аез разгеигз потааез а секе ерояие-1а. Сез тоиуетеШз

зоп1 Ьеаисоир ршз икепыЙ е! сотркхез яи'Пз пе 1'ёХгае.тЛ аапз Гапк-

^ш^ё. Из ёЫепг, зе1оп Гаи1еиг а'ипе 1трог1апсе ехсерИоппе11е с1апз 1а

ГогтаНоп ае 1а си1Шге та1ёг1е11е е1 ае 1а сикиге 8р1Г1гие11е аез реир1ез

Ьа1кагияиез е1 рагИсиНёгетеги; аапз 1ез гаррог!з е1;11по§ёпё^^^ие5 е!

т1егеШп1яиез. II соттепсе зоп ехрозё йапз сеИе зесИоп раг Гагпуёе

аез 1пЬиз з1ауез аапз 1ез Ва1капз. II сИе цие Кёкаутёпоп, аапз зоп

„51га1е§1Соп" йоппе 1а аезспрИоп 1а р1из апсхеппе аез тоиуетеп1з

за150пп1егз аппие1з аез раз1еигз-потааез Уа^иез йапз 1ез Ва1капз, II

ёпитёге еп5ш1е 1ез аи1гез зоигсез ЬухапИпез зиг 1е потасИзте за13оп-

тег с-ез Ьег§егз Ьа1кап^^ие5, зиг1ои! 1ез сЬаг^ез 1трёпа1ез ае Гёрояие

аез Сотпёпез. Ьез аоппёез с!ез аоситеШз §гесз, Ьи1§агез е* зегЬез, е1

1ои1 рагйсиНёгетеп!; 1е Соае <1е Гетрегеиг Биёап, раг!ет ё§а1етеп1

аез пп§гаиоп5 раз1ога1ез яи1 з'ё1еп(1а1еп1; ае ГЕр1ге е1 <1е 1а ТЬеззаПе

аи зиа раг 1ез рагйез сепгга1ез с1е 1а Рёп1пзи1е Ва1катяие роиг зе 1;ег-

т1пег аи погй йапз 1ез Кагра1ез ро1опа1з аих XIIIе е1 XIVе 51ёс1ез.

Ь'аи1еиг соттепсе 1а яиа1пёте зесИоп с1е зоп ё!ийе еп ехрозап!

ип {а\1 ]изяи'1С1 дпсоппи, ^ие 1а аёЬас1е аез Е1а1з тёошуаих Ьа1кап1-

Яиез е1 1а сопяиё1е Шгяие ауа1еп(: ехегсё ипе тНиепсе гауогаЫе зиг

1е с!ёуе1орретеп1 аез тоиуетеШз раз1огаих потааез е1 зетх-пота-

с!ез. Ьез Ьезо1пз йе у1апае, йе ргойикз йи 1а1г, ае 1а1пе е1 йе си!г роиг

ГарргоУ1310ппетет аез уШез е! (Зе Гагтёе ё1а1еп1: 51 дгапаз аапз ГЕт
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р1ге ОИотап яие 1ез аи*оп*ёз 1игяиез а1аа1ет Гё1еуаде аёз 1е с!ёЬи4

раг 1ез реШз тгабгз зиг 1ез тои*опз, §ёпёга1етеШ: еп {огте ае 1ахе

зиг 1ез рагигадез а'Ыуег е1 1ез раШгадез а'ё1ё, е1 раг 1ез рпуПёдез

сГаиЮпопие ассогаёз аих Ъегдегз потааез е! зепп-потааез. Се1 бХгЛ с1е

сЬозез ё1ак гауопзё аизз1 раг 1ез Иепз яш ишззахеШ; аапз ипе дгапйе

тезиге 1ез гёдюпз <1е топ1адпе а сеНез ае рЫпе, се яш гепаак роз-

зт1е аих Ъегдегз потааез е* зепи-потааез ае раззег ауес 1еигз 1гоире-

аих аез рапагадез а'Ыуег зиг сеих сГё1ё е1 туегзетет, тёте яиапа

еПез ё1а1еп1: зёрагёез 1ез ипез аез аи1гез раг ипе сеШате ае кПотё*гез

е1 р1из. Тоиз 1ез реир1ез Ъа1катяиез з'еп оссира1епг: 1ез раз1еигз аи

зепз ргорге — Уа1адиез, Аготипз, 8агака*запз атз1 ^ие 1ез аиггез

реир!ез, ЗегЬез, Ви1дагез, Сгесз е1 аи1гез сотте раз1еигз зепи-пота-

аез. Эапз сеИе зесИоп Гаи1еиг апа1узе аизз1 1е рЬёпотёпе аез „сДШкз"

Яш оп! ]оиё ип г61е ипроЛап* аапз ГепсоигадетеШ: е1 1а сопзоНоагюп

аи депге потаае сГё1еуаде аапз 1а Рётпзи1е Ва1катяие. Роиг се11е

рёпоае Гаи1еиг ске 1ез аоппёез етргиШёез а 1а Ниёгагиге, 1ез аоси-

теп1з зиг Гёсопоппе аез сШакз е1 1ез раз1еигз аиш яие 1ез гёскз ае

уоуаде р1из ипрогШпкз.

Ьа снщшёте 1зес*кт, Йпа1е, ез! сопзаогёе а ГаррагШоп <1е Гёсо-

погше с1е тагсЬё е! а'ёспапде топё1а1ге аи XIXе з1ёс1е яш а ехегсё

ипе тЯиепсе пёдаНуе зиг Гё1еуаде потаае е1 зепп-потаае. Раг 1а

сгёаНоп аез Е1а1з паНопаих е1 1а аёИткаНоп ае 1еигз ггопйёгез аапз

1ез Ва1капз, 1ез Иепз яш ип1зза1еп1 1ез гёдюпз аез раШгадез а'ё1ё а се1-

1ез аез рагигадез сГЫуег оп1 ё!ё готриз. Роиг сеие га1зоп 1ез уо1ез яие

зшуа1еп1 аи!ге{о1з 1ез раз1еигз потааез е1 зетьпотааез аапз 1еигз

тоиуетеШз за180птегз зе гассоигсгззахеШ: дгааиеНетепг. Ьа аёзадгё-

дайоп ае ГЕтр1ге ОПотап еп 1912 е1 1а гёраг1Шоп йе зез йегтегз

гез!ез еп!ге 1ез ЕШз Ъа1катяиез ё1а1еп1; ип соир аиг тШдё а Гё1еуаде

потаае аапз 1ез Ва1капз. Роиг сеПе рёпоае Ызгопяие 1ез зоигсез сГаг-

сЫуез аиззг Ыеп еп Уоидоз1ау1е яие аапз 1ез аиггез рауз Ьа1катяиез

ойгепг с!е псЬез та1ёпаих, зиг 1а Ьазе аезяие1з оп реи1 йгакег ае сНуег-

зез яиезИопз ге1аИуез а 1а аегп1ёге рЬазе аез тоиуетеШз аез раз!:е-

игз потааез с!апз 1ез Ва1капз.
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Атанасн)е УРОШЕВИБ

Српска академика наука и уметности

Београд

ТРАГОВИ ПЛЕМЕНСКИХ ОРГАНИЗАЦИИ КОД АРБАНАСА

НА КОСОВУ

.Тедна од одлика Арбанаса на Косову ]е у томе што свако од н>их

зна коме арбанашком племену припада. На Косову има око двадесет

арбанашких племена (фисова), меЬу ко,)има су на]заступл>ени)и: Бе-

рише, Гаши, Краснийи, Соп, Тсач, Шал>а, Битий, Кастрат, Криези, Кли

менте, Шкрел>е и Хоти. Матице тих фисова су у ужем делу северне

Албанке, северно и ]'ужно од Дрима, односно у Проклетщско] Ма-

лесщ'и, ДукаЬину, Миридитима и Задрими.

Иако ^е у тим областима сваки од тих фисова имао сво]у одре-

Бену територщ'у, они свакако нису представляли праву сродничку

за]едницу, за^едницу ко]а би потицала од ]едног претка. Као и свако

вейе племе, и арбанашки фис ]е свакако творевина од братстава и

родова различитог порекла ко^е на окупу одржава за]еднички еко-

номски интерес, ^ер су у племену извесни делови за^едничке тери-

торще заз'едничка сво^ина.

Из тога интереса л>удство у тим срединама ствара сво]е посебне

погледе на друштво, а за учвршпенье и обезбеЬен>е за^еднице заснива

и одржава организащцу како за унутраппье односе, тако и за одно-

се према своме суссдству.

Такве су организащце морали имати и арбанашки фисови у

сводим матицама. Но, у ново] средний, у ко]у су се н>ихови припад-

ници досел>авали током турске владавине, а нарочито после српских

сеоба у Угарску кра]ем XVIII века, нще било услова да се настави

живот у племенско^ организации. Насел>еност на Косову ]е том дуго-

тра^ом миграциям из северне Албанке постала мешовита: пород

чисто српских и чисто арбанашких села, било ]'е и дела у ко]има су

за]едно живели и Срби и Арбанаси. И сама арбанашка села су обич-

но поста]ала мешовита по старини сво]их становника. На]чешЬ.е ]е у

сваком селу било родова из два или више фисова.

Но, никако се не сме узети да су преци косовских Арбанаса по

текли баш из матица оних фисова у чи|е се припаднике сада убра]а]у

н>ихови потомци. Утица^ем средине припадност племену се може про-

менити и то нарочито са исел>ава!ьем домайинства са територи]е сво-

га на територщу другог племена ако га л>удство другог племена усрл-

но прими и помогне. На Косову има таквих примера где су по]едина
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домаћинства оставляла свој фис и улазила у фис села које их је по

досељењу прихватило и указало им помоћ у насел>авању. Тако је пре-

дак рода Бакола у Плешини код Урошевца био пореклом из фиса

Шаље па је по досељењу у Плешину ушао у фис њених старијих до-

сељеника, у фис Криези. Род Зучу у Мухаџер Бабушу околина јо

увукла у фис Криези, иако се у Топлици, у селу Зучу, убрајао у

Шкреље. А мухапирски род Шкрел>а у Рујцу сада се убраја у Битиће,

иако је у Топлици имао презиме по фису коме је припадао. Тако се

и род Ашан у Обилићу или на свом етапном задржавању у Лэуми

или по досел>ењу на Косово ушао у фис Краснића, јер је старином из

средње Албаније, из Мата, где фисних организација није било. Про

мена фиса рода Туфек у Сојеву извршена је уз курбан, па је можда

таквих жртвених обреда било и код других саплемељивања прили

ком напуштања старог и уласка у нови фис. Тај род Туфек је био од

рода Бериша и, како се састојао само од једне породице, то је „из

хатара" према селу ушао у Соп, фис сел>ана свога новог села. Том

приликом је та породица заклала два вола као курбан и од н>их прн-

редила гозбу. У тој чињеници што су заклана два вола као да има

нечег митског. Као да је ту један во жртвован да се умилостиви дуч

фисног заштитника да не нахуди купи која га напушта, а други во

као жртва приложен духу заштитника новог фиса да се нови члан

благонаклоно прими под његово окриље.

Ево и других примера са Косова, из којих се јасно види да фис

није крвна зједница. Са поисламљивањем извесних српских родова

у мешовитој српско-арбанашкој средний долазило је неминовно и до

њиховог поарбанашавања, јер су на брачне везе од преласка на ис

лам били упућени само на Арбанасе као на своју муслиманску сре

дину. Ради потпунијег изједначавања с тим муслиманима они су узн-

мали сва њихова обележја (ношњу, језик, погледе на друштво), па

тако улазили и у њихове фисове. Неки су од њих улазили у фисове

оних који су их пријатељски приволели на поисламл>ивање, а неки

у фисове оних чију би заштиту желели. У Горњој Морави су тако, у

селу Каменоглавн, Крстићи ступили у Гаш, фис својих сељана Луго-

вита, који су их приволели на промену вере и у чијој гостинској

одаји је извршен верски обред њиховог преобранења на ислам, како

то излажу Луговити из свога преданьа. Коцићи и Куртићи у Баланцу

(Горња Морава) ушли су у Тсач, фис арбанашког рода Мрића у свом

селу. На поисламл>ивање Живковића у Рибнику утицао је арбанаш-

ки род Козуљ из истог села, па их је и увукао у свој фис (Тсач). Сан-

товићи у Драјковцу (Сиринић) ушли су у Берише, фис својих ра-

нијих сел>ана из рода Ман, који сада живе у Фираји. Гогиђи у Ве

ликом Рибару (Косовска котлина), који потичу од српског рода Го-

гића у Смолуши, ушли су у Хоте, фис својих утицајних суседа у

свом селу. Предак рода Жарк у Бичевцу се по поисламљивању осло-

нио не на своје сељане већ на арбанашке родове у суседним селима

Раки и Дубрави и ступио у њихов фис (Берише).

У недостатку услова да у новим областима продуже с племен-

ском организацијом Арбанаси косовских области су задуто одржава
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ли једну одлику из те своје организације у матицама, па ју је мести-

мично доскоро било међу њима, а можда понегде и још има. То јс

забрана ендогамије у фису. Бракови се, по њој, могу склапати само

изван фиса, с припадницима других фисова. Забрана обухвата и нове

чланове фиса, т.ј. оне који би неким случајем променили фис или оне

који, би у фисове ушли из друштва где нема фисних подела, какав је

случај био са ступањем поисламл>ених Срба косовских области у ар-

банашке фисове, иако ту нема никаквог крвног сродства. Тако Арба-

наси у Каменоглави кажу да жале што девојке њихових сељана из

рода Крстића, које су, како кажу, врло лепе, удајом одлазе у друга

села јер их они не могу узимати, пошто су Крстиће њихови преци

увукли у свој фис.

На ову забрану ендогамије у фису у раздобљу између два свет-

ска рата још се пазило у неким селима Косовске котлине (Ковачев-

цу, Габрици, Топили, Ранцу, Горвъем Годанцу, Ади и Бањици). У не

ким селима с припадницима више фисова, као у Ади, забране су се др-

жали само Берише, јер су је друга прекршили „од скоро". Тих поз-

них прекршаја има много, а почели су се јавл>ати, како се тврди, ол

досел>аван>а Арбанаса мухацира из Топлице и Јабланице после српско-

■турског рата 1877—78. године, а још чешће пред крај турске влада-

вине и после балканског рата (1912). Кад је први прекршај код Крас-

нића на Косову настао тиме што је једна кућа од Краснића у Реснику

удала девојку у Красниће у Дрвару „фис се узбунио али га људи

утишали". Негде су прекршаји дошли као „из незнања", т.ј. као да

брачне странке нису знале да припадају истом фису, како се то на

води за први прекршај Бериша у Руньеву или какав је случај био при

женидби једног Малопол>чанина једном девојком из Годанца.

Пошто су прекршаји забране ендогамије у фису захватиле ско

ро сва арбанашка села косовских области, то се у раздобљу између

два светска рата пазило да не дође до склапања брачних веза уну-

тар братстава, нарочито оних која су настала у новим областима, јер

се стара братства сматрају за врло далек род, исто као и фисови,

ге је у њима, као на пример, у братствима Копаоничке Шал>е (Пец,

Гим, Люпп) већ било прекршаја. Исто тако су се Берише у пределу

Карадагу почели женити у свом фису али изван својих братстава на-

сталих по досељењу из матице (Кол>ино, Менино и Боново братство).

И Арбанаси села Маревца код Новог Брда нису склапали брачне везе

из суседног села Криљева, јер су братственици по досел>еним прецима,

али ступају у брачне везе са осталим саплеменицима (Краснићима).

Негде је ова забрана ендогамије у фису била сведена само на

припаднике истих фисова у суседним селима. Таквих је случајева

било код припадника фиса Шал>е у Догановићу (код Качаника), код

припадника фиса Криези у Никодиму (код Урошевца) и код Бериша

и Краснића у Смрековници (код Вучитрна).

Нове прилике у новим областима учиниле су да се код косов

ских Арбанаса осећање сродства почиње развијати у оквиру сеоске

заједнице и кад се село састоји од припадника више фисова. Из тога

свођења сродства по фису или братству на сродство по селу у коме
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се обитава забрана ендогамщ'е у фису почела се сводити на забрану

ендогамщ'е у селу. У случа]у где су сви сел>ани ]едног села истог фиса

ова забрана би проистицала из забране ендогамще у фису, Али н>е

било и у селима где су сви становници зедног села из разних фисова.

По то] забрани, бракови се не могу склапати ни измеЬу припадника

разних фисова ако живе у истом селу. А та новика забрана ]е проис

текла из ужега суседства, ко]е код изразитих патри^архалаца ствара

осеЙан»е духовног сродства. У селу Рун>еву код Качаника Беришп

су склапали бракове са сво]им сел>анима из фиса Тсача, па престали

„због комшилука". Не памти се кад ]е у Топличану заведена ова за

брана ендогами]е у селу, али ^е н>ен први прекрша] настао 1932. го

дине кад }е ]'едан младий. из рода Смаила]а извршио отмицу девочке

(уз ньен пристанак) из рода Полара. Тим браком ]е у ствари извр-

шен двоструки прекрша^. Поред прекрикуа забране ендогами)'е у

селу, прекршена ^е и забрана ендогамщ'е у фису, ]ер су оба рода била

из фиса Бериша. Но, ова забрана ендогамще у селу не само да ни)е

захватила сва села веЬ ]е била врло спорадична и непотпуна. У Би-

чевцу код Качаника ова забрана ]е око 1885. године захватила цело

село, а потом су се прнпадници фисова Краснипа и Бериша почели

женити са сво.)им сел>ацима из фиса Шал>е, задржавши забрану и

дал>е само на сво|е меЬусобне бракове.

То су ти трагови племенских организацфа код Арбанаса на Ко

сову. Услова да се у новим областима одржи или изнова заведе пле-

менска организацща тце било, али се, поред одржаваша знаньа на

племенску припадност, као траг ньихових племенских организащца,

одржала код н>их забрана брачних веза меЬу припадницима истог

племена. Но, временом се она почела прекршавати. Онде где ]е на

окупу било више села од припадника истог племена сведена ]е на

братства настала на том простору по н>иховом досел>аван>у, а код

помешаности насел>а по племенским припадницима могупност забра

не брачних веза меЬу племеницима ]е била вепа, те се она ту дуже и

одржавала. Но, време ^е и ту учинило сво]е, па ]е почело долазити до

прекрша^а. А покуша] забране брачних веза меЬу припадницима раз

них племена у истом селу нще узео вепег маха, тако да ]е у раздоблу

измеЬу првог и другог светског рата био врло спорадичан. Сада пак,

када су у нашем соцщ'алистичком уреЬен>у и Арбанаси на Косову

веп добро закорачилн у просвету и културу, када и они напушта]у

многа старинска гледишта на сво]е друштвено уреЬенье, па када и

н.ихова интелигенвдца не гледа више на националну и верску при

падност при склапан>у бракова, и то] ньихово] забрани ендогамще у

племену Не допи кра]. МеЬутим, знан>е сваког по^единца о припад-

ности неком од северноарбанашких племена неЬе се тако брзо забо-

равити1.

1 ГраЬа за ова] чланак узета ]е из мощх радова: Горн>а Морава и

Изморник, Навобрдска Крива река, Косово, об)авл>ених у Српском етно-

графском зборнику, кн.. Ы, ЬХ и ЬХХУШ и из такоЬе мога рада: Шарпла-

нинска жупа Сириний, об)авл>еног у Годишььем зборнику Филозофског

факултета у Скошъу (Привродно-математички оддел), кн>. I (1948).
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УЕ5Т1СЕ8 БЕЗ 0КСАШ5АТКЖ5 ТКШАЬЕЗ РАКШ ЬЕ5 АЬВАКА15

ЭЕ КОЗОУО

К. ё 5 и т ё

Ьез тетЬгез аез 1пЪиз с1е ГАПэате с1и Мога яш уепа1ет з'ё1аЪПг

аапз 1ез гё§юпз ае Козоуо репаап! 1а аотта1юп (ивдие, п'ёЫет еп

ёш ш <1е татИешг 1е« апшеппев ог^агизаИопз 1тЬа1ез ш а'еп огёвг ае

поиуеИез, саг, «аи? яие^иез ре1кез ехсер1ктз, Из не роиуа1еп1 раз з'ш-

з1а11ег с!апз 1ез гё§юпз с1е Козоуо еп §гоире, зе1оп 1ез 1пЬиз. СерепааШ,

Яио1яие запз ог^агизаиоп 1пЪа1е, 11 зе {гапзтеиак рапт еих, е1 зе соп-

зегуаН с1е се11е Гасоп, 1а сопгшззапсе ае 1еиг арраПепапсе 1гас1Шоппе1-

1е а сеЛатез 1пЬиз а1Ьапа1зез. 5еи1етеп1, се1а пе ует раз, 1ои1 ае

тёте, сНге яие 1ез апсё^гез йез А1Ьапа1з ае Козоуо *1га1еп1 1еиг оп§те

ргёсазётет аез поуэих ае сез 1пЬиз аихяиеЦез 1еигз аезсеагааюЛз

асШе1з зе сгснет арраг1етг. II у а с1'ехетр1ез яие 1ез ГатШез а1Ьапа1-

зез раПгсиНёгез, аргёз 1еиг 1тт1§гайоп аапз сез соШхёез роиг 1ёто-

щпег 1еиг гесоппа1ззапсе аих 1т1ш§гёз аШашПз яш у ё1а1еп1 аё]а ё!а-

ЪПз ауап! 1еиг агпуёе е1 ци\ 1ез от Ыеп ассиеШз, еп1га1еп1 аапз 1е

сайге ае 1еиг 1пЪи. Мете 1ез 8егЬез яш з'ёЫет сопуеШз а Пз1ат

аеуепа1еп1 тетЬгез аез 1пЬиз а1Ьапа1зез. Еп уие с1е з'аззтаПег аи

тШеи тизи1тап сшяие!, а'аШеигз, Из роиуа1еп1 итяиетет зе тап-

ег, Из ааорЫеШ: *оиз 1ез №иЧз сагасгёпзНяиез а1Ьапа1з, саг 1еиг пои-

уеаи тШеи тизикпап ё1ак {огтё а"А1Ъапа15 ел 1а татёге 1а р1из <М-

гес1е а'аиеапаге се Ьш ё1аН ае з'тсогрогег аих тЪиз а1Ьапа1зез, се

Яи'Пз ?а1за1еп1.

0и1ге 1а соппа1ззапсе ае ГарраПепапсе аих 1пЬиз а1Ьапа13ез раг-

ИсиИёгез, сотте ип уезИде с!е 1еигз ог^атзаИопз 1пЬа1ез, рагт1 1ез

А1Ьапа15 ае Козоуо ез1 газ^ёе е1 з'ез! татСепие репааШ: 1оп§1етрз,

1а аеГепзе с1е Гепоо^аиие рагпи 1ез тетЬгез ае 1а тёте 1пЪи. Роиг-

1ап1, се11е ргоЫЬШоп аез Непз та1птотаих еШге 1ез тетгез ае 1а

тёте 1пЪи а соттепсё сГё1ге ^гапз^геззё аи XIXе 5)ёс1е, рагИсиНё-

гетеШ аериьз 1а с1еих1ёте тоШё. СерепааШ, та1§гё 1ез 1гапз§ге551-

опз зрогасИяиез ае сеИе аё!епзе, е11е ёЫ1 епсоге еп ущиеиг аапз 1а

рёпоае еп1;ге аеих §иеггез топа1а1ез е1 оп 1а гезрес1аН §ёпёга1етеп1;

йапз ипе аззег §гапае тезиге. А ргёзеп!;, роиПаШ, зоиз ПпНиепсе (1е

поиуеаих соигаШз зоааих, 1ез апсхеппез 1аёез ^и^ гёдЫеШ: сез гар-

роПз зосхаих зоШ: еп 1га1п с!е (ИзрагаПге е1 еНез а1зрага!(:гот Ыеп1о1

епИёгетеп! раггт 1а рори1аИоп а1Ьапа1зе ае Козоуо,
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Скоще

ТРАДИЦИОНАЛНИ МАНАСТИРСКИ САБОРИ У СКОПСКСХГ

ЦРНОт ГОРИ

I. Увод

тужна подгорина планине Скопске Црне горе спада у на]инте

ресантшце пределе наше земл>е. Због свежих изразитих природних

лепота и многобро^них исторщеких споменика: средн>евековних ма-

настира и цркава, она ^е нарочито привлачна за научнике и за разне

друге посетиоце.

тедно од обележ^а народног живота у поменутом пределу су

бро^ш манастири и н»ихови стари годинпьи сабори. У том пределу,

ко]н има свега 11 села, налази се 9 очуваних манастира. Толико ма-

настирских храмова на мало] површини нема нигде на другом месту

у тугослави]и.1

Код села Баььана су четири манастира: св. Илщ'а, св. Благовеш-

тен>е, св. Спас и св. Богородица. Остала села има^у по ]едан манастир;

код села Кучевишта: манастир св. АрханЬела, код села Побуж]а, ма

настир св. Богородице, код села Горлана, манастир св. Никите, код

села Мирковца, манастир св. Илще, код села Л>убанца, манастир св.

Николе.

Испитивачи народног живота Скопске котлине: Ат. Петровип2,

3. X. Васил>евипз и М. Филиповип*, нису обраЬали спещцалну пажн>у

на саборе код ових манастира. Стога сабори нису проучени. Ни ]а ни-

сам на н>их рани)е обрапао пажн>у.

Тек сам 1975. г. био у прилици да присуству]ем код го^единих

манастира на дан ньиховог сабора. Тада сам увидео колико су они

значащи као по]ава старог друштвеног уреЬенл и народног живота

1 Услед брецних храмова ова^ се предео понекад у народу зове —

Скопска Света гора.

2 Ат. Петровий, Народни живот и обичаде у Скопско] Цро] гори,

Српски етнографски зборник, VIII, Београд 1907.

* 3. X. ВасиуъевиН, Скопл>е и н>егова околина, Београд 1930.

* М. Филиповий, Обича.)и и веровала у Скопско] котлини, Српски ет

нографски зборник, друго оделеле, 24., Београд 1939.
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у поменутим селима Скопске Црне горе. Њихов значај преноси се

и на ширу околину. У овом прилогу посвећујемо пажњу манастир-

ским саборима.5

Начини одржавања сабора остали су заиста у основи исти током

неколико векова. Искуства која су стицана у погледу њиховог одр-

жавања преносила су се са покољења на поколение скоро без про

мена. Све је одређено традицијом у шта смо се и непосредно

уверили.

У овом раду најнре ћемо укратко размотрити традиционалне

саборе сваког манастира посебно. Затим ћемо дати општи поглед на

њих и указати на друштвено-историјски значај сабора, нарочито у

прошлости.

II. О саборима појединих манастира

1. Сабор кучевишког манастира. — Манастир св. Арханђела

лежи 2 км северно од села Кучевишта у живогшсној клисури Куче-

вишке реке. Положај манастира нарочито је биран. Манастирска

грађевина је стара, али врло добро очувана. Није млађа од друге

половине 14. века. Први пут се помиње крајем тога века. По свој

прилици манастир је из доба ерпског цара Душана.»

Код манастира св. Арханђела одржава се један од најстаријил

и највећих сабора Скопске Црне горе. То је 26. јула. Тада се ту при

купе бројни становници из околних села, из Скопља и из других

насел>а.

Славско весеље почиње уочи св. Арханђела: гости из даљих мес

та долазе уочи празника и целу ноћ проводе улавном у весељу н

пићу. Сел>аци Кучевишта код својих кућа такође примају госте. То

су њихови рођаци из других села. Тих дана је и свакој купи у селу

слава.

Село унапред припреми за манастир пиће и стоку коју ће за-

клати. Новац за куповину пића и стоке прикупља се од домаћинста-

ва у виду прилога, или од прихода са манастирског имања. Затим се

одреди човек који је вешт да закоље стоку од чијег меса се спрема-

ју јела. Један брав се кол>е уочи манастирског сабора, а остали сле-

дећег дана пре сунца. Крв се скупи да се не гази.

Ниже манастира протиче Кучевишка река. Ту на великој зе-

леној ливади, под густим дрвећем, подигнуте су шатре у којима се

продају разне ситнице, пиће и друго. По крајевима ливаде поседају

породице. На неколико места свира музика. На утабаној чистини по-

6 Сматрамо угодном дужношћу да се и овом приликом захвалимо

свима лицима ко ја су ми помогла приликом прикушъан>а података о мана-

стирским саборима у Скопској Црној гори.

• Опширније о селима Скопске Црне горе, њиховим старинама и

становништву, видети у мојој књизи: Скопска Црна гора, Скопје 1971.,
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сетиоци играју кола. Прво заиграју млађи, док ће старији заиграти

касније када изађу из манастирске цркве.

После службе у цркви поставља се дугачка трпеза у манастир-

ском конаку. Поред јела спремљених у манастиру, сваки домаћин

донео је од своје куће погачу, пиће и друго. Село одреди неколико

мушкараца који служе тога дана.

Манастирски сабор код села Кучевишта није састанак само

ради молитве и провода: он има шири друштвено-економски значај.

Пред вече сабор се разилази. Неки гости остају да преноће у мана-

стирским конацима.

2. Сабор побушког манастира. — Манастир св. Богородица црно-

горска налази се у долини Побушке речице, око 1 км северно од села.

Постојао је још у средњем веку — први пут се помиње у повељи срп-

ског кра.ъа Милутина (1282—1321.) од 1300. г.

Присуствовао сам манастирском сабору на дан Мале Госпојине

21. IX. 1975. г. Ево укратко како је изгледао тај сабор. На улазу у

манастир око пута било је подигнуто десетак малих шатри са раз

ним производима. Око 8 сати почео је да се окупља свет: били су

то посетиоци из близине, а и оних из даљине, поглавито из Скопља.

Пристизање гостију било је све до око 12 сати. Долазили су пешке,

аутобисима и аутомобилима. Сел>аци из Побужја са својим гостима

долазили су иза ручка.

Долазећи на сабор л>уди су свраћали најпре у манастирску црк-

ву, у којој је била служба. После краћег задржавања излазили су у

двориште. Ту је већи празни простор на коме се играју кола.

У манастирском кругу и на чардацима конака (им их три) об-

разовале су се ман>е групе од сродника и пријатеља. Мушкарци су

седели, док су жене повремено служиле пићем, слаткишима и воћем.

У колу су играли младићи и девојке из разних села и из Скоп-

л>а. Неколико жена свима присутнима нудило је манастирску кува-

ну пшеницу са шећером и ракију.

Дал>е је било пет-шест дружина Рома свирача, који су дошли

из Скопл>а. То су свирачи на зурлама уз пратњу тупана, хармони-

кама и тарабукама. Један ми је побушки сељак рекао: „Без тапани и

свирки не било у нас манастирски сабори, свадби и веселби".

Око 5 сати по подне почео је сабор да се разилази: најпре су

пошли они из даљих насел>а, да би могли да стигну кућама до мрака.

Омладина из близине продужила је да игра до сумрака.

3. Сабор горњанског манастира. — Јужно од села Горњана, на

темену узвишења Тромеђа, је познати средњевековни манастир св.

Никите. Историјски подаци говоре да је св. Никита најпре био ви

зантийки манастир, можда из 12. века. Међутим, он је касније по

рушен. Њега је из темел>а обновио српски крал» Милутин 1307. г. Го

дину дана касније Милутн је овом манастиру приложив и читав

низ имања.

На сабор познатог манастира долазе гости из Скопља и из села

Скопске Црне горе. Нарочито су многобројни гости из великог скон
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ско-црногорског села Љубанца.7 Према причању, некада су овај ма-

настир добро посећивали и хришћани из села у суседној Качаничкој

клисури — Блаца, Паливоденица и других. Они су из тих села касни-

је исељени па су сада та качаничка села муслиманско-арбанашка.*

Правило је да гости из Скопља једним делом долазе уочи ма-

настирске славе. Тога дана је увек Крстовдан и зато се гостима у

манастиру даје поена вечера спремл>ена без зејтина. То су хлеб куп-

л>ен у скопским пекарама, кувани пасуљ и салата. Сутрадан пре под-

не пристиже већи број гостију. Они најпре присуствују служби у

манастирској цркви. Из завета поједине жене дају манастиру зејтин

и друге поклоне. Гости се служе ракијом и дају новчани прилог за

манастир. Они који прилажу новац кажу: „Нека је на помоћ".

Око 12 сати црквеним звоном огласи се време почетка заједнич-

ког ручка. У трпезаријама гостима се дају обично ова јела: кромпир-

-паприкаш са овчијим месом и пасуљ са сувим свињским месом. Иза

ручка настаје опште народно весел>е са музиком и игром у колу. На

дан манастирског сабора 28. IX. 1975. г. видео сам, поред млађих

људи, доста старијих мушкараца и жена. Уколико је време легапе

број гостију је већи.9

Сел>аци из Горњана код својих кућа такође примају госте. То

су искључиво њихови рођаци из других насеља. Стога је у свакој

кући свечано спремљена соба, а на столу су зделе са храном, и пи-

ћем. Горњани су мало село и зато број тих гостију није велики.

Главни обичај у горњанском манастиру је клање жртве зване

„курбан". Кол>у се редовно по две овце или један већи ован. Године

1929., када је изузетно било много гостију, заклан је и биво.10 Сав

рад око клања курбана и спремања јела за манастирске госте је

мушки посао.

У вези са поменутом жртвом овде постоји интересантно преда

нье. Говори се да се некада на манастирском сабору рано изјутра ре

довно клао јелен. Наводи се да је тај јелен тога дана сам долазио из

шуме, у гориански манастир. Обичај клања јелена као жртве био је

познат и у другим крајевима наше земл>е.и

7 Божо Љотић, стар 75 година из села Горњана, причао ми је како

су сељаци из поменутог Љубанца овом манастиру давали и највећу помоћ,

око 1.000 кгр. жита годишље, ЛютиЬ даље каже: „Л>убичани су много по-

штовали овај манастир".

8 У селима Скопске Црне горе има досел.еника из Качаничке клисуре.

* Видети пеке податке о овом сабору из 1940. г. код Л>. Јанковић, Још

нешто о приликама за играње у Скопској Црној гори, Гласник Етнограф-

ског музеја XV, Београд 1940, 165—167.

10 Године 1929. манастир св. Никите добио је нови водовод, па је зато

тада број гостију био огроман. Вода је доведена са извора Ранђел, удаље-

ног 2 км од манастира.

11 Упоредитн Д. Срејопића, Јелен у нашим народним обичајима. Глас

ите Етпографског музеја 18, Београд 1955, 231. Посебно истнчемо да је пла-

нина Скопска Црна гора била облает изванредног лова, који је раније прет-

ставл>ао знатан извор прихода.
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4. Сабор мирковачког манастира. — При улазу у Скопску

Црну гору, долазепи из Скопл>а са ]уга, а десно од асфалтног пута,

]е леп манастир села Мирковца — св. Илща. Каже се и дон>и св.

Илща.1*

Он ]е у проширен>у долине Кучевишке реке. СаграЬен ^е у пе

риоду измеЬу два светска рата на месту где су постлали остаци ста-

рог манастира. Око тих рушевина народ се скупл>ао увек на

Илщиндан.

Мирковци су велико село у нижем делу Скопске Црне горе, па

}'е манастир у саобраГт]ном погледу на на^подесн^ем месту. Због

тога, овде посто]е услови да се о сабору — 2. августа — прикупи си-

лан свет не само из црногорских села, веЬ и из других кра^ева (из

Скопског пол>а). У новще време нарочито ]е велики бро^ посетилаца

из Скопл>а. Пристизан>е гости]у поглавито се врши аутобусима или

аутомобилима.

1едни гости скупл^у су увече уочи самог празника. Они дола-

зе право у манастир. Аруги долазе код роЬака и при)ател>а у село

Мирковци. Н>их домайини сутрадан воде на сабор код манастира.

Манастирски сабор тра]е два дана, уочи славе и на дан славе.

И код овог манастира се кол>е „курбан". Кол>у се овнови, овце или

говече. Сав рад око клала, спреман>а ]ела и послужаван>а зе мушки

посао. 1ела што се спреме у манастиру поделе се гостима.

Свако домайинство из села Мирковца на дан славе носи у мана

стир колач и он се тамо сече. Током целог дана на широком просто

ру око храма св. Или^е су игранке. Ово ]е прилика да се момци и де

воне „гледа]у" и меЬу собом упозна]у.

Ауго сам провео на мирковачком сабору 1975. г. у разговору са

старцима из тог села. Било ]е у н>има неке исконске мудрости. Али

таквих ]е све манье по овдаппьим селима.

У периоду измеЬу два светска рата сабор код св. Или^е посетиле

су сестре Лэубица и Даница 1анковип. Оне се забележиле како ]е то

веома леп, велики летгьи сабор. Игра се на трави пред манастиром и

у хладовини старе шуме иза манастира сабор посейу]у и Скопл>анци.

па се том приликом могу видети н>ихове традиционалне игре и циган-

ско коло из скопске Топхан-махале.13

5. Манастирски сабор села Бан>ана. — Како ]е напред речено, у

ближо] околини Бан>ана су четири манастира: два старта — св. Или-

]а и св. Благовештеньа; и два млаЬа — св. Спаса и св. Богородице.

Село Банэани данас има манастирски сабор на дан Велике Господне,

28 августа.

После Кучевишта и Л>убанца Бан>ани су ]едно од на]важни)их

села Скопске Црне горе. На на^подесни^ем месту у долини живопис-

не Бан.анске реке ]е манастир св. Илща са дивним и особито ве-

11 Каже се дон>и св. Илща за разлику од горньег св. Или^е на атару

села Бакана.

м Аз. .ТанковиЬ — Д. 1анковиЙ, Народне игре III, Београд, 197.
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ликим конаком. Остали минастирски храмови су десно од Бањанске

реке, на шумовитој планинској падини.

До другог светског рата ово село је имало четири манастирска

сабора, код сваког манастира по један. Међутим, у рату 1941 г., ус-

лед страха од бугарских окупатора, а и услед наглог напуштања

сточарства становници Бањана су задржали само сабор на дан св.

Богородице.

Тога дана се у селу Бањанима ништа не ради. Свако сеоско до-

маћинство са гостима иде у манастир где се носи колач. Станов

ници Бањана и гости код манастира добијају ручак. Иза тога настаје

весеље, које се завршава негде пред вече.

Да поменемо и ово: гости у овом манастиру су само из нај-

ближих села Скопске Црне горе — Горњана, Чучера, Глува. Сада

нема гостију из других удаљенијих насел>а, нити грађана из Скопља.

6. Сабор љубанечког манастира. — Манастир св. Николе лежи

северно од села Л>убанца на планинској падини. Обновлен је 1847.

г. Манастирски храм је релативно мали, са два трошна конака.

Треба истаћи да је манастирски сабор у овом селу данас један

од мало посећених. Према казивањима старијих сељака до краја дру

гог светског рата сабор љубанечког манастира трајао је два дана:

уочи славе и на дан славе, (летњи св. Никола) Сада се празновање

одржава само један дан.

После службе у цркви поставља се трпеза у манастирском ко-

наку. Гостима се даје само ручак. Село одреди неколико мушкараца

који послужују тога дана.

И код овог манастира окупе се две-три групе Рома свирача, који

долазе из Скопл>а. То су свирачи на зурлама уз пратњу тупана. Један

део прикупљеног света после ручка игра у колу.

Тога дана становници Л>убанца ништа не раде. И они примају

госте по својим кућама, а то су само сродници из ближих насеља.

III Закључни део

Из свега до сада реченог произилази да народ Скопске Црне

горе одржава старе манастирске саборе. Тих сабора је данас шест.

Осим тога, празнују се и славе сеоских цркава, којих нма у сваком

насељу. Све те народне свечаности имају заједничка обележја, и то:

1. колективни обреди, 2. народна весел>а, 3. разговори и договори међу

л>удима, све су то неизоставни елементи сабора.

Манастирски сабори су особито стара установа у Скопској Цр-

ној гори и свакако потичу из средњег века када су манастири били

саграЬени, а такође и данашња скопско-црногорска села потичу из

средњег века. Ако би који манастир био за време Турака порушен

онда су сељаци одржавали сабор код његових рушевина (села Мир

http://www.balcanica.rs



335

ковци, Л>убанци и др). Није било никада дефинитивног напуштања

или промене манастирског сабора.

Пада у очи да су сви манастирски сабори у летњој половинн

године: два у августу (села Мирковци и Бањани), два у септембру

(села Побужја и Горњани), један у јулу (село Кучевиште) и један

у мају (село Лоубанци). Међутим, родовске славе у селима Скопске

Црне горе су крајем јесени и почетком зиме — Никољдан, Бурђиц,

св. Врачи, св. АрханЬео (у новембру), св. Борђе „посен", Ваведење

и др.

По свом значају најглавнији су и најпосећенији сабори код ма-

настира ових села; Кучевишта, Горњана, Побужја и Мирковца.

Као што је познато манастири су одувек били значајан чинилац

не само у верском, већ много више у културном и политичком живо

ту народа. Код манастира на дан сабора састајао се народ из ближе

и даље околине не само ради верских потреба, већ и ради разоноде,

виђења са сродницима и пријатељима, ради свршавања разних пос-

лова; код манастира се бирају снахе и зетови, уговарају куповине,

зајмови, враћају дугови, прикупљају и шире вести из света и слично.

За време дуге турске владавине манастирски сабори Скопске

Црне горе су били и прилика да се свештеници и калуђери, који су

тада били једина интелигенција на селу, договарају о општим народ-

ним потребама, па су на таквим саборима доношене и одлуке поли-

тичког значаја. Тако је било и током другог светског рата.

На дан манастирске славе из ј утра прилазе манастирима групе

сеоског и варошког (из Скопља) света. Сви су у празничној ношњи.

После службе у цркви сеоски домаћини поседују око казана у којима

се кувају јела. Затим се поставља за све госте заједничка софра. Чело

софре су угледни људи и л>уди из манастира.

Манастирски „конаци" су зграде на два и три спрата, са много

соба. Сваки манастир има један, или два до три конака. Целом ду-

жином сваког спрата је отворен широк чардак. Има конака са по 20

соба (код села Бањана). Подизање данашњих конака већином је вр-

шена пред крај турске владавине за потребе народних сабора.

У једном од конака у приземљу је дугачка просторија са сто

лом по средини и клупама са стране. Она служи као трпезарија. Ту

обедују они који долазе у манастир. Конаци су подизани заједнич-

ким радом и трошком свих сељака као и богатим прилозима мана-

стирских гостију.

Што се тиче даљег чувања традиционалних манастирских сабора

може се рећи, да услед специфичног друштвеног значаја сабори о ко-

јима је било речи, и дал>е ће се одржавати. Скопље постаје нагло ве

лики град са бројним становништвом па брига око одржавања тра

диционалних сабора прелази и у руке појединих грађана.

Села Скопске Црне горе која немају манастирске саборе (Бро-

дац, Чучер, Глуво, Бразда и Љуботен) празнују сеоске славе. Те сла

ве посвећене су појединим свецима (Духови, Атанас, Илијиндан и др.).
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РЁТЕ5 РАТКСШАЬЕЗ ТЯАВ1ТКЖМЕ1ХЕ5 А1Ж МСЖА5ТЁК.Е8 ЪЕ

5КОР5КА СКЫА СОКА

Кёзитё

11п йез {гаИз сагас1ёпз^иез йе 1а У1е рориЫге <3апз 1а гёдюп

соппие с1е Зкорзка Ста Оога (раШе зер1еп1:попа1е с!и Ваззт <1е Зкор-

]е) зоп1 йе потЬгеих топазгёгез е1 1еигз Шез ра!гопа1ез аппие11ез.

Бапз сеие гё^юп, ^и^ еп§1оЬе 11 уШа§ез, зе 1гоиуеп1 9 топазгёгез соп-

зегуёз. АиХатЛ. <Гё@Ыве8 4е топа&1ёогез зиг ите «ирегйо1е аизз! ем^иё те

зе гепсоШхеп! пи11е раг1 аШеигз еп Уои§оз1ау1е.

Ьа сё1ёЬгайоп йе 1а ГёЧе ра1гопа1е с1е топазгёгез ез1 ипе тз1ки-

1юп апслеппе: е11е Иге зоп опдте, сеЛатетет, <1и Моуеп а§е епсоге

ой 1ез топаз!ёгез рагйоиНегз оп! ё*ё ЪаНз. 31 ип топаз1ёге ё1ак Йё1ги-

и р1из 1атй репёаШ: 1а йолипаНоп Шщие, 1ез раузапз зе газзетЬЫеп!

аи1ог <1е зез гшпез роиг у сё1ёЬгег 1а Ше. Аи1гетеп1, П п'у ауаН ]ата-

15 сГаЪап<Зоп йёйпШГ т с!е сЬап§етет йе 1а {ё1е ра1гопа1е Ли

топаз1ёге.

Аи соигз йе 1еиг ех151епсе 1ез топазгёгез ёЪэлет Клцоигз гш ?ас-

1еиг 1трог1агИ: поп зеи1етеп1 йапз 1а У1е геНд1еизе, та1з аизз! Ыапз 1а

У1е ои11иге11е е1 ро1Шяие. РепйаШ 1а йоттаИоп Шщие, 1ез ргё^гез, 1ез

сЬеГз <1и уШаеге е1 1ез сЬеГз с1ез {атШез 1ез р1из ёттетз йбИЪбгшепЛ еп

рагеШез оссазюпз зиг 1ез Ъезотз рори1а1гез §ёпёгаих <1е 1еиг гё§юп

е* оп ргепай с1апз сез гёипюпз аизз! 1ез йёсгзюпз <3е сагас1ёге ро1Шяие.

Ьез сЬозез зе раззаН атз: аизз! реп<1ап1 1а зесопйе §иегге топс11а1е.
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Ыуш МАКС11

1пзШи1 дез ёШйез с!и 5ий-Е$1 еигорёеп

Висагез!

С00К0СЖКЁЕ5 Б11 РКОСЕЗЗиЗ Б'ШВАШЗАТКЖ ЭАЫЗ ЬЕ

5Ш-Е5Т ВЕ Ь'Е1ЖОРЕ А Ь'ЁРОСШЕ СОЫТЕМРОКАШЕ

(зерИёте йёсепше йи ХХ-е з1ёс1е)

1л уШе, еп 1аШ яи'а§д1отёгаИоп Ьитате йе дгапйез ргороШопз,

а рори1аИоп йепзе, а огеатзаНоп е1 ГопсИоп са^ас^ё^^5й^ие51, ргёзеп*е,

еп се ^ш сопсегпе зоп йёуе1орретеп1: дат 1е 5ий-Ез1 еигорёеп ипе зё-

пе йе раг1юи1аго1ёз 1а Гот сНЙёгег йез Гогтез с1е йёуе1орретеп1:

с1а88^^ие5.

Оп ге1ёуе, еп ргепиег Ней, йапз сеИе гё§юп 1а ргёзепсе й'ёгаЪНз-

зетеШз игЪатз 1гёз апздепз ^и^ зе зоп! тат1епиз ^и5^и'а по1ге 1етрз.

Ашз1, йапз 1е йёуе1орретеп1 йе уШез сотте АШёпез ои 1з1апЬи1, оп йё-

соиуге 1а Й1а1ес^ие йе Гипкё еп1ге 1а соп1шш!ё е1 1а <И$соп(шш1ё йе

Гёуокиюп игЪате — сопйпиНё йапз 1а Рогте с!ез ёгаЬПззетеШз иг-

1 Оп а йоппё аи рЬёпотёпе игЪат йе потЬгепзез йёГтШопз, а рагИг

Йез йШёгеШз сгМёгез Й'арргёстайоп Йи рЬёпотёпе. Ше йёНпМоп т*ёге-

заШе зоиз 1е гарроп зосю1о^ие ез1 сеЫе де К. Маигаег, ^и^ уоН Йапз 1а

уШе ,,ипе зос1ё1ё сотр1ехе йоп* 1а Ьазе дёодгарЫдие ез1 раЛшиЬёгетеп!

ге&Сгетге ге1а11Уетеп* а зоп уо1ите ои йоп1 Гё1ётепГ 1ет1опа1 ез* еп диап-

Й1ё ге1аНуетеп1 Гаю1е раг гарроП а се11е йе зез ё1ётеп*з Ьитатз" (К. Маи-

шег, Ь'оп^те е* 1а ГопсИоп ёсопопжшез Йез уШез, Рапз 191, 44; Мет,

ТЬе 1)ейпШоп о? *Ье СИу, йапз .Дтепсап 1оигпа1 о{ 5ос1о1о§у, 1910). СГ.

ё&АетеМ Ш. Р. ШШсох, А КейШпШоп оГ „СИу" т Тегтз о( В«п511у оГ Рори-

1а*юп, йапз ТЬе Ску, ей. К. Е. Рагк, СЫсадо, 1929. А ргороз йе уШез йез

Ва1капз, 1е зосю1о§ие Ьи1§аге N. АдапзИ тотге дие „ ... 1а уШе сопсеп1ге

еп е11е-тёте е1 Й'ппе ппатёге 1ои1е паШгеНе ип потЪге й'ЬаЪкапгз сопз1-

йёгаЫетет р1из дгапй аие 1е уШаде; Юи^еймз се п'ез1 раз зеиЛетет 1е

погаЬге Йез паЬКап(з ^и^ сЦз1тдие 1а уШе Йи уШаде, та1з 1еиг депге Йе

у1е, атз1 цие ПтроЛапсе еп1ге 1е уШа§е е1 1а У»Ие ез1 чие 1е уШаде п'ез!

раз 1е сеШге Й'ипе гёдюп 8ёо§гарЬ]дие, ёсопоппяие, айтт1з1гаЦуе, 1ПЙиз1п-

е11е е1 си1(иге11е, та1з иие 1оиз 1ез уШадез Й'гте тёте гёдюп гергёзеп1еп(

ипе рагИе й'ип 1ои1. Ье йешйёте 1гы1 еззеп11е1 Й1з1тсг1{ йи уШаде ез1 1е

депге йе у1е сагас1ёг!зё зиг1ои! раг 1а ргойисНоп йе Ыепз та1ёпе1з йи йо-

тате йе Гавпсикиге, йе Гёсопоппе {огезИёге, йе 1а сЬаззе е1 йе 1а рёсЬе"

(К. АдапзИ, УШе е1 лаНаде. ОёйпШоп, йапз Ргосейгпдз о{ 1Ье Х1У(Ь 1п1ег-

паИопа1 Сопдгезз о{ Зосю1оду, Висагез! (1940), Еепе Э, уо1. I, 4—5); сГ.

ё§а1етеп* С. Буктапз, Ьез сопсер1з Йе уШе е1 йе У111аде еп 5осю1од1е, 1Ы-

йет, 43—64.
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Ъатз, сизсоттшгё йапз 1еиг соп1епи. Ьа 1осаШё детеиге 1а тёте

раг за розШоп §ёо§гарЫдие, 50П пот, $а зирегКсие, зоп азрес* игЬа-

тзНдие, зек топитеШз, е1 атз1 де зике, та1з 1а У1е яш з'у с1ёгои1е

п'а р1из пеп йе соттип а\'ес се11е а"аи1гего1з, 1ез ге1а1юпз еШхе 1ез

поттез зоп1 аиггез, 1а зооёгё дапз зоп епзетЫе п'е51 р1из 1а тёте.2

Ьез сИггёгепсез от ех151ё еп1ге 1ез зуз1ёте ёсопопшшез дез

рауз Ъа1кат^иез зе зоп! гёрегси1ёез зиг 1е йёуе1орретеп1 йез уШез.

Атз1, Ц у ауаИ аи Моуеп А§е аапз сеИе раШе де ГЕигоре дез уШез

роззёиат ип гё^те аиЮпоте зетЫаЫе а се1и1 дез соттипез тёиЧё-

уа1ез йе ГОссМеШ (сб1е аа1та1е, 1ез рауз гоцтатз), а1огз ^ие Йапз 1ез

гё§юпз ой с'ез* 1е „тоде йе ргодисИоп аз1а1^ие" ^и^ а ргёдоттё,

сеМе аиЮпопие п'а раз ё1ё ге!еуёе: с'еа! 1е саз дез уШев &идч!апиЫегапез.з

• Атз1 ^ие 1е тоШге ГЫзЮпеп аПетапд Е. ЕпееЬпап, „дег УегГаН

дег ап11кеп 31ад1 еп1з1апд1 егз1 1т Ег^еЪтз дег Еп1игаск1ип§ пеиег Ргодик-

ИукгаПе, д1е уот Ьапде аиз§еЫ. 1Ьге уо11е Еп1га1гил§ гтде1 сИе тШе1а11ег-

Испе 31ааг ш а11еп игез^еигоргизспеп Ьапдегп ш дег Коттипе, дегеп ЬеЬепз-

кга{1; т з1агкеп Маззе уоп дег бкопогтзспеп Ведемгипе дег ЪеМгегепдеп

3(ад( Ьезйтт! улгд. 8о\уоЫ Ъе1т ХЛэегвапв уоп дег АтОсе 51ад1 Ъезйтт!:

\уц-д. ЗоугоЫ Ъеип УЬегяапв уоп йег АпИке гит ШПв1аИег а1з дигсп ига-

пгепд Йез дапгеп М1ие1акегз зеШ зкп <Ие Еп1улск1ип§ дег Ргодис1лукгаг1:е

ш Катр{ етдедепеезейег К1аззепкгаг1е дигсп. ЕИе НегаизЪидипс дез Реи

даПзтиз ипс! сИе Егпслгип? дег Котипеп 151 дапег з1е*з даз Ег§еЪтз етез

ЬаПеп ЮаззепкатрГез. 1п дйезеп геуо1и4юпагеп Аи5е1папдегзе12ип{»еп уег-

ЬеЦеп <Це УоШзтаззеп деп гог*зспп1:Шспеп Ргодик11\'кгаг1ет гит 81е8. Шге

Ак*юпеп тзоГегп ете П1зкоп!:тш1а1, а1з 51е д1е аИегп, иЬег1еЫеп §еззе11-

зспагШспеп УегЬаИтззе ги ОгаЬеп 1га§еп, сИе ете ЕтгаНип^ с!ег Рпх1ис-

ЦукгШе Ьеттеп. С1е1сЬге11 ЬеКеп <Уе Уо1кзтаз5еп аат11 аЬег ете есЫе

ЫзЮпзсЬе Коп1тш1а1; с1игсП2изе1;геп, аа (Не ааШг зогдеп, аазз сИе т етет

1ап§еп, Ьаг1еп Ртдеп еп1\У1скекеп РгойикНукгаЙе ипд §е\уоппепеп Ргоаик-
йопзегГаЬгипдеп, йаз §езат1е ■\У15зепзсЬаГ1Нс111ес11П18сЬе ипс! кикиге11е ЕгЬе

тсЬ1 уег1огеп 8еп1, зопйегп Йег МапзсЬЬе11; егЬа!1еп Ь1ейЬ1, ит уоп Шг >уе1-

1ег Ьегв1сЬег1 ги луегйеп. Баз пиие1аМ:егПспе 51ас11е\уе5еп 1П38езат1 131 сЗаЬег

аисЬ ве{*епйЪег ает Йег АпИке ипЬесНп^! е1пе Н6Ьегеп^1к1ипк Ше тагх1зИ-

зспе 51а<118езЬкЬ18Гог8сЬип8 Ье1гасЬ1е1 Йаз ^егйеп ипй сНе Етап21раг1оп

аез т1«е1а11егИсЬеп 51аск тго1§еаеззеп а1з е1пеп Ргогезз, ёег е1пе <Иа1екЫ-

зсЬе Е1пЬе11 уоп ОазкопИпиггаЧ ипа Коп1ти11а1 с1агз1;е111. 1п 1Ьт зсЫа§еп

^иап^^^а^^Vе уегапйегипдеп геУо1и1юпаг т диаН(а11Уе ит. Эаз Ызюпзспе

УоПзсЬпИ зе1г1; ааЬе1 по1\уеп<118 ипс! еезе1г1таз1§ йигсЬ". (Е. Еп§е1тап,

2иг „Коп1;тш1а1зтеопе" 1п йег \уезшеи1зсЬег 51аси§е5сЫсЬШспеп Рог-

зсЬип^, аапз „2е11зсппГ1 Шг СезсЫсМз^ззепзсЬаЙ", IX (1961),. по. 3,

643—644).

* Сг. Р. Р. Рапакезси, аапз 1п1егрге1йг1 готапезИ, Висагез! 1947, Уойг

ё§а1етеп(; К. КбпщЪегдег, АНе аеи1зсЬе 51ас11е 1п аег МоШаи ип<1 УУа1асЬе1,

аапз „Беи1зсЬе роИМзсЬе Нег1е аиз Сгоззгитап1еп", ЗШш, V (1925) по. 1—2,

18—22; Нмает, по 10, 16—22; 84. Мапсш1еа, ТНе 51аа1е 81еЬепЬйг8епз, аапз

51еЬепЬиг8еп, I, Висагез!, 1943. 137—153; Ь. Г^еКг, Ог8:ап1гагеа огазе1ог

Тага Котапеазса !тге апи 1501—1650, аапз „ЗШап", 1956, по. 2—3, 58. Аи

зи^е! (Зе 1а 51гиа1юп Йапз ГЕтр1ге оЫотап, уо1г Н. Т.. Шкеп, Ьа гогта^юп

аез уШез аапз ГЕтр1ге оПотап, аапз АгЬе11еп аез XIV. 1п1егпа1юпа1еп

5о21о1овеп Коп^геззез, Висагез1 (1940), Зепе С, уо1. I, 109—116; О. Ь. Вагкап,

Оие^иез оЬзегл'айопз зиг Гог^атзайоп ёсопот^^ие е1 зос1а1е аез УаНез Йез

ХУ1е е1 ХУПе 51ёс1ез, аапз Ьа уШе, уо1. И, ВгихеИез, 1955, 289—311; С. Мег-

са15, СопзШёга110пз зиг 1ез уШез тизи1тапз е1 по!атет зиг 1е г61е ди МоИ-

1аз1Ь, 1Ыс1ет, уо1. I, ВгихеИез, 1954, 249—262; Шет, 1Лз1агт5те е1 1а уае иг-

Ъате Йапз „Сотр1ез-гепс1и5 Йе ГАсайёпие дез 1пзспр1юп5 е1 ВеНез ЬеИгез",

1928, 86 5^^.; 54гис1иге зос1а1е е1 (1ёуё1орретеп1 си11иге1 дез уШез зид-ез1

еигорёеппез е! адпаг^ез аих XVIIе—XVIII»- — З1ес1ез, Висагез!, 1975.
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Т>е поз ]оигз, 1ез йИгёгепсез еп1те 1ез пюёез йе ргоёисМоп йез

рауз йи 5иё-Ез1: с1е ГЕигоре оп1 Йё1егттё, йе тете, ипе зёпе ёе рагИси-

1ап1ёз еп се сопсете 1ез ётаЬиззетеШз игЬатз е1 1е гугпте с!и рго-

сеззиз й'игЬатзаИоп, 1ез зуз1ётез ее 1а р1апШса1юп с!е ГигЬатзте.4

11п азрес! 1трог*ап1 йи ргосеззиз й'игЬатзаНоп ^и^ езг, йе тёте,

еп Иахзоп ауес 1е тойе с1е ргоёисИоп, с'ез1 1а усне раг 1а^ие11е зе рго-

йик 1а 1гапзШоп ёи уШаде а 1а уШе. Бапз 1е зуз1ёте саркаНзге, се рго

сеззиз а §ёпёга1етеп1 Ней раг зике <1е 1а раирёпзаИоп, Йе 1а рго1ё1ап-

захюп; п'ёгап! р1из а тёте с1е §а§пег 1еиг ех1з1епсе йапз 1еиг уШаде,

зоИ раг таодие йе тоуепз с1е ргойисИоп, зок раг тап^ие йе гепхаЫ-

Шё дез оссирагюпз адпсокз, 1ез раузапз ёгт§геп1 йапз 1ез уШез агт

й'у уепёге 1еиг ггауаП.в

Бапз 1е зузгёте зос1аНз1е се ргосеззиз п'а раз Ней, саг Гассплззе-

теп1 дёпёга1 ёи з1апёагё ёе У1е ёез 1гауаШеигз, езг 1а кл ёсопопп-

цие ёе Ьазе ёе се зуз1ёте, зе татГез1е, епхге аихгез, раг 1а сНзрагШоп

ёез ёШёгепсез гопёатеп1а1ез еШге 1а уШе е1 1е уШа§е, раг Гассеззюп

с1и уШаде аи туеаи ёе 1а уШе, ех се1а зоиз 1оиз 1ез гарроПз: ёсопопидие,

си!Шге1, ёёШЫге, е*с.«

4 Сг. А. К. КигПеу, Оезрге НсЫйагеа йеозеЫги езеп^а1е йиггге огаз §1

за1, аапз „РгоЫете Йе Шогойе", 1959, по 4; уоиг ёеактепг. 8. Г>ау1си, Бта-

писа загики готапезс сотетрогап, 1аззу, 1972; V. 1оатй, 31з1;ета112агеа

за1е1ог 1п регзресйуа с1уШ2а{1е1 зосааЬз^е, аапз „Ьир1а йе с1аз&", Зепе V,

ХЬУШ (1967) по. 5, 65—72; Н. Н. 51аЫ, РегзреМуек загиШ готапезс ре

са1еа с1уШгаг1е1, аапз „5ст1еш", XXXVIII (1967), по 7490 аи 12 поуетЬге; О.

Сизи\ Заги! т регзресёуа 51з1ета1л2а1ш, 1Ыйет по. 7640 Йи 12 тагз 1968; М.

СагапШ, Заги! ш згега йе тНиеп{а а игЬашзтшш, Имйет, по. 7884 аи 12

поуетЬге; I. Со1е{, СопШШ орИте реШги тПопгеа огазе!ог шШет, по.

7584 аи 16 ^апу!ег; СЬ. З&загтап, Егогшп сотгег^ете репгги 518*етаг12а-

геа за1е1ог, 1Ыйет, XXXVIII (1969), по. 7957, аи 26 ]ашлег; М. Ьосаг е1 Т.

Еуокеапи, Кесопзт1с{1а зос1аиз1а а огазе1ог 1П КериЬпса Рори1аг& Котапй,

аапз „АгЫ1ес1ига Я. Р. К.", 1959, по 2; роиг 1а Уои80з1ау1е, уо1г раг ехетр1е

ЫасП рго§гата еШрпо§ игЬатз11ёко§ гагуо]а 5г§гаап]е I гекопз1гиксце

Вео§гааа 1 игеШуап^е вгаазко^ 2ет1]1з1а га регюа 1968—1971 ^осНпе (Рго^е^

йе ргодгатте роиг 1е с1ёуе1орретеп1 раг ёЧарез ёез сопз1гис1юпз игЬаапез,

Э1П31 ^ие роиг 1а гесопзггисНоп йе Ве1егаае е1 Гатёпадетеп!; аез 1егп1о1гез

игЬатз дигаШ; 1а рёпоае 1968—1971), Ве1{ггаае 1968.

5 Ье рЬёпотёпе а ри, раг ехетр1е, ё1ге сопз1а1ё Йе Гадоп сопогё(е дапз

1ез уШа§ез йе 1а гопе <1е 2&се1, ргёз йе Вгазоу, ой 1ез ё1еуеигз йе тои!опз,

пе роиуап! р1из рга^иег 1еиг апс1еппе оссираНоп, ш — раг тапдие Йе

1егге — Га^псикиге, оп.1 г1ё оЬНёёз, Йигап! 1а рёпойе ди1 а ргёсёйё 1а зе-

сопйе ^иегге топсНа1е, йе з'епва§ег сотте оиупегз аапз Гтаиз1пе йе Вга

зоу. 11п рЬёпотёпе 51тНа1ге з'ез!; ргойш1 йапз 1е „Рауз йе ГОН", ой, гаи1е

й'тЙизгпез арргорпёез, 1ез раузапз арраиупз от ёпи^гё еп Атёшше роиг

у |1гауай1ег сотте оиупегз. Сг. V. Лп^а, 1п1ге 1геси1 51 уШог, Йапз

засе1еапа", I (1930), по. 11—12. Аи зи]е1 Йе Гапа1о{»1е епгге 1ез агге1з Йе ГЕсо-

1е зирёпеиге Йе 89се1е е! 1е Сутпазе аготта^п йе В11оНа, уо1Г N. Ва1гапа,

О зИиа{1е саге пи е 1оса1а, Йапз ,Д*1а1ип ,засе1епе", VI (1940). по 1—2.

• Ат81 ^ие 1е Ргёз1Йеп1: М1со1ае Саизезси Га зоиН§пё Йапз зоп гарроЛ

а 1а Соп1ёгепсе Магюпа1е Йи Р. С. К., „поиз йеуопз раг11г йи 1а11 цие 1а уШе

ег 1а соттипе сопзШиет 1ез ипПёз 1егп1опа1ез Йе Ьазе, ой 1ез 1гауаИ1еигз

У1уеп1 е1 йёрЫет 1еиг ас11У11ё. Ыоиз аеуопз Юи! теИге еп оеиуге роиг 1е

йёлге1орретеп1 Ьагтотеих ае сЬасше уШе, ае сЬа^ие соттипе, йе татёге

а аззигег а 1еигз ЬаЫ(ап1з 1ез те111еигез сопй111опз розз1Ыез Йе \ае та1ё-

пе11е ег зртШеНе. Ь'ёйШсаТюп йе 1а зсчпёгё зосгаИз^е а йёуе1орретет ти1-

11р1е е* 1е разза^е рго8гезз1г аи соттшште зиррозеп! ^ие 1е туеаи Йе У1е
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СерепйаШ, ип рот* ГопйатеШа! зе розе роиг Гёшйе сотрага-

Нуе йи ргосеззиз й'игЪатзаИоп йапз 1ез рауз с1и Зий-Ез1 йе ГЕигоре

— е1 тёте йапз 1е сайге й'ип тёте рауз — аи соигз й'ипе сег^ате рё-

пойе, с'ез! йе 1гоиуег ип сгкёге ои ипе зёпе йе сгкёгез зиг 1а Ьазе

Йе5^ие18 1ез сотрага150пз зо1еп1: роззнЫез: орёгаИоп апа1о§ие а 1а ге-

спегспе, еп апЧптёНяие, й'ип йёпопипа*еиг соттип зизсерНЫе й'ё*а-

ЬНг дез гарроПз еШге 1ез потЬгез. Ма1з 31 роиг ^ие1^ие5 потЬгез 51т-

р1ез ип йёпотта1:еиг соттип итяие зиШг. роиг ип рпёпотёпе аизз1

сотр1ехе ^ие ГигЪатзаНоп 1е гесоигз а ип зеи! сгкёге йе сотрага^зоп

ез1 тзиШзапх, саг П пздие й'аЪоиНг а ипе ипа{»е 1псотр1ё1е, уо1ге йё-

Гогтёе йе 1а гёаШё.7 Роиг сотрагег, раг ехетр1е, 1е ргосеззиз й'игЪа-

Йез уШадез зе гарргоспе реи а реи (1е се1ш Йез уШез. Бапз 1ез р1апз Й'атёпа-

детеп* йез уШадез е1 Йез соттипез И Гаи* 1ешг сотр1е Йе се1е опеп1аиоп,

■П Гаи1 оеиугег йе ташёге огеашзёе е1 сопзс1еп1е еп уие йе 1а гёаИзайоп «Ле

сеШгез гигаих ршззап1з е1 гюпззатз, йе уёп1аЫез уШез а§псо1ез ой *оиз

1ез ЬаЪЯапгз ршззет ЪёпёПыег р1ететеп1 йез ЪетГакз аи зсчиаИзте. И ез1,

Йе тёте пёсеззаке й'ёгаЫыг ипе опапШюп р1из с1а1ге Йапз Гатёпадетет

е1 1е Йёуе1арретеп1: дез уШез, Йез поиуеаих сеШгез игЪатз" (№со1ае Сеаи-

зезси, КлрроП а 1а СопГёгепсе Ма1юпа1е аи Р. С. К., Висагезт, Ей. РоНи-

диез, 1972, 50).

7 А1ПЗ1 яие Га Гак гетагдиег М. Сопз1апппезси „1а зосю1о§1е й'атге-

Го15 сопзЫёгаи ^ие ГигЪатзапоп сопз1з1е Йапз 1е аёр1асетет аи тШеи

гига1 еп тШеи игЪат, с'ез1-а-Й1ге сопзМёгак се ргосеззиз сошлю ипе ллдга-

1юп зигют 1еггаЮпа1е. Ог, с'ез1 1а ипе Гогти1е з1трИз1е дт, сотте Юи1ез

1ез Гогпийез З1трцз1ез, сотргепй ипе рап ае уёгкё, тагз срп ез* 1от йе

сотргепйге *ои1е 1а уёгкё, саг 1а У1е зос1а1е ез1 Ыеп р1из сотрИаиёе. Еп

ргегшег Ней, И ех1з1е ип зоиз-ргосеззиз й'игЪаш8а1юп йез апаепз скаатз . .

1еиг У1е ёсопопидие, 1еиг У1е зоаа1е е* тёте, роиг 1ез рзуспо1о(|иез, 1еиг ухе

си1тге11е зоп1 ргоГопаётет {птзГогтёез раг Ппаиз^паНзаИоп. Ри1з Н

ех1з1;е ип зоиз-ргосеззиз аапз 1ез уШа^ез, ^ш пе сопз1з1е раг зеи1етет аапз

1е {а11; дие 1ез ЬаЬкаШз йез угПадез рагЧеп!: 1гауаШег йапз 1ез ГаЬпа.иез е1

1ез изтез, та1з аапз 1ез уШа§е тётез 11 зе ргоаш! ипе игЬатзаИоп зо-

и1егга1пе, с'е51-а<Нге ^ие, аапз 1е сайге йи уШаде, 1оиз сез Ьоттез Гоп1

1а пауеПе Йе 1а {аЬп^ие аи уШа§е, йи сЬапИег аи уШаде . . . зот аи1ап1

Й'адепи йе 1гапзГогта1:юп йи уШаде, <1е сЬадие ехр!о1а110п Йи уШаде, Йе

сЬаа.ие ГатШе" (М. Соп51ап1тезси, Ргосези1 йе игЬапхгаге т ЯериЬНса 8о-

С1аНз1а К.отап1а, Йапз 1е уо1. Сегсе1ап зоаоЬдке, 1938—1971, Висагез!, 1971,

149—150). Атз1, „йапз 1а с1а55Шса1гап игЬате ои гига1е Й'ипе 1осаШё, И 1П-

1егУ1еп1 ипе зёпе Йе сгНёгез, рагт1 1ез^ие15: 1е аедгё йе сопГоЛ, 1а зггисШге

зос10-ёсопопидие 1ез оссираНопз рппс1ра1ез ае 1а рори1а110П ас11Уе, зез зоиг-

сез Йе геуепиз, е1с. (V. 1оатш, 51з1етаЙ2агеа 1осаН1а{а1ог гига1е, Йапз

,/8|Шп(а 51 1еЬп1са", 1968, № 3, р. 34. Уо1г ёца1етеп1: 1Йет, РасЮп а1 з1з1ета-

Игагп 1осаНга^1ог гига1е 51 игоапе, Йапз „Ьир1а Йе с1аза" Vе зёпе, Х1ЛШ1

(1968), № 1, 44—55; V. Сиси, 1трНса{Ше {епотепи1и1 йе игЬап1гаге, 1Ыйет,

ХЬУИ (1967), № 12, 66—72; I. Рора, Рипс{И1е сотр1ехе а1е типк1рш1и1 Соп-

з1ап^а. йапз „ЗсиПеаа", XXXVII (1968), № 7599 Йи 31 ]апу1ег). Ье зосю1о8ие

зоУ1ё11дие А. К. Кигу1еу, еп гарроН ауес 1ез сапЙ1110пз ех1з1ап1 еп 11.Р.8.8.,

топ!ге ^ие Йапз Гехатеп Йе 1'еГГасетеп1 йез йМТёгепсез еззепйеПез еШге

1е уШаде е1 1а уП1е Н сопУ1еп1 йе ргепйге еп сопзгс1ёга1юп 1ез ё1ётеп1з зи1-

уапгз: „Ье йёуе1орретеп(; е1 1е гепГогсетеп!; йе ГогдашзаиЧт Йез ко1кпо7.ез

е1 йез зоукЬогез йапз 1ез уШадез, 1е гарргосЬетеп! йез йеих Гогтез йе рго

рпё1ё зоо1аИз1е, ипе гёраШИоп гегпюпа1е р1из га1юппе11е Йез {огсез йс

ргойисНоп е* зиПои! Йе Ппйиз1г1е, Гтйив1па11за1юп йе 1а ргойисИоп а§-

г1со!е еп уие Йе зоп аПёдетет тах1тит, ипе гёраг1к1оп 1егп1опа1е р1из

га110ппе11е Йе 1а рориЫНоп, 1а гёогдашзаЬюп Йи гёд1те й'ехр1о11а4юп риЪИ-

^ие Йи уШаде зиг 1е тойё1е йез уШез зос1аНз1ез, 1а сгёаНоп йе сопйа110ПЗ

регтеНап!: аи уШаде Йе Ьёпёйс1ег йе 1ои1 1е 1гёзог йе сиНиге Йи раззё е1

Йи ргёзеп!, ГёНттаиоп Йи сагас1ёге ехс1из1{ йез уШез еп 1ап1 дие сеп1гез
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тза1юп йез (ШГёгеп1ез {огтаНопз зосла^з-ёсопоппяиез, оп реш ета-

задег 1ез ГопсИопз ассотрНез раг 1ез 1урез йе уШез соггезропйап! а сег-

1атз тойез йе ргойисйоп. Атз1, оп реи1 ргеп<1ге еп сопзШёгаИоп 1ез

ГопсИопз: ёсопоплдие, тШЫге, айтт1з1га11Уе, си11иге11е, геН^еизе,

зос1а1е, е1с, 1а ргёропйёгапсе Йез ипез ои Йез аи1гез уапат еп Гопс11-

оп йи зузгёте зосиа!8 (р1. I).

Р1. I. Б1а§гатте5 ро1а1гез <1е Гёуокиюп йез {опс^юпз йе 1а уШе зоиз сШ>

1ёгеп1з гёртез: I — РопсИоп ёсопогтяие; II — Ропс^юп тШ1а1ге; III —

Ропс1юп айггптвггайуе IV — Ропс1юп сшШгеПе; V — РопсНоп геИ^еизе;

VI — Ропс1юп й'огвашзаНоп зос1а1е. А — Езс1ауав1зте; В — РёойаШё; С

— Сар11аИзте; Э — ЗосдаИзте

рппспраих с!е си!1иге е1 й'аЛ, Й'епзе^петеп!, Йе зсиепсе . . ." (А. К. Кигу1еу,

Безрге Псшйагеа йеозеЫгНог езеп11а1е Йт1ге за1 51 огаз, Йапз „РгоЫете Йе

{Логосе", 1959, п° 4; уо1г ё§а1етет Ь. Р. Магси, 2е11§епб5515спе 802к>1о{Й5сЬе

Азрек1;е йез Уегзгёй^египдзргогеззез т 5ийоз1:еигора, II — Ма1епе0е ипс!

8е15118-ки1П1ге11е ^/епйе1, Йапз „Кеуие Йез ёшйез зийез* еигорееппез", XI

(1973), п° 3,513—552).

3 С1. К. Ьаиг1ап, 11гЪатзтш, Висагез!, Ей. Теспгшщез, 1965. Vо^^ ё(*а-

1етеп1 ГагИс1е Город, йапз Большая совтская Энциклопедия, уо1. XII.
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Роиг с1ё1егпппег 1е ое^гё а'игЬатзагюп а'ип рауз а.и 5ис1-Ез* еи-

горёеп а Гёрояие соп1етрогате е1 роиг алзрозег <1е гасгеигз ргепиегз

роиуапг гоигтг ип аёпоттагеиг соттип зиг 1а Ьазе аияие1 оп ршззе

Га1ге аез сотрага13опз е1 ёгаЬИг аез ае§гёз, Н ез1 пёсезза1ге а погге

аУ18 ае (Шепшпег дез ё!ётеп1з рптоголаих 1е15 ^ие: 1) 1а ргорогИоп

ае 1а рори1айоп игЬате раг гарроП а 1а рориЫюп гигак; 2) 1е ае§гё

сГтаизгпаИвагюп; 3) 1а Гогте сГеЧаЬНззетеШ: ргёаопппаШе; 4) 1е пот-

Ьге <1ез а§{»1отёга1;юпз игЬатез йот 1а рори1аИоп аёраззе 100.000 Ьа-

Ькапгз; 5) 1а па1аШё, 6) 1а розШоп ае 1а рори1агюп раг гарроп аи

ргосеззиз ае ргоаисгюп; 7) 1а аупапидие аез заЫгез гёе1з; 8) 1е гуг-

Ьте <1ез сопз1гис1йопз а.е 1о§етептз; 9) 1е потЬге с1ез тёа-естз раг

гарроП а ГепзетЫе о.е 1а рориЫюп; 10) 1е потЬге аез аЬоппёз ае 1а

КасПо е1 ТУ раг гарроЛ аи 1о1а1 <1е 1а рори1агюп; 11) 1е потЬге ае

5рес1ас1ез раг 1ё1е сГпаЬкаШ:; 12) 1е потЬге Й'ёгиалап1з, е1с. (р1. II).

Р1. II. Б1а8гатте роЫге аез соогаоппёез аи ргосеззиз й'игЬатзаНоп:

I — Роигсептаее ае 1а рори!а1юп игЬаше (%); II — Эе§гё а'тсшзШаИза-

1юп; III — гогте ргёаоттаШе ае ГёЕаЬНззетеШ; IV — роигсеп1а§е <1ез

[осаШёз игЬатез ауаШ: ипе рориЫюп Ое р1из ае 100.000 ПаЬкаШз (.%);

V — па1аШё (раг %о паЬИаШз); VI — розШоп ае 1а рориЫюп раг гар-

рог1 аи ргосеззиз ае ргойисИоп; VII — аупапщие йез заЫгез гёе1з (раг

сотрагазоп ауес Гаппёе ае Ьазе); VIII — гугЬте ёез сопзЪгисйопз <1е

1о§етеп1з (раг %о ЬаЬНаШз); IX потЬге аез тёаесдпз (раг %о ЬаЫииПз);

X — потЬге дез аЬоппёз ае 1а Каою е1 с!е 1а Тё1ёу1зюп (раг %о ЬаЫиипз);

XI — потЬге дез зресШскз (раг %о паЬкатз); XII — потЬге дез ётадапгз

(раг %о ЬаЬкатз)
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Аггё1опз-поиз дие1цие реи 5иг сез аШёгеШз ё1ётеп1з е1 1аспопз

ае аё1егттег 1а уе1еиг ци'Пз от аиеиПе аапз 1ез рауз аи Зиа-Ез* <1е

ГЕигоре аи соигз ае 1а зерИёте аёсепте (1и 51ёс1е, роиг еззауег епзи-

ке, а рагМг сГеих, а"ё1аЪиг 1ез сагасгёпзНяиез Йи ргосеззиз сГигЪат-

заНоп йапз сеие гё§юп.

I. Ьа ргорогйст с1е 1а рори1а!аоп игЬате аапз 1е 5иа-Бэ1 <1е ГЕи

горе а тагяиё аи соигз с1е 1а зерИёте йёсепте аи 51ёс1е, раг гарроП:

аих рёпооез атёпеигез, ип рго§;гё5 зепз1Ые, сИгес1етет ргорогИоп-

/р, р'\
пе1 аи аедгё сГигЪатзагюп ^дув" ^ ргепмёге рйасе, а се1 ёдага,

гешепаа! а 1а Огёсе, йот! 1а рори1аНоп игЬате гергёзеог1ак еп 1961 43,3%

ае 1а рори1а1юп *о1а1е аи рауз, зите <1е 1а Коитате (40,% еп 1970),

с1е 1а Ви^апе 38% еп 1960), ае ГАШате 32,8% еп 1964), ае 1а Тищше

(31,9% еп 1960) е1 ае 1а Уои§о51ау1е (24,3% еп 1961).» Еп се ^и^ соп-

сегпе 1е гаррог! де 1а рори!а1к>п игЬате раг гарроП а 1а рори1а1юп

гига1е, 1а Сгёсе ё1ак аопс еп 1ё1е е1 1а Уои§оз1аУ1е еп яиеие (р1. III).

Р1. III. Рори1аЦоп игЬате йез рауз йи 5иа-Ез1 ае ГЕигоре аи соигз ае

1а Iе йёсепше йи ХХе ыёс1е (раг роигсетаеез): А — Сгёсе; В — Коиташе;

6 — Ви1вапе; Т> — А1Ьаше; Е — Тшчщае; Р — Уоивоз1ау1е.

Серепйапг, а се спаркге, ип азрес! Ьеаисоир р1из 1трог*ап1: реи1-

-ё*ге еп се цт сопсегпе 1е ргосеззиз а"игЪатза1юп е1 зез регзресИуез

аапз 1е 5иа"-Ез1: йе ГЕигоре, с'ез1 1е гугЬте йи а"ёуе1орретеШ; ое 1а

рори1аИоп игЬате <1ершз 1е йёЬи! аи з1ёс1е ^изяи'а поз .ригз аапз 1ез

сНКёгеШз рауз. Атз1 еп К.оиташе, ёигаШ: 1а рёпоае 1930-1956, 1е ро-

• Сг. Апиаш! зШ18иЧ: а1 КериЪНси 5ос1аН51е Котата, 1972, 63.
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игсеп1аде с!е 1а рори1айоп игЬаше а раззё ае 21,4^/в а 31,3%, роиг

^и'ар^ё5 сеИе аа1е е1 ^изди'еп 1963 Гасспмззетет 5011; 1гёз ггйЫе. Се

Га!! ев* ай аих гез1пс1юпз аапйтз^гайуез е* .(игалдиез еп се цш соп-

сегпе 1ез тиШюпз ае скмшсИе аи тШеи гига1 еп тШеи игЪат, запз

^ие 1е ргосеззиз а'игЪашзайоп аИ з1а§пё роиг аи1ат оигап1 се11е рё

поае, се ^и^ соппгте ипе {015 ае р1из ^ие, аапз 1е Зис1-Ез1 с!е ГЕиго-

ре 1ои1 аи тотз, 1е сгкёге аётодгарЫяие еп заигак зиШге роиг Гёуа-

1иа1юп а'пи рЬёпотёпе аизз1 сотр1ехе.1<>

II. Ье <1едгё аЧпаизгпаНзайоп сопзткие, 1ш аизз1, ип рагатёгге ае

Ьазе аапз 1а аё^егтапайоп <1и ргосеззиз а'игЪатзатюп е1 зез уапайопз

I Г
зоп! алгес1етеп1 ргорогйоппеИез ауес се1ш-ок —=— . Е1ап1 аоппё

и и'

^и'еп §ёпёга1 1ез йим^иез зе 1гоиуеп1 еп пиИеи игЬат ои зеяпа-игЪат,

1ез оиупегз ае Гтаи81га \аеппеп1: а1гес1етеп1 еп оапФас* ауес

1е тоае йе У1е ае 1а уШе, тёте з'Из сопттиеп* а'паЬкег 1а сатрадпе.

С'ез! 1е саз аез §епз яш (опЬ 1а пауеие, яие 1ез з1аЙ5^иез епгед1з1геп1

еп 1ап1 ^ие рори!айоп гига1е, та1з роиг 1е5^ие15 1еиг (кяшсПе оШс1е1

аапз 1е уШаде пе гергёзеШе еп Гак ^ие 1е Пей ой Из у^еппеп! аоглпг.

Ье потЬге ае сез .ДосПагёз-аоЛок", а рорШайоп ^иа8^-и^Ьа^пе сотте

туеаи с1е У1е е1 теШаШё, ез1 аззег шгоог1ап1: ёапз 1оиз 1ез рауз аи

Зиа-Ез! еигорёеп уапап! еп гарроп сИгес1етеп* ргороЛюппе1 ауес 1е

аедгё сГшаизгпаИзагюп. II сопухеШ: ае 1ез ргепаге еп сопзЫёгайоп еп

1ап1 ^ае 1гаИ сГипюп еШге 1е уШаде е1 1а уШе, е* 1еиг потЬге раг гар-

рогх аи гез1е аез 1осаН(ёз гига1ез ее! ип гас1еиг роиуаШ: тсидиег 1ез

регзресйуез а'игЬатзаНоп а'ип рауз.1!

10 Ьез тезигез ёеопоподиез рпзез аигап* сеМе рёпоае от тПиепсё

зизсщ'аи тоиуетет ае гтйгагюп ае 1а тат-а'оеиуге: 1а тщгайоп ш*ег-

гё{ропа1е а ашшшё йе 48,2% еп 1956 а 39,8% еп 1964, серепаат цие 1а пи-

8га1юп иигагё§юпа1е а аи§теп1ё аигат 1а тёте рёпоае ае 51,8% к 60,2%.

Сг. С. Мип»езси е1 со11аЬ., Игтеп{е1е ргосезипп ае таивгпаЬгаге азирга

тоЫШа^ш зос1а1е — ре ехетр1и1 Котатех, аапз Теопе 81 теюйа 1п §111п{е1е

зосЫе, то1. IV, 5осю1о81а йегуоНагп. СоШпЬи^И готапезИ 1а а1 У1-1еа Соп-

егез т(егпа(10па1 ае 1а зосюЬ^е ае 1а Еэтап, 1966, Висагез!, Ей. РоПйдиез,

1967, 87—102; V. 1оашс1, РасЮп а1 згз^етайгагИ 1осаШай1ог игЬапе 81 ги-

га1е. Сайги1 па1ига1 $1 рори1айе, йапз ,Д-ир1а ое с1аза", V зёпе, ХЬУШ

(1968), п° 1, 44—55. Еп се ^и^ сопсегпе 1ез азрес!;8 (1и ргоЫёте йапз 1ез

ВаПсапз йигаШ 1а рёподе сГауап1-8иегге, уо1г ТЬе РгоЫет оГ 8игр1из азп-

си1п1га1 рори1а(1оп 1п ргезет соип1пе8, йапз АгЬе11;еп йез XIV. 1п1егпа1ю-

па1еп 8о21о1одеп Коп^геззез, Висагез*, (1940), 5ёпе В, уо1. I, р. 23—39. Роиг

Газрес1 §ёпёга1 аи ргоЫёте, У01Г ё§а1етеп1 С.С. 21ттегтап, ТЬе Мщга-

Йоп 1о Тошпз апй СШез, Йапз „ТЬе Атепсап 1оигпа1 о{ 5ос1о1о8у", 1927;

К. НеЬег1е, ТЬе Саизез о{ Кига1-11гЬап М^гайоп, 1Ыает, ХПН (1938), та1,

932—950.

11 С{. Е. Иогезси, 1пйи81;па112агеа 31 ргосези1 с1е игЬатгаге, <1апз „Ьир-

1а йе о1аза", V зёпе, ХЬУ1 (1966), п" 11, 11—20. Уо1г ёка1етет V. 1оапи1,

Рас1оп а1 8181етайгаги 1осаИ1ай1ог игЬапе 81 гига1е. РипсйНе есопот!се

а1е гепЮпшш, йапз „Ьир1а ае с!аза", V зёпе, ХЬУШ (1968), п° 7, 21—30;

N. Ект, ТигЫуе ае Екопоток СеЬ'зте уе 1зйЬаап Мезе1ег1 (Ье йёуе1орре-

теп1 ёсопот^^ие ае 1а Ти^^и^е е1 1е ргоЫёте Ое8 уШез), Йапз „Кеуие ае 1а

Раси11ё Йез 5с1епсе5 ёсопопщиез йе Г11туегзИё й'1з1апЬи1", 1966, п° 3,

р. 90—104 Ипе ргёзегШаНоп а'епветЫе роиг 1е Зий-Ез! йе ГЕигоре зе ггоиуе

сЬег Т.О. 2огзспеу, 5ог1а1ег \\епае1 1т коттип15ЙзсЬег 8ййоз1еигора, аапз

„Ъег Бопаигаит", XIV (1969), п" 4, 215—227.
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Ье гаррог! еШге 1е аёуе1орретет ае 1а рори1ахюп игЬате е!

Гехрапзюп тоизгпеНе аррага!1 дапз *оиз 1ез рауз зоааПз^ез. Еп Кои-

таше, раг ехетр1е, 1е 1аих сГехрапзюп ае Гтаизгпе з'езг ассги ае

1938 еп 1948 ае 85%, та1з аигапг ссИе рёпоое 1а ргорогйоп ае 1а ро-

ри1а1кя1 игЪате а Ъа1ззё <1е 23,6% а 23,4%; еп ёсЬап§е, <1е 1948 а 160,

1е 1аих ё'ехрапзшп ае ГапоизЛгае, яш а еЛХетЛ. 433%, а ё!ё ассот-

радпё сГипе аиётепгагюп сопзЫёгаЫе ае 1а рориЫюп игЪате: с!е

23,4% а 31,7% роиг аггауег еп 1974 а 42,7% (р1. IV).

1И0 11}{Г ц)% мы нп/еъ МП 4ч*1 ни

Р1. IV. 1)ёуе1орретеп1 ое 1а рори1а1юп игЪате е1 йёуеДорретет ое Гтаиз-

1пе еп Коитате аигат 1а рёпоое 1930—1956 (сГаргез I. Запага е1 со11аЬ.)

III. Ьа Гогте й'ёшЪНззетеШ: ргёаоттате сопзйШе е11е аизз1 ип

таюе 1трог1ап1 йапз Гарргёс1а*юп ди йе§тё сГигЪашзаНоп аез рауз

с!и 8ис1-Е51 ае ГЕигоре, 1е потЬге аез дгапйез а§§1отёга1;1оп5 ё1апг сН-

К Е'
гес1етеп* ргорог!юппе1 а се1ш-С1: — = — . Атз1 аи'П ез1 соппи, 1ез

спгёгез ^иапД|кай^5 «Гаргёз 1е5^ие1з оп Йхе 1а гготЫёге еш1ге 1ез 1оса1кёз

гига1ез ег игоашез зопг гоП уапёз аапз сеНе рагИе ае ГЕигоре: аапз

сег^атз ЕШз, еп Тигдше раг ехетр1е, 1е сЫггге ае 2.000 паЪИаШз соп-

з11Ш1е 1а НтИе еп1ге 1ез аеих гогтез сГё^аЪНззетепИ*, а1огз ^ие о.апз

а Ье сгкёге йе 2000 НаЫ1ап1з роиг 1ез 1осаН1ёз игЪатез а ё1ё йхё еп

Тштйе раг 1а М зиг 1ез уШадез йе 1924. Ьез 1осаИ1ёз ауап1 ипе рориШюп

ае 2000 а 5000 ЪаЫ1ап1з ёЫет аи потЬге ае 168, ауес ипе рориЫюп 1о1а1е

ае 1.587.499 ЬаЬНаШз, серепаат ^ие 1ез 1оса1Иёз ауат ипе рориЫюп ае

15.000 а 20.000 паЪкаШз п'ёЬгает ^и'аи потЬге ае 24, ауес ипе рори1агюп

(о(а1е ае 422.185 паЫ1апкз. Атзх 4ие 1е зоиИдпе Р. Уауиг, „аз 1Ье аЬо\е

1аЫе тсИса^ея, 1Ье та^пгу ог 1о\упз Ъауе рори1аИопз Ье1о\у 5000. Ка18т§

1пе тахшшт сиЧепа 1ог аегттв а уШа^е, ггот 2000 Ю 5000, сап соп1пЬи1е

4о 1Ье зиссе&з о^ соттишгу йеуе1ортепг. ТЫз ро1п1; 1$ уегу оЙеп зи^ес!

1о сИзсизз^оп, апс! ассогсИпв 1о зоте оГ 1Ье 5С1еп11г1с зтсНез, 1оса1Шез \у!1Ь

ир 1о 5000 ог 1езз Лап 10.000 1пЬаЬкап1з аге сопз1(1еге(1 уаПадез", Р. Уауиг,

РгоЫетз ог ТигкхзЬ Ьоса1 Аат1П151гагюп, Апкага, 1965, 25. \^01г ё§а1етеп1

К. V Ке1ез, §еЫг ус Ь618е р1ап1атаз1 ЪаМттйап зеЫг1езте (Ье тоиуе-

теп( й'игЬап15а1юп зоиз 1е гарроП йе 1а р1апШса1юп раг гёропз е1 раг

уШез), Апкага, 1961, 215—217; ]. Уаза е1 С. Сагау, Вазк РгоЫетз оГ 5та11
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й'аи1гез рауз, сотте 1а Коиташе ои 1а Ви1дапе, П ех151аЦ дез сот-

тгтез гага1в5 осаарШЛ }шди'а 20.000 паЪкат1з. С'езЬ рошчдом 1е сМЕ-

Гге аЪзо1и дез уШез й'ип рауз, еп сотрага1зоп йе се1ш й'ип аигге рауз,

пе заигак ёгге рпз сотте Ьазе й'арргёаайоп, саг ип рауз сотр1ап1 50

уШез йе 5.000 паЫ1аптз пе реиг ёгге сопзЫёгё сотте ргевехИат ип

йедгё й'игЬатзайоп зирёпеиг а секи й'ип рауз роззёйат 20 уШез йе

100.000 ЬаЫ1ап*8."

Ьа сотрага13оп дш з'гтрозе, раг сопзёдиепг, ез1 се11е Ьазёе зиг

ип зеи! е1 тёте сгкёге, раг ехетр1е 1е потЬге йе уШез тоуеппез, дот

1а рори!агюп ез1 сотрпзе епгге 20.000 е1 100.000 ЬаЪкапгз. Аиш, еп

Коитате, аргёз Гогдатзайоп асш11тз:га11Уо1;егп1опа1е йе 1968, 1а гог-

те ргёйоттате й'ёгаЪИззетеШ: гига1 ез! секп сотр1аШ: йе 4.001 а

7.000 ЬаЪкапгз, серепйапг дие роиг 1ез ё^аЪПззетеШз игЬатз с'ез1 се-

1ш сотрет йе 101.000 а 200.000 паЫ1ап*8."

IV. Ье потЬге йез а§§1отёгагюпз игЪатез йот 1а рори1агк>п йё-

раззе 100.000 ЬаЪкаптз йок йе тёте ё1ге ге*епи, саг к гергёзете ип

ё1ётепг диа!каШ' еззепйе! с1и ргоЫёте. Ьез дгапйез тё1горо1ез, ё1а-

ЪНззететз й'ип Ьаиг йедгё й'игЪашзагюп, пе заига1еп1 ёгге опкзез

йапз ип ехатеп йи ргосеззиз й'игЪгипмзайоп й'ип рауз; \а аи$81, 1е гар-

Ь I'
рог! езг шгес1етеп1 ргорогйоппе!: = — .

Митаракйез т Тигкеу, а Сазе 5шйу, йапз „&1уаза1 ЬШп^ег Ракикез1 йег-

К181", XXIII (1968), п° 2, р. 117—136; Р. Уауиг, В1ппс1 уе Шпа Вез УкИк

Ка1ктта Р1ап1аппйа Коу Зогипи (Ье ргоЫёте соттипа1 аапз 1е ргепиег

е1 1е аешиёте р1ап ^иикшеппа!), аЫйет, 1—12; 5. СогиЬйуйк, Ыагеу Уе-

шйеп Бйгепкте 9аН§та1ап уе Коу Капип Тазапз! (Ешйез зиг 1а гёогда-

Шзайоп йе Гаатиизтгайоп е! 1е Ргсце! йе 1<м сот1ипа1е), кнйет, п° 1,

217—250. Роиг 1а зкиайоп еп Сгёсе, уок Гагйс1е Уегз ипе гёгогте Йе 1Ъа-
ЫШ, йапз „Еигоре зиё-ез!", IVе зёгие, п° 60, Йёс. 1968, 25—26.

" Аиш яие 1е ге!ёуе 1е зосю1оеие Ьи1§аге N. Адапвкц а ргороз Йе 1а

зкиайоп й'ауат-диегге, „еп Ви1§апе, раг ехетр1е, оп сопзЙёге раг ггайа-

йоп сотте уШе йез 1оса1кёз дш от регйи 1ои*е диа1кё Йе уШе аи рот1

Йе уие зошЫо^ие, *е11ез дие Е1горо1ё ауес 2459 ЬаЪкатз, 1уа11оУ2гай —

2076 ЬаЪкатз, КорпусЫ11га — 2326 ЬаЬ11атз, ШзёЬаг — 2065 ЬаЫгаШз,

Тгагеуо — 1065 паЬИатз еХ аи1гез, (апШз дие раг йез ао1ез айт1п1з1гаИгз

зопг йёс1агёез сотте уШез йез 1осаШёз 1е11ез дне Ме1п1к ауес 552 ЬаЬкаШз,

Кгоитоу§гай — 688 ЬаЬг1ап1з, Киззига — 1626 паЪИатз, Мот1сЫ1вгай —

1802 ЬаЫ(аШ:з, е1с II у а й'аи1гез уШа§ез ии1 пе зот раз йез соттипез

гига!ез, ауат р1иа Йе 5000 ЬаЫгаШз; раг ехетр1е, Су1§пеп а 5178 паЬИап1з,

Вогоуап — 5830 ЬаЬкатз, Вгет1га — 5915 паЪкатз, е1с. Б'атгез \а]1а§ез

от р1из йе 6000 ЬаЫгаШз, *е18 дие 31ау1апоуо 6080 ЬаЬНатз, Зё1апоУ121 —

6480 ЬаЬНатз, Котаге — 6949 ЬаЬНатз, Коз1ойоу\' — 7566 ЬаЬНатз, Ве1а-

-81а11па — 8030 паЫттз, 1апсИз дие Кпе]а а 11.882 ЬаЫгаШз, Ыеп ди'П у

ай Йез уШез дш сотр1ет то1пз Йе 1000 ЬаЬНатз". Е1 Гатеиг Йе сопс1иге

^ие „1е сп1ёпит питёпяие 1С1 ех1епз1Ые Йапз 1е 1етрз е1 йапз Гезрасе,

4и'Н регй 1ои1:е диаИ1ё йе сгкёгшт, серепйат яие 1а йёйпШоп Ьазёе зиг

1ш ез1 ипе йёгтШоп запз сп1ёпит" (Ы. А§ап5к1, УШе е1 уШаде. Бейш^юп,

йапз Ргосеейш§з ог те Х1УШ 1тегпайопа1 Сопдгезз ог 5ос1о1о2у, Зёг1е

Б, уо1. I, 3—6.

14 а. 1ийе{е1е Котап1е1 5ос1а11з1е, Висагез1, 1969, 22. Ьа згайзйсще

йе Г0.М.1Л йхе 1е р1аюпй йе 5000 ЪаЪНатз сотте НтИе етге 1ез 1оса1Иёз

игЬатез ег шга1ез. Уо1г ё?а1етет V?. Игеу, ТЬе Орйтшп К.ига1-11гЬап Ро-

ри1айоп, йапз „Яига! 5ос1о1о8у, 1947.
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Бе тёте, 1е йёуе1орретет йапз 1е 1етрз йез саркакз — тё1го-

ро1ез раг ехсеПепсе — реи! {оштг ипе тга§е аззег ехас*е йи гуЛте

Йи йёуе1орретеШ: игЪат й'ип рауз.1* Атз1, 1а рори1айоп йе Висагез*

а раззё йе 639.040 паЪкаШз еп 1930 а 1.041,807 еп 1948, а 1.177.661 еп

1956, роиг аиетйге 1.488.328 паЫЧаШз (запз 1а ЬапНеие) еп 1971 е1

1.681.603 еп 1974. 1з1апЬи1, йе 690.857 ЬаЪкатз еп 1927, а аиетх

3.135.354 еп 1973 ауес 1а ЬапНеие, а1отз ^ие Апкага а раззё йигап! 1а

йёсепте 1950—1960 йе 288.536 а 650.067 паЫ1ап1з роиг аПешаге еп 1973

ип потЬге йе 1.553.897 паЪкаШз.1*

Ье рпёпотёпе ае сопсеШгайоп игоате а яие1яиего15 рпз йапз 1е

Зий-Езг ае ГЕигоре 1а Гогте йе дгоиретеШз ае уШез геНёез огдат-

Яиетепг 1ез ипез аих аиггеэ е1 гогтаШ: ипе зеи1е итЧё айпптз^гайуе:

дгапйез а§д1отёга1юп8, уШез за1е!Шез, е1с.17 (р1. V).

15 Сг. К. Мс. Кегше, ТЬе МетгороШап СоттипЫу, Ые\у Уогк 1933.

Еп се яш сопсегпе Гыпроггапсе йез дгапйез уШез сотте ё1ётеп1 й'еуаша-

поп йе ГигЬатзаиоп, ргёазопз яие 1еиг тйиепсе зиг Гаглёге-рауз гага1

езг Йлгес1етет ргоропюпеНе а 1а таззе йе 1а рори1айоп туегзетет рго-

а СВ»

рогйоппеПе аи саггё йе 1а сИзгапсе: — х —— , 1ез уШез ё1ап1 А, В, 1еиг ро

Ь СА2

ри1аиоп а, Ь е! 1е тШеи гига1 С (Сг. С. Роиззагй, Есопопие ег езрасе, 1955).

16 5иг 1е зепз йе сеИе ёуо1и1юп еп Рошпаше, уо1г М. Сопз1ап1тезси,

Ргосези! йе игЬапкаге т ЯериЬИса 8ос1а11з1& Поташа, йапз Сегсе1ап зо-

гаоЪвгсе, 1938—1971, Висагезг, 1971, р. 135. Усиг ё§а1етеп1 V. 1зк1т уе 5е-

шгсШк НаЙаз! Копгёгапз1ап, 3—7 №зап 1961 (Сопгёгепсез ае 1а зетате

сопзасгёе а ГигЪашзте е1 аих сопз1гис1к>п5, 3—7 ауп1 1961), Апкага, 1962.

&52. Уои- вметет О. Зегрег, 1950—1960 йеупзтйе Тйгк1уе йе ЗеЬМезте

агакеЙеп (Ье тоиуетеп! й'игЪагизайоп еп Тигяше йигаш: 1а рёпойе

1950—1960), аапз „1кЙ5а1 Ракикез! Местиаз1" (Реуие йе 1а РасиНё Йез Зсь

епсез ёсопопщиез Йе Шшуегзкё й'1з1апЪи1), XXIV (1963—1964), п° 1—2,

р. 170. Роиг 1а Уои20з1ау1е, сг. I. (яшё, Тепйесце и Йозайазщет Йетокга!-

зкот гагукки Веодгайа 1 регзрекНуе га Ъийиё1 репой (Тепйапсез Йе йёхе-

1орретеп1: йётодгарЫяие йе Ве1§гайе ^зяи'а ргёзепг е1 регзресйуез роиг

1а репойе а уетг), Йапз „51апоуш§гуо", VII (1969), п" 1—2, 58—72; 3. Йиуаг,

Зосю1оШ азрекй рго81огпо§ га7Уо]а Ха^геЬа. Ь)ийзк1 ргоЫет и уе1е§гайи

(Ьез сопШНопз зосЫо^яиез ои <1ёуе1орретеп1 йе 1а уШе ае 2адгеЬ. Ье

ргоЫёте Нита1п аапз ипе дгапйе уШе), Йапз „АгЫ1екШга" Ха^гео, XXIV

(1970), п° 107—108, 60—67. Роиг 1а Ви1еапе, сг. С. ЬизсЬеп е1 соИаЬ РатИу

Ог^аштаНоп, 1п1егасНоп апй КЛиа1. А сгозз-си1Шга1 ЗШйу 1п Вшеапа, 8

Рииапй. Сегтап апа Аге1ап<1, тёпкиге аи УЦе СМЗ, Уагпа, 1970, 3.

17 Ашз1, еп Роиташе, Га^отёгайоп <1е 1а УаНёе ои Ли, сотрозёе

(1ез лаИез йе РеНюзат (40.784 ЬаЬкаШз), РеггИа (28.711), Уи1сап (27.977),

Ьирет (30.331) е1 1?псап1 (8225), ез! ип сотр1ехе игЬагп 1ПЙи51пе1 яи1 гё-

зиИе Йе Геззог рпз аи соигз Йез Йегтёгез Йёсепп1ез раг Ппаиз^пе Й'ех1гас-

Йоп Йи Ьаззт йе Ре1гозап1, а ГЬеиге ас1ие11е 1е ргет1ег еп 1троПапсе йе

Кошпаше. Сг. Моповгайа деоегайса а РериЬНсН Рори1аге Котапе, уо1. II,

1ёге раШе, Висагез!, ЕЙ. Асай., 1960, 154 зяя. Ь'ак81отёгайоп йи Ыиога1 Йе

1а 1)оЬгоиЙа, сотрозё йез уШез йе Сопз1ап(а ( 1 77.866 ЬаЪкатз), Ыйуойап

(7500), ЕГопе (8000), ТеЫгеЫо! (8400) е1 Мап^аПа (15.431) ез* ип согор1ехе

игЬа1п Ъа1пёо-с1ш1а^ие яи1 гёзиНе Йе Геззог рпз аи соигз Йез йет1ёгез

йёсепшез раг 1ез зШ1опз йе сиге е! Йе 1га11етет йи ЬкЮга1 йе 1а Мег

Мо1ге. „Ь" азрес! йез 1оса111ёз зНиёез аи Ьогй йе 1а тег а ё1ё сотр1ё1етеп1
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Р1. V. Авг1отёга1юп5 зузгётез йе уШез загеИИез еп Коиташе а 1а йп

йе 1а 7е йёсепте йи XXе 31ёс1е. А — А§е1отёга1юп <1е 1а Уа11ёе <1и Ли; В —

А8в1отёга1юп ае 1а Уа11ёе йе 1а РгаЬоуа; С — А881огаёга1юп йи Ш1ога1

йе 1а Мег Моке; Э — Зуз1ёте ае уШез за1е1Шез йез акпЮигз йи типкире

йе Вгазоу (1, соттипе шга!е; 2, уШе; 3, тишсаре).

1гапзГогтё, егасе аих 1трог1ап1з тоуепз та1ёгае1з е1 Кпагклегз аНоиёз

раг ГЕш Йапз се Ьи*. Ьез з1а1юпз Йе Мата1а, ЕГопе, Теки"8Ью1, Маи^аНа,

е1с. тсчйззеп! ащоигйЪш й'ип гепот т1егпа1юпа1, 1еиг а уа1и 1ез Шгез

йе ,Дгяега гошшйпе" е1 „Сб1е й'Агиг йе 1а Коиташе" рге5^ие ишез Типе

а Гаи1ге, 1ез з1айопз йи 1лПога1, йе Мата1а а МапдаНа, зот йеуепиез йе

вгапйз епзетЫез агсЬНесшгаих, Гогтат ипе зеи!е ^гапйе эШ1юп тагШте

йе ^ие1^иез Фгатез йе кПотё1гез йе кт^иеиг" (1ийе{е1е Котате! ЗоааН-
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V. Ьа паШйё сопз1кие ип тйке шаггес! Й'ё\а1иа*к>п аи з1айе

с1е аёуе1орретеШ игЪат а'ип рауз. Ыи1 п'^поге яи'еп тШеи гига1 1е

потЬге аез епгаШз раг ГатШе ез1 Ьеаисоир р1из °ггапа ^и'а 1а уШе. Ьез

ехрИсаИопз пе тапдиеп* раз: Ъезшп сГипе погаЬгеизе таип-а'оеиуге

аапз с!ез ехр1оаШюпз адпсо1ез гааипепЫге, Ьу§1ёпе аёйстеШе ауап1

роиг егге* ипе тогЫНё шгапШе ё1еуёе, Ъезот йез гигаих а'аззигег

1еигз у1еих ]оигз, 1гааШош 1оса1ез, е1с. Ь'ё1ёуа1к>п йи з1апаага с!е ухе

йапз 1ез уШа^ез, 1е Йёуек>рретеп1 с1и йедгё ае сопГоп е1 с1е сиНиге

Гот сИзрагаИге сез саизез е{ 1а рори1а1юп гига1е з' „игЪашзе" аизя1

зоиз 1е гарроЛ ае 1а па*аШё — а'ой ипе пеИе сНттШюп аи потЬге с1ез

епГаШз.18

Ье аёКск йёто§гар1щие епге§1з1гё аи соигз с!е сез йепиегз сНх

апз еп Коитате ез! с!й еп дгапйе рагИе а Гё1ёуа1юп с!и з1апаагс1 ае У1е,

з1е, Висагез!, ЕЙ. РоИНяиез 1969, 212); уо1г ё§а1етет Сопз1ап{а, т1ге го-

тапизт §1 1ис1сШа1е, Йапз „ЗсиПеаа", XXXVIII (1969), п° 8040 с1и 19 ауп1.

Мепиоппопз епгт 1'а881отёгаиоп с1е 1а Уа11ёе Йе 1а Ргапоуа, сотрозёе Йез

уШез Йе С1трта (30.736 ЪаЪИаШз), Вгеага (16.088), Сотагшс (12.995), За

паха (13.093), Виз*еп1 (11.453), Агида (5041) е! Ргейеа1 (6903), ез1 еп

соигз ае гогтаИоп вгасе, й'ипе рап, аи йёуе1орретет йе Гтйиз1пе Й'ех-

1гасЫоп (сг. Рорр, Уа1еа РгаЬоуе1 т1ге Ргеаеа! 81 ИогезИ, йапз

„Ви1е1ти1 5оае1а{п Котапе йе Сеоепиие", ХЬУШ (1929), 185—258) е*, й'аи-

1ге раП, аи Йёуек>рретеп1 аи Юипзте аапз сеПе гё§юп, Типе Йез р1из

ркЮгездиез ае 1а Коиташе, з!гиёе зиг ипе гои1е т1егпаиопа1е е1 а ргохь

тлё аез титс1рез ае Висагез1, РкиезИ е! Вгазоу. 11п епзетЫе игЬат а

„уШез за1еШЧез" ез! еп Уо1е ае зе Гогтег Йапз 1а гёдюп йе Вгазоу, сотрозё

йи тишоре ае Вгазоу (188.675 паЫ1ап1з) а йез уШез ае Засе1е (24.135),

Сой1еа (14.446) е1 Шзпоу (10.229); сез 1го15 уШез, ишез а Вгазоу раг ае Ьопз

тоуепз Йе 1гапзрог1, вот еп 1гат йе зе 1гапзГогтег еп „УШез-йогймге"

роиг 1ез оиупегз е1 етр1оуёз Йез сеп!гез тйиз1пе1з йе Вгазоу, серепйап!

^ие Вгазоу а ^епйапсе а зе аесоп§езиоппег Йе зез ас11У1ёз ргос1ис11Уе5 роиг

аззитег 1е гб1е Йе %гапй сеп1ге айт1шз1га11г. В«з у111ез за1е1Шез зоп1, Йе

тёте, еп У01е Йе Гогта1:юп аиЮиг Йе Нипейоага (Сй1ап, 12.481 ЬаЬНатз),

Эеуа (Зппегаа, 11.953), Кез^а (Восза, 19356), 51Ьш (С1зпаЙ1е, 17.066). Сг.

1ийе^е1е Котате1 5ос1аИб1е, 2" ей., Висагез!, Ей. Ро1Шяиез, 1972, р. 209—

—211, 306, 437—439, 135—136. Уо1г ё§а1етеп1 В. А. УаяИеу, Город спутники,

Ьепт^гай, 1958. Еп ВЫ^апе, ип рЬёпотёпе з^гтЫге а ри, гёсеттепг, ё1ге

ге1еуё Йапз 1ез 1осаИ1ёз еп1оигап1 1ез сеп1гез 1пйиз1г1е1з йе 81ага Р1атпа.

Роиг Газрес! дёпёга1 Йи ргоЫёте, уо1г ё^а1етеп{ Ь. Мит^огй, Мееа1ороНз.

Сез1сЫ ипй 8ее1е йег Сгозз1ай1, \Л?1езЬайеп, 1951. Еп се дш сопсегпе Газрес!

атёпсаап йи ргоЫёте, с{. I. ОоНезтапп, Ме§а1ороИз. ТЬе игЬашхей пог1

Ьеаз1егп ЗеаЬогй о{ 1Ье 1/т1ей 51а1ез, СатЬпйве (Мазз.), 1961.

18 Еп се сопсегпе 1а зХгиаИоп Йез рауз сар11аН51е8 аи 81ёс1е Йег-

тег, Каг! Мага йёКт1 сотте ипе кн оЬ^есЙуё 1е {ах1 цие „поп зеи1етеп1

1а таззе Йез па13запсез е1 йез йёсёз, та1з аизз1 1а ^гапйеиг аЬзо1ие Йез {а-

т111ез ез1 1ПУегзетеп|1 ргорогЧюппеПе а 1а уа1еиг йез за1а1гез, йоп а 1а таззе

йез тоуепз йе зиЬ5151апсе йоп! Й1зрозеп1 1ез Й1Йёгеп1ез са1ё§опез йе 1га-

уаШеигз" (К. Магх, Сарка1и1, уо1. I, 4" ёй. Висагез!, Ей. РоТШяиез, 1960,

645). Ье зосю1о§ие 50^'^ё^^^ие 3. С. 81гит11т ргёстзе дие „сеПе 1о1 ез1 уа-

1аЬ1е Йапз 1ез вгапйез И^пез поп зеи1етеп1 йапз 1ез сопйШопз йи сар11а-

Нзте, та1з аизз1 Йапз ип рауз сотте Шшоп 5оV^ё^^^ие, ой 1е П1уеаи та-

1ёг1е1 е1 си11иге1 Йез 1га\гаШеигз сго!1 сопйпиеНетеп!" (5. С. 51гатШп,

1п созтоз 51 асаза, йапз „"Птрип по1", 1961, пв 33, 19). Уо1г ё8а1етеп1 Т. 1.

\УооЙег, Тгепйз ш Кига1 апй 11гЬап Регй1ку Ка1ез, йапз ,Дига1 8ос1о1о8у",

1948; АЛ. 1аНе, ОгЪатхаИоп апй Рег1Шгу, йапз .Дтепсап 1оигпа1 о! 8о-

с1о!о§у", 1942.
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рЬёпотёпе зоста1 паШге!, тага с1ап§егеих зиг 1е р1ап паиопа1, се ех-

рЬ^ие 1ез тезигез ёсопоппяиез е1 1ё{пз1айуез рпзез роиг 1е {тетег.19

II ех151е йопс, еп1ге 1е ргосеззиз сГигЪатзаНоп е! 1е 1аих <1е 1а па1аШё

ип гарроП туегзетет ргороПюппе1, а зоп ё1а1 па1ига1 уапе ргез-

^ие таЛёта^иетеШ : = ~ .

(Т Л'

Гез ёоппёез Гоигтез раг 1е топйе Ьа1кап^^ие ёсЫгеШ: оп пе реи*

пиеих 1е рЬёпотёпе. Еп Коитате, 1е 1аих йе 1а паЫкё ё*аЦ йе 37,69»)

еп 1920 соШхе 18,2% еп 1973; еп Уои^оз^е, ас 35,3%о еп 1920 соп1ге

18,0%о еп 1973; еп Сгёсе, ае 26,№ еп 1938 сотге 16,396о еп 1970. Ье зеи1

рауз ой 1е рЬёпотёпе аК епге§1з*гё ип соигз соп1га1ге ез! ГА1Ъате,

ой 1е 1аих с!е 1а паЫкё а раззё <1е 34,7%о еп 1938 а 43,8%о еп 1955 е1 а

33,3%» еп 197120 (р1. VI). Се«е зкиаНоп аи аёуе1орретеп1 аёто^гарЫяие

соггезропа ехас1етеп1, сотте поив 1е уеггопз р1из Ьаз, аи з1аае аи аё-

уе1орретеп1: игЪат <1е сез рауз а Гёродие соп1етрогате.

Р1. VI. 51ёгёовгатте ае 1а па1аШё аапз 1е 8иа-Ез1 ае ГЕигоре аигат 1а

рёпоае 1920—1965: А — А1Ъате; В — Ви^апе; С — Сгёсе; О Уои§оз1аУ1е;

Е — Коитате

" а. М. Ви1§аги, Е\'о1и()а рори!а11е1 т Котата §1 сегсе1агеа оето-

бгаНса, с!апз „Соп1етрогапи1", 1967, 9 пии.

*° СГ. Апиаги1 зШНзНс а1 КериЬНсш 5оааИ51:е Котата, 1975, 517. 11пе

ехсер1юп т1ёгеззаШе ез( се11е сопзШиёе раг АЛёлез е1 зез етигопз, ой
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VI. Ьа розШоп (Зе 1а рориЫюп раг гаррог1 аи ргосеззиз (Зе рго-

сшс1юп сопзШие е11е аизз1 ип тсИсе реппеиат сГарргёаеТг 1е (Зе^гё

«ГигЪатзаИоп (Зез рауз зисЗ-ез! еигорёепз. 5оиз се гарроП, 1а рори1а-

Поп сГ ип рауз зе сНлпзе еп: ргегзоппез сНгес1етеп1 еп§а$»ёез дапз 1е

ргосеззиз «Зе рго«Зис1юп «Зез Ыепз (А); регзоппез арраПепат аи зес1еиг

1ег11а1ге (соттегсе, ааЧштз1га1юп, ргогез510пз НЬёга1ез, е1с.) (В); рег

зоппез тасЦуез е1 «ЗёрепсЗапхез (С).

Еп Коиташе, раг ехетр1е, (Запз 1ез дгап«3ез уШез е1 1ез уШез то-

уеппез, 1ез роигсеп1адез раг са^ёдопез ёш1еп1, аи соигз <1е 1а <1ёсепше

ёсои1ёе, с!е 40—42% роиг 1е дгоире А, с1е 12—14% роиг 1е §гоире В,

Йе 44—48% роиг 1е §гоире С. Бапз 1ез уШадез, 1ез роигсеп1а§ез гез-

ресйГз ёЫеп! «Зе 45—55%, зоиз 5% е1 40—50%. Оп реи* «ЗёЛшге с1е 1а

^ае Гассгохззетеп! (Запз 1ез уШадез «Зи дгоире В, с'езЬа-сИге «Зе 1а рори-

1агюп еп§1оЬёе (Запз (Зез асПуИёз «Зе (ЗеззеПе, ез1 зизсерНЫе «Зе гоигшг

ип нкПсе 1трог1ап1 с!е ГигЬатза^оп «Зе сез уШадез21, зе1оп ипе рго-

роЛюп сИгес1:етеп1: ргороггюппеПе: — = —

VII. Ьа «Зупап^ие с1ез заЫгез гёе1з, ез1 еп На1зоп сНгес1е ауес

1е з1ап«3аг«3 «Зе тле, реи1 сопзШиег с!е тёте ип тсНсе роиг 1а <3ё1ети-

роиг <3ез га1зопз зрёс1а1ез 1а па1аШё ез1 епсоге ршззате, сг. АгЬёпез, сарь

1а1е Сёсопйе, (Запз „Еигоре зи<3-еЗ|1:", IV* зёпе, п° 49, «Зёс. 1968, 22. Уохг ёеа-

1етеп1 Ь'ёуо1и1юп «Зётодгартдие с!е 1965 а 1980 (Запз 1ез рауз «Зе ГО.СЛЭ.Е.,

Пмает, аугЦ 1967, 33—37. Ьез 1аих <1е спмззапсе Йе 1а рори!аиоп роиг 1а

рёпоае 1960—1980 зоп1: роиг 1а УоиёОз1аУ1е 10,1; роиг 1а Сгёсе 14,1; роиг 1а

Коитате 14,7; роиг ГА1Ьаше 17,5; роиг 1а Тищше 74,3. Сг. Ьа зНиа1юп (Зи

1о§етеп1 е1 1ез регзрес^уез а 1оп§ 1егте «Зез Ьезотз «1е 1о§етет «Запз 1ез

рауз еигорёепз, Сепёуе, 1968.

" Сг. V. 1оаша, Раскол а1 5151ета1:12&гц 1осаиЧ&#1ог игЬапе 51 гига1е,
«Запз ,ДлДОа <3е с1азй", Vе зёпе, ХЬУШ (1968), п" 1, 54. Атз1 ди'Ц ез1 соппи,

Э100 ._
ип 1аих зирёпеиг а 3,4 роиг 1е зес1еиг 1егг1агге (Запз 1а гогти1е —-— (г

ё1ап! 1е \о1гй (Зе 1а рори1а1юп, Б 1а рори1аИоп аи зес1еиг 1егНааге) тащие

ип заи1 диаШаШ уегз 1ез зепасез (Зе «ЗеззеЛе. Ьа рори1а1юп асМуе епдадёе

(Запз «З'аШгез асНуНёз ^ие Гавпсикиге е1 ПгкЗизШе ез1: еп Ви1еапе, (Зе

17,1% еп 1956 соШге 12% еп 1934; еп Сгёсе, (Зе 27,5% еп 1961 сопгге 32,9%

еп 1951; еп Коиташе, йе 13,6% еп 1956 соп!ге 14% еп 1930; еп Тигдше, (Зе

15,5% еп 1960 соп1ге 9,9% еп 1935; еп Уои§оз1аУ1е, <1е 21% еп 1961 сопгге

10,2% еп 1932 (Ьа зИиайоп сЗи 1о§етеп1 е1 1ез регзресНуез а 1оп§ 1егте

(Зез Ьезотз (Зе 1о§етеп1 (Запз 1ез рауз еигорёепз, Сепёуе, 1968). Бапз 1ез уИ-

1а§ез (Зе Коиташе, „ГатёНогаНоп (Зи сопГоП; аи ро1п1 <3е зе гарргосЬег (Зи

П1Уеаи ех131ап1 (Запз 1ез уШез зе 1гас1шга еп1;ге аиггез раг Гаи§теп1а1юп (Зи

потЬге (Зез регзоппез еп§аёёез (Запз 1ез ас11Укёз (Зи зес1еиг 1ег11а1ге (Зе

2—3% <3е 1а рори1а1юп асЦуе а 8—10%. Се Ы1 аига ип еНе1 розкИ зиг 1е

ае^гё §ёпёга1 (Зе сопГог! (Зе 1а рори1а1юп гигаНе" (V. 1оата, 5131ета11гагеа

1осаИ1а^11ог шга1е, (Запз „5гПп{а 51 1еЬп1са", 1968, п° 3, р. 4). Vо^^ ёва1етеп{

М. Ви1§аги, Ми1а(11 50С1оргоГез10па1е, (Запз „Соп1етрогапи1", 45 (1100) (Зи

10 поуетЬге 1967; I. Ыа1апзоЬп е1 М. Загтйвапи, 11пе1е оЬзегуа{ц ре таг-

дтеа зсЫтЬап1ог 1п з1гис1ига осира^Шог рори1а^е1 Котап1е1, (Запз „Ро-

гит", III (1970), 131—134. Еп се сопсегпе 1ез титИопз (Зи тёте опЗге

епге^з^гёез «Запз 1ез ЕопсИопз (Зез уШез <1е Коитап1е аи соигз (Зи 51ёс1е (Зег-

шег, уоЗг I. 5апс1ги, Vе^й1е^сЬвп<^е Ве1гасЫип§ аег гитап15сЬеп 51асИе, (Запз

,Дпа1. 51. а!е 1Гп1Уег511а^1 А1. 1. Сига", 1аз5у, 1961, 11.
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пайоп йи ргосеззиз а'игЪатзайоп, ё1ап{ олгес1етеп1 ргорог!юппе1

Э В'
а се1ш-<л: —_—.11 у а соггезропаапсе еп1ге 1е гу1пте с1е сеие соигЬе

и и

е1 секи йе ГигЪатза*юп аез сШРёгетз рауз, Гип е! Гаигге ё1аеп1 Гех-

ргеззюп <1е Гё1ёуа1юп §ёпёга1е с1и шуеаи с1е У1е йе 1а рориЫюп е1 йе

ГеКасетеШ: аез сПгГёгепсез еззепИеЦез еШге 1е уШа^е е4 1а уШе.21

Еп Ви1§;апе, раг ехетрк, 1а соигЬе дез заЫгез гёек шагание ип

рго^гёз гё$тИег, зез уа1еигз раг гарроП а Гаппёез ае Ьаве (1960 (=100)

ё*ап1 йе 105 еп 1961, ПО еп 1965, 141 еп 1970. Оапз с1'аи1гез рауз, 1а рго-

§гезз1оп ез1 р1из гарШе: еп Уоидоз1ау1е, йе 100 еп 1962, е11е агпуе а 130

еп 1965 е! а 184 еп 1970; еп Коитате, йе 103 еп 1961, а 122 еп 1965 е*

а 146 еп 1970.-'з

VIII. Ье гу1пте дез сопз1гис1юпз с1е 1о§етеп1з ГоипиЧ лез йоп-

пёез з1тПа1гез, та1з запз ипе Гогте р1из сопсгё1е, е1 и ез1 <1е тёте

С С
сигес1етеп1 ргорог11оппе1 аи ргосеззиз сГигЪатзаНоп: —=—. Еп Кои-

тате Л ё1ак, аи соигз с!е 1а аегтёге аёсепте, йе 6,4 раг тШе паЫ1ап1з,

еп Уоивоз1аУ1е йе 6,3, еп Ви1§апе йе 5,5 а1огз яи'еп А1Ьате И п'ё^ак яие

йе 4,4 раг тШе паЪИап^з.24 Сез сЫКгез зе гарроПет аи1ап1 аих соп-

51гис1юпз игЪатез ^и'к сеПез гига1ез, пииз сотгае 1егте с1е сотрагаЬ

зоп еп1ге 1ез аШёгеп15 рауз Из ехрптет 1еигз роззиЫШёз ёсШкаггез

гезресЦуез, ё1ётеп1 сопзИшиГ аи ргосезз из йе Оеуе1орретеп1 аез

уШез.5"

IX. 1-е потЬге аез тёсНстз раг гарроП а ГепзетЬе йе 1а рори1а-

1юп сопзНпде йе тёте, а ргегтёге уие, ип ргоЫёте соттип а 1а уШе

е1 аи уШа§е. Роиг<ап1, ппз еп На1зоп ауес а'аШгез ё1ётеп!з, цие 1а па-

1аШё, 1а тоПа1кё т&тШе, 1а аигёе тоуеппе йе 1а У1е, Ц аррагаН сот-

те ипе соогаоппёе сНзгтс1:е аок ё!ге рпзе еп сопвШегаИоп аапз

Гёуаша1юп аи ае§гё сГигЪатза1юп.2в

" Ушг по1е 6.

** Сг. Апиаги1 51аиз1лс а1 К.З. Котата, 1972, 534.

" 1Ыаёт, 1968, 694.

м Еп Коитате, „ГаопуИё аапз 1е оотате аез сопз1гис1юп5 гергё-

зеп1е ип сЬаркге еззеппе1 <1апз Гоеиуге сГёсИйса1:юп <кх зосааИзте, ип Гас-

1еиг сШетипап! аапз 1а гёаНзаНоп Оез туезНззететз е1 аопе с1апз 1а сгё-

а1юп дез Гопйз Нхез, роиг 1е с1ёуе1орретет йе р1из еп р1из т1епзе <1е 1а

ргоёисИоп зос1аНз1е, роиг ГатёНогаНоп сопИпие аи шуеаи йе Уйе. Ьез соп-

з1гис1юпз гергёзеп1еп1 ипе Йез рппс1ра1ез ЬгапсЬез йе 1а ргоаисйоп та1ё-

пе11е е1 ипе ргорогиоп <1е ргёз йе 10% йи ргойш! зос1а1 е1 Йе 8,5% Йи геуепи

па1юпа1. Ье потЬге дез оиупегз аи Ьаитет аёра&зе ип йета-тИИоп: зиг

7—8 оиупегз епеа^ёз Йапз 1а ргоаисИоп та1ёг1е11е, Гип ез! сопз1гис1еиг"

(К. Вайезси, Соп«1ги1т, дапз „Ьир1а ае с1аза", V зёпе, ХЬУ1 (1967), п" 6,

16.

И Уо1г ёеа1етет а се1 ёваги РегГес11опагеа аз1згеп^е1 запИаге 5п По

таша, {Изсоигз йе К1со1ае Сеаизезси аи р1епит ди С.С. аи Р.С.К., йапз

„Зс1п1е1а", XXXVIII (1968), п" 7868 Йи 27 остЬге.
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Ьа зНиагюп, зоиз се гаррогг, е1ак 1а зшуаШе аапз 1е Зиа-Ез! йе

ГЕигоре еп 1960—1970: 1а Ви1§апе ахаИ 19 тёаестз раг сИх тШе ЬаЫ-

1ап1з, 1а Коиташе 15, 1а Сгёсе 15, 1а Уои§о»1аше 10, ГА1Ьапае 5, 1а

Тищше 4. Атз1, 1а Ви1§апе оссире 1а ргеппёге р1асе аапз се с!аззе-

теп1 е1 1а Тигцше 1а аеппёге27, зИиаНоп ^и^, атз1 дие поиз 1е уеггопз,

сопсогае раггаНетеп! ауес 1е зЬёта §ёпёга! а'игЬашзагюп <1е сез

М М'
рауз — = — .

II и'

X. Ье потЬге аез аЬоппёз йе 1а Кааю е1 Йе 1а Тё1ёу1зюп, гаррог1ё

а се1ш с1ез ЪаЬкапгз, реи1 сопзтлШег ё^а1етеп1 ип шсНсе аапз 1а аё1ег-

тшайоп йи ае§гё сГигЬатзаНоп с1ез рауз зис! ез1 еигорёепз, ё1ап1 аоппё

ци'ип гига1 роззёаат ипе гааю е1 ип 1ё1ёУ1зеиг зе 1гоиуе еп соп1ас1

регтапеп! ауес 1а уШе.28 5оиз се гарроП аи соттепсетет йи 8-е

аёсешпе 1ез ргегтегз зоп! 1ез Ви1§агез, ауес 41 аррагеПз раг сеп1 ЪаЫ-

1ап1з, 5ШУ15 аез Уоиёоз1ауез (28), аез Коитатз (24), аез Сгесз (18), аез

Тигсз (9) с1 с1ез А1Ьапа1з (7).29 Се гарроП аизз1 ез* сИгес1етеп1: ргорог-

р р'
Йоппе! аи аеегё а'игЬатзагюп аез рауз гезресШз: — = —

и и'

XI. Ье потЬге аез зрест.ас1ез раг 1е1е а'ЬаЬкаШ: езг, 1ои1 сотте 1е

сгкёге ргёсёаепг, ип ё!ётеп1: йот оп йсп1 *етг сотр1е аапз Гёуа1иа-

1юп аи аецгё а'игЬатзагюп. II ез1 уга1 дие 1е потЬге аез зрест.ас1ез

аихяие!з азз1з1:еп1 1ез паЬйапгз а'ип рауз ез1, еп §ёпёга1, туегзетеШ:

ргорог1;1оппе1 аи потЬге аез роззеззеигз а'аррагеПз йе Т.ё1ёу1зюп, ршз-

цие ссз аегтегз оп1 1епаапсе — 1ои1 аи тотз аи соигз ае 1а рЬазе

Ц1П зиН сНгес1етет ГасяшяМоп йе ГаррагеЛ — а пе р!из а11ег аи 1Ьёа-

1ге е1 аи стёта; роиг1ап1 1ез аеих сЫптез, сотЫпёз е1 еп§1оЬёз аапз

ГепзетЫе аез гарроггз ауес 1ез аи1гез ё1ётеп1з, реи1 соп1пЬиег а

ргёс1зег Птаде аи ае§гё а'игЬатзаНоп а'ип рауззо, С1 се1а еп ргорог-

5 5'
глоп сНгес1е ауес се1ш-с1: — = —

и и'

А1 а Йп йе 1а аёсепте ргёсёпаеп1е, 1а зкиайоп аапз 1ез рауз зиа-

-ез1 еигорёепз ё1ак 1а зшуаШе: 1а Сгёсе ё1аИ; 1а ргет1ёге, ауес 16 зрес-

гас1ез раг 1ё1е аЪаЬНапг, зшу1е йе 1а Ви1§апе (13), ршз йе 1а Коитапхе

(10), йе ГА1Ьаше (4,5), йе 1а Уои§оз1ау1е (4) е1 ае 1а Тищше (!,!).«

27 Лпиаги1 з1апзЫс а1 К.5. Котапга, 1972, 580.

89 Уо1г ё@а1етеп1 1ез т1ёге58ап1ез сопз1а{а1юп5 аи сЬегсЬеиг уоидо-

з1ауе 1. М. Репс, Ьез тепЫкёз скаате е! раузаппе, аапз АгЬекеп аез XIV.

1п1егпа110па1еп ЗохюЬ^еп Коп^геззез, Висагез!, (1940), зёг1е В, уо1. I, 84—94.

м Апиаги1 8*айзйс а! К. 3. Котата, 1975, 554—555.

80 Уо1г рег ехетр1е, роиг 1а загиайоп еп Коиташе; М. АсЫт, Моа^Н-

сап а1е сопз1Ип{е1 {агап1т11 со1ес11У1з1е одНпаке т ас11У11а4еа Ьп^агЛог

т!-Шсе, аапз „Сегсе1ап й1огоКсе", X (1963), № 5, 1075—1904; V. ПМтоп,

Тгйз&шп пса 1п ЫсЪги! за1и1ш со1ес11У12а1, 1Ыает, IX (1962), >6 4,

1047—1060; А. I. СЬШа, 1пзетп&п аезрге зсЫтЬйг1 аезрге зсЫтЬйп зигуе-

т1е т рзШо1о§]а {5гапи1ш, Рз1Ьо1о§;1е аезсЫза, 1Ыает, 1043—1046; N. Ве11и,

Си рпУ1ге 1а пои 81 уесЫ т ^епега тога1е1 зос1аНз1е а {йгашти, I. Ргет1зе,

1Ыает, 943—976.

31 Апиаги! зиНзИс а1 К. 8. Поташа, 1972, 578.
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XII. Еппп, 1е потЬге сГёшалаШз раг тПИег а'ЬаЪкатз реи! соп-

зШиег ип ё1ётеп1 е8зеп11е1 с1апз Гё1аЪНззетеп1: с1и йе%гё сГигЪатзайоп

сГип рауз, саг 1ез а1р16тёз сГёШо'ез зирёпеигез зот аШгёз раг аез

оссираИопз скасИпез е1, тёте з'Пз роигзшуеШ: 1еиг сагпёге еп тШеи

гига1, Из пе реиуеп! р1из ё1ге сопз1с1ёгё5 сотте арраНепат а 1а ро-

ри1а(юп раузаппе.зг Ьез уапаНопз йи потЬге с!ез аЧр16тёз с1ез сИНе-

геШез гасийёз зот, раг сопзё^иеп1:, алгес1етеп1 ргороШоппеПез аи

Р Р
йеетё сГигЬатзагюп: — = — .

и V

А со!ё аез ё1ётеп1з зизтепНоппёз И ез1 гте зёпе с!е Гас1еигз аопг

И сопшеп! с!е 1етг сотр!е, 1е1з ^ие 1ез сЬапдететз зиЫз раг 1а з1гис-

1иге с1е 1а ГатШе, 1а {тё^иепсе (Лез тГгасИопз, ГезрпЧ геН^еих, е!с, Гас-

1еигз оп* зизскё Гт1ёгё1 ^и'^1н тёпЧеШ: аапз 1ез гесЪегспез йе сез

аегтеге 1етрз сопсегпат 1ез рауз зиа-ез1: еигорёепз.

Ат51, . еп се сопсегпе 1а ттШе, ип рЬёпотёпе т1ёгеззап1,

зрёсШяие роиг 1е ргосеззиз сГигЪапгзаИоп сш зий-ез* йе ГЕигоре, ез1

1а тошнсаНоп зигуепие с1апз 1е гарроЛ о"а§е еп1ге 1ез ёроих, раг 1е

раззаде йе 1а дгапае ГатШе гига1е, с!и 1уре йе 1а соттипаи1ё аотезй-

^ие ра1пагса1е (гаагошга), ои йе 1а ГапШПе ра*пагса1е а 1а ГатШе игЬа1-

пе 51тр1е. Ат81 ^и'^1 ез1 соппи, йапз 1а соттипаи1ё аотезйдие ра4п-

агса1е 1а соиШте уеи1 дие 1а тапёе 8ок р1из адёе яие 1е тапё, 1апсПя

^ие с1апз 1а ГатШе ра1пагса1е с'ез1 1е тапё ез1 сГогалпаиге р1из а§ё

цие 1а тапёе йе сИх а дшпге апз.

Ог, ипе епдиё'Се гёсеттеп! еШгерпзе еп Коитате сЬег ипе зёпе

йе ГатШез 1ап1 П1га1ез чи'игЪатез а гёуё1ё 1ёз еИе1з йе ГигЪатзаИоп

зиг 1ез аеих азрес1з <1и тападе: сЬег 1ез ГатШез а оссираНопз раз1о-

га1ез ой 1е тапё ёийЧ еп гё§1е §ёпёга1е йе р1из1еигз аппёез р1из а§ё

Яие 1а тапёе, 1а (ШГёгепсе з'ез! аиёпиёе, аНецтаШ 8оиуеп1 Гё§ай1ё

ои тёте с1ез зкиайопз туегзез, серепаап! ^ие сЪег 1ез СатШез а осси-

раИопз адпсо1ез, ой с'ётк ГЬаЪкиае ^ие 1а тапёе №1 р1из а§е яие 1е

тапё, оп сопз1а1е ип ргосеззиз соп1га1ге йапз 1е зепз а'ипе ёдаНзаНоп

аез а§ез ои.тёте а ип аде зирёпеиг сЬег 1е таг1ёе33 (р1. VII).

51 С{. I. Ригсаги, Сас1ги1 1п1е1ео1иа1 а1 ога$и1и1 с!е рголтпс1е, аапз

„Зс1п1е1а", XXXVI (1967), № 7287 аи 21 тагз. Vо^^ ё§а1етет А. МШи,

СаНеа т у1а(а 5р1п(иа1а а 5а1и1ш соорегаиу1га1, йапз ,ДеУ1з1а йе Ш020-

Не", XII (1965, № 5, 567—578; А. Оргезси е1 соНаЬ., Азрес1е а1е 1п1е§гйп1 т-

1е1ес(иаШа1п йт тесИи1 гига1 5п ч\а\а 50С1а1ч;и11;ига1а а 5аШ1ш, Йапз „Ро

гат", III (1970), 147—154; 3. Саис, 1п1е1ес1иаН1а1еа гага1а й 1П1евгагеа е1

зос1а1а, йапз ,^м1оги1 50с1а1", I (1972), № 2, 480—489; Е. Меаш1 гига1

81 11пег11, с1апз Со1есйУ1Га4еа гигаШ, Висагез1, 1971, 285—308.

** СГ. Ь. Магси, Азрес1е а1е игЬап123;п1 5п зиЪгопа 5асе1е (^и(1е{и1

Вгазоу), йапз 8осю1о§1а тНИапз, V, Висагез*, 1972, 293—313. Ье рЬёпотё

пе яе гаиасЬе еп рагНе аи ргосеззиз йе тойегшзаиоп Йез уаНадез, егасе

а 1еиг 1гапз1огта11оп зос1аНз1е, Га11 еxр1^^ие яи'Н а11 ри ё1ге сопз1агё

аизз1 Йапз 1сз соттипез Йез спу1гопз йе Засе1е, Йетеигёез а Гё1а1 с1'ё1аЫ15-

зетеп1з гигаих. Оп 1е ге1ёуе с1е тёте аапз 1ез У1Наее8 Ьи^агез, ой 1а 1га-

сИИоп с!е 1а хаагощга ез1 1гёз 1оПе, раг ехетр1е а 1гУоаге1е (Саипсаи), аёр.

йе Те1еогтап (еп^иё^е ае 1967, тк>гта1еиг М. Р., 37 апз: .Дирагауат, 1ез

Вагсопз с1е 14 а 15 апз зе тапздеп! ауес с!ез Й11ез йе 17 к 18 апз. Из зе

тапа1ет геНв1еи8етеп1, ри1з счуНетет 1огзяие 1ез дагсопз ассотрИз
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Р1. VII. Роигсеп1аде йез тапа^ез ой 1е тапё ез1 р1из ]еипе ои с!и тёте

а§е яие 1а тапёе, йапз 1а уШе Йе 5асе1е е1 йапз 1а соттипе Йе Таг1ип^еш

(Йёр. <1е Вгазоу) йигаш 1а рёпойе 1951—1967. — 5асе1е, рори1аНоп раз16га-

1е; Засек, рори1а1юп а(?псо1е; ТаНип^еш, рори1аЦоп раз1ога!ё; ТМип^еги,

рориШюп а$;псо1е.

11пе аи1ге раП1си1ап1ё йи 8ий-Ез1 йе ГЕигоре еп таИёге Йе то

йегтзагюп Йе 1а ЕатШе йапз 1е сайге Йи ргосеззиз й'игЪат5а1к>п с'ез*

1а рег5151апсе, еп А1Ьате, йе уез11§ез §епгШсо-тпЪа1е5 йапз 1ез гаиЪоигдз

йез уШез (таЬа1е), атз1 цпе йапз 1ез уШез тёте, 1а зиглауапсе йе 1а

§гапйе гатШе й'аиггего15 зоиз гогте й'аззосяагюпз ёсопопияиез еп1ге

регзоппез аррагеп*ёез.34

за:еп1 Гаде <1е 1а та.)оп1ё"). Ше зНиаЫоп 51пи1а1ге ех1з1а11 йапз 1е уШаее

зегЬе Йе ЗушНа, яш а гаН ГоЪ]е1 Й'ипе епяиё1е а 1а тёте ёрояие, уо1г Ь.

Магси, Азрес1е а1е у1е|п йе ГатШе 1п заги1 Зу1т(а, Сгаюуа, 1967, 9, зяа, Еп

се сопсегпе 1е зепз ёсопогшяие йе сеие ргаЫяие, уЫг Рг. Кгаиз, 51ие

ипс! ВгаисЬ с!ег 5ийз1ауеп, V^еппе, 1885. Аи зще! Йе 1а Й13зо1и1юп йе 1а Га

тШе ра1пагса1е еп Уои§о51ау1е, уо1г аизз1 Уега ЕгНсЬ-51ет, Ьез рЬазез йе

Гёуо1и(юп йе 1а У1е ГатШа1е аи \Ша§е, йапз АгЪеИеп йез XIV. 1п1егпа1юпа-

1еп 5о2к>1о§еп Копдгеззез, Висагез!, (1940, зёпе В, уо1. II, 108—120; В. Тота-

51ё, ТЬе еГРес1з о( игЪашзаНоп оп 1Ье 7.айги§а соттипку оГ Сгоа11а,

Ця'йет, уо1. I, 128—138, атз1 яие Гоиуга§е Гопйатета! де Vега ЕгНсЬ, Ра-

тйу т ггапзШоп. Рппсе1оп, 1964. Роиг Газрес! $?ёпёга1 йи ргоЫёте, с(. уУ.

Р. 0§Ъигп, ТЬе сЬапд1п§ Рипс1юпз оГ 1Ье РатНу, йапз ,Доита1 оГ Ноте

Есопотюз", 1933; 5. Я. 1.ееуу, Соп1газ1 1п 11гЬап апй Кига1 РатПу ЬНе,

йапз ,Лтепсап Зосю1о§1са1 К.еу1еуу", 1940,; Е. \У\ Виг§езз, ТЬе РатНу 1П

а СЬащяпд 5ос1е1у, 1Ыйет, 1948; Оие^иез азрес1з Йе сЬапеетеп1з йапз 1а

ГатШе еп Гопс11оп йе 1а У1е игЬа1пе, йапз „Сиггещ зосю1о§у", 1963—1964,

12 (1), р. 55—69; Ц Магси, 2ск§епоз515сЬе 3021о1о§1зсЬе Азрек1е Йез Vег-

51аЙ1егапйзрго2еззе5 1п 5ийоз1еигора. I. — Тур1з1егип8 йег РатШепз1гикт-

геп, йапз „Кеуие Йез ёшйез зий-ез1 еигорёеппез", IX (1971), № 4, 677—714.

м 11п саз сё1ёЬге а се1 ёдагй ез1 се1ш йе 1а ГатШе У1йоНс, йот 1ез

тетЬгез зе зоп1 еп^а^ёз йапз йе уаз1ез орёгаНопз йе соттегсе е1 йе 1гап-

зрог1з тапЫтез, сопзскиап! — зе1оп Гехргеззюп йе Е. Ьауё1ауе — „ип

гуре сипеих Йе Гапс1еппе соттипаи1ё а§га1ге 1гапзрог1ёе йапз ип тШеи

сотр1ё1етеп1 Й1Йёгет" (Е. Ьауё1ауе, Ьа ргорпё1ё е1 зез {огтез рптШуез,

3е ёй., Рапз, 1882, р. 212). А сес1 у]еп1 з'а^Шег Гехетр1е йез ршззап1ез

сотрадтез соттегетакз йе (гёгез тасёйо-гоита1пз, соппиез Йапз 1ои1

1е 5ий-Ез1 йе ГЕигоре.
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Ье ргоЫёте дез гаиЪоиг§з с!апз 1е Зий-Ез* еигорёеп реи* й'аШеигз

сотзЫШег ил оЪ]&1 й'ёшйез ет во! йез р1из кШёгеэзалИв, саг а1 топйге

соттеп!, йе уезй^з райкхпугшяиез, сез {аиЪо.иг§з зол* йеуелиз Йез

тШеих к^егтёсИалгез ел1ге 1а уШе е1 1е уШа§е, <1ез Неих ой зе ргойш.1

Гозтозе елЬге 1е тШеи игЪалл ей 1е гаШеи тга1, ит „риг{*а1©1ге" ой 1е

раузап Сак зол ииЧ1а1к>п а 1'ёЛаЛ йе скасил35. ТоиЬебснв, йапз 1ез сопсЦИ-

олз ргёзайел! а Гатёла§>етел1 йи 1егтгкогге йапз 1ез рауз восиаМзйез,

88 Сг. Р. Уауиг, Тигк МаЬаШ 1йаге1егшт Уешйеп Бйгешептез! (Ьа гё-

ог§ашза1юп Йе ГайпишзггаИоп 1оса1е Шгяие), Апкага, 1966. Уохг ё§а1етеп1

СЬ. Нагпз, ЗиЪигЬз, Йапз „Атепсап 1оита1 о{ 5осю1о§у", 1949; Ь. Р.

ЗсЬпоге, ТЬе РипсИопз ог Ме1гороШап БиЬигЬз, Няйеш, ЬХ1 (1956), тагз,

р. 453—458. Ьа таЬа1а (гаиЬоигд) а ей се«е ГопсИоп Йе „риг§а1о1ге" Йаш

1ез гё§1тез й'аШгеГойз, роиг сопзШиег ащогй'Ьш ип ргоЫёте яиаШ а

зоп тойе Йе йёуе1орретет иИёпеиг (В. 5. То\\'пгое, ТЬе 31ит РгоЫет,

Ьопйгез, 1928). Эапз 1ез рауз зос1а1151ез, е11е гак епсоге ГоШсе Йе ггак

Й'ишоп етге 1а уШе е1 1е уШа§е: уок, раг ехетр1е, Р. ЕИасопезси Айар1а

геа скайта, с1апз „Зстп^а", XXXVII (1967), X» 7389 с1и 2 .^шИеН е!

№ 7391 Йи 4 ^иШе1; V. Мсогоуга, Касогйагеа 1а иуШга^а зос1аИз1й, гЫ-

<1ет, № 7519 Йи 10 поуетЬге; Койюа ЗегЬап, 1п аз1ер1агеа а1пЬи1е1ог иг-

Ъапкафп, 1Ыйет, XXXVI (1968), № 7600 <1и 11 Гёупег. Уок ёеа1етет А.

Ра\уе1сгупзка, ТЬе Вупагтсз ог СиНига! СЬап§ез т 1Ье К.ига1 Агеаз, Йапз

„ТЬе РоНзЬ 8осю1одюа1 Ви11е1т", 1 (13), 1966, р. 67—76; К. Рг2ес1а\узк1, ТЬе

АйарШюп ог Соип1гу Ск1з Ю Тоул! 1Л1е, кнйет, р. 112—122. Роиг Газрес!

8ёпега1 йи ргоЫёте, уок С. Б. НапшЪа!, 1т1Ш|»га1юп апй Азз1тЦа*юп,

Ые\у Уогк, 1933. Ше еп^иё^е еМесгиёе еп Уои§оз1аУ1е а тотгё яие „1ез

гастегз Йе гигаЬзаИоп Йез уШез зот 1ез Йхйёгетез са1ё<*опез йе раузапз

ЯШ, з'ё^аЬПззат <1апз 1ез уШез, атёпет ауес еих 1еигз соиштез, 1еиг та-

тёге Йе з'ЬаЫНег е1 1еигз сотрог!етеп1:з. Ьез гесЬегсЬез зоск>1о§1яиез

топ1геп1; яие 1е тойе та1ёпе1 йе У1е с!е сез раузапз 1гапзр1ап1ё5 еп тШеи

игЪат сЬапве аззег гар1Йетеп1:, а1огз яие 1еиг тетаЫё зе тойШе Ьеаи-

соир р1из 1еп1етеп1" (С. КозИё, 11гЬашгагеа за1е1ог §1 гагаНгагеа ога-

зе1ог 1п 1и80з1ау1а, Йапз Теопе 81 те1ск1а ш з1ип{е1е зооак, уо1. V, Зос10-

1о§1а сотетрогапа, А1 У1-1ез Соп^гез топша1 с!е зосао1о81е Йе 1а Еу1ат,

Висагез!, ЕЙ. Ро1^^^^иез, 1967, р. 599). Еп се ащ сопсете 1е гугЬте Йе се

ргосеззиз, ипе епяиё1е ГаНе Йапз 1а Кёдюп Аи1опоте йе Козоуо зиг 183

ГатШез аи тоуеп йе йоппёез сотрага11Уез рош 1ез аппёез 1962 е1 1964 а

топ4гё яие 68,8% Йез ГатШез ё1аЬИез еп уШе уепйещ 1еигз ргорпё1ёз пд-

га1ез йёз 1а ргет1ёге аппёе е1 яие 76,5% асЬё1ет Йе се1 агдет йез 1о^е-

теп18 а 1а уШе. Бе тёте. Из асЬё1еп1 запз 1агйег йез теиЫез Йе уШе, йа

атёНогеШ: 1еиг гё^те аНтепЫге е1 1еигз сопЙ1110пз й'Ьу81ёпе, е1с. (1Ы-

йет, р. 598). Ип азрес! 1п1ёгеззащ еп Яоитап1е, с'ез1 1а 1епйепсе йе тойег-

птзайоп йи 1о8етеп1 Йапз 1ез уШа§ез зоиз ГтНиепсе Йе 1а уШе, тагз ауес

йез ё1ётеп1з й'агсЬ11есШге й'ип з*у1е Ьагояие (оп Й15си1аЫе, тзр^гёз раг

1ез та13опз йез ГаиЬоиг§з, р1из ргосЬез йе 1а сопсерИоп агсЫ1есШга1е ги-

га!е. „Би рсчп! Йе уие езтё^яие, 1ез г^гапзГогтайопз яие соппа!г 1'агсЫ-

1есШге аП1запа1е сотетрогате тёпеп!, атз1 яи'И а Йё^а ё1ё ге1еуё а Й'аи-

1гез оссаз10пз, а ГагсЬИесШге 1а тотз уа1аЫе Йе 1а рёпрЬёпе йез уШез,

йеуепие зоигсе Й4пзр1га1:10п роиг 1ез аг11запз гигаих" (М. 3*апси, Рипс|10-

паНга1еа 1осит|е1 1п соп1ехШ1 51з1етаИ2аг11, йапз „Зс1п1е1а", XXXVI (1968),

№ 7786 йи 6 аойг). Vо^г ёва1етеп)1 Р. Н. 81аЫ, Аг1а роршага готапеазса 31

аг!а огйзепеазсй, йапз „ЗшйИ 31 сегсе15п йе 181опа аг1е1", зепа Аг1а Р1аз-

йс&, XIV (1967), № 1, И—21. Роиг Газрес!: дёпёга1 Йи ргоЬ1ёте, уснг ёва1е-

тепг I. Рагй, Зштз апй Ноиз1П8, СатЬпй^е, 1936; Ь. Магси, 1)гЬап Есо-

1оду апй Айар1а{1ст. Соп1:етрюгагу Азрес^з 1п 1Ье Еоит-Еаз1 ог Еигора,

Йапз 1е Уо1ите 1ГигЬап15а11оп апй Нитап Егмгоптепг, Висагез1, 1973,

118—136.
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1ез ГаиЬоиг^в 1епс1еп1 а регс1ге се11е ГопсИап, саг 1а сМэИпсиоп еп*ге 1е

сепЛге <1е 1а уШе в! вез ^аиЬоигдз, уоиге ауес за ЬапПеие р1из ёки^пее,

Х&ай а сизрагаИге гарИетеп*, еп тёте *1етрз ^ие ГалИпотие уШе-уШа-

ёе»в (р1. УИН).

Ь'а§§1отёгаЫоп игЬате ел1га$пе йЛаДетеп! гт ассгсизхетеп! <1и

пютЬге скз т^гасНопз е1, еп, еп тёте 1етрз, .гте тосшисайап <1и

роигсеп1а§е йе се11ез сотпызез соп*ге 1в5 регзоппез е1 сеИез оотмтзез

сомге 1ез Ыепз, рпёпотёпе ге1еуё <1е\ушз 1оп§1етр5 ёапз 1ез рауз ой

1е с1ёуе1орретегИ: игЪат ез1 р1из ш1ёпзе.37 Ье <1ёуе1орретеп1

игЬат ё1ап( р1из 1а1Ые йапз 1е 5ис\-Ез1 с1е ГЕигоре, 1а сИКёгепсе йе с1е-

§гё еп1ге 1ез 1п{гас11опз йе 1а уШе е1 сеПез сотт1зе5 еп тШеи гига1 зогц

1оп§1етрз раззёез тарегсиез ои оп! ё!ё еггопётеп! т1егртё1ёе8.

11пе з1аИзидие еГГесШёе еп Уои8оз1аУ1е ауат 1а зесопде еиегге

топсИа1е 51§па1а11; ип ассгшззетеШ; йе 5% с1и роигсета^е йез тГгасИ-

И С{. Р. Бегег е1 СЬ. Заз&гтап, Сеп1ги1 огазики, йапз „5ст1е1а",

XXXVI (1968), № 7608 с1и 9 {ёупег; уо1г ёёа1етет СЬ. Рорезси, 51ппееп{е

Йе сиуШга^е та1епа1а т тесНи! гига1, 1Ыс1ет, № 7627 йи 28 {ёупег.

37 С{. С. Тагйе, Сёо^гарЫе сппипеНе, аапз СппгтаШё сотрагёе,

Зе ё±, 1894, р. 151—165. Усчг ё§а1етет М. В. СИуагс!, ТЬе Ргосезз оГ 11гЬа

тза1юп апй Спггппа1 ВеЬауюг, йапз „Атепсап 1оигпа1 оГ 5оск>1о8у",

ХЬУШ (1942, № 2, 202—213; 3. Ме1ёуе, Ьез вгапсЬ епзетЫез игЬатз, пои-

уеаи Гас1еиг йе спттаШё, Йапз „Ье РЧдаго" Йи 30 ос1оЬге 1967.
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опз согшшзез еп тШеи игЪатзв, рЬёпотёпе ехр^иё а1огз раг 1а ргё-

ропйёгапсе Йез реИтез уШез, ой 1а У1е пе йаггеге раз еззеШлеПетеШ

раг гаррогг а 1а у1е гига1е. Аргёз 1а §иегге, рага11ё1етеп1 а Геззог йез

§гапйез уШез, 1а спттаНгё а рпз ипе атр!еиг тсоппие аи1гего1з, ауес

ипе теШгап зрёс1а1е роиг 1е потЬге йез тггасгюпз сотгтзез еп Ъапае

ег раг Йез ттеигз.3» 11пе ёгийе сотрагаНуе а се1 ёгагй роиг 1ез рауз

аи Зий-Ез! еигорёеп гоигпк поп зеи1етеп1 йез йоппёез тШгесгез ге1а-

Иуез аи ае§;гё й'игЪаш5а1юп, та1з аизз1 с1ез аоппёез а1гес1ез сопсег-

папг 1ез тезигез з'ипрозет роиг сотЪаггхе се Нёаи ш1егпа1юпа1,

зиггоиг спег 1ез ттеигз.

Оиат аи зепИтеШ геН§1еих, ипе ёШйе сотрагаИуе егТесШбе еп

Ви1§апе еп тШеи гига1 е1 игЪат а гёиэз1 а ёгаЪНг ^ие 1е потЬге йез

сгоуапгз гергёзеШе епУ1гоп 40% йе 1а рориЫюп йапз 1ез уШа§ез, а1огз

^ие йапз 1ез уШез И еп йёраззе раз 25% ае 1а рори1а1юп.40

Ьа соппа15запсе ае геНез аоппёез поиз регте! а'аЬоийг а ипе 1та-

§е с!е ГигЬагазайоп аапз зоп зепз 1е рГиз 1аг{|е, се1т ^и^ з'а1аспе аи рго-

5811пе сотрагаазоп еШге 1ез ш?гас1юпз сотгтзез Йапз 1ез уШа§ез е1

Йапз 1ез уШез аи соигз Йе 1а <та1пёте Йёсепше аи 51ёс1е еп Уои§оз1ау1е

ЫюиЛк а 1а зйгиагюп зип'апге:

1930 1937

1Леи аЬзо!из % аЬзо1из %

сЫгггез сЫгггез

уШе 5.052 21,44 5.133 . 26,60

уНаде 18.005 76,82 14313 73,01

Ь'ехрИса1юп гоигте ев* ^ие „1е 1уре ргёропсЗёгат йе 1а рори1а1юп <1е уШе

еп Уои§оз1ау1е, с'езг 1а рори1аНоп Йез регкез \'Шез. Ьа У1е аапз 1ез уШез

ае се гуре п'ассизе рот1 Йе йИгёгепсе Йе рппетре раг гаррог! а 1а У1е ги-

га1е" (А. V. Мак1е1зоу, Ьа спттаШё Йапз 1ез сатрадпез еп Уои§;о51ау1е,

аапз АгЪекеп аез XIV. 1п1егпайопа;1еп 5огк>1о§еп Коп^геззез. Висагез!,

(1940), Зёпе В, уо1. II, 81. Уоп ё§а1етеп! КиотзЫ, 8иг ^ие1^ие5 (рагИси1а-

гНёз Йе 1а спттаМ1ё еп Уои20&1а\ае, Ве^гайе, 1938; V. ЬагагеуНсп, Ьа сп

ттаШё аапз 1ез уШез е! 1ез сатра§пез еп §ёпёга1 е1 р1из зрёс1а1етеп1 еп

Уои§оз1ау1е, йапз „РоПсца" Ве1{»гайе, 1931, № 1—2.

" Атз1, ипе еп^иё гаке еп Возгае е1 Негхёдоуте раг ПпзНги* Йе сп-

тшо1о@1е ае сеие гёриЪ^ие топгге аие 1ез тггас11опз сотт1зез еп Ьапае

гергёзепгет 34,4 % аез саз е1 яие 70,8 % ае сез тггас1юпз зот 1е Шх ае

ттеигз; 79,9 % зоп! сИпдёез соп1ге 1ез Ыепз, 13,7 % соп1ге 1ез регзоппез.

Ьез аоппёез еп гаррог! ауес 1а рори1а1:юп 1паиз1пе11е, Иёе раг 1а папдге ае

зез оссира110пз аи тШеи игЬат, гёуё1е сЬег 1ез ^еипез ип ассго1ззетеп1

аез тггасЫопз ае 56,3 % еп 1958 а 60,7 % еп 1962 (К. М1ааепоу1ё-Кйрёеу1с,

5аиёезп1§1уо и кпу1сп1т феПта та!оЦе1шка (Ьа сотрНс11ё Йапз 1ез т-

ггасМопз сотт1зез раг 1ез ттеигз), <1апз „СосИ5пзак ргаупо^ гакиЙега и

8а^а^еVи", XV (1967), р. 286. Сг. ёда1етеп(; 1а зкиатюп еп Ргапсе, ой — атз1

^и'оп Га топ1гё Йапз 1е сайге йи VIIIе Соп§гёз йе сптто1о§1е — 74% йез

сптез зоп1 сотт1з йапз 1ез уШез е1 ой 1а Йё1^п^иепсе ^иуёпИе з'ез! ассгае

йе 1957 а 1966 Йе 18 %; 1ез 1Пггас11опз еп Ьапйе п'у аррапиззещ ^ие Йапз

1ез уШез йе р1из Йе 30.000 ЬаЫ*ап1з (Сг. 3. — Ь. Мехёуе. агх. ск.).

40 „Ье роигсеп1а§е йез геН§1еих рагт1 1а рори1агюп игЪате ез1 Йе

25,65 %; И ез1 йе 41,56 % роиг 1а рори!а11оп гига!е" (]. ОсЬаукоу, Ьез гёзи!-

ха1з Й'ипе ёгийе 80о1о1о§1яие йе 1а геИ8Ю511ё еп Ви1§апе, йапз ,Деуие ?гап-

са1зе йе 5осю1од1е", VIII (1966), № 4, 466). Сг. 1а зНиаНоп й'ауаШ-диегге

сЬег Мага Ктке1, Ье уШа^е Ьи1даге е1 1ез сопсерхюпз ^йёо1о8^^ие8 асШеИез,
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сеззиз с1е 1гапзГогта1юп йи уШа^е еп уШе, Йе ГеНасетет йез дЖб-

гепсез еззепйеНез е1 ти1Ша1ёга1ез еШге сев Йеих Гогтез й'ё^аЪПззе-

теШз, е1 поп р1из а 1а 51тр1е аррапгюп зиг 1а саПе йе поиуеИез 1оса-

Шёз игЪатез; е11е поиз оггге <1ез сгкёгез оЬ^есИГз зиг 1а Ьазе Йездие1з

и ез1 роззНэк с!е Гааге ипе сотрага1зоп е1 ипе ёуа1иа1юп р1из ]из1ез йи

йе§гё й'игЪатзаиоп Йез (ШГёгеШз рауз йи 5ий-Ез1 йе ГЕигоре.4» Се

сгкёге тиШр1е ез1 й'аШеигз аррНсаЫе 1ои1; аизз! Ыеп йапз 1е сайге

с1'ип зеи! рауз, роиг ё4аЬИг 1е йедгё й'игЪатзаНоп Йе зез (ИггёгеШез гё-

§юпь. А1П51, еп се ^и^ сопсегпе 1е шуеаи й'игЪатзахюп йез йёраПе-

теп1з йе 1а Коиташе аи соигз йе сез йегшёгез аппёез, 1е гесоигз а

йез сгкёгез сотр!ехез аЪоиШ а ипе 1та§;е аззег аЧгГёгеШе с!е се11е Гоиг-

те раг ипе з1тр1е с!аззШса1юп Ьазёе зиг 1е гарроП еп1ге 1а рори1аНоп

игЪате е1 1а рори1а1юп гигл1е42 (р1. IX).

Ь'аррНсатюп с!е сгкёгез сотр1ехез йапз 1а Йё1егтта1юп с!и йе§гё

й'игЪатзаИоп реи1 тепег а йез гёзикагз таи.епйиз, зизсер^Ыез йе то-

йШег с!и 1ои1; аи 1ои1 ГорИдое йи ргоЫёте е1 1а зкиагюп сотрагаНуе

еп1ге 1ез йкТёгетз рауз. Ашя, Гаррксагюп <1и 31тр1е гарроП епгге 1а

йапз АгЪекеп Йез XIV. 1п1егпа1юпа1еп 5о2ю1о§еп Когцц-еззез, Висагез!,

(1940), 5ёпе В, уо1. II, 121—127. Уо1г аизз1 ипе сотрага1зоп тёопяие сЬе>!

К.. ВазЫйе, Е1ётеп*з Й'ипе сотрапнзоп етге 1а геИдюп гига1е е1 1а геПд1-

оп екайте еп Ргапсе е1 аи ВгёзП, кййет, 5ёпе ,Ъ, уо1. I, 14—22. Роиг Газ-

рео1з еёпёга1 йи ргоЫёте, уок Н. Р. Бои^аз, ТЬе СЬигсп т а СЬап§т§ Ео-

аегу, Хе\у Уогк, 1937.

11 „ . . . Ь'игЬатза1юп пе реи1 ё1ге Пткёе а ип зеи1 гас1еиг, раг ехет-

р1е а 1а сгсмззапсе йе 1а рори1а1юп игЪате. ЕПе п'ез1 ^и'ип сб1ё Йи ргосез-

зиз ЫзЮпяие Йи йёуе1орретеп1 §1оЬа1 йе 1а уапё1:ё а ипе сНзЫНзавоп йе

Гаскукё рго&ззюппеИе Йапз 1ез уШез" (А. 5. АкЫегег е! А. V. Ко1спе1коу,

11гЬашза110п еп II. К. 3. 8. Тепйепсез е1 регзресИуез, Мётсиге аи VI СМ5,

Уагпа, 1970). Алпз! ^ие 1е ге1ёуе а ]из1е 111ге сЬегсЬеиг Ьи1§аге N. 1акЫе1,

„1а уШе Йок ё1ге с1аззёе Йапз 1е сайге йез з1гисШгез йе 1уре, еп ргегтег Ней

рагсе ди'еПе гергёзеШе ипе ипкё зш ^епепз аез Гогсез йе ргойисЫоп, йез

ге1а110пз ае ргск!ис1юп, Йез с1аззез е1 Зез дгоирез зос1аих, Йез гаоеигз, аез

ге1а110пз сикигеПез, е1с, 1е Юи1 ёША о^8ап^^иетеп4 ит е1 т*егаёрепаап1.

И еп гёзи11е ^ие 1а з1гио4иге йе 1а уШе гергоош!: 1а з1гис1иге §ёпёга1е <1е 1а

зос1ё1ё а ипе ё1аре аоппёе йе зоп с1ёуе1орретеп1. С'ез1 .Щ51етеп1 се ци\

саизе 1е сагас1ёге зос1о1ое1яие йе 1а з1гиоШге Ое 1а уШе. А се( ё§агс1, 1а

з1гисШге <1е 1а уШе реи1 ё1ге ехат1пёе сотте „ип тос1ё1е зи1-8епег1з йе 1а

з1гис1иге §ёпёга1е <1е 1а зос1ё1ё" (Ы. 1акК1е1, Йапз Ме1оОа з1гис1ига1й 51

зосю1оё1а игЬапа, Оапв Теопе 81 те^ойй, уо1. V, 8ос1о1о§1а соп1етрогапа.

А1 VI — 1еа Сопдгез топага1 йе зос1о1о81е — Ешап, Висагез!, Ей. Ро1^^^^ие5,

1967, р. 542. С{. ]. Ыа1апзоЬп, Сопсерии йе з1гио1ига зос1а1а 51 1трог1ап+.а

1ш 1п сегсе1агеа зосю1о?1са, йапз „Ьир1а йе с1аз5", V'' зёг1е, Х1ЛШ1 (1968),

№ 10, 84—92. А се1 ё^ага, Н сопу1еп1 Йе ге1еуег 1а <ЗёНп1«;1оп з1гисШга1е —

{опсйоппа1е ргорозёе роиг 1а уШе раг 1е зосю1о§ие уои§оз1ауе А1. Тойого-

У1ё: „Ь'ё1аЬНззетеп1 игЬа1п ез(; ипе со11ес11У11ё зос1а1е а езрасе сотрас! е1

рори1аНоп Йепзе, Йот 1е потЬге аез ЬаЫ1ап1з ее* г*"Ла11Уетеп1: ё1еуё е1

Й1У13ё еп дгоирез зосааих з'оссираШ раг*1сиНёгетеп1 й'ас11У1(ё8 зесопс!а1-

гез е1 1егг1а1гез, ё{ап1 йоппё 1а ашзаоп Йи 1гауаН, ассотрПззат йез Гопс-

1юпз соттипа1ез, зос1а1ез, си1Шге11ез е1 й'аи1ге па!иге еп гаррог! ауес 1е

йе^гё йе а1гис1иге е1 ГшпроПапсе йе 1а уШе, ГопсНопз аи1 йкГёгет соттс

потЬге е1 сагас1ёге йе сеПез йез ё1аЬИ55етеп1з гагаих е1 гп1х1ез" (А1. То-

йогоУ1ё, 11уой и зос!о1ое1]и егайа (1п1гойис{1оп а 1а зос1о1о§1е игЪате), Ве1-

Вгайе, 1965, 82.

« 1ийе[е1е Коташе! 5ос1аНз1е, ВисагезТ, ЕЙ. РоНп^иез, 1969, 19,
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Р1. IX. Саг1о§гатте5 йи йедгё й'игЪашза1юп Йез йёрагЧететз Йе 1а Яои-

таше а 1а гт Йе 1а 7е Йёсепше Йи ХХе з1ёс1е: А — СаПодгатте ё1аЬЦ зиг

1а Ьазе с1и гарроп еп(хе 1ез рори1а1:юп5 игЪате е1 гига1е; В — Саг(о§гат-

те ё1аЪН зиг 1а Ьазе Йез соогйоппёез с1ёс1та1ез: 1) рори1а1юп игЬате (%);

2) Гогте й'ё1аЪН5зетеп1 ргёйоттап1е; 3) уШез Йе р1из с!е 100.000 ЪаШаШз;

4) Йе§гё й'игйиз^паИзаНоп; 5) роигсеп1а§е йе 1а рори1а1аоп епдадёе йапз 1с

зес1еиг 1ег11а1ге; 6) паЫкё гёйике (%>); 7) роигсеп1а§е йез оиупегз йи

ЬгШтепг; 8) аЬоппетеп1з Кайю е1 Тё1ёу1зюп (раг 100 ЬаЫ1ап1з); 9) потЬге

йез тёйестз (раг 10.000 ЬаЫ1ап1з); 10) тзИпаЬктз й'епзе1<тетет зирёпеиг.

рори1а1юп игЪате е1 1а рори1а1юп гига1е — сп!:ёге иННзё паЪкиеПе-

теп1; раг 1ез 51а118Г1с1епз — тёпе роиг 1ез рауз йи 5ий-Ез1: йе ГЕигоре

аи соигз йе 1а зерИёте йёсепше йи з1ёс1е а 1а ЫёгагсЫе зшуаШе: Сгё-

се, Коитате, Ви1§апе, А1Ъаше, Тигцше, Уои§оз1аУ1е (р1. III). Аи соп1га1-

ге, ГайорИоп йе сгкёгез тошз зкпрНз^ез аЬомгёЛ а йез гёзика^з Ыеп

р!из ргосЬез йе 1а гёаШё, ег, аи зигр1из, аззег Й1ггёгеп1з йе сеих оЫепиз

раг 1а тёЛойе ргёсёйеп1е. Атз1, еп ргепат еп сопзШёгаНоп поп раз
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ип зеи! <1ез ё1ётеп1з теШюппёз, та1з Юиз 1ез йоиге, Пта§е ^и\ поиз

ез1 гоигте роиг 1а тёте гёаШё ез1 Юиг аи1ге. Ьа тоуеппе апгЬтёгь

^ие а.ез йоиге соогс-оппёез, ё*аЪИе роиг сЬа^ие рауз ег роиг 1а тёте

рёпойе 1960—1970, зкие еп 1ё1е 1а Ви1§апе (тоуеппе 46,1), зшлпе йе 1а

Уои80з1а\ае (44,5%), йе 1а Коитате (40), с1е 1а Сгёсе (35,2), ае ГА1Ьа-

ше (31,8) е! епйп ае 1а Тшчцие (арргохипаШ 12,4) (р1. X).

Сег*ез, сез сгйёгез пе реиуеШ: ёгге ^ие ге1аИгз; оп реи! 1ез ё1еп-

аге ои 1ез гёашге, е1 р1и5 Из зегопг потЬгеих (ёуепШеИетеШ 50, 100,

ои р1из), р1из 1е са1ои1 йе сЬапсез а"ё1ге ехасс. Роигит!, аапз 1ез §гап-

с!ез И^пез, 1ез соогооппёез аёНтез р1из паи! поиз зетЫепг еззепИеНез

е1 ип са1си1 р1из арргоГопол арроПегак реи*-ё*ге ^ие1^ие5 ргёшзюпз

зирр1ётеп1а1гез ои ^ие1^ие5 геЮисЬез аих гёзиНагз оЬ1епиз раг 1а уоге

тепИоппёе, та1з роиггак сИШскетепг 1ез тНгтег. Мёаптотз к соп-

у1епт ае пе раз оиЬПег ди'ип 1е1 са1си1, еггесШё роиг 1а зерИёте аё-

септе йе шкге з1ёс1е, пе з'арр1к!ие ци'к се11е рёпоае ег яи'ипе сег^ате

ЫёгагсЫе аез Е1агз рпз еп сопзЫёгайоп, уа1аЫе аи]оигсГЬш, роиггак

гогх Ыеп ё!ге гепуегзёе аапз Гауетг, уоке дапз ип ргосЬе ауегиг.1'

С'е51 1а ипе регзресИуе ^ие 1ез геззоигсез е1 Птрёгиозкё аопг гоШ: рге-

иуе еп таНёге йе с1ёуе1орретеп1 игЪат 1ез рауз с1и 5иа.-Ез1 ае ГЕигоре

зоп1 сараЫез йе ггапзгогтег а 1ои1 тотепг еп гёа1кё.44

Еп Коитате, раг ех. 1е Рго§гатте аи Р. С. К., йе сгёагюп йе 1а

зос1ё1:ё зоааИз^е тиШр1етеп( <1ёуе1оррёе е! а'ауапсетепг ае 1а Кои-

таше уегз 1е соттишзте ааоргё аи Х1-е Соп§гёз аи Р. С. К. 311ри1е

Яие 1е потЬге с1ез уШез зега еп 1980 йе 316, раг 1а гопаагюп йе 80 пои-

уеНез уШез е1 сеШгез игЪатез е1 еп 1990 зега ае 600—700, гапскз дие 1а

48 Уок а се1 6%а.гй ип т1ёгеззап1 сиа(?гатте 1егпаке сопсегпат Гё-

уо1икоп Йез 1оса1кёз игЬатез йе Коитате аи соигз йи аегшег з1ёс1е е1 1а

тойШсаЛ.юп йе 1еиг з1гис1иге сЬег I. 5апс1ги, V. Сиси е1 Р. Ро^Ыгс, Соп1п-

Ьи{п 1а с1аз1г1сагеа огазе1ог сИп К. Р. К., ёапз „Апа1е1е зШп^Шсе а1е Ит-

уегзка1и А1. I. Сига", Лаззу, Це зёпе, VII (1961), Газе. 2, 451. Усяг ё§а1етет

СН. 8егЬап, 51а1лз11са перагате1пса 1п с1аз1Нсагеа ]ис!е{е1ог, йапз „51а11з11-

са, XX (1971), № 3, 79—85.

44 Атз1, еп 1968, 1а Ви1§апе оссирак 1а 1го151ёте р!асе еп се ^и^ соп-

сегпе 1е гаррог* еп1ге 1а рори1а110п шга1е е1 игЬахпе, (ашИз яие (1'аргёз 1а

с1аз51Г1са1юп Ьазёе зиг Йез соогйоппёез ти111р1ез е11е оссире 1а ргегшёге

р1асе. Ьез Йоппёез з^аИзи^иез йе 1а гт <3е 1969 топ1гет ^ие 1е роигсеп-

1аве Йе 1а рори1а1юп игЬа^пе йе Ви^апе ез1 Йе р1из йе 50%, 1а Ви1§апе

ё!ап1 Э1П51 1е ргет1ег рауз Ьа1кап^^ие ой 1а рори1а1юп игЬа1пе а11 Йёраззё

еп потЬге 1а рори1а11оп гига1е; сеие ёуо1и1юп сопНгте 1ез ргопоз1асз ё1а-

ЬНз зиг 1а Ьазе ае соогйоппёез ти1ир1ез; сг. СЬ. 1е1аУ1сЬ, ТЬе Ва1капз 1т

1га<ИИоп, Вегке1еу — Ьоз Ап§е1ез, 1963. Уо1г ёза1етеп1 N. 1аЫе1, Ьа ргёуь

з1оп е{ 1е ргопоз11с зоепН^ие сЗапз 1а зос1ё1;ё тойегпе, Мётоаге аи VIIе

СМ5, Уагпа, 1970; V. Саз1е11апо, ЭейисИоп е1 таис1юп Йапз 1а ргёу1зюп

дез ГаИз зос1аих, йЫйет. Ое тете, ГаррНсаНоп Йе сеМе тёЛойе а аез саз

сопеге^з а регт1з, зиг 1а Ьазе Йе гесЬегсЬез 1оса1ез, (З'аЬоийг а Йез вёпёгаН-

заНопз ^и^ е зоп1 1е р1из зоиует ауёгёез ^из^ез. СГ. Кигг V/. Васк, 5та11

Сгоир КезеагсЬ апй 1Ье 155иез о! Мкго-уз. М1сго-Еос1о1о8у, 1Ь1<1ет; N. С.

га^огшко е1 Т. Т. 2аз1аузка, Оп 1Ье РоззШПИу ог РаНегп кесо§т1Иоп МеЪ

НоЗз. 171Шза11оп т 8осю1одюа1 КезеагсЬ, 1Ыйет; I. 1огй&сЬе1 е! I. Саис,

ШШгагеа те(о<1е1 саги1ш !п е1аЬогагеа ипе! 11ро1одН а 5а1и1ш готапезс

сотетрогап, йапз „Рогит", III, 1970, 135—146; I. С. ИзЬег, 11гЬап Апа1у51з:

А Сазе 8Шау ог 2адгеЬ, Уи§оз1ау]а, аапз ,Лппа1ез ог 1Ье Аззос1а11оп о!

Атепсап Сео§гарЬегз", УУазЫпдЮп, ЫН (1963), № 1, 266—284.
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Р1. X 01а8гаттез роЫгек йоийёатаих тагяиат 1е я1ас1е сГигЪатваНоп <1е§

уШез с1и ЕисЬЕз* с!е ГЕигоре аи соигз Йе 1а 7е (Зёсепше <1и ХХе 81ёс1е, са1си-

1ёз сГаргёз 1е тосШе йе 1а р1. II: А — Ви1{;апе; В — Коитате; С — Уснщо-

зкте; О — Сгёсе; Е — А1Ьате; р — Тищше.
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ргорогНоп йе 1а рори1а1юп игЪаше зега йе 66% йапз сет1е Йепиёге

аппёе. Ьа ро1Шяие йе 1а зуз^ётаИзайоп 1егп1опа1е зе ргорозе Йапз 1а

рёпойе зшуаШе „1е йёуе1орретепх йез уШез е1 йез соттипез гига1ез

сотте ипПёз 1еггйопа1-аЙ1ШШ51гаиуез гопйатепЫез йе погге зоаё1ё,

сотте сеп1гез ёсопоттциез ршззаШэз, сараЫез й'аззигег аих патЧаШз

с1ез соп<1Шоп5 йе 1гауаИ е1 йе У1е ор11тез".«

Ье уо1ите йе 1а ргойисИоп тйиз1пе11е зега еп 1980 ауес 154—161%

р1из Ьаи1 раг гарроН аи туеаи йе Гаппёе 1975, гапШз яи'еп 1990 зега

ауес 6,5—7,5 р1из Ьаи1 яи'еп 1970; еп 1980 1е потЬге йез оиупегз т-

р1из паи! раг гарроП аи туеаи Йе Гаппёе 1975, 1апсИз яи'еп 1990 зега

Йиз1пе1з зега 48%, 1апй1з яи'еп 1990 И зега 54%. Бапз 1а регюйе 1976—

—1990 1а уеШе Йе тагспапЙ1зез а^гапШззега Йапз ипе гу1пте тоуеп

аппие1 йе 7,5—8,5%, 1е уо1ите йе ргезгаЫопз йе зегУ1се аиетйгега 1е

гуШте тоуеп йе 10—11% раг аппёе.

11^и'еп 1980 зегоп! Нугё 815.000 арраг!етеп1з поиуеаих е1 ]из-

^и'еп 1990 1е потЬге зега йе 2.500.000 еп га1зат аи§итеп1ег 1а ргорог-

Поп йе сеих ауес 2—3 р1ёсез е1 1а зиггасе иШе роиг спаяие арраПе-

тепг. Бапз 1а регюйе 1970—1980 зегоШ: йоппёз еп иШгзаИоп р1из йе

23.000 поиуеаих Н1з роиг 1ез ЪорНаих; йапз 1а тёте рёпойе ип потЬге

йе 1,8—2 тП, поиуеаих сайгез зегот реггесИоппёз йапз 1оиз 1ез рго-

геззюпз раг 1а ппзе еп рга^ие йи уаз1е рго^гатте Йе 1а гёуо1ийоп 1ес-

птяие-зс1еп1Шдие.

Раг се1а, сотте йи 1е сатагайе Ы1со1аз Зеаизезси, „1е йёуе1орре-

теп1 йе Гёсопоппе патюпа1е йапз ип паи1 гутте аига сотте сопзёди-

епсе 1е гарргоспетеШ: йе потге рауз аи туеаи йез рауз зос1аНз1;е5 р1из

йёуе1оррёз е* йез аи1гез рауз йёуе1оррёз аи рот1 йе уие ёсопоппяие.

Раг 1а геаПзаНоп йез ог^'есигз йи р1ап ци^иепа1 зшуапг, Коитате

йёраззега 1е з1айе йез рауз аи соигз йе йёуе1орретеп1".4в

Шеп еШепйи, ип гу1пте Йе йёуе1орретеп1 зои1епи зега 1а сагас!ё-

пзйдие йе Юиз 1ез рауз йи 5ий-Ез1 йе ГЕигоре аиз51 — еп раггюиНег

йез рауз зос1аПз1ез — е1 1е ргосеззиз й'игоатзаИоп аИетйгега йез аз

рес1з е1 йез ргороггюпз гетащиаЫез яш гегот гез1ег йе йотате йи

раззё 1е Йёса1а§;е геЫЦ; раг гарроП аих рауз йёуе1оррёз.

44 Ье рго^гатте йи Рагтл Соттитз1е Роитат Йе сгёатлоп йе 1а

зос1ё1ё зос1аНз1е ти111р]етеп1 йсуНорёе е! й'ауапсетеп! йе 1а Роитате

уегз 1е соттитзте, Висагез1, Ей. Ро1Шдиез, 1975, 86.

« Бхгесиуез йи Х1-е Соп§гёз Йи Р. С. Р. сопсетап! 1е р!ап яш1щиепа1

1976—1980 е1 1ез рппара1ез Й1гесЫопз йи йёуе1орретеп1 ёсопопняие е1 зо-

аа1е йе 1а Роитате роиг 1а рёпойе 1981—1990, Висагезг, ЕЙ . . . Ро1Ш-

Яиез, 1974.

47 Ы1со1аз Сеащезси, Рарроп аи Х1-е Соп^гёз йи РагИ Соттипгз1с

Роита1п, Висагез!, Ей. Ро1Шяиез, 1974, 47—48.
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КООРДИНАТЕ ГГРОЦЕСА УРБАНИЗАЦИИ НА 1УГОИСТОКУ

ЕВРОПЕ У ДАНАШН)Е ВРЕМЕ (седма децегаф XX века)

Р е з и м е

Град, л>удско насел>е великих размера, са сверим густим ста-

новништвом, светом организациям и сводим карактеристичним фун-

кщцама, показу)е у свом развозу на ^угоистоку Европе многе

особености.

Главни ]е проблем пронапи критерщум ко]и омогупу^е пореЬен>е

да би се утврдио степей урбанизаци]'е у земл>ама тог дела Европе. Ко-

ришпен>е искл>учиво зедног критери)ума може дати деформисану сли-

ку стадщума ко.)и ]е достигла урбанизащца ове или оне земл>е: тако

сложен процес нас обавезу^е да пронаЬемо скуп елемената ко]е треба

узети у обзир.

Аутор намерава да прикаже неколико елемената ко]'и се смат-

ра]у стриктно потребним за одреБиваше степена урбанизащце неке

земл>е, пружа]уЬи у исти мах могупност да се та] процес сведе на

]едан ]*единствени критери]ум у разним областима: 1) размеру град-

ског становништва према сеоском становништву; 2) степей индустри-

]ализаци]е; 3) облик насел>а ко^и преовлаЬу]е; 4) бро] градских насе-

л>а чще становншптво прелази 100.000; 5) наталитет; 6) положа] ста

новништва у односу на процес производное; 7) динамику реалних пла

та; 8) ритам стамбене изградн>е; 9) бро] лекара у односу на укупно

становништво; 10) бро^ радио и телевизи.)ских претплатника у односу

на укупно становништво; 11) бро] приредби по глави становника; 12)

бро] студената у високом школству.

Поред тих елемената има и других занимл>ивих сощцалних мани-

фестащц'а, као на пр. промене ко]е су наступиле у структури породи

це, у учесталости прекрша]а, у религиозном духу, итд.

1едан сложен критери)ум за одреЬиван>е степена урбанизаци]е

може довести до изненаЬу^упих резултата, измен>у]упи потпуно на

чин гледаььа на проблем. Тако }е, на пример, прост однос измеЬу грал-

ског и сеоског становништва ко]и статистичари обично корнете, дао

следепи поредак у седмо] децени]и нашег века: Грчка, Румуюц'а, Бу-

гарска, Албанка, Турска, Зутослаъща.

Насупрот томе, усва]ан>е (или: прилагоЬаванье?) манье симплис-

тичких критери^ума доводи до резултата много ближих стварности:

аритметичка средина дванаест координата, утврЬена за сваку го^еди-

ну земл>у и за исту периоду 1960—1970, ставл>а на чело Бугарсъу, за

ко^м долазе 1угослави]а, Румуни)а, Грчка Албанща и на^зад Терека.

Ти критерщ'уми, извесно, могу да буду само релативни; могу

се проширити или редуцирати, и што буду бро]низи (евентуално

50, 100 или више), то Не рачун имати више изгледа да буде тачан.

Ипак не треба заборавити да такво рачунанье, извршено за седму де-

цени^у нашег века важн само за ту периоду и да би извесна хщерар-

хща држава узетих у обзнр, ко]а данас важи, могла да буде сасвим

обрнута у будупности, па чак и у блиско] булупности. То ^е перспек

тива ко]у су ресурси и бро]ност, ко]е земл>е )угоситочне Европе по

казуху у питан>има урбаног разво]а у станьу да сваког тренутка прет-

воре у стварност.
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Моиуеаих 1о§етеп15 а Мет Вео§га<1, Уои80»1аУ1е.
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р!§. 4 — Воикуагй Ма§Ьеги, Висагезс, Коитате.
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Мнодраг СТОМНОВИБ

Балканолошки институт САНУ

Београд

„СРПСКЕ ПЕСМЕ" КОСТЕ ПАСАМНИСА

У кньижевном прегледу часописа „Л/оуа ЕV^ора" (1930), до сада

на]бол>и познавалац културних и к№ижевних всза грчког и ]угослс~

венских народа, Михаило Ласкарис, професор историке на Солунском

универзитету измеЬу два рата, у осврту ,Дугословенска кн>ижевност у

ГрчкоУ1, приказу)е врло живо интересована Грка за ]угословенску

кн>ижевност у годинама 1861—1866. и пет денен^а доцнфе — у време

балканских ратова. Из првог периода посебно се истичу Томазеови2

и Куманудисови* преводи наших, углавном женских народних песама;

тада ]е „као прва грчка стуАи]а о ]угословенско] кн>ижевности изи-

шао чланак тована Перваноглу, о српско-хрватско] народно] поези-

]и . . .", што ]е предмет наше посебне расправе.

После балканских ратова ]авл>а се у Грчко] читав низ превода

наших писаца, углавном по разним часописима и дневним листовима.

„Нарочита заслуга у овом послу припада Костасу Паса]анису, ко]и

]е 1916. и 1918. године об]авио — у дневном листу „Неа Елас" — при

лично велики бро] сво]их превода из Нэегоша, Бранка Радичевипа, Во-

^ислава Илипа, и других. Он ]е 1925. године све те сво]е преводе ску-

пио у }&кяо) елегантно] кн>ижици.4 Паса]анисови преводи више су

слободне адаптац^е, али су заиста уметнички" — закл>учу]е Ласка-

рис у своме прилогу. Наше изворне песме, у ствари, посебно оне са

лирском романтичарском потком, не ретко су мотивска инспирацщ'а

Пасазанисовим грчким препевима ко]и чине основну нит ове наше

расправе.

1 Др Михаило Ласкарис, Дугословенска кн>ижевност у Грчко.). Моуа

Еугора, 22 (1930), 16. йесетЬаг, 369—372.

* Сг. М1спе1 Ьазсагаз, Тоттазео 1гайис1еиг <1е спаШз зегЪез еп %гес.

Соттитса1юп гаНе а Ргаеие аи Соп^гёз с1ез РЫЫоциез з1ауез 1е 7 ос1оЬ-

ге 1929. Ех1гаИ. Рга§ие 1930.

* Сг. Ласкарис, Тугословенска кньижевност у ГрчкоЗ" . . . , 370.

* Кихгта; ПштаукЗсуп; ЕЕРВ1КА ТРАГОУД1А. 'АЩма. з. а. — Ласкарисов

податак да ]е ова юьига об]авл>ена 1925. године поклапа се са наводом у

каталогу атинске Народне библиотеке. МеЬутим, МеуЛХг) 'ЕХХ^гис^ 'Е-ухихХо-

лд<8е,а Пчр->о0, т. 19, 'АЛг^ш, з. а., р. 754, као годину издала ове юьиге беле-

жи 1920, што ]е свакако поуздани]е, с обзиром да Паса^анис, сво] предговор

пише новембра 1919 године — 'АЪцуа, Могррг,^ 1919; ор. сК., р. 17.
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У време свог недавног студи]ског боравка у Грчксд прегледалн

смо, у Народно] библиотеци у Атини, све ове Паса]анисове преводе

и препеве наших песама и лесника, об]авл>ене посебно у кн>изи „Српске

песме". Како ]е ово први систематски приступ и аналитички осврт на

дело Косте Паса^аниса, грчког кньижевника и публицисте*, брата

много познати]ег грчког песника Спилиоса Паса]анисав, то пемо на]-

пре укратко дати преглед садржа]а ове значащие, али — у културнс-

-исторщским везама два суседна балканска пр1цател>ска народа —

ретке кн>иге. Она ]е настала у тешким данима првог светског рата,

када ]е Паса]анис, као новинар, о чему и сам говори, делио судбину

српских ратника на Крфу.

5 У сво]о] юьизи, стр. 12, Паса^анис сам каже: „Као граЬанин и као

новинар, од самог пометка сам непрестано подупнрао сарадььу и савезниш-

тво Грка и Срба".

* С{. М'х. Пвр&уфг], МеуаА!] 6ХХ1]У1К^ яои]т1КГ) ауйолоу^а. Тбр.о$ тр(то?

1443-1900. "А^Ува 1954; аеХ, 478-479.
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Књига „Српске песме", уместо предговора (1а\- лрбХоуос) доноси

поглавље Прва познанства (ПрОтес, ул'оиргрие?), у коме Пасајанис (стр.

5—8) говори о свом првом сусрету са српском војском, јануара 1916,

на Крфу. На ово медитеранско острво, са одважним српским ратни-

иима, међу првима је стигао војвода Радомир Путник, коме грчки

аутор посвећује поздравну беседу7 — во"(Зоба ПойгУ1ук хаФетл"

(стр. 8—17).

Пасајанис, поред осталога, описује и један сусрет српских и

савезничких војника, који су играли „живописна српска кола . . .

Коло лепогласих младих Срба певало је своје народне песме" (стр. 12).

„Од тада сам се — наставл>а Пасајанис — ближе спријатељио

са архимандритом Мироном и грчки образовании српским новина-

ром и књижевником Војиславом Рашићем, који су ми, нарочито овај

друга, много помогли да упознам српску књижевност. Њиховој по-

моћи дугујем и овај мали прилог о српском језику и поезији. На-

жалост, пре него што је требало, уз цењену помоћ добрих пријатеља,

да завршим ову своју студију о познатим старијим српским писцима,

и пре него што ћу стићи до савременог (српског књижевног) покрета,

виша дужност ме је приморала да одем са Крфа у Солун ... И тако

дело остаде напола недовршено. Али га и тако напола недовршено,

као последњи знак свога див.ъевъа и л>убави према херојском српском

народу, предајем јавности ... у нади да ћу доцније моћи да га до-

вршим" (стр. 16—17).

Архимандрит Мирон се још помиње као грчки тумач, који је

међу српским војницима вршио и свештеничке дужности. Рашићу,

међутим, Пасајанис у својој књизи посвећује неколико последњих

страница, посебно као преводиоцу грчких родољубивих песника Дио-

нисија Соломоса, Аристотела Валаоритиса, Александра 'Р. Рангависа,

и песника револуционара Риге од Фере.

Део Пасајанисове књиге, од поздравне беседе војводи Путнику

до страница о В. Рашићу, испуњен је прилозима двеју тематски зао-

кружених целина: српски језик и српска књижевност, чији интеграл

ни текст у српском преводу доносимо у другом делу ове расправе. —

Полазећи, найме, ол тога да је српска средњовековна држава орга

низована по узору на византијско државно уређење, Пасајанис прве

године српске културе види у византијској просвећености, законодав-

ству, вери и грчком језику. Кроз неколико векова — управо после

XVI века — настало је код Срба језичко „замешател>ство од руског,

првенствено, затим од грчког, латинског и српског, што се затим

манифестовало кроз употребу рускословенског, црквенословенског и

славеносербског језика".

Препород српскога народа на почетку XIX века, после устан-

ка 1804, долази као плод реформаторске и књижевне делатности Вука

Каранића. Срби од тада почињу да се служе и пишу живим говор-

7 Поздравна беседа војводи Путнику је издвојена тематска целина

наше посебне расправе
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ПЕР1ЕХ0МЕХ А

Прйтс; умир||(1<( (ег4у проХоуц)

ВЛЛЗоб* ПойТМуХ, Х»'Р»Т1Ч1*5

Г.МШ\ КА1 Ф1ЛОЛОПЛ

I х;эт>.*.~Ви*ххгг.\л; г.'. мт»ац4;.- Ыо^:-

Оде^х, в?т,вх«1» хх1 уХйвв* 'ТХ>.г,^.хт,

1.— Г)л>»«кт, З'Э'Л <->;** — 'Н ~*Р»'»«Ч хв* *1

5*>»|.~'Я х»ткв(:»вт, . 41

т*,; С-п;

4 — 'О и1'.-х*а; поэзии; -гТ,; ^ирм^тХЛовХ-

отие* <м;?1х4 тухтч.0Ь« — Пив<пх01 »тгбл>1

етг, !_с?Уа

..-и*Х»ю1 мх1 >ых.-- Л у>.й.«» уои^->Цс

вхй».— Т6 КхууЯив вт^ я«р{кх(; >^цо-1х»> 57

*Х«е*— "Н г.ритг, ОЦч х*> ч 4ЦЯТ.Х7, «*т) .

1 вг^хх чухуоОвс»» той л?;>:ч тол Ков

*В *4рп 4я* т4 КЛоо«§э

- 1Т;4»>0чМ о^ сгг^З'к^ тл1х,«п: х«'. г);* гс/ут, —

*Б«; (5*<ниЧ; т.--*тои*"гг''^ яАчовтг,*

10,— Т4 1<«тг?х»| 5»лЛ>».--'И 8о!йх>о»гх ЬЖ

^ых.— 'Кг.г*Ь р^хоОИхЬ трхуебоЧ.—

'О Касоу1и>ргг,4

.— ТВ*»- цх)',т*.; -о0 И**»? П*т?о?1-; N0^0-).

Мхуа'МаирэЗолтиспоаа

I.— "В»а; цггхЬ; Хи;\хо<.— Т*

ним народним ]езиком, ]езиком свин>ара и овчара" — 'Н -уХЛаосе тйу

„уо'^оЗоакйу" (стр. 27). Ни]е изостао ни познати сукоб старих и но-

вих у борби за ерпски ]език и правопис. С тим се повезу]е и Вуков

народни превод Новога завета (Н ц^т»срра0Г| той Еиаууе^оо <*яо

тоу Воик Ех8фауор1тс Карзсуг^ис стпй бгцгопкг,). Паса]анис, затим, гр-

чком читаоцу саопштава да ]е Вук Карацип „први са ентузщазом и

л>убавл>у, са уста ерпског народа, сакупио збирку народних песама и

приповедака".

Паса]анисов грчки превод „Косовке девочке"

Српске народне песме Косовског циклуса посебно су поглавл>е

Паса]анисовог интересовала. МеЬутим, н>егов прешироко наглашени

приступ нашим народним песмама овога круга, застао ]е само на пре-

воду „Косовке девоне". „Од драгоцених драгул>а српске народне душе,

ко]е ]е са религиозном л>убавл>у сакупио Вук СтефановиЬ Караиип,

доносила овде — каже Паса]анис — ]едан слободно преведени" (дра
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гул>), „Косовка девона", чид! почетак наводимо да бисмо илу-

стровали како и у ко^ мери ]е преводилац нека места упра-

бо препевао:

той Коооб^ои.

'Ап4 та ЯбХбтфя пгтэабЧх г?,: -ср^*./.г^ ХэЛхг,;

Волх Етсрауо'ят; Кхрхут^'.т; ;*уяоЧуы 8ы $Хси-

Н КОРН АПО ТО КОЕХОВО

*Н хорг, Л^о т4 КбачъЗ* п?«о? г:ры{ ;\»гп»а«.

Лв^етзи хаи хтгЛ^^твг, п?1у пхрг. Дх4рЗ и т^ю?.

♦Ау*ахо\»'*:г4*'»е1 таатгрх тт,; цглха ^ Хг.хо/ерв,

ха1 ат* ^ерах1а тт,<; оХ^ур^аа хроуг^р!*,

хбххию хрхсп, сгтй йХХо уерххь хрио,

ка1 рор»оХ^Е1 сттрат1 отрат1 сттоу ха^го той Коваороо,

"Оттоо 4 аутрсиар^ус? Рт!)уа<; (лоц т&у п6Хер:о храт4?1,

Те 7с«Хт;хар1а [хахоутои бХа ц& г?;у арава.^

Ч ■ ■ :■

КОСОВКА ДЕВ01КА

Уранила Косовка девона,

уранила рано у недел>у,

у недел>у при^е ]арка сунца;

засукала би}еле рукаве,

5 засукала до бели лаката,

на плепима носи леба бела,

у рукама два кондира златна:

у ^едноме лаЬане водице,

у другоме руменога вина.

10 Она иде на Косово равно,

па се шейе по разбегу млада,

по разбору честитога кнеза . . .»

ПоредеНи у целнни Паса]анисов грчки превод са н>еговим источ

ником запажамо, пре свега, места верно превека и она сасвим сло-

бодно схвапена — препевана; шта ]е, затим, у изворном тексту за

8 К. Раза]ап15. ор. ей., 30—31.

9 Српске народне песме. Крф, 1918; 57.
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преводиоца остало неважно, шта ]е, пак, у преволу додато, па Колико

и ]едно и друго садржа^но мен>а]у текст наше песме. За све то, у ^ед-

но] систематско] анализи, од стиха до стиха, налазимо доста илустра-

тивних примера, ко]и се на]боле могу сагледати у овде наведеном по-

четку песме. Запажа]у се, у ствари, два Паса]анисова преводилачка

приступа. До дванаестог стиха, он ]е нашу песму знатно препевао,

па се местимично стиче утисак како ]е то грчка народна песма. Не

само због тога што ]е преводилац наше десетерце — 136 стихова —

пресложио у 112 ]ампских петнаестераца, основну метричку форму

грчке народне поезще, веп и зато што су нека места добила готово

нови садржа]. У Десетом стиху нпр., ]авл>а се „наш Рига" — Р^уад ца;

— као честити кнез;10 мисли се, у ствари на српског кнеза Лазара,

како ]е то Паса^анис пренео, у дал>ем свом преводу, дословно следейи

српског народног певача.

Ако бисмо, напослетку, пратили разво] превода наших народних

песама у Грчко.), закл>учак би био да ова] наведени део Паса]анисо-

вог превода „Косовке девочке" карактеришу оне исте особине ко]е сре-

Ьемо у Залокостасову препеву наше народне песме „Златка старца

Ееивана". Штампана под насловом ,ДСЙи старог Муртоса", марта 1851,

у атинском кн>ижевном часопису „ПАМДПРА", ова песма дата ]е —

како то у предговору сто]и — као грчка до тога времена необ]авл>ена

народна песма. Доцнща истраживан>а су ипак показала да ]е то дело

познатог епирског песника Георпца Залокостаса (1805—1858), ко]н

]е сво] препев направио по илирском.11 У ствари, незна]упи српски

Зезик, Залокостас ]е певао по Томазеовом италщанском преводу наше

песме, док ^е Паса]анис, као добар зналац српског ]езика, пошао са

извора. Управо то познаванье нашега ^езика и ]есте разлог што ]е

грчки преводилац ипак, после оних призвука елемената грчке роман-

тичарске поези)е, у почетку свога превода „Косовке девочке", тако до

бро осетио дух нашег народног певача и ритам песме, преузима]упи

сва она епска понавл.ан>а толико типична за ову и друге српске на

родне песме.

Препеви одабране поезщг српских песника

V поглавл>у „Претече у српско] посзи^и и уметности", Петар Пет

рович КЬегош и Бранко Радичевип приказани су као верни след-

беници Вукових реформи и два стзаралачка весника у шьижевном

препороду Србще. Први у ]уначко] поези]'и, а друга у лирици потпуно

су срушили схоластичку традищцу и ]асно отворили стваралачки

пут за уметност и поези)'у на народном ]езику.

Родол>убиве песме Нэегошеве, посебно „Горски вщенац", ]едан ]е

циклус песама о чо.]ству и ]унаштву, „као што су наше (грчке) клефт-

10 Аг|)1^трюи В. Дг](1Г|Трйко1\ Хеоу брОоц-ратнкбу ер|1Г)\'8ит1Кбу Хв&хкбу, 'АОг]-

уол. 1972. з. р1|уас.

11 Оого^Ьеа КайасН, Ет зегЫзсЪез УоНсзНей т дпесЫзсЬег ОЬегзе!-

гипд. — СейепкзсЬпП {иг АШ15 ЗСНМА113, 5ег1а 51ауюа 1п тетопаш А1о-

1511 ЗсЬтаиз, МйпсЬеп 1971, 323—329.
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ске народне песме", каже Паса]анис. ЬЪегош ]е народни Хомер за свс^е

време, ]ер се све н>егове песме односе на херо.)ске борбе Срба против

Турака и на српски устанак за ослобоЬен>е. Епски песник и филозоф

Н>егош опевао ]е дугам епским песмама херс^ске борбе ослободиоца

Срби)е, КараБорЬа, великог вожда и препородител>а Срби)е и Црне

Горе. Н>егове песме у народном духу има^у ]единствен наслов „Горски

ви)енац", из кога Паса]анис у слободном преводу доноси „Посвету

праху оца Срби|е", али под насловом „КараЬорЬе".

У почетку сво.)их превода и препева Паса]анис се готово редов-

но и као по правилу удалее од сво]их извора. Тако Нэегошеве ми-

саоне стихове на почетку Посвете . . . :

Нек се оваз ви]ек горди над свщема в]ековима,

он Ле ера бити страшна лудсмцема кол>енима,,г

Паса]'анис разлаже у три бледолика недоследна шеснаестерца, од ко-

]их ]е трепи н>егов произволен додатак:

А1а^ес, окифге тсог61уо1 рлрб^ атх 8\.кх ухе; хрбухои

Перщауа 6 а1йуас; р.ас; тг|У тро^ерг] ёлох^ той

Дес'х^еч атоЪ* 4Х.Хои$, та 4руа, та дацаата той та ёруа18.

Величание КараЬорЬевог устаничког дела у стиху (15):

диже народ крсти земл>у, а варварске ланце сруши —

грчки препев развщ'а у два дела:

N6. ^шутауе<^б1 тй Хаб каь то отаирб уо. Слагав!

Ка1 та-у тирауушу та 8еар.а та (Зоср^ара уа сяаае!.1*

Удал>аван.е од изворног Н>егошевог стиха поставе затим све ка-

рактеристични^е. Одломак песме (ст. 25—28), чи^а ^е основна мисаона

нит да „покол>ен»а д^ела суде", парафразира се у двоструко вепем

обиму, а стихови 29—34, са шест нараста^у на ^еданаест грчких мет-

рички хетерогених низова — од 15 до 17 стопа. При томе ]е ипак

присутно Паса]анисово насто]ан>е да у на]више случа]ева одржи

ритам Н>егошевог трохе]ског шестнаестерца.

Н>егошеву посвету КараЬорЬу Паса]анис ни]е превео до кра]а.

Грчки читалац тако не зна за стихове 35—38, у ко.|има се пева о Срп-

кин>и ко]а раЬа Душана и ОбилиЬе, и да Срби испунише завет сло-

боди.

Паса^анис ]е ЬЬегошеву песму схватио као инспираци]у; вернее

преноси углавном стихове ко_)и славе КараЬорЬа и н>егово устаничко

дело. Зато у свом препеву и не иде до кра]а, завршава]упи алузщ'ом

на вождове противнике. Овакав завршетак логичней ]е за грчког

читаоца ]ер „Посвета праху оца Србще", у складу са сво]им почетком,

" Горски ви]енац вчадике црногорскога Петра Петровича Н>егоша.

Београд. 1909.

" К. Ра5а]ап15, ор. аХ., 38.

» 1Ыс1ет, 39.
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велича ,,ова] ви^ек горди" чи|е Ье зубл>е светлости за Србе „у в]екове

биват дубл>е".

„Први песник дуге косе у Србщи" — 'О л-рйгос; „рлХХихрбс;" огп

ХерЗ^сс, Бранко Радичевип стасао ]е у кругу Вукових на]ближих са-

радника. Уз поуке и л>убав свога цегьеног учителя, Бранко ]е веома

рано испол>ио сав сво] племенити песнички таленат. Носилац Вукове

заставе у зезичко] револущци, он ^е постао на]веЬи лирски песник у

српском препороду. Из круга лирских Бранкових песничких остваре-

н>а Паса]анис у слободном грчком преводу доноси неколико: „Дево]-

ка на студенцу" (Хтг, |3ро0г]), Сретан пастир ('О (Зо^кбд), Молитва

(Проаеиу^), У Споменицу Мини Вуково^ Вукомановипа (0ъ[лтра

охг, Шуа Во'ж 1с- раУоЗчс), Гусле ('Н укойчАа) — у ствари то ]е по-

четак песме Го^ко, затим Укор (Партгуор'а), и на^зад, .^една Бранко-

ва песма изразито народног духа и ^едно ньегово посебно поетско ост-

варенье, за ко]е нико непе поверовати да то ни]е идилички оддек лепе

фчке епохе (хеленизма) — тако кратка и уздржана, али потекла из

на]А\/бл>ет песниковог осепан>а", — каже Паса]анис за Бранкову пес-

му „Враголи]е", ко]у да]е под насловом „Искушенье" (ПЕ1равр.6д).

Свака од ових Бранкових песама носи неку посебну карактери-

стику. Тако су осмерци песама Дево,)ка на Студенцу, Молитва и Мини

Карацип у споменицу пренесени у метричку форму грчког народног

петнаестерца. И поред тога, нгцедна од ових Бранкових песама пре-

ведених на грчки нще се садржа^о удал>ила од свога извора. Ипак

су источнику на]ближи, готово су веран превод ньегов, стихови песме

Сретан пастир. Римовани Бранкови шестерци ове песме и у грчком

преводу чува]у риму, иако су пренесени хетеростихички — у низовима

од 7, 8 или 9 стопа.

Други круг чине слободни]е преведене и препеване Бранкове

песме: Гусле — почетак романтичне историке Го^ка, Укор и поготово

Враголще, она идилична Бранкова песма ко^у ]е Паса]анис упоредио

са на]бол>им грчким идиличким песништвом, и препевао ]е под насло

вом Искушенье. Бранков „момак вралолан" постао ]е „несташни ло-

вац" ('атсбхото; х^тгутут'?) у Паса]анисовом препеву, ко^ ]е са 14

изворних нарастао на готово двоструки бро] од 22 строфе на грчком

^езику. Пушта]упи маха личном надахнупу Паса]анис ]"е ретко када у

препеву ове песме остао близак изворним строфама, као у овде наве

дении:

,Дао мене, и до сада

Шетах }а по горе,

Али не чух .)ош никада

Да славу]и зборе!"

у/Т6ооу коирб, тосоу кафд

2га басгг) ллсхур^руо:;

Деу хкоиса 6 каг)р.руос;

Тёпа аг)8о\'ю0 ХаХих!"

Тако речс момак туна,

Па с' млаЬан заху)а,

Да он види иза жбуна

Тог чудног славуЗа."

Е1леу 6 V^6^ кал яртоЗ-е

N6 ?8еТ, бяои аелоОуга; о1 кХ(1уо1

То }1ау1к6 то аг|66\ч

Пои !=ёре1 уа ХаХеТ.16

15 Песме Бранка РадичевиЬа. Кн.. прва. У Београду 1903, 23—24.

16 К. Рабате, ор. сИ., 54.
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На]више ]е, дакле, преведених и на]бол.е препеваних песама

Бранка Радичевипа, за кога Паса^анис каже да ]е ,ледан велики срп-

ски лиричар — идилички песник", ко^и сво]им певан>ем не ретко под-

сепа на грчке леснике Дионис^а Соломоса и тули]а ТипалдаЛ7

Под насловом тедна песничка породица — Мь* 1С0(.Т]Т1к4 с.1коуе-

Vе^а, Паса]анис говори о родол>убивом стваралаштву тована Илипа

(1823—1901), и н»егових синова, од ко]их „Во]ислав и Драгутвин има-

]у лепо место у српско^ кн>ижевности".

„Патриотска песма тована Илипа, ко]у доносим у слободном

преводу, — каже Паса]анис — односи се на први српски устанак

1812. КараЬорЬев во]вода Стеван СинЬелип био ]е тесно опкол>ен од

Турака код Делиграда близу Ниша. У последнем тренутку — као и

наши у Аркади и Куги — пуцао ]е у барутану и дигао у ваздух и Тур

ке и Србе. Турни су тада саградили ^едну кулу од српских глава, ко]а

и данас постов у Свето] Петки близу Ниша, ]ош увек са турским

именом Неле-кула (кула од глава)." О томе догаЬа^у пева Илипева

песма СинЬелип. У ко^о] мери ]е изворни текст ове песме стигао до

грчког читаоца нека покаже конфронташца наше и Паса]анисове сед-

ме строфе:

„Отвор'те фалу врата!" Ншруска „ТЦ ябрте^ бХе^

ТреЬи син .Тована Илипа, Воислав (1861—1894), имао ]е обича]

да за сво^е песме узима теме из римске кн>ижевности. Паса]анис, ме-

Ьутим, ни]е одабрао ни)едну Во]иславл>еву песму са таквом темати

кой. Грчког аутора ]е, сасвим природно, далеко више одушевила сло-

бодарска песма „Гласник слободе", посвепена смрти Риге од Фере на

београдско^ тврЬави. Сматра]упи Во^ислава одушевл>еним Ригиним

панегиричаром Паса]анис, у овом делу сво]е студще о нашо) поези)и,

у мото о Риги — „син ма]ског сунна" — кондензу]е стихове нашега

песника:

Зачу се глас,

„Нек Турчин нагна хата,
ДсаяХатес; той каатрои осуоТуте!"

"Ауркх 6 (ЗоТроугас; яроата^е!

'О 5л)уго1!Шт<; яоХецархо^

„ДкхяХатес; ! N0 рдоОу о! акиХсч

Пссуш ста япа тои^ караХа!

Ксчро^ ж.* у'ауаяашойуе.

Кссфо^ уарлоиу, ую уа кацоиу

Тг| бтеруг) тг)у яроаегжгл тснх;!

N(1 тг| т] а{|ШТ(Щ1ёУп Г| уйу^а!"19

Проклети пас!

Ва.ъа му пойи спати,

Вал>а му авдес лати:

Скоро Йе, скоро доЬ

Крвава ной!"18

» 1Ыс1ет, 46.

18 Тован ИлиЬ, Целокупна дела. Београд, б. г., 197.

" К. Ра5а]ап15, ор. сИ., 60,
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То ]е Рига, син 1еладе, ма^ско сунце ко^у гре]е,

И потомак храбрих Грка с Маратона и Плате]е.20

'О Рг|уч*? еЬчы 6 Ля6уоуо(; т&у |акоивтсоу 'ЕХХгр/чоу,

Хгк; ПХатшёс; 6о|а^о\та1, ото Мара^соуа орл-оСутш.21

Другу Во,)иславл>еву песму — „АнЬео мира", изворно спевану у

римованим дванаестерцима — двостисима, Паса]анис задржава у истом

обиму и верно ]е преводи, али без риме и у двостисима са 15, 16 или

17 степа.

Анализа грчког превода песме „Ма]ка црногорска" Мише Павипе-

випа, „Боже правде" тована БорЬевипа и неколико песама Воислава

В. РашиЬа, не би ни у чему проширила наша сазнан>а о Паса]анисовом

преводилачком приступу, па се у овом тренутку на токе и не задржа-

вамо. Утолико пре што пе читалац доста по^единости о овим иначе

минорним српским песницима, с кра]а прошлог и почетка овога века,

напи у нашем преводу Паса]анисове студне о српско] поезди, ко]у

доносимо у наставку овога рада.

II

СРПСКИ 1ЕЗИК И КН>ИЖЕВНОСТ*

1. Прве године. — Византщска култура. — Законодавство, вера и

грчки ]език

Средн»овековна српска држава била Зе организована по узору

на византи^ко државно уреЬен>е и културу.

Пре хил>аду година — изгледаЬе то невероватно — Срби су има-

ли грчки као сво] свечани ]език.

20 Песме Воислава I. Илийа. Кн.. I. Београд 1907, 235.

" К. Ра5а]ап18, ор. аХ., 62.

* Ово ]е управо интегрално преведени текст Паса^анисовог прегледа

истори]е српске кн>ижевности, с посебним освртом на српску поезду XIX

века (СГ. К. Ра5а)аш5, Ор. С1(., 19—75). Непосредне Паса]анисове изворе ово

га пута не утврЬу^емо, пако се зна да их ]е он, као доста добар зналац

српског ]езика, могао користити на самом извору. Ово се посебно односи

на П. Поповийа, Преглел српске кн>ижевности. II изд., Београд 1913. Не

смемо меЬутим занемарити чиньеницу да ^е грчком аутору, како и сам

каже, око састав.ъаьъа кн>иге Српске песме, много помогао наш кньижевник

и публициста Воислав Рашип, иначе ]едан од наших ретких познавалаца

грчког ^езнка, крадем прошлог и почетком овога века. Да бисмо, стога,

поуздани]е приступили утврЬиван>у Паса]анисових извора, неопходно 1е да

на.)'пре проучимо — у посебним расправама — Кжижевну сарадн»у Косте

Паса]аниса и Воислава РашиНа, и Филхеленство Во^ислава Рашийа,
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Од треЬег века грчко хришЬанство се полако преносило; на^ре

се проширило на Срби]у, а одатле затим и у Русщу.

Под утица^ем византийке културе Срби^а ]е у свом препороду

претекла Рус^у. Из Срби)е су онда писменост и кн>иге пренесени Ру-

сима.

За]едно са грчком православном вером у Срби^у су дошле и грчке

царске прицезе. Усва]ан>е вере учинило ]е ]ош ближим ова два сусед-

на народа.

Бл>есак византийке цивилизащце, ко.]и се _)Ош нще био помра-

чио, проширио се на више нових источних народа.

Закони земл>е (Србще) и уреЬен>е двора били су копща визан-

ти]ских закона. Познати кодекс српског цара Стефана Душана био

]е узет из византи]ског законодавства.

Оснивач српске динаспце Немала умро ]е као калуЬер Симеон

у Свето] Горн, где \е основао српски манастир Хиландар, ]едно вели

ко училиште грчкАписмености. Нэегов син Свети Сава, и сам ]е био

светац на Свето] Гори, пре него што ]е постао митрополит^ !) Србще,

и родоначелник српске кн>ижевности са византщском основой и из-

ворима.

V име Светога Саве српски двор ]е тада изрезао орден са н>его-

вим ликом за на]бол>ег песника, уметника и друге.

Од тада су владари Срби]е почели да се жене принцезама са ви-

занти]ског двора. За]едно са овим лепим владаркама ушла ^е у скром

ни и патриархални живот српских владара и раскошност блиставог

византи^ског двора, затим звучне и украсне титуле — логотети и зо-

сте, велелепна раскош и кит1ьасти протокол византи]ског царства, уз

обавезно прайен»е грчког ]езика тога времена.

Око 1200. године, ]ош у време српског владара Неман>е, свеча-

шци карактер на српском двору добило ]е визнатщско понашан»е, а

са н.им и грчки ]език.

За пшрен>е грчког ]езика и за историйке догаЬа]е на Балкану

]ош од времена византщ'ске епохе, знача^о ]е напоменути да су Срби

за ]едан дужи период, пре него што су пали на Косову, прихватили

византийки грчки ]език у науци и дипломатии.

2. 1ешчка збрка — Традицией без даха и живот. — Отпор

За неколико векова — управо после XVI века — уследила ]е ]е-

зичка збрка: ]едно беживотно и мртво ^езичко замешател>ство од рус-

ког претежно, затим од грчког, латинског и српског ]езика. Прео-

влаЬивао ^е руски црквенословенски ]език.

тедан велики круг српских схоластичара, ко^и су слепо веровали

да ]е ]езичко питание у Србщи решено, упорно и фанатично подупира-

ли су ово )езичко замешател-ство, сматра]уЬи да оно може бити ствар-

ни ]език Србще.

1 Св. Сава ни)е био митрополит. Он де као оснивач српске самосталне

цркве постао н>ен први архиепископ (1219). С{. ти§051оуеп5к1 кп^гёеущ 1ек-

51коп. Ма(1са згрзка, Ыоу! За<1, 1971; 468,
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Тако су својом слепом схоластичном подршком — за много го

дина, од времена турске владавине до обнове српске државе — нео-

бразованом српском народу натоварили као његов званични српски

језик ову хетерогену и неразумл>иву творевину, која му је била тешко

схватл>ива.

Многи образовани писали су тобоже српске књиге на рускосло-

венском и силом су настојали да их натоваре на душу српског народа.

Народ ни тамо (у Србији), баш као ни овде (у Грчкој), ништа из њих

није разумео. Нити их је разумео, нити их је читао, пошто су биле

стране и његовој души и његовом животу.

Али су схоластичари терали по своме. Борили су се узалудно као

брбљивци да убеде српски народ како је ово у ствари његов језик.

Међутим, језичка реформа се завршила како је то било природно

и праведно.

3. Етничка и језнчка обнова. — Яут живота.

Отпор се сломио сам по себи. Уследила је чистоћа језика као

народна потреба.

Од почетка XIX века, после српског устанка 1804, реформа језика

у Србији почела је готово истовремено са етничким препородом.

Срби су од тада почели да воле и да пишу живим језиком којим

су говорили.

Дуготрајне сумане борбе схоластичара нису могле да врате на

зад набујалу реку живота. Однела их је у својој снажној бујици.

Латинске и рускословенске књижице остале су по рафовима

прашњаве и неднрнуте, да хране црве.

Неумољиви живот иде својим током. Тако је увек. Јаој онима

који презиру природне законе. Пролазност можда и заборав били би

им утеха на гробу. Али доћоше најопорији подсмех и најрескија иро-

нија да причврсте своје сврдло за неславни гроб схоластичара, који не

само да се негира, него се комично подиже као противник у стварно-

сти и истини.

Управо баш као и ми (Грци), имали су и Срби своје језичко пи

тание. Али практичнији и постојанији од нас нису посустали. Нису

то овековечили као велики просветни и национални губитак своје

отапбине.

Одстранише схоластичаре са њиховим псеудолатинским и руско-

словенским (језиком), и сами трасираше свој пут.

4. Велики претеча српског језика.

Језичка борба и сукоби вођени су наравно између старих схолас

тичара, присталица језичке мешавине рускословенског, и нових, на-

родњака, који су подржавали нови српски језик.

Претеча у великом језичком препороду Србије и предводник при

сталица народног говора, био је један заједнички српски грађанин,
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доиста хром у једну ногу, понесен својим инстинктивним ентузијаз-

мом и л>убавл>у према језику српскога народа.

Вук Стефановић Караџић, српски устаник, родио се у неуглед-

ној породици у Тршићу у Србији, 26. октобра 1787, да прокрчи нови

велики пут у српском народу.

Још млад, када су се у Србији други борили да српски народ при

воде на варварске славолатинске и рускословенске књиге своје, Вук

Стефановић Караџић појавио се у светлости живота и истине.

Он се први с л>убавл>у наднео над душом српскога народа. Први

је он са заносом и л>убавл>у са усана српског народа систематски са-

купио једну лепу збирку народних песама и приповедака.

Вук Стефановић Караџић је затим носећи са собом и свој српски

трезор, дошао у Беч. Тамо је употпунио и завршио своје студије. Оже-

нио се Немицом и у Бечу је остао до краја живота. Ниједног тренутка

није престајао да обожава Србију и српски народ и да се надчовечан-

ски бори за н»ен народни језик.

Од жене Немице родила му се једна лепа кћи, коју је заволео

(Б. Радичевић) највећи српски лирски песник тога времена, који је

одиграо значајиу улогу у новој српској лирској поезији, како ћемо

доцније видети. Вук је умро у Бечу 26. јануара 1864. пошто је угле-

дао довршено своје велико дело у Србији.

5. Српске народне песме. — Језички сукоби у Србији

Први српски језичкн реформатор и вођа Срба присталица на-

родног говора штампао је у Бечу 1814—1815. прву српску граматику н

српске народне песме и приповетке, које су изненадиле европске лес

нике и књижевнике својом оригиналношћу и обиљем, а нешто доцније

побудиле су дивљење Гетеа, Грима, итд.

Мало доцније, 1818, Вук Стефановић Караџић штампао је два

своја речника српског народног језика, један српско-латински и други

српско-немачки2 (!). Тако је показао све богатство и живот новог срп

ског језика.

Вукова дела достојна пажње и проучавања, тек што су угледала

светлост, нису побудила само пажњу и дивл>ење, него и проучавање

од европских критичара и научника. Подигла се велика олуја између

српских граматичара и схоластичких пуританаца с једне стране, и

народних реформатора, с друге стране, који су допели нове демоне и

срушили славолатинску конструкцију схоластичара.

Хроми демон српског димотикизма (употребе народног језика)

запалио је тако једну неугасиву зубл>у у Србији и ван н>е. Нестале су

бесконачне језичке расправе. Рат се водио отворено, фанатично жу-

2 Пасајанис очигледно није имао у рукама Вуков Српски рјечник

истолкован њемачким и латинским ријечима, иначе не би тако погрешно

схватио да је Вук штампао два посебна речника: један српско-латински и

други српско-немачки.

http://www.balcanica.rs



378

стро и с пркосом, као и код нас (Грка). Пукотина између граматичара

схоластичких и новијих реформатора отварала се из дана у дан све

шире. Најзад је постала непремостива, као што је природно и следило.

Срби катаревсиани (присталице схоластичког језика) показали

су више достојанства у себи од наших (грчких) катаревсиана. Пока

зали се скромнији. Маколико да је њима владао фанатизам, нису

допустили да их страст заслепи. Када су видели да су у расправи гу

били, да су њихови противници добијали, па и зато што су у својој

скромности јасно схватали истину, нису онда поново на раскршћу

потезали научну расправу.

Тако су се српски катаревсиани борили смело и одважно, али

нису поколебали српски народ; штавише, омогућили су му да у .дис-

кусији мисли, да ствара и да се просвећује.

6. Стари и нови. — Језик „свињара и овчара". —

Јеванћеље на српском народном језику.

Један велики круг младих и одушевљених интелектуалаца при-

ступио је одмах од самог почетка на страну хромог пророка Вука Сте-

фановића Караџића. Тако се око њега створила прва Нова школа при-

сталица народног језика.

Из тог образованог круга младих Вукових ученика произишли су

затим највећи српски квьижевници, као што је лирски песник Бранко

Радичевић, и највећи научници, као што је филолог и професор Бура

Даничић.

Међутим, млади богати Срби, који су се школовали у Бечу, за-

слепл>ени схоластичком традицијом, обраћали су пажњу на варвар-

ску мешовиту и беживотну (језичку) творевину, као да је она била

свети паладион (Паладина статуа), за аристократскију српску мисао.

Неспособни да прихвате нову животну светлост, коју је српска душа

запалила, а огласио је хроми патриота, најавили су фанатичан раг

против Вука Стефановића Караџића. Јер им је тобоже потценио њихов

аристократски језик, а с тим и њихов нацонални понос, борећи се да

наметне простачки и псовачки језик којим у Србији говоре свињари.

Али образовани Срби народњаци, обузети научном истиной и

имајући своје симпатије на страни народа, прокрчили су себи пут

свом шириной и њиме су продужили, а да их није зауставл>ао лавеж

схоластичких паса.

1847. година од изузетног је значаја у историји новог српског је-

зика за његово симболичко значење у српском језичком препороду.

Исте године угледале су светлост и у српском народу биле су

објавл>ене две за њега веома значајне књиге. Једна је била целокуп-

на Библија, Стари и Нови Завет, преведена простосрпским од вође на-

родњака Вука Стефановића Караџића.з Друга је била 'Рат за српски

* Пасајапис и овде чини готово исту грешку, јер Вук није превео

целокупну Библију, већ само Нови Завет, а Стари Завет превео је Бура

Даничић. То је Пасајаиис, ипак, морао знати, с обзиром да у наставку,

почињући седмо поглављс своје студије, каже: „Вуков превод Јеванђеља на

простонародни језик ..."
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језик и правопис, научни спис лингвисте и професора Буре Даничића,

следбеника првога (Вука).

Обе ове значај не књиге ставиле су венац победе народњака на

препород српског народа.

7. Како је српски народ дочекао превод „Јеванћеља".

— Прва победа и коначна победа.

Вуков превод Јеванђеља на простонародни српски језик, кога

су презрели мандарини педантизма називајући га језиком „свињара

и овчара", понижавајући тако и сам српски народ, био је поздрављен

у српском народу као велика норадна победа, која је у ствари то и

била.

Означена је као историјска станица у српском препороду.

Онда је лингвиста и професор на универзитету у Хрватској и Ср-

бији Бура Даничић написао прву и до данас једину граматику срп

ског народног језика. Његова смрт нажалост оставила је на пола пута

његов велики научни српски речник живога језика.

Оно што је Вук учинио за српски народни језик, то су за наш

(грчки) језик учинила двојица заједно, наш велики научник, фолкло-

риста и професор Ник. Г. Политис и знаменита наш писац Алекс. По

литес, а печат науке на победу српског народног језика, као код нас

Психарис, ставио је Бура Даничић.

Тако су Срби, самосвесни и опредељени, вођени својом етнич-

ком снагом и зајдничком људском логиком, следили језички пут жи

вота и научне истине, пут који води у њихов просветни и етнички

препород.

При свему томе, језичке расправе вођене су и доцније, па и тада

између схоластичара и народњака.

Највећу мржњу схоластичара трпео је стално Вук СтефановиИ

Караџић. Један Србин, професор права и писан, чија су сва дела на

славолатинском, и који је смртно мрзео страшног противника, хро-

мог народног реформатора, рекао је једном са гневом:

— Бог ти је сломио једну ногу . . . Једнога дана треба да ти сло-

мијемо, не само и ту другу, него и главу, да се смиримо! . . .

После смрти Вука Стефановића Караџића и Буре Даничића, са

владавином Милоша Обреновића дошла је потпунија победа и коначно

је прихваћен живи народни језик у целој Србији.

8. Српске народне песме Косовског ииклуса.

Од драгоцених драгуља српске народне душе, које је са религи

озном л>убавл>у сакупно Вук Стефановић Караџић, овде поново доно

сим један слободно преведени (драгул>) — Девојка од Косова (Ко-

совка девојка).
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9. Претече у српско] поезщи и уметности — ]едан

владар-песник и ]едан песник народа српског.

Први и на]верни)и ученици и следбеници Вука Стефановипа Ка-

раципа били су Петар Петровип Н>егош, владар црногорски, а онда

и владика Крал>а Никите (!) и Бранко Радичевип.

Петар II Петровип Нэегош, владика црногорски, родио се 1. ]ула

1813. у Н>егушима у Црно] Гори, а умро ]е 19. октобра 1851. и сахра-

н>ен на Ловпену.3а

Епски песник и философ опевао ]е дугам епским песмама херо|-

ске борбе . . . ослободиоца Срби^е, КароЬорЬа, великог вожда и препо-

родител>а Нове Србще и Црне Горе.

ЬЬегове песме у народном духу. вол>ене од српског народа, има-

]у ]единствен наслов Горски ви^енац.

За^едно са лесником Бранком РадичевиЬем постао ]е на]веЬи

следбеник Вука Стефановипа Караципа у ]езичко] реформи Срби^е.

У сво')Ш1 песмама ]е резак и неумол>ив, као врлетне горе црногор-

ске, као ]унаци ко]'е опева.

Горски ви]енац ^е ^едан циклус ]уначких песама, као што су

наше (грчке) клефтске-ха[дучке народне песме, о чо.)ству и ]унаштву.

У ньима се опису)у и сав ]едноставни, сурови и мукотрпни живот

Црногораца . . .

Петар Петровип Н>егош и Бранко Радичевип нису били само вер

ни следбеници Вука Стефановипа КарациЬа, него и два стваралачка

весника у кн>ижевном препороду Србще. Први у ^уначко] поезщ'и, а

други у лирици потпуно срушише схоластичку традици]у и први они

^асно отворише нови стваралачки пут са живим (говорним) српским

]езиком за уметност и за поези^у.

10. Горски вщенац. — Убиство )гдног херо\а.

— Епска песма владарева. — КараЬорЪе.

Родол>убиве песме Петра Петровича Н>егоша чита]у и пева]у са

дубоким узбуЬен>ем и Срби и Црногорци. Он )е народни Хомер за сво

зе време, ]ер се све н>егове песме односе на херо,)ске борбе Срба про

тив Турака и на српски устанак за ослобоЬегье.

Пре него што донесем ]едну епску Н>егошеву песму из Горског

вщенца, неопходно ]е да на^пре укратко дам ]едно сажето истори)-

ско об.т'аниьегье.

Срби ко]и су били изгубили сво]у независност у чувено] Косов-

ско] битки са Турцима 1389. и тако били поробл>ени више векова, ди-

гли су сво] први народни устанак против Турака 1804, са сво,)им неу-

страшивим вождом КараЬорЬем . . .

Храбри КараЬорЬе са сво]им Србима, без ратних средстава и

провианта, дрвеним топовима, са ^едином вером у слободу и ]е-

,а 1ид;оя1о\'еп5к1 кпр2еуш 1ек51коп р. 407, у коме налазимо да се Н>е-

гош родио 1. новсмбра 1813, а умро ]е 31. октобра 1851.
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динство, ратовао ]е пуних девет година и ослободио ]адну Срби]у

од неподношл>нвог турског ропства.

V то исто време Наполеон ]е почео рат против Руси]е. А невер

ии Турци, сада више без страха од Русине да Не Србима упутити по-

моЬ, пошто )е ова поново заузета у рату са Французима, опет напа-

доше Србе и у крви угушише устанак храброг КараЬорЬа ко^ ]е

тада био приморан да бежи у Аустри]у, затим у Руси]у, и на]зад у

Румун^у.

Милош Обреновип ко]и ]е у првом устанку (КараЬорЬевом) био

]едан од н>егових воевода, подигао ]е сада сам, под властитим руко

водством, други устанак 1815. Устанак ]е успео и уз помой руске ди

пломатке Срби]а ]е постала независна држава.

КараЬорЬе се тада 1817. вратио из иностранства у ослобоЬену

отанбину да преузме дужност на влада]упем трону. Али ОбреновиН

н>егов фанатични и вероломни противник, договори се са Турцима,

изда га и л/бще на друму код Смедерева. Одсече му затим главу и по-

шал>е у Цариград.

Од тада ]е настало смртно супарништво и мржн>а измеЬу две]у

српских династи]а, КараЬорЬевипа и ОбреновиЬа.

Том трагичном догаЬа]у посвейена ]е песма Петра Петровича

ЬЬегоша: КараЬорЬе (Посвета праху оца Србще, нап. М. С.)

И. 1едан ученик Петра ПетровиНа Нзегоша

За континуитет у српско] поезди, ко]у ]"е тако дубоко означио

Петар Петровип НЬегош, карактеристична ]е песма црногорског ле

сника Мише Павипевипа, из балканског рата, ко]у овде наводимо:

Црногорска ма_1'ка.

12. Зедан велики српски лиричар. — Песникова идила.

Од дворце следбеника, Вуку ]е симпатичней и дражи био Бран-

ко Радичевип.

МлаЬи од 1Ьегоша, Бранко РадичевиЬ се родио 15. марта 1824.

у Славонском Броду . . .

Раните презиране народне песме рьегове отацбине, потекле са

усана српскога народа, чи]е ]е слатко слушание у српским горама тако

дубоко побудило племениту душу сентименталног младипа, одабране

сада и штампане од н>еговог великог учител>а, надахнуле су машту и

наду н»егову, за више песничке узлете.

тош доста млад, Бранко Радичевип ]е отишао у Беч да студира

и тамо ]е остао неколико година. Веома се зближио са Буком и ни]е

напуштао купу вол>енога учител>а, ко)и ]е од самог почетка С]един>а-

вао душевну племенитост и песнички нерв младипа, показу)упи му

све сво]с уважаван>е и сво]у л>убав.
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Бранко Радичевић је, под једним тако приврженим одушевље-

њем, уз поуке и љубав свога цењеног учитеља, веома рано испољио сав

племенити песнички таленат.

Жустра нарав, али осећајна и меланхолична, није ни могла да

има било шта друго него песнички лирски израз. Ову његову природну

песничку обдареност, да се изрази у свом њеном пространству, омо-

гућило је још и једно нежно и племенито осећање.

Млади српски песник био се дубоко зал>убио у плаву и руменоли-

ку Мину, кћерку Вука Стефановића Караџића, љеговога вољеног

учител>а.

13. Први „песник дуге косе" у Србији. —

— Смрт песникова.

Леп, црномањаст, са сањалачким очима које огледају целу пле-

менитост духа, са изразито црном косом која је у густој плетеници

падала на његова плећа, вол>ен је од плаве девојке жарко и са исти-

нитим обожавањем.

Сурова, прерана смрт песникова неумитно је прекинула нежну

идилу у њеном расцвету. Нежни песник је жалећи л>убав склопио сво-

је меланхоличне и сањалачке очи, од туберкулезе, у Бечу 18. јуна

1855. (!).*

Одважни стваралац Бранко Радичевић, носилац Вукове заставе

у језичкој револуцији, постао је највећи лирски песник у српском

препороду. Његово дело имало је велики утицај на српски језик,

уметност и поезију.

Написао је доста лирских песама. Најосећајније и најнежније од-

носе се на његову љубав и његову драгу. Штампао је две књиге ович

песама. Другу књигу штампао је 1851, две године пре смрти, јонгтако

млад. Ново издање његових песама, штампаних и необјављених, начи-

нио је његов несрећни отац 1862.

Бранко Радичевић је на крштењу добио грчко име Алексан-

дар. (!).5 Полазепи од тога имена превео га је једноставно српски

Бранко.

Његов изузетан пример и његово дело повукли су све младе срп-

ске интелектуалце, којн су му се дивили и обожавали га.

Многе његове песме постале су народне, па се и сада певају у

српском народу.

Млађи српски песници и писци подражавали су га тада у свему.

И они су, као и Бранко, неговали густу косу, да би личили на њега,

не само у језику и недостижној поезији и уметности, него и у

изгледу.

4 Бранко Радичевић је умро 1853. године; можда је овде у питању

штампарска грешка, јер Пасајанис потом зна да је Бранко другу књигу

својих песама штампао 1851. „две године пре смрти".

5 5сШсе1 Алекса.
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Нико меЬутим ни^е Бранка Радичевийа достигао у уметности,

н>егово] префшьено] уметности и меланхолично] нежности н>егово.|.

Од наших (грчких) песника на Бранка понекад подсейа Соломос,

много више пак ]ули)е Типалдос.

14. Неколико песама Бранка Радичевика.

Из круга лирских песама изврсног српског песника, ко]е сам по-

кушао да донесем у слободном преводу, да]ем овде неколико: Девоч

ка на студенцу, Сретан пастир, Молитва, Мини Караций у споменицу,

Гусле (почетак Го]ка), Укор и Враголи]е.

тедна Бранкова песма изразито народног духа и ]едно н>егово

посебно песничко остваренье, за ко]е нико нейе поверовати да она

нще идилички од)ек лепе грчке епохе — тако кратка и уздржана, али

потекла из на]дубл>ег осейаньа — ]есте песма Искушение.

15. 1една песничка породица. „МладиН живи да би

певао: старой пева да би живео". — Кула од глава.

тован Илий родио се 15. августа 1823, а умро ^е 12. марта 1901.

у Београду. Учио ]е права у Срби]и, а завршио их ]е у Угарско] и

Бечу. Учествовав ^е као доброволец у угарско] револущци 1848. Био

]е професор у Срби]И, министар правде 1869. и члан Државног са-

вета 1873—1882.

Писао ]е лирске и епске песме и дао ]е сво] печат епоси, као

предводник школе са великим утица]ем. ЬЬегов мото ]е „младий живи

да би певао, а старац пева да би живео".

И н>егова четири сина — Милутин, Драгутин, Во^ислав и Жарко

— писали су песме. Од н»их само ]е други жив. Во]ислав и Драгутин

има]у лепо место у српско] кььижевности. Драгутин ]е писао позориш-

на дела.

Патриотска песма 1ована Илийа, ко^у дойное доносим у сло

бодном преводу, односи се на први српски устанак 1812. КараЬорЬев

во]вода Стеван СинЬелиЙ био ]е тесно опкол>ен од Турака код Дели-

града близу Ниша. У последн>ем тренутку — као и наши у Аркадии и

Куги — пуцао ]е у барутану и дигао у ваздух и Турке и Србе. Турци

су тада саградили ]едну кулу од српских глава, ко]а и данас посто^и у

Свето] Петки (Агиа Параскева) близу Ниша, ^ош увек са турским

именом Беле-кула (кула од глава).

16. Смрт Риге од Фере. — ]едан гъегов одушевлена

панегирист. — „Син ма\ског сунца".

— АнЬео мира.

Во)ислав Илий, трейи син тована Илийа, оснивача песничке по-

родице, родио се априла 1860, а умро ]е ]ануара 1894. у Приштини

где ]е служио у српском конзулату. Студирао ]е права и писао лирске,

сатиричне и патриотске песме. Имао ]е обича] да узима теме из рим
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ске књижевности, а то се није Србима много свидело. Изврсни умет-

ник стиха коме је робовао с превеликом бригом, веома се бринуо и о

језику, тако да се његово песништво сматра и обрасцем нове школе.

Смрт Риге од Фере на Београдској тврђави побудила га је да

изрази своје снажно узбуђење у овој песми: Гласник слободе.

17. Српска химна и њен песник '

Српски песник Јован Борђевић рођен је у Сенти ... 13. новембра

1826, а умро је у Београду 9. априла 1900.

Био је професор историје на универзитету, затим министар обра

зованна, а онда и управннк Народног позоришта у Београду.

Написао је многе родол>убиве песме у народном духу. 1878. го

дине написао је Маркову сабл>у, драмску алегорију о српској јуначкој

борби на Косову. Ову алегорију која је дубоко одјекнула у српској

души, музички је целу обрадио Србима добро познат музички ком

позитор Даворин Јенко.

Део ове драмске алегорије постао је и химна. Када је први пут

на сцени певана веома се допала српском народу. Сви су прихватили

да је певају, и она је неодољиво приањала за српску душу.

18 Један песник наш одушевљени

пријатељ — Преводилац Соломоса и Риге.

Војислав Рашић, Хеладом одушевљени савремени српски књи-

жевник, рођен је у Јагоднни у Србији 1869. Студирао је у Београду,

а затим у Паризу, права и политичке науке. Писао је прозне и стихо-

ване лирске, епске и сатиричне песме.

Рашић је пре 25 година, заједно са грчким језиком, који говори

доста добро, научно да воли Хеладу од тројице српских филхелена,

својих учител>а: Стевана Каћанског, песника српске Марсел>езе, и

друге песме пуне чистог филхеленизма, с насловом Панјелинион, ис-

торичара Панте Срећковића, и од Туромана, свог учитеља грчког

језика.

Током времена, дубље проучавајући балкански проблем, Рашић

је дао једно коначно мишл>ење, које и сада поткрепљује, да ће Бу-

гари својим варварско-татарским пореклом увек бити препрека бал

канском јединству. Грци, пак, који су дали првог већег апостола бал-

канске идеје, Ригу од Фере, и њену прву жртву, биће најпогоднији бал

кански народ да предводи и да оствари јединств^ Са овим уверењем

предао се грчко-српској идеји свим својим ентузијазмом. ГГисао је

филхеленске прилоге и расправе, преводио је песме и приче грчких

писаца, на универзитету у Београду држао је надахнуте говоре — Су-

лиоти, Грчки устанак '21, Савремени хеленизам (1914) итд.

Драгопен пример Рашићевог филхеленизма, објављен у Београду

1891, представл>а један леп том, с карактеристичном посветом — брат

ству српске и грчке омладине, у коме су штампане у српском пре

http://www.balcanica.rs



385

воду ода Байрону нашег Соломоса, Бегство и Самуил Валаоритиса, на-

пред грчка децо, водичка и долази, браЬо, тренутак слободе, ]една

арматолска народна песма, Клефта Александра Рангависа, Залокоста-

сова ода Риги, Аркадна Панапца Вергота и др.

РашиЬ }е као резервни капетан учествовао у балканскикм и ве

ликом (I св.) рату. Овде доносим неколико н,егових рани)е гшсяних

песама у преводу: песма наследника, бедем, Лепа смрт, и две необ]ав-

л>ене н>егове песме писане на Крфу — Отацбина и Повратак, пуне бола

и носталги)е за тала изгубл>еном херо.)ском Срби|ом.

КОЗТА РАЗЗАУАЫШЗ'З „5ЕКВ1АМ ЗОЫСЗ"

Зиттагу

ТЬе тойегп Сгеек заепсе т Ьхегагиге Ьаз зо Гаг зпощп (гшсе а

уегу кееп мгхегезх ш Уоиэозитуазгёс зтисМез, рагйси1аг1у ш |1Ье Ызхогу,

1ап{пда§е аш! Ихегахиге ог хЬе ЗегЫап реор1е. 1х \уаз, гггзх т хЬе зххйез

от хЬе 1азх сегЛигу, 1861—1866, а* хЬе йте шЬеп тЬе геготттахогу луопк

Уик КагасШб'з \уаз с1еаоп§ 1хЬе ратЬ гог кзе1г пф& а1оп§ иг тЬе Еиго-

реап си1Шге. ТЬеп хпеге арреаг ш Сгеесе хЬе Кгзх хгапз1ахюпз о{ оиг

Го1к зоп^з. ТЬеу \уеге Ъе'т% хгапз1ахес1 ггот хЬе оп^та! Ьу №ссо1о Тот-

тазео апс! ЗхерЬат КоитапошШз. Ах тЬе зате типе (1862), тЬеге арре-

агз а1зо хЬе йгзт Сгеек хгеайзе оп 8егЫат го1к роехгу, шгаЪхеп Ьу Уо-

аппез Регуапо§1ои апй Ьазей от Тоатмпазео'з хгапзкийопз ап<1 зтлкЬез.

ТЬе зеооак! репой о? та]ог шхегевх ог Стеекз ап тЬе сикиге ог"

хЬе ЗегЫап реор1е хоок р!асе агтег хЬе Ва1кап сопШсхз отд. ах тЬе хате

ог" 1Ье уУогЫ \у"аг I. ТЬеп, тоге ргесазегу т 1916 аок! 1918, тЬеге агозе

а1зо Коз>ха Раэзауагжиз'з \уогк, ЗегЫап 5оп§з (2ЕРВ1КА ТРАГОУД1А.

'АЗтдтс , 1920), риЬЬзЬей ах НгзЛ шп тзхаЬпептз т тЬе гетаеш „Ыеа ЕПаз".

Огеек шпхег, .ригпаИзх ап<1 риЫдсаз! Ко&ха Ра5«ауашиз (1873—

—1931), опзхеаа* от хЬе ргегасе хо Ыз Ьоок, Ьпи^з хЬе сЬархег Ркзх Ас-

Яхщкгтапсез, т луЫсЬ Ье зреакз оп Ыз Йг&г тееЛмщ лмкЬ хЬе ЗегЫап

агту т Тагмагу 1916, оп Согги. „Зпгсе хЬеп — зауз Раэзауапхиз — I

Ьауе Ьесоте ск>зе ггаепск \у!хЬ хЬе агсЬшпа1П<1п1е Мугоп ап<1 хЬе ЗегЫ

ап ]оигпа11311 ап<1 аи!Ьог, ^Ьо Ьа<1 а Сгеек ейисагАоп, Уо]1з1ау РаЛб,

шЬо, ат<1 раг11о111аг1у тЬе 1аттег, Ьауе Ьер1ес1 те а 1ох Ю §еЛ ас^иаште<^

^1хЬ 1Ье 5егЬ1ап Игегагиге. То 1Ье1г Ье1р I о^е а1зо хЫз НШе соп1г1Ьи-

хюп оп хЬе ЗегЫап 1ап§иа§е" (р. 16).

ТЬе §геахезх рагх ог Раззауаппхз'з Ьоок 13 гШей шкЬ Ле сопхпЬи-

Поп оп хул> хЬета11са11у луе!1-гоипс1ес1 \уЬо1ез: ЗегЫап 1апдиа$»е апй

ЗегЫап Ыегахиге — хЬе 1гапз1ах10п оЕ \лгЬ1сЬ 1п1о ЗегЫап к Ьетд ри-

ЬЬзЬес! 1П ех1епзо аХ хЬе епй ог оиг з1и(1у.

Такт§ аз хЬе зхаШп^ ро1пх 1Ье 1«1еа хЬах 1Ье ЗегЫап МесЬаеуа]

51ахе Ьаа" Ьееп ог%ашгсЛ оп хЬе тос1е1 от 1Ье Вугаохте Зхахе ог§ашга-

110П, Раззауашиз зеез хЬе йг&т уеагз от ЗегЫап сгйгиге ш хЬе Вутапхшпе

сауИггаНоп, 1е©1»1ахлоп, геИ^оп ап<1 Сгеек 1апдиа§е. Бхппаоа! аш} Ипдшз
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йс гепа155апсе ог Ше ЗегЫап реор1е аг1ег Ше т«иггесгк>п о{ 1804, 18 а

ггак ог гегогта!:огу апа Шегагу асйуку Уик КагасШб'з апа о{ Ыз

со11ес1юпз оГ ЗегЫап го1к зоп^з. А раЛ1си1аг сЬар1ег ог Раззауаптз'з

т1еге$1 аге Ше зопё; о{ Ше Козоуо сус1е. Но^еуег, Ыз 1оо ЪгоасПу ет-

рЬа512е<1 арргоасп Ю го1к зоп§з о{ гЫз сус1е зЮрреа* зЛ Ше *гапз1агюп

оР Козоуо {пг! оп1у.

Ре1аг Ре1гоу1с ЭДе^оз" аш1 Вгапко КаоИбеугё Ьауе Ьееп ргезеШес!

аз Уик'з тоз* гакпги1 <Изс1р1ез апа Ро11о\уегз. Ргот ЭДедо^'з МошНаш

\№геаШ Раззауапгаз Ьтп§з т 1хап51аЫоп Ше ЭеШсайоп Фо Ше Азпев от

Ше РаШег оР ЗегЫа ипаег Ше Й11е КагаДогйе.

Моз1 о{ 1гапз1а1:е(1 роетз аге \уогкз оГ Вгапко КасИбеугё, \уЪот

Раз-зауаптз се11з „а %геа1 ЗегЫап 1упслз1- тйуШс рое*" уШозе рое1гу

гегшпдз ог Ше Сгеек рое1з Омюузюз Зоклпоз апс! .Гипиз ПраИ. Ргот

Вгапко'з сус1е о{ 1упса1 роетз т Огеек ггапз1атюп аге ассезздЫе 1о Ше

геа<1ег: СЫ оп Ше Л^е11, Нарру ЗперЬегс!, Ргауег, 1п Ше А1Ьит Ш Мта

Уик'з Уикотапоуи5, Сиз1е (Ъе{ппшп§ о§ Ше роет саНеё Со]ко), Ке-

рптапё апс! РгоНскт».

11пс1ег Ше (Ше А РатНу о( Рое1з Ше Сгеек геас!ег 1еагпз а зепез

о{ ае1аиз оп 1оуэп Ш6 апй Ыз зопз. Аг*ег Пий, т а ггее 1гапз1а1юп ш4о

Сгеек, Шеге ГоПош оп1у Ше рагпоИс зоп§з ог 1. Ш6 — ЗтйеИс ап<1 о?

V. Ш6 — НегаЫ ог Ргееаот апс! Реасе Ап§е1.

Рта11у, Раззауаптз тзеггз т1о Ыз Ьоок а1зо зоте ттог ЗегЫап

рое*з: 1оуап БогЙеу1с5 (Магко'з Зоогй), М^зЪ РаУ1с5еУ1с5 (МоШепедппе

МоШег) апа" Уо.р51ау Ка§1<5 (о уШот Ье оесИса^ез а ге\у 1аз1 ра^ез, раг-

Иси1аг1у аз ггап^Шог ог Ше Сгеек ра1гю1:1с рое1з Огапузюз 8о1отоз,

Апз1о11е Уа1аогШз, А1ехапаег К. Кап^ау^з апй Ше рое1 геуо1ийопагу

Ш@аз РЬега^оз.

Раз5ауапп18'з 1гапз1а110пз оГ оиг зоп^з апс! рое!з аге гаШег ггее

аёарСайопз, Ъи* Шеу аге геаИу аШзйс. Оиг оп{рпа1 80п§з, т гас!, раг-

1ки1аг1у Шозе \лаШ а 1упса1 готапНс шоог, аге по! зеИот тоИ{ 1пзр1-

гаИоп 1о Раззауатш'з Сгеек рое11с гепа11юпз.
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Мюагад ЬА21С

Веодгас!

05ТАС1 ЫЕМАСКШ ОПАЬЕКАТА ЫА ТШ ЛГСОЗЬАУНЕ

Ек>за<1а81Г)а 151га21Уап]а 1 рор15 геб1 и Моуош Вгйи 1 окоНш, ко^е

ей оз1а1е и пазо] згесИт као паз1еае, икагищ па бицетси йа тейи ги-

йатта 5аз1та пце розК^ао з'есИпз^уеп Ир петабкод доуога. 1гуезпе ^е-

гхбке гагИке зи ро51о^а1е. Оуоте 1геЬа аоааН с1а 1а] ]ег1к, и «ЗосИги

з пазпп ]е21кот, рге1грео гпаШе 1гтепе, ра ]'е 4езко ргайй гцедоуе

кагак^епзНке и 12уогпот оЬИки. Меаийт, 615*0 зй-ибпа, гиаагзка 1ег-

гшшЯодца оз4а1а }е аоз^а йоЬго обиуапа, ]ег па§ }еггк сшдо угетепа

пце Ью и 51ап]и йа ргопайе гатепи /а 1е з1гапе гебЬ Тако зе 1 аапаз

теЙи з1апоуп1§1Уот тоди бий пеке геб1 петабкод рогек1а кс^'е зи рп-

тПе 12Уезпа зуо^з^а пазед ^егхка. Ра21руот гекопз1гиксг)от тоге зе

йо61 йо прпоуод ргуоЫ*под гпабещ'а.

№]ро1ршп]1 гт<1 о оуи ргоЫешаЛаки рги^и пат рор1з гей и

1ап]еуи 1 Моуош Вгои, п^Ьота заз^етайгааэа 1 з!и<1це <1г МШлгс>]а

Рауктба, „ТгадоУ1 гийага Заза и згрзкоЬгуа^зкот ]ег1ки" — 12а\

1960. доа\

Снц'етса ёа зи 5аз1 ипаН хгуезпи аи*опотци и згеа^еуекоупо]

ЗгЪгр доуоп о гфЪоуот рпуПедоуапот ро1о2ащ, §1о зе зуакако ос1-

позПо 1 па ]е21к. Заз1 зи ро зуот ро1ога]'и ЪШ гг^ейпабет за ВиЬгоуба-

тта, а тейи ёуогзкот у1аз1е1от Ы1о ^е 1 Кетаса. ЕкопотзЫ 1 ёгиз-

*ует ро1ога]' Заза Ыо ]е уг1о ёоЬаг. РозеЬап и§1ес1 ипаН зи и гийаг-

з!;уи. Киа'агзка тез!а 21Уе1а зи огдашгоуапо. II 7акотки сага Оизапа

ротпци зе Зазь Кеб Заз зетапйбкх зе щеАпаби^е за гпабеп^ет

„гиааг".

Эг М. Рауктб пауосИ Ъгсдте Фороште како 12 з1апп вратешка 1а-

ко 1 ах пазед <к*Ьа. „V ]е<1по] роуейр оезро^а Вигйа Вгапколгаба ропип]е

зе и Ьерешса зе1о Заз!". Зек» Заве роз1од1 коа" ЗгеЬгетсе као 1 и окоИт

Кга1оуа. Зазто Ро1]е коа" Ргцеро^а, 5аз1пс1 зи и Згети, ЗаЛпа Сгес1а

и 51аУотр, Зазка Кека и Макес1опц1, Заз11оУ1бе, газе1ак кой Яазке.

Рге педо §ю рпбето апаНг1 пайеп1Ь петабкШ геб1 па пазет Ни,

ро1геЬпо ]е род1ес1а11 пеке ]ег1бке ро]ауе ко]'е зи гпабИе кгирпи 18Ю-

п^зки рготепи га зуе дегтапзке ^е21ке. То зи и ргуот гейи ргуо 1

йгидо ротегап]е д1азо\'а (Егз1е ипй 2ше11е Ьаи1уегзсЫеЬипд).

Тегхк, ко]1 зе паг1Уа таоеугорзк! (1п61одегтапг5сЬ) ипао ]е уебе

Ьода1з1Уо Гопп! 1 д1азоуа, педо з!о ]е хтао дегтапзк!. 1г ]есИпз4уепод
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таоеугорзкод ]ег1ка (Тпаодегтапазсп) оауо]ю ее §егтап51а ]ес1шт

аодаа^ет, ко_р зе огпабауа као ргуо ротегап]е <*1азоуа (Егз1е Ьаи1-

уег5сЫеЬип§). Оуо ротегагце §;1азоуа оаупакэ зе и§1аупот и окупи

екзр1о21УпШ §1азоуа 1 прпоуШ азрк-а1а: Ь>р, <1>1, §>к.

Неб Ьаи1уегзсЫеЬип§ окагак1епзао ]е 1акоЬ Опт као оагеаепи

гакотш рготепи ^"а зе Юкот угетепа оапозПа па екзр1о21Упе §1азо-

уе дегтапзкШ ]е21ка.

II таоеугорзкот (ГпаодегтатзсЬ) ]ех1ки тодао 1оп рге1атШ

за }ейпо% з!ода па агид!, зЧо па21Уато зкэЪоатт аксеШот. II петаб-

кот, паргойу, аксепа! ]е роз^'ап, зЮр иуек па ]еапот когепот з1оди,

1 пе тоге с!а ргейе па пекх Яекзпзк! Ш 12Уеает з!о§: Нёгг, Ьёггпаг!,

ЬёггНсп. Ргуо ротегаще §1азоуа 1таН зи 5У1 §егтапзк1 ]етс± Оуо д1а-

зоупо з1ап)е орзЧе дегтапзкод копзопапйгта тогето па^оЦе рга*Ш

и §о1зкот, еп^езкот, згаюот а пюуош аооцопетабкот (Ак- оаег Кеи-

теаегаеи1зсп) ^еггки.

Бгидо ротегап]е §1азоуа (2\уеке ЬаигуегзсЫеЪипд) аодосШо зе

зато и У15окопетабкот (Носпаеи1зсп) ]'е21ки. АИ оуо агидо ротегап)е

§1азоуа пе рго1еге зе гаупотегпо ргеко се!е лазокопетабке (НосЬ-

аеи1зсп) оЫазй, уеб з1ереп зЧгеп^а ротега^а §1азоуа гагНбк. Ые-

]ес1пакот газШр^епозби ротегагпа д1азоуа паз1а1е зи гинуахппе аца-

1ека1зке гагНке.

Кеб сеЬ (2еспе) то2е аа хпаб1 „гиаагзка ]ата", гиФзЧе, као 1 з1а-

1езки гиаагзки огдатгасци. АИ, оуэ геб зе ауо^ако р1§е 1 ггдоуага па

1егкоггр згрзкопгуа1зко§ ]ег1ка: ]ау1)а,)и зе геб1 тасЬе (тпс1) 1 1ёске

(тпа). То бУескэб! аа зи роз*о]а1а ауа Йра петабкод §оуога. Бг Рэу1о-

У1б Ье1егг и 1ат;еуи геб сё, ак „рогпа1о ]е 12 роуе^е Сага Бизапа тапаз-

йги Тгезкаукп зек> и Аго1и Тепоуо, и Возт зе }а\1}а ргегкпе ТеЗапо-

У1б Ш Тезтап. (Кеб1 Ь1е озпоуе). Оуа ауа Ира 12§оуога о§;1еаа]и зе и

з1еаеб1т 1оротппта: и 81а]егзко] зе па1а21 тез*о Теспеп&аогг; и Бо-

п)од Аиз1гау1 (Теезаогг. II Могаузко) ТёсЬоу ак 1 2есЬап; и Се&кху 2е-

спошсе Ш I ТёоЫоуюе; и ОаМа^а — ТеЫ1\у; и &1оуешдй ТеЬоуес.

3 оЬ21Гот па иро!геЬи геб1 2есЬе — ТесЬе, ргоГ. Рау1о\аб роз!ау-

Ца рг^аще: „Т>а И зи „5аз1" и згеа^еуекоупо] ЗгЫдх 1 Возт рпраааН

1з1от Й1]а1ека1зкот Нри". Ш зи, рп ао1азки и па§и гетНи, п]1Ьоу1 рге-

С1 §оуогШ уеб <и{егепс1гап1т петабк1т аца1ека1зк1т йро^та.

II ргуот геаи, иобепа гагИка ауа петабка 12§оуога оёпоз1 зе па

зи§1а&тке ,Д" ргета 1 ргог. Рау1оуаб тат ]аэпо икагдце па 1о аа ]е

оуае геб о аги§от @1азоупот ротегап]и (2\уе11е Ьаи^уегзсЬхеЬипд).

Оуо т1аЙе ротегаще „X" — „1" пце гаЬуаШо зуе петабке аца1ек4е.

Оу1т ргосезот па«1а1е зи гагИке и петабМт с!ца1екйта, ко]е, рагЦЬ

уот гекоп51гикспот, тойето аа ргайто 1 па пазет Ни. Ти 1аспи коп-

51а1ас1]и оуае бето аоуезй и уеги за петабкот а1]а1ека1зкот

{»ео§гагцот.

Вца1екй (ко^ ®и ибез^уоуаН и тоуцет ротега1п]и б^зоуа (2\уег1:е

Ьаи1:уег5сЫеЪип§) зи догп]опетабк1 — ЬосЬаеигзсЬ, а от ко]1 1о П1зи

аошуеЦ рпрааа]и ооп]опетабкот — теаегаеи1зсЬ. Ьшпца ко]а оауа]а

2огп]опетабк1 оа аоп^опетабкод ргига зе оа гарааа ргета аз1оки 1

Ю о4рпНке па оуа^ паб1п: роб1п]е )и±по ой ЫтЪиг§а, Ие ргета Ка]*п1,
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ко]'и йосПпце 1зроа Вепга1а, зкгебе ргета зеуепмз^оки 1 и 1510т ргауси

за К.а]пот рго1а21 зеуегпо о<1 2л§епа 1 уоол зкого и ргауо] 1тГЦ ргета

Е1Ы, ко]и аосНпце 12паа Ма^аепЪиг^а. Ро1ога зе ргиха па зеуег, рге1а-

ге61 роге<1 УкепЪегда; коа" ЫЪепа рге1а21 геки Йрге,]и 1 гайт ргеко

р1гз!епЬегда па 0с1п уосИ ргета тез1и В1тЬаит и Ышт УаПе. Оуа

Ипца зе пагп'а Вепга1оуа Иода (сНе ВепгаШег Ыгие).

Тато да!е зе рокагще ротегагце §1азоуа „р", „I", „к" и „г",

„сЪ" гасИ зе о У18окопетайк1т (посЬс1еи1зсЬ) сИ]а1ек41та. Оуи дги-

ри ргесЫау1)а|и ггапайк] (@огпр, га]пзк1 1 згескгр) 1 §огп.)опетабк1

си]а1екИ.

II §гири <Н]'а1ека1а ко]а ]е оз(а1а пегаЬуасепа аги§1т ротегагцет

§1азоуа (7луеИе Ьаи1уегзстеЪип{|) зрааа]и: оогцоггапаск1 1 зШгозакзоп-

зкц (Ыаейег^гапказсЬ шк! АНзасЬзазсЬ). Тако ее роёеШа пегаабка ]е-

21бка оЫаз1 па ЬосЬ- ип<1 П1ес1егс1еи15сЬ, оёпозпо па ^гпи 1 зеуегпи ]е-

21бки оЫаз1. Оуа ро<1е1а, йострт ргосезипа и ]е21ки, Ы1а ]е ргеуа21ае-

па, аИ, за 1з1оп|зко§ §;1еаШа, оз1ауПа ]е уеНке роз!есНсе па гопшгап^е

аги{;Ш ]е21ка, и ргуот геаи иИса] з^агозакзопзкод с!ца1ек1а па гогпн-

гагце еп§1езко§ ]ег!ка.

С1аз „I" ргезао ]е и „г" ко<1 зуШ догг^опетабкт сН]а1ека1а. Ап§1о-

закзопзко йтЬег, еп§1. НтЪег (ВаиЬок), аШюспа". 21тЬаг, 2лттег,

(зоЬа, ойаца). Ш аНяасЬз. *ётап, акЬосЬа. гётап, пеипосМ. г^етап

(рп8(а]а11, рпНбШ); аИзаспз. по1г — аШюсЬа. Ьо1г, Но1г (йгуо).

Рге1аг „I" и „г" <1оЬго зе о§1еаа 1 и з1еаеб1т рптепта:

аНзасЬз. еп§1. аНЬосЬа. пеипосМ.

1у*го, 1\уа 1\уо гмго глуе1 (с1уа)

1ёЬап 1еп гёЬап гепп (с1езе1)

11обауа]ис1 гагИки и ироггеЫ гей ХесНе — Теске, 1зргаупо ]е пп.ч-

1]егце с!а и пазо] 2ет1]1 тзи ЪогэуШ зато ргейз^аутсп гийага Заза,

уеб 1 ргес1з1ауто1 пек1Ь с1ги§1Ъ р1етепа, згакако за Ка,)пе. Оуа ргегро-

з1аука тоге зе рпЬуаНИ као 1абпа, з оЬ7лгот па уес оЬгаг1огепе ^егЬ

бке гагНке 1 иро1геЬе гебь МеДиИт, и з\пта 181га2егит зротетс1та

ропн^и зе зато „Заз|" 1 ]е21бк1 зротеп!С1 о гцтоуот Ьогауки кос!

паз зи отс^т, пагоб1(;о и ро§1ейи 1ороп1та. Оус1е зе то2е гаглай зато

з1ес!е<5а 1ега: гидаг1 ггапабк^Ь р1етепа з1]§:Н зи казт]е, ра ]е прпоу

иИса] па <1ги5{уепе рпИкс и гет1}1 Ью пегпа1ап, иргауо 1 па п}Ш ]'е

ргепе! пат1У „8аз1" и ротегепот гпабеп]и „гиаап".

Ап§Н 1 5аз1, ко]1 зи рге5Н и ВпШпци, рго<1г11 зи 1 и ']ег\1а, \х>'}{ за-

йа па21Уато ап§1о5ак8опзк1. Оуа] ]е21к ]е 1тао зуо] розеЬп1 га2Уо.]гп

ри1, рорпт1У§1 ргеко Ыогтапа готапзке е1етеп1е.

Иг Рау1о\'1с Ье1ег1 ]е<1ап 1П1егезап1;ап гаг^оуог за <1отас1т з1а-

поуп!§1уот и 1ап]еуи, пекайа!п^ет гиаагзкот пазеЦи и Ы121П1 Ыоуо§

Вгаа. „Ыа то]'е р11ап]е о<1ак1е зе йооца гис1а, о<1§оуогепо т1 ]"е: „М1

пета'то и ^аIп^еVи сё {\Л/аг гхаоеп ап 1ап]еуо кете 26)", §1о зе 1гдиЫ1о,

као и йпцрт гебхта оуо§; 1 тпо§1Ь о!ги§1Ь згрзкШ ёца!ека1а, I за§о
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уогтк пазШуЦа: „То 1та и 51оуице (тез1о и ЪНгтх Заще\а) па „ор"

(па §отНе)".

Кеб „ор" ро Юидеи гпабх и з^агозакзопзкот „Ьор" (НаиНе, ЗсЬаг)

— §опи1а. Опа ]е, као 1 тпо§е агиде геб1, ао зуод копаспод оЬИка рге1г-

ре1а пекоНко 12тепа.

аИзоскз. а11косНй. пеикоскй.

згагозак. 51агопет. поуопет.

Ьор Ьои? НаиГе

ЗЬбпт рптега рге1уагап)а копзопапа1а „р" и „{" и кпуп^ет з1о-

ди Ы1о 1 коё <Лгидт геб1:

аИз'аскз. аНкосМ. пеикоскй.

аюр йо{ йе{ (сшЪок)

Ьор Ьои!: НаиГе (дотПа)

Ма па§ет Йи гес (Ь)ор биуа перготещепо „р", опа ]е уап аота-

згиа ааИШ гЫуаща ^ег ^е аа1еко о<1 зуо]е тайсе ]ег1ка; аН зе и пр]

15ро1}Па Ъа1катзйбка сг1а „о" „и", као готапзко „Ьип"- „Ьоп" — (иро-

гесИ 3 Р XXII, э1г. 219). К.ес „ор", гаЪе1е2епа и 1ап]еуи, ]е 12У01таца

и оситози па геб „ирта" ко.)и па1агтю и Возш. 1ап|еуо пе зрааа и Ьа1-

катзйбки гопи ра „о" пе ргеЬш и „и". Зазухт ]е рпгоапо зЧо и Возш

паПагхто па геб „ирта" и ко^ Ъа1катзйбка сЛа ёо1ах1 <1о гггайа^а, ра

оплаа пах1У геке Випа а пе Вопа.

Рогес! ротетие рготепе копзоапа1а „р" — „I" па кга,|и геб1,

ао1аи 1 аЪ рготепе уока!а. Бок }е агидо ротегаще д1азоуа (2\уеке Ьа-

ШуегзсЫеЪипд) рго1ек1о и рготет копзопапа1а, аоЙе згес1п)1 уек ка-

гак*епзи гпате рготепе уока!а — ит1аи* 1 йШопштаще ]ег1ка.

МетабЫ сНЙопд „ап" гатеп^е и 9. уеки аШопд „ои". Рптег:

тЬ<1. онде — Аще, 1оир — ЬаиЪ, 1ои]е — Таи{е, гоиск — КаисЪ. АЬ кга-

]ет 13. уека сНГЮпд „аи" ропоуо зе угаба и иро(геЬи, сИЙопд „ои" ро1а-

ко зе диЫ, аЧ>к и р1запот ]епки (т аег ЗсЬпЙзргасЬе) ппе рофипо гё-

бегао. Тако зе оуэ^ <ИЙопд кге1ао па Ипф аи — ои — аи.

аИз'аскз. аИ- ипй ткй. пеикоскй.

Ьор Ьои? НаиГе (дотПа)

Ргета 1оте хядоуог „па ир", како ]е гаЬе1ейепо и Возт (ирта),

ро УокаЬгти ппе ро]ауа петабкод ]ег1ка, педо Ъа1катзйбка ро^ауа

йра Ъип:Ьоп. („Ьопиз"), с{. ЗТ XXII.

Ка^оодай^и оЫаз1 га ргоибауап|е петабкШ аг]а1ека1а па Йи

1и§оз1ауце зуакако ргеаз1ау1]а рос1гиб]е с!апа§п]е Уо|уоате.

Ргуот ро!оутот 18. уека ао§1о ]е ао ргеу1гап^а 1 е1п1бко§ дгирь

защ'а пагоаа Уо]УО(11пе. С1аупе тазе згапоутзЧуа кге1а1е зи зе \ъ 1п

ои§е

1оир

Аиде (061)

ЬаиЪ (П5бе)
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ргауса. 3 }и%а уеПка зеоЪа ЗгЬа 1690. §;оате. 5а зеуега кок>п12асца

петабкод 51апоутзЧуа робе*кот 18. уека. 1г %от\\Ъ кга]еуа Чдагзке

ао§И зи Майап, 31оуас1 1 Кшии.

Зу1 поуопазе^ет пагоал ] е1тбке %гире, кор зи 5е па$Н па 15Ют

Ни, зпайпо 5и иИсаН ]еат па <1ги§е, ргойта]ис1 теоизоопо 5Vо^е ки1-

Шге, оЫба^е, ра а зег1к пце то^ао оз*а11 ро 51гаш.

Ргета ргосеш Еатипаа бпета^за и зуот <3е1и „Ыетабке роха]-

тЦепе гей и &гр5кюпгуа1экот" Есюгшк! ЗсЬпеешегз — .ДМе <1еи15спеп

ЬеНгпл/6г1аг ат ЗегЬокгоаНвсЬеп" — Вег1т, 1960.) и згрзкопгуа^зкот

]€ики па1аш ее око ауе 1иЦаае петаскшп ро2а]тЦешп геба.

Ро гёНт 12УОгипа и Вео§гааи ]е, рге педо зи да Тигс1 гаигеН 1738.

§оате, 21Уе1о 74 петабке рогосИсе за зуо]цп зиацот 1 ргеазеашкот

ор§1те па бе1и. Роз1е рааа Вео§гааа рге§И зи ргеко Зауе 1 Бипауа 1

пазеНМ зе и 2етипи, Моуош Зааи, Рапбеуи 1 Угзси.

РозЧо 1718. §оате гакЦибеп ройагеуабк! пиг, робе1о ^е пазеЦа-

уап)е Кетаса и Уо^уооти. Ргуо уебе аозеЦауагце ко1отз!а 12Угзепо

]е оа 1722—1726. §оате. Тога рпНкот ао§1о 1е око 10 ЫЦааа ЙуаЬа,

Ргапака 1 з1апоутка за Ка]пе. Мазоут ао1агак зишоутзЧуа 12 8уар-

зке оЫаз11 тойе зе оЪ]азпШ ^еато б1П)етсот аа уоает ри1 Бипа-

уош Ъю па^еуНтр 1 па]ро(*ос1тр га ри*оуап1'е. Вебк1 оуог Ыо ]е уео-

та 12с1а§ап ргета отта кор зи патегауаН аа зе паз1апе и Уо1'уоат1.

Зуак! ко1отз1а аоЪцао ]е 100 ао 300 диШепа и 21аШ, киби 1 гепирзЧе

и поуош гау1ба1'и.

Метаск1 р1зас Ааат МПег-Си1:епЪгип (Ааат Мй11ег-Си1епЬгипп)

и зуот готапи „УеИка зеоЬа ЙуаЬа" фег §гоззе ЗсЬу^аЬешшё) уео-

та зНкоуко ор1зи1'е зиаЫпе петабкШ ко1отз1а и Уо1'уосИт.

БаЦе пазеЦауап^е ргоаийепо ]е Шкот 18. уека. \] угетепи ои

1763—1770. {*оате аозеЦепо 1'е и Вала! 10 ЫГ)а<1а рогоака и 50 поуо-

озпоуатп 1 30 уеб роз1о1'еб1п тез1а.

Оа 1782—1788. §оате аозе^епо ]е и Вабки 1 Вапаг 1п ЫЦаае

полпп рогоака. II Маро1еопоУО угете из1еа1о ]е ро51еёп]1 рпНу пе-

табкод з1апоут§1уа и у^уоати.

Ро1рипо азсгрпе роаа1ке о кокмихасгр Уо]УО<Ипе ргига]и га1т

агЫу 1 Ьгопгке ор§Ипа (Кпе§загсЫу ипа СететаесЪготкеп) и Веби.

Ргета оу1т 12Уопта Уо]уоати зи пазеНН и ргуот геаи ЙуаЬе, гаИт

Ргапсл, Ьо1агтйап1, з1апоутс1 УШетЬегеа, 5Vа^^СVа1аа, Вааепа, Незе-

па, Ыазаи, Тпега, Оогп]е Аи&ггце, Т1го1а, Вхмг^е АшМзе, Ьиквет1эиг§а,

§1а У1§е 1 Йуазсагзке. Оуако з1о2ет заз1ау з1апоуп154уа па Ни у^уосН-

пе 61П10 ]е Игок1 зрек1аг ]ех1ка 1 (И]а1ека1а и 5\ат то^иб^т уап^ап^ата.

V угете Аиз1го-и§агзке топагЬЦе петабко 51апоуп1§1уо бтИо

]е 27% з1апоуп151уа Уо]уосИпе ко]е )е розеаоуа1о У1§е о<1 ро1оу1пе уо.1-

уо<1апзко§ гет1]1§1а. Кетабк1 ^е21к уайю ]е као з1игЬега ]в21к га зуе

^гаДапе оуе 1еп1оп]е.

Згрзко з1апоуп1§4уо Йуе1о $е ро дгасктта Ьауеб1 зе рге1ейпо 1г%о-

У1Пот 1 2апа1з1уот. 2аЬуа1^и]иб1 аоЬпт 1гёоуабк1т уегата за ЗгЬцот

1 кикигтт за К.из1]от, згрзко з1апоуп1§1уо, пе зато аа ^е изре!о аа
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забиуа зус^е пасюпа1по оЬе1ег]е, уес ]е па галчйпо] У131т гахуПо зуо^и

кикиги 1 кпргсупоз!.

§*о ^е уеНЫ Ьго] петабкШ геб1 ргоаго и 5грзко-Ьгуа15к1 ]ег[к.

тоге зе оЬ)азпШ 1 ргауйаи тпо§1т Гак1опгаа. Ро2а.)т1)1уап]е 1иФЬ

геб1, и опо угете, Ы1о ]е пегЛейпо 1 1з1оп)зк1 оргауйапо.

МебиНт, гаЬуаЦщиб! 41т рога]т1]еп1т геб^та, ко]е ]о§ ертзН-

га|и па пазет Ни, тогето ёа ргаНто зЧа зе гЪПо за тпо§оЪго.)тт пе-

табк1т (Ь]а1ек11та ко]е зи ко1отз11 а з1аге ёотоуте аопеН за зоЬот.

5у1 остей с^аккИ з1Ш зи зе и ]ес1ап, и аТ)'а1ека1 УО]Уоаап5кт Ыетаса,

ск>з1а ЪИгак аизсгцзкот с1ца1ек1и. Ьекз1бк1 §1ес1апо 1ако зе то§>и рго

пабх геб1 кс^е «и кагак1епзНбпе зато га оуо рос!гиб]е, с1ок зи га 1311

рс^ат и петабкот ]ег1ки иро1геЫ]ауа]и <1ги§е гебь Рптеп зи тпо§о-

Ьго^т:

Згр&коЬг: рага<1а]г — уо]уоЙапзк1 Кета: ааз Рагас1е15. V петас-

кот кп^геупот ]ег1ки: с1ег РагасШзарГе!. 8ас1а зе и се1о] Ыетабкс^"

иро1геЬЦа\'а Ггапсизка геб: сЬе Тота1е.

ЗгрзкоЬг: ег12 — пет. йег СпеВ. 2уибт кдоуог з1оуэ з па кга]и

гей рокаги^е да зи оЬе гей <1о§1е \г уо]уоДапзко§ петабкод.

ЗгрзкоЬг: каггк>1 — ой УС^'уоаапзкШ Кетаса 1 аиз1гцзко§;: с1ег

КагйоЬ V петабкот: о!ег ВштепкоЫ.

ЗгрзкоЬг: зипка — коа" Уо]уоаапзк1Ь Метаса: йег ЗсЬипке(п),

петабкк йег ЗсЫпкеп.

ЗгрзкоЬг: зоЦа — ос! геб1 (Не 5сЬа1е. Мекапо 1 гатещепо па&т

Ц као и гебхта: С1Ц — <1аз 2ле1; гоШЦ — йаз КозсЫ'1, кеЦ — КеЫ, пет.

аег КоЫ.

Рос! иНсазет ]ег1ка ёгидШ пагода §оуог уо^уоДапвкШ Метаса

§иЫ ^ес^пи ой озпоушЬ кагак1епзЙка петабко§ ]ег1ка: тибеще. Ыа

рптег: уо^у. Метел — РгиЬзШск, йогибак — пет. с!аз РгиЬзШск. Уо]у.

петабкк гигиск — пагас1, пет. гигйск.

Тг ^игпо петабкШ с1Ца1ека1а с1оЬШ зто ргеко уо]'уоЙапзк1Ь №-

таса геб1 ко]'е зе 1 с!апаз иросгеЬЦауа^и:

ЗгрзкоЬг: 1е§1а — тЬс1. 1ё§е1, Ьауаг8ко-аи81гцз1а: Те§е1.

ЗгрзкоЬг: когра — о<1 пет. йег КогЬ, тЬй-аЬй: когр.

ЗгрзкоЬг: заГоЦ — Ъауагзко-аизггцзЫ: ЗсЬагЙ, ирогесН та<1. за?-

ЗгрзкоЬг: кап1а — Ьауагек!: сНе Кап^е (Й1е Каппе, СезсЫгг) аЬс1:

сЬаппа!а (К1иде).

Зуе геб1 петабкод рогек1а тогето 8угз1ай и 1п §гире: опе ко]'е

П1зи У1§е и иро1геЬ], геб] ко^е зе ко1еЬа]и 1 опе ко^е зе ропаки као

йотасе геб1.

№зи \'1§е и иро1геЫ: з1а?гок — кибпа ЬаЩпа, пет. с!ег ЗсЫаггоск;

1е^ — ба^, пет. а!ег Тее; Ьаигта]з1ог — <1отаг, пет. Наизте151;ег; ге-

<1егтез1ег — то&б, пет. <3ез Рейегтеззег.

Кеб! ко^е зе ко1еЬа)и: уе§ — гиЫ]е, пет. <Ие ШазсЬе; уе5та§та

— тазЧпа га ргап]е гиЫ]а, пет. сЬе \\^азсЬтазсЬ1пе.

0с1отаб11е зи зе геб!: кпесНа — ос! ]иглопетабке геб1 йег Кпбс1е1.

Оуа геб пе зато §(о зе оёотабПа уес ^е роз1а1а 1 роз1оУ1бпа: з1о]1 ти

кпесНа и дг1и, §и!а кпесНе;
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МапШ — о<1 пет. гес1 с1ег Мап1е1, та]з1ог — пет. йег Ме1з1ег

(тоге йа гпаб1 1 итеИпк), ирогесИ ШтзЫ: та^з^ег.

Д)апаз зе )ег[к ЛеНтйе као йипоупа Ъага ]ес1по§ пагоёа, као згес1-

з1уо га зрогагитеуап^е тесш 1]исНта. 1е21к ]е 12га2 ппЗДепза 1 з!:уага-

ща. МеЙийт, пе Ы 1геЬа1о 12§иЪШ и. \\йа. щег,о\и 1з1оп)зки сИтепгци.

Зег, икоНко ей ёипоупе 1 з1уага1абке тскН ]ес!по§ пагойа Ы1е уесе, Шо-

Ико ]е ]е21к Ъю Ъо$а1ц1, 12гага]ПЦ1.

Оца1екН бте рпгоа!пи озпоуи зуако§ ]ех1ка. Кпргеущ ^ег1к сгр1

поуе гей, ро<1т1аДи)е 5е, оЬо§аси]е зе 12 гНгоке пгтсе сИ]а1ека1:а. Клг)1-

геут ]ег1к га ро сети зе пе &ирго1&1ауЦа <Ща!екйта. 1>г)а1екй Латай пе

бте зато 181огцзки озпоуи а кс^е зе гагую кпДгеут ]ег1к, \е6 Липоу-

пи зпади паго<1а 12 кс^е^ ]е роткао.

ЬНега1ига:

1. ТгаёОУ1 гиЛага Заза и 5грзкоЬгуа1зкот ]ег1ки ос1 йг МШус^э Ра\-

ктса.

2. Эг МШусуе Рауктб, А11засЬз18сЬе Вег8Ьаи1ег>тто1о{ие 1т ЗегЬо-

кгоаизсЬеп.

3. Вт Лоп. Сппз1. Нешез, ВеШзсЬе Сгатта11к ос1ег ЬеЬгЬисп Лег с!еи1-

зспеп Зргаспе.

4. №ко1а КаЛсц&с, 2акоп о гийшата с1езро1а &1еГапа.

5. А11{>етете8 УеггеюЪшз йег (Мз^ететскп ипй 0г1зспа{1еп 0з1ег-

гегспз, У\Леп 1915.

6. ЕЛтипс! 5сппееи/е1з, Леи1зспеп ЬеЬп\у6г1ег кп ЗегЪокгоаЫ-

зсЬеп, ВегИп, 1960.

7. Вгеттк Рауе1, ТЯе МипЛаПеп йег ЬосЬЛеШзсЬеп Ап51еЛ1ип§ Ргапх-

1а1 т 1и8оз1а\\'1еп, Веоегас!, 1935.

8. ЬасНз1ау УУеИег*, В1е йеШзсЬе Мипёап уоп Ве1а Сгкуа, Вео§гас1,

1933.

01Е 0ВЕККЕ5ТЕ БЕК ОЕ1Л5СНЕЛ М1ШОАКТЕМ АОТ ОЕМ

ВООЕЫ ШСОЗЬАШЕЫЗ

2и5аттеп}а!>5ип%

ТКе Заспзеп, сНе 1т Мк1е1а11ег пасЬ ЗегЫеп ипЛ Возтеп §екот-

теп зтс1, ЪееипЧизз^п (Лаз §апге ЬеЬеп 1т ЛатаИ§еп зегЫзсЬеп 81аа1.

Баз Йпйеп \У1Г аисп т Лег ЗргасЬе, ЪезопЛегз т Лег Вег§Ъаи1егпипс-

1<>{*1е. Бег ЪекаплЛе зкпот&гёвспе уУйззепзспаШег Е>г. Шитове Раукгас'

еп1Леск1е т Коуо Вг<1о 2аЬг1ге1сЬе УУоПе, §егтап1зсЬег АЬз1аттипё,

аЬег <Ме посп Ъеи1е 1т СеЪгаисп запй. 1п зетет ВисЬ „Акзаспзавспе

ВегдЬагйегтттоХовде 4т Зеа-ЬокгоайзсЬеп" Ьетегкг1е Бг. Рау1оу,1^, ёазз

йаз уУоП „2еспе" посЬ а1з „ТесЬе" аиз^евргосЬеп луигйе. Ез \уаг 1Ьт

к1аг: <Не Вегд1еи1е, (Не а1з „ЗасЬзеп" §епапт \уигёеп, з1атт!еп П1сЫ

аиз етет <1еи1зсЬеп ЗргасЬ§еЫе1. АиГ ипзегет Войеп \уе!Неп аисЬ

сЦе Вег§1еи1е етег апйегеп МипйаП.
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В'ъе Зстллепекек Ъез1еп1: йапп, йазз гшг Йег Кате „ЗасЬзеп" т

йеп акеп зегЫвсЪеп ЗсЬгиЧеп егЬакеп $*еЪПеЪеп в4. Кет апёегег Ап§е-

Ьбп^е йег йеиЦзсЬеп 31атте \уигс1е 1п <1ег СезсЫсЫе епмаЬп*.

Оег 11п1егзсЫес1 т ёег АиззргасЪе бег УУогЧе: 2есЬе — ТесЬе §е-

пе1ши@1 иле сМе Уогаиэ5е12Ш1§, <1аз5 е« Ыег шп <Ме 2\лгеке ЬаиСуегзсЫе-

Ьипд Ьапйек.

01е МипёаПеп гпеДегзас^зсЬ ипс! тейегГгап&всЬ 51апс1еп шсЫ

шкег с1ет ЕтЯизз <1ег 2\уекеп Ьаи1уегзсЫеЪип§. 1Не Ьше, сНе ше<1ег-

с1еи1зсЬ уоп <1ет ЬосЬйеШзсп 1еШ, Ье1551 ВепгаШег Ыте.

Оег Ьаи! „I" Ы Ьет а11ет ЬосЬ<1еиЬзсЬ МшккиИеп „г" §е\ллогс1еп.

аНзасНз. еп%1. а11коскй. пеикоскй.

итЬег (лтЪег ггаЪаг 21ттег

Ьок — Ьо1г Но1г

Бг. Рауктс Ьайе гесЬ1, а1з ег <1ег Мемшп§ VVа^, ёазз <ш ипзегет

Ьапйе гмсЫ пиг Ше ЗасЬзеп л^еШеп, зопйегп аисп (Не Ап§еЬбп§е етег

ап<1егеп <1еи|15сЬеп Мип<1аг1, ш ]ес!ет РаНе уоп <3ат Кпеап. Е>а« каппЛет

сИе Вег§1еи1е аиз <1ет гЬешй-апказсЬеп СеЫа1 зет. Б1езе Вег§1еи1е

катеп зра1ег ит<1 зо ЬаИеп 51е кетеп ЕтЙизз ао? <1аз бЯетШсЬе ЬеЬеп

т ипзегет Ьап<1е. Уоп 1ппеп ез (кете Зриг т <1ег зегЫзсЬеп

СезсЫсЫе.
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ПРИКАЗИ, КРИТИКЕ, ИЗВЕШТА1И

ЁТШЕ5 ВАЬКАШСШЕЗ

За последи* три године од 1973—

1975. године Егийез ЬаГкш^иез

часопис Балканолошког института

Бугарске академике наука, излазио

]е редовно (четири пута годиппье).

У току 1973. године за ]угосло-

венске историчаре вредни су паж-

н>е чланци, ко,)и пре свега разма-

тра]у проблеме из прошлости ^у-

гословенских народа и народности,

а затим и они ко^1 и.ма^' општи

значащ На пример, познати сов^ет-

ски историчар Зури Писарев у

свом прилогу: Велика октобарска

соцщалистичка револущца у Ру

си)и и тугословенски народи у

Аустро-Угарскоз, после опширног

уводног дела о политичко] ситуа

ции у Аустро-Угарско^ уочи ок-

тобарске сощцалистичке револу-

ци|е, задржава се на ставовима со-

щцалистичких и сощцалдемократ-

ских пари]а о овом врло важном

догаБа]у и преломном моменту у

меЬународном радничком покрету,

у земл>ама Босне и Херцеговине,

Хрватске, Славонще, Воеводине и

Словенце. За образложен>е ставо-

ва соцщалистичких и сощцалдемо-

кратских партита у ^угословенским

земл>ама под Аустро-Угарском ау-

тор користи велики бро] библио-

графских и архивских података,

како зугословенских историчара и

архива, тако и иностраних истори

чара и архива.

Следепи прилог ко;|и заслужу]е

нашу пажн>у ^е чланак Леонида

Гибианског: Припреме за Посдам-

ску конференци^у и проблеми ^у-

гоисточне Европе. Предмет истра-

живан>а аутора су: какве су при

преме и кораке велике силе преду-

зеле уочи сазиван>а Посдамске кон-

ференщце. Док су Америка и Ен-

глеска уочи конференцще, са зед-

не стране, а СССР с друге, главну

пажн>у сво]е политике посвейива-

ли нормализации односа са бив

шим хитлеровим савезницима Ру-

мунирм, Бугарском и МаЬарском,

како би их што чвршЬе привеэалн

за сво]е друштвено-политичке сис

теме и утицд^е, дотле ]е тугосла-

ви)а. као савезник против Немач

ке, била у великом сукобу са Аме-

риком и Енглеском око Трста и

Истре, ко]е су ]угословенске ]еди-

нице ослободиле. Због овог дога-

Ьа|а односи измеЬу западнях сила

и Лугославизе толико су били за-

оштрени, да ]е могао да изби]е и

оружани сукоб. О овим догаЬа]има

Леонид Гибиански прикупио ]е вр

ло богату документащцу и архив-

ску граБу из руских и америчких

архива, да би што верните илус-

тровао дога^е и проблеме ко.) и

су предмет ньегових истраживан»а.

Последней прилог из 1973. године,

^е чланак Вере Бечеве: Размена

кньига измеЬу Бугара и Срба из

области просвете и школства у пр-

во] половини XIX века. Аутор

обраЬу]е ]едан врло знача]ан про

блем из културне исторще српског

и бргарског народа у прво] поло-

вини XIX века, када су одпочеле

да се осши^у бугарске национал-

не институщце, пре свега просвет

ив . Захвал^уЬи општем располо-

жен>у и балканско] солидарности

у борби против турских феудалних

власти, а исто тако, и врло разви-

]еном осепанъу словенске уза^ам-

ности у борби за употребу народ-

ног дезика ради просвеНиваььа на-

родних маса, допринели су да се

развще значащна размена кн»ига и

уцбеника измеЬу српског и бугар
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ског народа, користепи за ову свр-

ху тек подигнуту српску штампа-

ри)у у Београду или Крагу]евцу,

а касни)е и приватне штампарще

у Србищ и Всцводини. Из практич-

них разлога Вера Бо]чева сво] при-

лог поделила }е на два дела: Ра-

стуран>е српских кн>ига у Бугар-

ско] и Бугарске у Србищ, да би

истакла, да ^е и у Србищ код срп-

ске интелигенщце у различитим

културним и политичким средина-

ма, посго^ао интерес за бугарску

кн>игу, како би на основу тога пра-

тили политички и национал™ раз-

витак бугарског народа. Да би што

бол>е илустровала сво]е погледе,

она користи богату библиографи-

}у српских и бугарских аутора, ко-

щ су се бавили проучаван>ем кул-

турно-просветних веза српског и

бугарског народа срединой XIX

века, као и архивску грабу из Ар

хива Србще.

У току 1974. године изашле су

три свеске Ешйез Ъа1кашдиез. У

н>има нема прилога кощ би се ди-

ректно односили на исторщску

прошлост ^угословенских народа.

МеЬутим, чланци из опште пробле

матике оу вредни пажгье. На при

мер прилог Владимира Георпцева.

Балканистика, гьена историка и за

дачи, у коме да]е исторщски пре-

глед развода балканистике као на

уке, ко]а доприноси зближаван>у

балканских народа, на основу про-

учавакьа н>ихове прошлости, ко^а

)е имала доста за]едничких моме-

ната и догаЬа]а. После уводних на-

помена, аутор набрала: прво, ску-

пове и састанке измеЬу два рата,

ко]и су допринели разви)ан>у бал

канистике као науке, а затим пре-

лазн на излаган>е о састанцнма,

скуповима, конгресима, као и ме-

Ьународним организаци]'ама, ко]е

су после другог светског рата до

принели разви)ан.у балканистике

као науке.

Следепи прилог из 1974. године,

)е такоЬе општег карактера. То ^е

чланак Л>убена Берова: О проме-

нама у ценама у трговини измейу

Турске и Европе од XVI—XIX ве

ка. Поред интересантних библио-

графских и архивистичких подата-

ка о кретан»у цена измеБу Турске

и Европе од XVI—XIX века, аутор

сво]а истраживала поткрешьуде и

фафиконима. да би илустративни-

]е приказао резултате свога рада.

Ешдев ЪаИсашдиез — за 1975. го

дине доноси више занимл>ивих при

лога, Веселина Димова: Штампа-

н>е кнэига и неки облици сарадн>е

измеЬу Бугарских и Српских кул-

турних радника средином XIX ве

ка, као и чланак Крумке Шарове:

Светозар МарковиЬ. 1846—1875. год.

Два прилога су општег карактера

и говоре о (мевусобним односима

балканских народа, то су: Лтубе-

на Берова: Проблеми метрологще

на Балкану за време турске упра

ве од XV—XIX века, и Славча Ва-

сева: Сараддьа балканских журна

листа. Прилог Лэубена Берова се

сасвим случащо уклапа у просла-

ву стогодишшице од увоЬен>а ме-

тричких мера у Србищ. Заинтере-

совани преко овог прилога могу се

упознати са станем у Турско;), од-

носно у балканским земл>ама, пре

него што ]е уведен модеран начин

мереньа.

Предмет истраживагьа Веселина

Димова ]е штампаке кн>ига, уцбе-

ника и листова српских и бугар

ских аутора у Државно] штампа-

рищ Кнежевине Србще, као и у

приватним штампарщама И. Соп-

рона, Д. Медаковипа, А. Андрипа и

Н. Стефановийа средином XIX ве

ка. Ова] синтетички рад са бога-

тим библиографским подацима и

ман>е важним архивским подаци

ма, пружа нам могупност да се

упознамо са околностима под ко-

щм су српски и бугарски писци

штампали сво]а дела у Кнежеви-

ни Србищ и Во]водини.

Прилог Крумке Шарове има за

цил> да упозна научну ]авност са

животом и радом Светозара Мар

ковича, поводом н>егове стогодиш-

ньице од смрти, као ]едног од осни-

вача Сощцалистичког покрета на

Балкану и Србищ, а кощ ]е оста-

вио трахни утицам код свих бал

канских народа у ширеау и раз-

ви]ан>у соци^алистичких иде]а и

мисли.

Климент Цамбазовски
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ЮШШАЬ ОР С1А55 5ТШ1ЕЗ, УОЬ. XV (1973). ТНЕ СОКШИС АШЗЕИМ,

СОКЫШС СЬАЗЗ СЕМТЕК, С01ШШС, N У. 1974, 19 прилога и студи]а нове

аквизищце у меЬународним ]авним и приватним збиркама;

библиографи]а за исторщу стакла из 1972.

Ова] годишн>и часопис дана ]е по

ширини тематике, ажурности у об-

завл>иван>у научних открийа зна

ча]них за општу и посебне истори-

]е стакла, као и по високо] струч-

ности сарадника меЬу водепим у

свету. Са позищца балканистике,

истина, у споредном контексту али

не мавье занимл>ивом, бро] XV по-

себно привлачи нашу пажньу. Ре-

дакци)а ]е у том бро]у дала три-

ма студи]ама ко]е чине тематску

целину релативно широк простор,

а односе се на стакло ко]е ]е као

део товара ]едног млетачког трго-

вачког брода, хаварисаног код хри-

ди ГналиЬ у Пашманском каналу,

било у 1967/68. подигнуто са мор-

ског дна (Гналички налаз рашце

]е об]авл>ен у УшЦе I, 2аааг 1971).

Аз1опе Сазрагетш, Уепег^а), ]едан

од аутора поменутих студща са ау-

торитетом одличног познаваоца ис-

тори)е млетачко-муранског ста-

кларства, претпоставио ]е на осно

ву архивских извора да се олупи-

на брода код Гналийа може са

много вероватнойе идентификова-

ти са млетачком галщом „ГаЬа-

ном" (Сатрапа) ко]а \с на свом пу-

ту за Цариград 1583. године дожи-

вела хавари)у у Пашманском ка

налу (ТЬе СпаИё ^геск: Иеп1Ш-

са1юп ог 1Ье ЗЫр — Гналипка олу-

пина, идентификащца лаЬе). У

другеН студщи (ТЬе ОпаН(5 У/'геск:

ТЬе С1азз — Гналийка олупина,

стакло, (Зогца РегпсюН (2айаг)

стручно )е анализирала типске и

стилске карактеристике стакла из

гналийког налаза, ко^и бро]И 86 ти-

пова обичних и луксузних предме

та, израЬених од безбсу'ног провид-

ног или обо]еног стакла, на неко-

лико начина декорисаног. V тре-

Йем напису (Апа1узе8 оГ зоте Ртйз

ггот 1Ье СпаИ<5 тгеск — Анализе

неких налаза стакла са гналийке

олупине (у свету цевьен научник за

квантитативне анализе старог стак

ла КоЪег! Н. ВгШ (Согпше. N. V.)

дао ]е уз коментаре табеларни при

каз резултата квантитативних ана

лиза 6 фрагмената стакла из гна

лийког налаза. Ови резултати си-

гурно датованог муранског стакла

представлю]у драгоцени збир зна

ла, ]ер су анализе муранског стак

ла те врете биле из об^ективних

разлога до сада изузетно ретко

предузимане.

На основу три поменуте студще

произлази да ]е гналипки налаз

по многочему веома значащая. Пре

свега, то стакло представл>а на]бо-

гатщи до сада познати затворени

налаз муранског стакла не само из

XVI века, него уопште. Надал>е,

овим се налазом не проширу]у са

мо знан>а о технологи]и, типови-

ма и стилу сигурно датованог му

ранског стакла, веЬ се такоЬе отва

ра]у шире могуЬности за диферен-

щцащчу стакла муранске произ

водное од оног ко]е }е у исто време

друтде израЬивано „на венеци-

^ански начин" (гасоп <1е Уетзе).

Сазнаньима у том смислу — наро

чито резултати егзактних анализа

ко]е су дале и ко^е Ье у будуй-

ности давати савремени истанчани

методи хемщеког испитивала ста

рог стакла — пружена ]е помоЬ

решаваньу щюблема идентифика-

щце стакла на примеру дубровачке

производное, или оног ко]е ]е по

следних децени)а XVI века изра

Ьивано у османли]Ским радионица-

ма на Балкану, а ко]е се развща-

ло под посредним или непосред-

ним утица.)има муранског стакла.

Стакло из XVI века, налажено у

балканским просторима добило ]е

гналийким налазом такоЬе сигур-

ни'}и ослонац за датованье, односно

за типско-стилске анализе (изме-

Ьу више примера наводимо налаз

мале чини)ице са београдске твр-

Ьаве, са декором улагала делийа

вишебо]ног стакла у основну масу

предмета, ко]о] ]е наЬена анало

гов у гналийком налазу). На^зад,

архивске вести о извозу дубровач-

ког стакла током XVI века у

формалном прилагоЬаван>у захте-

вима тамопиьег тржишта, доби^а-

]у сво]у илустративну допуну г

стаклено] роби са „ГаЬане", ме

Ьу ко]ом се поред западн>ачких об
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лика стакла налазио не мали бро^

таквих предмета ко}И су сво.)'им

„орщентализмима" пружили мо-

гуйност да се наслути какво ]е мог

ло да буде дубровачко стакло из

тог времена, ко]е ]е отпремано у

балканске земл>е, обухванене гра-

ницама османлщске државе.

Верена Хан

БАЛКАНСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ — ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ,

Академия наук СССР, Институт славяноведения и балканистики, Москва

1976. година

Институт слав]ановедени]а и

балканистике Академике наука

СССР публиковао ]е у посебном

Зборнику под насловом Балкано-

лошка истраживан,а — проблами

из историке и културе, реферате

сво.|их сарадника изнетих на III

МеЬународном конгресуЧугоисточ-

не Европе одржаном у Букурешту

од 4—10 септембра 1974. године у

редакщци колепцума: Г. Л. Арш,

(одговорни уредник) В. Н. Вино

градов, Л. 1. Гибиански, Е. П. Лво-

ва, т. В. Иванова и Д. Ф. Поплико

(секретар редакщце). Ради бол>е

прегледности целокупни материал

]е подел>ен на шест поглавл>а на ос

нову садржа^а и проблема ко^е

аутори разматразу: Исторща —

Соци^ално економски односи, На-

ционалноослободилачки и револу-

ционарни покрети — Развитак

друштвене мисли, МеЬународни

односи, Сов]етски савез и земл>е у

]угоисточно] Европи, етничка исто

рща и културна историка. Унутар

сваког поглавл>а теме су хронолош-

ки пореЬане. Како и сам издавач

наглашава, ово ]е први случа] да

сов]етски историчари об]авл>у]у

]едну овакву публикащцу, ко]а

комплексно истражу)е и проучава

проблеме ^угоисточне Европе од

на]стари)их времена до данас.

Тешко ^е прокоментарисати 41

реферат сов]етских историчара,

ко.щ су прочитани на III. МеБуна-

родном конгресу гугоисточне Евро

пе одржаном у Букурешту, пого-

тову, када се има у виду, да они

обухвата^у разне научне дисципли

не и области, зато пемо се задржа-

ти само на онима, ко^и имазу посе-

бан значащ за проучавагье прошло-

сти наших народа и народности.

У поглавл>у: Йсторща — соци-

]ално — економски односи, оде

претежно обухвата период феудал-

ног друштвеног уреБенъа у земл>а-

ма .)угоисточне Европе, нашу паж-

н>у привлачи реферат Е. С. Макова.

О карактеристикама економског

облика градова ]угоисточне Евро

пе у периоду кастуег феудализма

(по загребачким матерщалима

XVI—XVII века), ко]и претежно

посвепу)е пажн>у градовима на те-
риторщи тугослави)е (Хрватска и

Далмащца) у XVI и XVII веку.

За об^ашн>ен,е сво.)их ставова ау-

тор наевшие користи изворе са на

ше територще, односно Загребач-

ке материале за XVI—XVII. век.

Прилог А. Д. Новичеба: Танзимат

и балкански народи 1839—1853.,

прати реформе у границама ото

манске државе после Гулхамскога

хатишерифа од 3. новембра 1839.

године.

Скоро у сваком реферату из

поглавл*а: Националноослободи-

лачки и револуционарни покрет —

развитак друштвене мисли, налазе

се занимл>иви подаци ко}и се од-

носе на исторщски развитак на

ших народа и народности у току

XIX века. На пример у реферату

Е. 3. Гускова: Резултати аутономи-

^е Срби)'е и националослободилач-

ки покрет на Балкану, износи по-

датке о утшеду аутономщ'е на раз

витак Кнежевине Србще и нацио-

налноослободилачке покрете код

балканских и ]ужнословенских на

рода. Ова^ утица] се нарочито осе-

па у културно-просветном развит-

ку суседних ]ужнословенских на

рода, спещцално код Бутара, ко^и

су користили штампарще Кнеже

вине Срби)е за штампан>е бугар-

ских кньига и уцбеника, као и про

светив институщце за школован>е

бугарских ученика. И. И. Лешти
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ловскае'а у реферату: Идеолошки

развитак еужнословенских народа

у аустрие'ское' империей у доба на-

ционалног препорода, разматра

идеолошка кретааа код зугосло-

венских народа у границама аус-

трие'ске империе'е, пр>е свега, утица]

Доситееа ОбрадовиЬа, Вука Кара-

ципа, /ьудевита Гае'а и др. истакну-

тих националних просветителе на

н>ихов посебни национални и кул-

турно-просветни развитак. Д. Г. По-

плико у реферату: О социе'алним

идее'ама балканских револуциона-

ра демократа у доба преласка од

феудализма ка капитализму, бави

се проблемой пое'аве социёалистич-

ких идееа код балканских револу-

ционара Светозара Марковипа, Ва

се Пелагипа, Васила Левског, Хрис

те Ботева и др. револуционара. В.

]. Гросул у саопштеау: Развитак

револуционарног социализма на

Балкану и руски револуционари

покрет. (н>егово реализована на

Дон>ем Дунаву — секцие'а Прве

Интернационале), износи наёнови-

ёа истраживан>а о постоеан>у сек-

циёе Прве Интернационале у Буку-

решту. На краёу овог поглавл>а ее

рад Е. И. Спиваковскина под нас-

ловом: Из историке ширен.а лен>и-

низма у комунистичким партитама

балканских земал>а у доба измеЬу

два рата.

У поглавл>у МеЬународни односи,

пажн»у привлаче реферати: Н. И.

Хитрове: Русиёа и црногорско-хер-

цеговачки догаЬаёи 50. и почетком

60. година XIX века, Н. В. Зуева и

Е. М. Шатохина: Руски проёекти

реформи у европскоё Турскоё у

1867. години, као и реферат К. Б.

Виноградова: Ставови европских

држава на почетку Балканске кри

зе 70. година XIX века.

Из поглавл>а: Совёетски Савез и

земл>е ёугоисточне Европе, скоро

сви реферати разматраёу проблеме

савременог друштва, коёи су по-

везани, прво са догаЬае'има измеЬу

два рата, а затим са отацбинским

ратом совёетских народа и народ-

ноослободилачком борбом наших

народа против фашистичког оку-

патора. А. О. Чубарёан у реферату:

Из историке успоставл>ан>а дипло-

матских односа измеЬу Совёетског

Савеза и земал>а ёугоисточне Евро

пе 20—30. година, говори и о поку-

шаёу да се успоставе дипломатски

односи измеЬу .Гугославиёе и СССР.

В. В. Зелен>ин у прилогу: Почетак

великог отцбинског рата Совёет-

ског Савеза и развитак покрета от

пора у окупираним землама ёУ1"0-

источне Европе, износи хронолош-

ки како су се ]авл>али отпори по-

корених балканских народа у туго-

славиёи, Грчкоё и Албанией, коёи

су од првих дана окупащце одпо-

чели борбу против окупатора. Л. Б.

Валев и Г. М. Славин у реферату:

Од)еци Сталинградске битке на

Балкану, доносе интересантне по-

датке о ёачаньу народноослободи-

лачких покрета балканских народа

против окупациёе, гтре свега у

1угославиёи, Албанией и Грчко].

На краёу овог поглавл>а Л. I. Гиби-

ански у раду: Проблеми е'угоисточ-

не Европе на Кримскоё и Потсдам

ское конференцией (фебруар— ав

густ 1945.), разматра резултате кон-

ференциёа на Криму и Потсдаму

и н>ихов утица] на политички раз

витак у птоисточноё Европи, од-

носно на Балкану.

Последил два поглавл>а Етничка

историе'а и Културна историёа ба-

ве се проучаван>ем проблема из об

ласти фолклористике, ёезика. оби-

чаёа и културних веза балканских

народа. Поменимо реферат В. И.

Фреёдзова: О проблему периодиза

цией у процесу формиравъа нациде

код ёугословенских народа у аус-

триёско] империей, као и реферат

Р. Ф. Дворнина: О типолошким

разликама у српском реализму на

крае'у XIX и почетком XX века.

Зборник се завршава библиогра-

фие'ом литературе о балканистици

обе'авл.еное' у СССР од 1973—1974.

години, као и подацима о меЬу-

народним састанцима по том проб

лему одржаним у току 1974. и 1975.

године.

Климент Цамбазовски
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СРЕДНЮВЕКОВНО СТАКЛО НА БАЛКАНУ, V—XV век (УЕККЕ

МЕ01ЕУАЬ А1Ж ВАЬЮШЗ, V»—XV* з.). Зборник радова са

меЬународног Саветован>а, одржаног од 22. до 24. априла 1974.

у Београду. Балканолошки институт, Српска Академииа наука

и уметности, посебна издан>а, кн>. 3, Београд 1975.

Зборник садржи поред увода,

заюъучака и приказа ^едне излож-

бе средиьовековног стакла, тексто-

ве 24 саопштеньа еминентних на-

учника из 7 земал»а (Бугарска, Ве

лика Британка, Италща, .Гугосла-

вща, С)един>ене Америчке Државе,

Сов]етски Савез, Турска). Зборник

почин>е уводом БурЬа Бошковипа

(Београд), у коме су поставл>ени

научни цил>еви Саветовааа указу-

]упи на многостране могупности

ко]е се остварен>ем тих цил>ева

отвара]у за стицан«е општих и по-

себних сазнан>а о ]едно] комплекс

но] теми ко]а ]е ]ош мало изучена.

Излагайте текстова у Зборнику

спроведено ]е према хронолошком

редоследу и регионалним скупови-

ма извора.

Два прилога из Словенце пред

ставлю]у део резултата огаитег пла

на у то] Републици да се системат-

ски изуче посто^еНи фондови ан-

тичког стакла са н>еног подручна.

Сон>а Петру (Л>убл>ана) у свом ]е

раду о касноантичком стаклу у

Словении фаз зра1ап1Псе С1ав ш

Зкэшешеп) евидентирала и анали-

зирала недавно откривене пример

ке стакла из III и IV века н. е., а

Лзудмила Плесничар-Гец (Л>убл>а-

на) )е на примеру чаша у облику

зарубл>ене купе, ко]е су наЬене у

Л>убл>ани (ВкхЫеп уйхе1 хагйоап-

исЫ сН Етопа) показала како ]е

стакло на прелазу из позне антике

у средн>и век губило сво]е раните

квалитете.

1едан од на]бол>их познавалаца

касно античког и раносреддьове-

ковног стакла у Европи ЕктаЫ В.

Нагйеп (Лондон) дао ]е на основу

^едног групног налаза стакла из

Италике сво] прилог познаваау

]ош ретко изучаваног лангобард-

ског стакла из VI и VII века (5о-
те ЬотЬаг<1 СИаззез ог Ше 6Л апй

7,к СеШипез). Тема ^е од нарочи-

тог знача]а и за подруч^е туго-

слави^е пошто због присуства Лан

гобарда у Словении и западно]

Хрватско] артефакти н»ихове мате-

ри^алне културе, па и стакло, у

археологи] и сеобе народа ових по-

друч]а заузима^у посебно место.

У студии о византийском стаклу

из периода од V до XII века (Ье

Уегге Ъухапйп <1и Уе—ХПе яёс1ез)

сов]етски научник ,1ули]а Л. Шча-

пова (Москва) ]е, полазепи са ас

пекта хеми]ске технологше у од-

носу на поставл>ени проблем, до

шла до закл>учка да стицавье зна

ла на основу изучаван>а те врете

дозвол>ава да се у ]ош недовол>но

познатом раном византийском стак

лу конкретно открще еволувдца

примен>иван>а технолошких тради-

щца римског стакларства. Добиве-

ни резултати представлю]у и пред-

ставл>апе нову базу за сагледава-

н>е и других проблема ко]и се од-

носе на стакло Визанпц'е. Нов при

лог }ош релативно скромно] исто

риографии византи)ског стакла

представл>а сажети текст рефера

та 8етаУ1 Еуке (Цариград) о уло-

зи уметности стакларства у освет-

л>аван>у унутраипьих простора (цр-

кава) у Византией (Т)е 1а р1асе <1е

Г аг1 <1е уеггепе йапз ГёсЫгаве <1ез

ииёпеигз а Вугапсе).

У раду о неким проблемима ра-

ног стакла у средловековно] Ср-

би)и (Оие^иез ргоЫётез ге1ашз

аи уегге тёшёуа1 еп ЗегЫе (Мир-

]ана Норовий-ЛэубинковиЬ (Бео-

фад) изложила ]е тезу о контину

итету употребе стакла код Словена

у прадомовини и касни]е на Бал-

кану заснивадупи ]е на етимолош-

ком податку о посто]ан>у словен-

ског назива за стакло. Истакнут

]е утица] развщене и континуира-

не византи]ске производи* стакла

на матери]алну културу 1ужних

Словена (накит, предмети култа).

Због несистематски спроведених

ископаван>а средньовековних гра-

дова у Србщи ни)е се могло ]ош

са сигурношпу да утврди посто-

Занье стакларских радионица у ньи-

ма, али та се могупност не исклу-

чу]е. Ове су тезе до неке мере пот-

крепл>ене са два прилога. У првом

]е Зденко Жеравица (Бавъа Лука)

на основу релативно велике коли-

чине стаклених наруквица из XI—

—XII века, наЬених на локалите

http://www.balcanica.rs



401

ту Поповица у неточно] Србищ и

неких других индищца претпоста-

вио могупност локалне производ-

н>е (С1а»ве^еп51ап(1е <1ег ЬокаШаЧ

Ророуюа ОзгзегЫеп айв Зет XI—

—XII .ТапгпипйеП). У другом при-

логу узета ]е у разматран>е распро-

стравъеност наруквица од стакле-

не пасте на среднювековним нала-

зиштима у .1угослави]и (Ь'Аррап-

110П е( 1а сгШизюп аез Ьгасе1ег.з еп

ра1е <1е уегге ёапз 1ез 1оса1кё5 йе

гоиШез тёсИёуа1ез еп Уои§оз1ау1е).

Н>егов аутор Душица Минип (Бео-

град) могла ]е да утврди да ]е та]

накит наЬен у оним деловима 1у-

гослави)е где су византийски ути

ца^ били на]изразити)и (Македо-

шца, Србща).

На подруч]у Србще односио се

такоЬе рад у коме ]е Марина Ба]а-

ловип — Хаци-ПешиЬ (Београд)

отворила проблеме утицгуа извес-

них облика и декоративних елеме-

ната стаклених посуда на локалну

производшу керамичких судова

(1пПиепсе уегге зиг 1е Гасоппе-

теШ: йе сеггатз гёс1р1епт.5 еп сёга-

гшдиез). .Гедан и у европским ре-

лащцама редак налаз луксузног

мамелучког стакла сирщеке про-

изводнэе XIV века — фрагмента

цамщеке лампе у Србщ'и (Ше

гтоиуаШе ди уегге зупеп сш XIV»

51ёс1е еп ЗегЫе) истражила ]е Ве-

рена Хан (Београд).

Питание веза венещцанског стак

ла са балканским Левантом у сред-

лей веку (Ьа уеггегае уёпШеппе

е1 зез ге1айопз ауес 1е Ьеуап! Ьа1-

кап1яие аи Моуеп а^е) изучавао

]е Аз1опе СазрагеПо (Венещца) и

указао на знача]ан удео Венещце

у времену од XIII до XV века у

снабдеваььу балканских земал>а

стаклом. Гаспарето ]е изложио те

зе да ]е морфолошку и декоратив-

ну баштану ко]у ]е оставио визан

тийки Коринт, усво]ила на првом

месту Венещца, дедина, уосталом,

ко]а ]е у то време могла да ]е при

хвати и дал>е пренесе, понекад мо-

дификовану преко сво]их тргова-

ца и предузимача не само у Апу-

ли]у и западне балканске земл>е,

веп и у земл>е средн>е и североза-

падне Европе. Надал»е, да ]е стакло

наЬено ван Коринта, а носи типска

и стилска обележ]а нъегових про

извола скоро извесно увезени мле-

тачки произвол или производи мес-

них стакларских радионица ко]е

су делале под утица^ем Венеци]е

чи]а ]е моп трговинске и индус-

трщеке пенетращце била такоЬе

посебно значаща од XIII до XV

века. Аргументе овим тезама пру-

жа]у такоЬе новика изучаваььа

среднювековног стакла у Велико]

Британией, ко]е ]е у земл>е доспе

ло морским путем, а показу]е не-

ке аналопце са балканским стак

лом. На основу ових аналоги]а Яо-

Ьег1 I. Спаг1ез1оп (Лондон) ]е у

сво]о] студи]и (5оте Еп^ИзЬ Рпкк

ог [Ье те*Иеуа1 С1азз шкп Ва1кап

Апа1о§иез) претпоставио да разло-

ге ово} подави треба тражити у за-

]едничком изворишту тог стакла,

ко]е ]е вероватно било у Италией.

Терени Босне и Херцеговине до

сада су пружили науци на]више

целих и фрагментованих примера-

ка средн,овековног стакла. Стога

]е било могупе да се у н>ихово] ти

пологии укаже посебна пажньа.

Павао АнЬелип (Сара]ево) изло

жио ]е типолошке специфичности

босанских и херцетовачких налаза

стакла уз реалну или хипотетичку

графички изведену илустращцу

(11п арегеи йе 1а 1уро1о§1е сш уегге

тёспёуа1 еп Возше е1 еп Негге§оУ1-

пе). Л>ил>ана Томичий (Високо ана-

лизирала ]е ]едну чашу наЬену у

Какн>у (СопхпЬииоп а Гё1и<1е <1е 1а

уеггепе тёсНёуа1е еп Возте -Со-

Ъе1ег. ае Какащ). Са два написа,

]едан од Мапап \^еш.е\ (Лондон),

а друга ]е рад КоЬег1-а Вп11-а (Сог-

пш8. N. V.) о резултатима анали

за римских и средвьовековних

фрагмената стакла из Херцегови

не, са локалитета Паник (Билейа)

и ШЙепанграда (Блага]), допун>е-

на ]е истори]а стакла на овом под-

руч]у и проширени су временски

оквири н>егове употребе. (М. АМ,

Апа1уз1з ог зоте С1азз ггот Негсе-

ВОУ1па; К. В., Апа1уз1з ог Негсе^о-

У1шап С1азз). И не само то. Хеми]-

ске анализе тог стакла — римског

и среднювековног — показале су

трагове сребра, што ]е необично.

Ова чин>еница навела ]е помену-

те научнике на претпоставку да ]е

то стакло могло бита израЬено

негде у Херцеговини од сировине

(силикатни песак) узете на истом

месту. Прилогом у коме ]е Милу-

тин 1овановиВ. (Београд) изложио
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резултате хемид'ских испитиваньа

средн>овековног стакла са неких

локалитета у тугославиди (ЕШйез

сЫгшяиез уегге тёсНёуа1 1хоиуё

ёапз сеПатез гё^юп-з йе 1а Уои$*о-

з1ау1е), поред осталих и резултате

стакла из Шйепанграда (Блага]),

пружена де могуйност конфронта-

циде добивених података са прет-

ходним (ШепгеЬВпП), чиме де дат

простор за нове претпоставке й

потпунида закл>учива№а.

Терен Далмацид'е био де заступ-

л>ен радом Невенке Божаний-Безий

(Сплит) о примени кристала у том

делу 1угославиде (Акипе погше

зиП'изо с1е1 спз1а11о <И госса ш Ва1-

та21а). Пошто де горски кристал

по свом саставу сродан стаклу, а

ньегова де обрада у среднем веку

била такоЬе везана за рад стакла-

ра— на пример у Венециди — дата

де могуйност да се на Саветован>у

о стаклу изложе подаци из писа-

них извора о горском кристалу

коди де у средньовековнод Далма-

циди имао широку примену и ана

лизе евидентираних оригинала.

Пет студида бугарских научника

осветлиле су у тематскод и хроно-

лошкод повезаности чин>енице и

проблеме коде су нови налази сред-

нювековног стакла у Бугарскод

пред н>их поставили. Георги Бин

тов (Софида) дао де преглед сазна-

н>а о почецима стакларства у вре-

ме I царства (5иг Гопетпе йе 1а

уеггепе еп Ви1§апе аи Моуеп а§;е),

указао де на значащну примену

стакла у декорациди профане и

култне архитектуре, на н»егову упо-

требу у купи и служенье стакле-

ним накитом у то време. Истицане

су потешкойе око идентификацид'е

стакла локалне производн>е и оног

коде де увезено, уз констатацид'у да

су за тадашае бугарско стаклар-

ство били од примарног значада

утицади из Византиде. Живка Ва-

жарова (Софида) де на основу ре-

зултата недавних археолошких ис-

копаван>а у Преславу пружила но

ве прилоге познаван»у ране локал

не производное стакла у некадаш-

н>од бугарскод престоници (2ит

РгоЫет йег С1азргсч1икйоп нп

тк1е1а11егНспеп Ви1§апеп, 8—10

ТЪ.). Вало Валов (Велико Трново)

узакао де на одржаван>е неког кон

тинуитета у тод производил за вре

ме II царства у престоници Вели

ко Трново (Ргоаистюп <ш уегге

<1апз 1а сарка1е тпёшёуак Ьи1еаге

УеИ'ко Тгпоуо <1е 1а Йп аи XIIе а

1а йп сш XIVе 51ёс1е). Екатерина

Манова (Софида) приказала де

употребу стакла у бугарским гра-

довима позног средньег века (1Ме

С1азуег\уепаип8 т аеп 5ра1гшПе1а1-

1егНспеп Ъи^апзсЬеп 31айгеп,

XII—XIV Ж). У студидама бугар

ских научника истицана де чинов

ница да де поред аутохтоне про

изводное импорт стакла стално одр-

жаван. На ово сазнан>е надове-

зао се рад Магдалине Станчеве

(Софида) о увозу венециданског

стакла у Софид'у у временима тур-

ске власти над Бугарском (Зиг

Птроггайоп аи уегге иаНеп а 8о-

Йа аи XIVе—XVIе 5.) уз илустра-

тивну документацид'у археолошких

налаза. Ови су налази пружили но

ве доказе тези да де после пада

Бугарске под Османлиде тргован>е

убрзо било наставл>ено и да де у

земл>у поново стизала страна, лук-

сузна роба, па и млетачко стакло.

Студидом о стаклу у градовима и

домовима османлидских функцио

нера и спахида у балканском зем-

л>ама од 1480. до 1660. (Ьа Уеггепе

(1ап5 1ез уШез е.1 аих Йёшеигез <1е5

гопсйоппакез е* §гапаз ргорпё1а-

1гез 1егпепз <1апз 1ез рауз ЬаИсаги-

?иез, 1480—1660) Богумил Храбак

Београд—Приштина) дао де ло-

гичну завршницу Зборникуо сред-

аовековном стаклу на Балкану

укаэудуйи на употребу стакла од

XV до XVII века у балканским

земл>ама под турском управом.

На краду Зборника, а пре Заюъу-

чака дат де приказ мале. кабинет-

ске изложбе среднювековног стак

ла са неких локалитета у Тугосла

види коду де у поводом одржаван>а

Саветован>а организовао Балкано-

лошки институт САНУ.

О нужности дал>ег рада на изу-

чаван>у проблема и питала из исто

рике стакла и стакларства на Бал-

кану говорено де у Закл>учцима,

коде де научном скупу поднео Бур-

йе Бошковий (Београд) и истица

на де потреба стваран>а системат-

ске документациде о средн,овеков-

ном стаклу налаженом у балкан

ским просторима, што би се могло

остварити на бази мейусобне са-

радн>е научника коди у н>има де-

ладу.
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Нае'зад, на крае"у треба поменути

да су и након излажевьа Зборника

е'ош многа питаььа ко]а се односе

на среднлвековно стакло и стак-

ларство на Балкану остала без од-

говора, а многа подручна неоткри-

вена. И поред тога без сумме да

йе овае' Зборник, по свое'ое" садржи-

ни први те врете у историографией

средн.овековног стакла, служити

ширем кругу научника као основ-

ни компендие'ум о старом стаклу

на Балкану, чему йе допринети и

н>егова е'езична приступачност. За

будуйе истраживаче кое'и Йе сво-

е'у научну радозналост усмеравати

према проблемима стакла и стак-

ларстава у прошлости Балкана,

веруе'емо да йе Зборник о коме е'е

реч, за дуже остати незаобилазна

литература.

Верена Хан

НАУЧНИ САСТАНАК СЛАВИСТА У ВУКОВЕ ДДНЕ

(Научни састанак слависта у Вукове дане. Београд—Тршип—Нови

Сад, 12—18. X 1974. Реферата и саопштеиьа 4, св. 1, 598; св. 2, 339)

Научни састанци слависта у Ву

кове дане, у организацией МеБу-

народног славистичког центра у

Београду, вей постае'у традициёа,

с обзиром да се ове године наши и

страни слависти састае'у по шести

пут. — Први научни састанак сла

виста у Вукове дане одржан е'е

септембра 1971. са темом истом и

за овогодишньи скуп — тугосла-

вистика у свету и код нас. Други

састанак 1972. године обухватио е°е

тему Кн>ижевни еезик и кньижевно

стваралаштво у ггредвуковское" и

вуковское" епоси (1. Предвуковско

доба, 2. Дело Вука Карацийа 3.

Вук и легови савременици). Тре-

Йи научни састанак 1973. ра-

зудио е'е тему Вукова присутност

у култури, еезику и кн>ижевности

у друго] половини XIX века (Кн>и-

жевни ёезици и народни говори,

Вук и н>егови савременици и след-

беници, Вукова личност и дело у

европскоё науци, Народно ствара

лаштво и кн>ижевници).

Четврти научни састанак слави

ста у Вукове дане, ищи двотомни

зборник радова прелиставамо, те-

матски се усредередио на два кру

га научних прилога — Хасанагини-

ца и прие'ател>ство и сарадньа Вук-

-Грим.

Реферати и прилози о Хасанаги-

ници, штампани у првом тому, евр-

стани оу у неколико тематски зао-

кружених целина. „У првом делу

су реферати у копима се претежно

говори о историе'ату саме баладе

Хасанагиница и о општим методо-

лошким претпоставкама изучава-

н>а народне поезие'е. Други део са-

држи реферате о проблемима упо-

редног изучаван>а усмене баладе.

V трейем су научни прилози посве-

йени превоЬен>у наших народних

песама, посебно Xасанагинице, и

утицаёима фолклора на уметнич-

ко стваранзе. Четврти одел>ак обу-

хвата радове, ко]и се баве самом

баладом Хасанагиница, ньеним фи-

лолошким, сижеёним, уметничко-

-стилским особеностима итд., као

и проблемима уметничке обраде,

драматизациёе и сл."

Алберто Фортис — юьижевник

и природн>ак предмет ее реферата

Ероса Секви)а коеи налази да Фор-

тиса на Цресу и Осору не интере-

суёе само природа, геолопца и

флора острва, вей и етнолопца и

фолклор, е'език и кььижевност ста-

новништва. — У прилогу Ж. Мул>а-

чийа, Фортис и непознати подаци

о ньеговом животу, осветл>ава се

финансие'ска позадина Фортисовог

путован>а по нашим крае'евима. из-

носейи многе непознате пое'едино-

сти о везама Фортиса и аегових

британских познаника и мецена. —

Прилог Бузепе ГПеращца, Утицае'

Фортисовог дела на мисли и дела

Николе Томаза, указуе'е на чшье-

ницу да су странице Фортисове

кн>иге Путован>е по Далмацией

(1774), подстакле Томазеа, порек
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лом Далматинца, из Шибеника, да

створи дела велике кньижевне

вредности — Искрице, О мудрости

сакривено] у коренима илирских

^езика и Илирске песме. — Волте-

рово интересована за ^угословен-

ске земл>е привукло ]е пажн>у Ми-

шела Обена ко]и Фортисовим за-

слугама за упознававье Европе са

]угословенским народима, придру-

жу)е и трагове ко]е налази код

Волтера.

Неке мисли Адама Мицюцевийа

о нашо] народно] поезди и вьихов

од^ек код нас, са пера БорЬа Жи-

вановийа, односе се на Мицкщеви-

Йева чувена предавала о нашей на

родно] поезщи, у Паризу 1840—

—1844. Полазейи од Волфове тео

риие да су Или]ада и Одисе^а епске

целине створене од крайих песа-

ма, Мицки]евип сматра да би }едм-

но косовски бо] могао да буде

предмет ]едне такве целине. МеЬу-

тим, трагови ове мисли налазимо

и код нашега Вука, у предговору

Щеснарице 1814. године — „и тако

од они мали собранна ]едно вели

ко цело начинити."

Помени наше народне поезще на

енглеском ^езику тема су излага

ла Светозара Кол>евиЙа, Основни

правци англосаксонског интересо

вала за нашу народну поезщу.

Енглески ренесансни историчар

Ричард Ноле у свою] Отпто] исто

рики Турака (1603), пише о смрти

деспота БурЬа Бранковийа. Знача

щая извор података о нама и нашо]

поезди дошао ']е, затим, преко ен-

глеског превода Фортисовог дела.

Ту ]е и Хасанагиница у неуспелом

преводу Валтера Скота, па Колдри-

цова анализа метричких особина

неких стихова Хасанагинице, при

каз Вукових збирки народних пе-

сама (1823—24), Цона Бауринга

(1826), и н>егова збирка превода

наших народних песама (1827).

Ранкеова Историка Србище и ерп-

ског народа у енглеском преводу

(1847), не да]е само истори^ска о-

бавештела, него и етнолошка раз-

мишл>ала о породичном осейалу,

осейалу части, хащдучком моралу,

разноврсности певача и, како ка-

же Ранке — „о историш народа,

кощу ]е поезща развила' . И да по-

менемо ]0Ш само неколико извора

на ко]е Кол>евиЙ обрайа пажлу,

истичуйи лихов знача] за упозна-

ван>е Србище и ерпске културе у

редовима англосаксонских читала-

ца. На]'пре, путопис А. А. Патона,

Срби]а на^млаЬи члан европске по-

родице. Значащи су. затим, прево-

ди и запажан>а о нашо] народно]

поезди од Елоди Лотон Мщато-

вей, жене нашег посланика у Лон

дону, Историка модерне Сроите и

Збирка народних прича и написа

о панславизму. Прве преводе на

енглеском у XX веку дали су Цорц

Рапал НЫс и Ленард Бе.)кн, об]а-

вивши у Бостону 1913. године анто-

логи]'у Херо]'ске баладе Србще.

Исте године подавила се и збирка

песама о Марку Крал>евийу; затим

збирка изврсних превода познатог

енглеског балканолога Р. Б. Босто

на и друге збирке прайене ширим

научним интересовалем за нашу

народну поезщу.

Интересовале за балканске на

роде и легову културу проширило

се и на Америку. О томе говори

прилог Николе Прибийа, Та1Ц и

амерички клижевници. По долас-

ку у Америку, после изврсног ен

глеског превода Вукових песама,

Тереза Албертина Луиза фон За-

коб, познатща по кн>ижевном на-

димку Талф.), пише за америчке чи-

таоце два двагоцена и занимл>ива

чланка — Историйки поглед на

словенски ]език са леговим раз-

личитим ди]алектима, с посебним

погледом на теолошку литературу

и Словенске народне песме. Сво]а

шира интересовала у вези са сло

венским ]езицима и клижевности-

ма, уоменом речи и фолклором у

ширем значелу ТаШ ]е обухвати-

ла у щедно] кн>изи Истори)ски по

глед на ]езике и клижевности сло

венских народа са приказом н.ихо-

ве народне поези^е. Прибийа у све-

му томе на]више интересу|е да ли

се може уочити неки траг утица]а

словенског фолклора на ствара-

лаштво америчких писаца и коли

ки ]е утица] Талф]еве у томе.

Научни прилог УПток-а Уо^-а

Аспекти и перспективе ]угословен-

ско-майарских меЬусобних веза у

фолклору указу)у на раните про-

пусте и нове могуйности за проуча-

вале инверсног утшеда у фолкло

ру ова два суседна народа. Посеб-

но и эбог тога што ]е за добру ком
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паративну студэду о зугословен-

ском и балканском фолклору и бо

л>е разумеваше изворне поезще

неопходно познавание и паралелних

маЬарских облика народног ства-

ралаштва — зуначке песме, баладе,

легенде.

Од)ек наше народне поезще у

Хегелово] „Естетици" анализира

1ован Деретий и показу]е колико

]е наша народна поезща присутна

у юьижевном, естетичком, науч

ном и филозофском мишл>ен>у.

Показу]уйи сву сложеност изгра-

Ьиван>а методолошког приступа у

опису ]езика. Д. товий у свом ре

ферату Неке методолошке претпо-

ставке изучаван>а ]езика народне

поезде показу]е колико ]езички

елементи могу об]аснити по]'едине

по]аве и односе описане у народ

но] поезщи.

О ]езичко] природи у епском на

родном стваралаштву, о етимолош-

ким, метричким и другим одлика-

ма народног стиха говоре прилози

— Р. Симийа, Семиотска структу

ра поетског дела и генеративна сти

листика, Св. Петровийа, такобсс-

нов опис српскохрватског епског

десетрца 01е Уе51егпо1га, Функ-

щце епског система, Рег тасоЪзе-

па, Слог у српскохрватском ]езику.

После нешто ширег приступа Н.

Банашевийа, О проблему мистифи-

кацще разних врста усмене кн>и-

жевности, сва друга саопштен»а у

другом одсеку овога зборника го

воре о балади са разних аспеката,
како то и сами написи говоре: ту-

гословенска народна поезда и тео-

ри)а о европско] балади (Ьауоз

Уагсгуаз), Трагеди]а Калевипоега и

^ужнословенских ]унака (РеНх (М-

паз), тужнословенска балада и рус-

ка култура (Борис Путилов), О у-

поредом изучаван>у народних ба

лада (ОИгасп 8агоуа1ка), Мотив ле

во]ке-ратника у шпанском роман-

серу и нашо] народно] поезщи

(Л>ил>ана СамуровиЙ), Баладични

елементи фолклорног порекла у

песмама Коче Рацина и Блаже Ко-

неског (Александар Спасов), Маке-

донска историска балада у наше

време (Кирил Пенушлиски), Про-

теиформност уметничке баладе

(Радослав тосимовиЙ).

Двеста година изучаван.а „Хасан

агинице" предмет ^е реферата Вла-

дана НсдиЬа. врлог човека и пре-

даног научника, нажалост прера-

но сагорелог у_ науди ко]у ]е толи-

ко волео и ко]о] ^е ]ош више дао.

Недий ]е проучаван,е Хасанагинице,

од Фортиса до данас, сагледао у

кн>ижевно-истори]ско], естетичко,ь

]езичко] и метричко] компонента.

У том контексту разгранало се и

десетак другач саогаитеша: Проб-

лемлем „Хасанагинице" у записи-

ма Ивана Мештровийа и Мэтщ'е

Мурка (Мирослав Пантий), Како

раззаснити извесне ставове у бала

ди о Хасанагиници са гледишта

шерщатског права (Мехмед Бего

вий), Сощцални аспекта усмене

баладе о Хасанагиници (Мухсин

РизвиЙ), Неки проблеми „Хасана

гинице" са посебним освртом на

лену основну варщанту (Асим Пе-

цо), Филолошке напомене о „Ха

санагиници" (Павле Ивий и Алек

сандар Младеновий), Версифика-

ци]а „Хасанагинице" (Жарко Ру-

жий), Камила Луцерна о проблему

„Хасанагинице" (Драгослава Пери-

ший), Питан>е историчности лич

ности Хасанаге и Хасанагинице

(Радмила Пеший), Трагични трип

тих Хасанагинице (Ей^агй 51ап-

клеигасг). Карактер кринице у Фор-

тисово] „Хасанагиници" (Новак

Килибарда), Лик ма.)'ке у „Хасана

гиници" (Петар Влаховий), „Хаса-

нагиница" са становништа теори-

]е баладе (Нада БорЬевиЙ).

Варианте, преводи, препеви и

драмске обраде чине посебан цик-

лус предавала о нашо] балади:

„Хасанагиница" у шведско] верзи-

]и (Сапп Оаутзооп), „Хасанаги

ница" у Холанди^и (Ранка Куий).

Мармщеов превод „Хасанагини

це" (Л>ил>ана Тодорова), Словенска

антитеза у француским преводима

„Хасанагинице" (Михаило Павло-

вий), тедна Лонгфелова песма „на

народну" (Вида танковиЙ), „Хасан

агиница" у преводу Милене Мила-

диновий (Страхиаа Костий), „Ха

санагиница" у майарско] каижев-

ности (Магдалена Шулц), Преводи

српских народних песама БерЬа

Урхази)а (Божидар Ковачек), Ру-

мунски преводи „Хасанагинице"

(Каст Р1ога). „Хасанагиница" у

Пушкиновом препеву (Сава Пен-

чий), Српске народне баладе у пре

воду Ане Ахматове и Никола^ За-

болоцког (Мила Стояний), Први

http://www.balcanica.rs



406

стихови српске народне поезде на

четком ]езику с гледишта транс-

позишце основних елемената н>и-

хове структуре (Драгутин Мирко-

вий), „Хасанагиница" и драмско

дело Милана Огризовийа (Бошко

Новаковий), Шантийево драмско

дело и „Хасанагиница" (Владета

Вуковий), „Хасанагиница" и драм

ско дело Лэубомира Симовийа

(Слободан Марковий), Прилог дис-

кусщи о „Хасанагиници" (Ма]а

ВоЗко\ас-5гшИ), и Завршна реч у

дискуси^и (Драгиша Живковий).

У другом тому штампани су

реферати и научни прилози о Ву-

ку и Гриму — кн>ижевно-истори]-

ског и лингвистичко-филолошког

садржа]а. — Пригодан осврт Ми-

л>ана Мо]ашевиЙа, такоб Грим и

Вук Караций, односи се на Гримо-

ве прилоге о српском ^сзику и на-

родно] поезщи, посебно наглаша-

вазуйи Гримов од почетка до кра-

]а прщ'ателлки однос према Кара-

цийевом раду и легово] личности.

У том смислу као да се прелива]у

реферати Мапгге<1 таптсЬельа,

При)ател>ство Вука и Грима — тра-

дицща ко^а обавезу^е, В1егг Неп-

ш@-а, Фатер. Караций и 1акоб

Грим, 1лкЫ§ Оепске, такоб Грим

и н>егови прц)ател»и. Проблем ев-

ропе]ства у Вуково] борби са про-

тивницима усмерио ]е референта

Слободана Витановийа у два прав-

ца: на многобро.)'не и добро позна-

те Вукове полемике са противни-

цима, воЬене углавном око питала

]езика и правописа, с ^едне стране,

и на реинтеграцщ'у српске културе

у европске токове после дужег пе

риода насилие искл>учености, „]ер

]е несумнэива чин>еница да ^е срп-

ска средаовековна култура била

развщен интегрални део европске,

а не само балканско-византи]"ске

културе". — Остала саогпнтегьа у

оквирима назначене теме разно-

врсна су и вей сводим насловним

приступом тематски се грана]у на

Утица] .Гакоба Грима на Гетеове

саставе о српскохрватским народ-

ним песмама (1еу1о МПоу1с), Освр-

ти на Вуково дело у петроградском

„Журналу министерства народне

просвете" (Владимир Павлович

Гудков), Допринос библиотека у

ДРН истраживан>у живота и дела

Вука Стефановийа Карацийа и Та

коб Грим код тугословена у току

последн>е деценще (1963—1973) од

истога аутора РшййЫе Кгаше, О

раду Вука Карацийа на укл>учива-

н>у албанске народне кн>ижевности

у европске оквире (8йег<1е1 Р1апа),

и Непознати Йирилски рукопис Ка-

чийева „Разговора угодног" с кра]а

XVIII века посвейен Г. А. Потем

кину (Васо Миличевий). — Неко-

лико саопштен>а и прилога у дру

гом делу овога тома осветл>ава]у

Проблем пуризма код Вука (2огап

Копз^апНпоук:), говоре О Гримову

рукопису „Мале щеснарице" (Зо-

з1р Ма1е§ю), доносе Гримов лични

примерак превода Вукове Српске

граматике ((Ре1ег КеЫег), да^у

Две класичне теорще исказа „1е-

зичко^ теории Новог века и нау

зад, Вук у очима далматинских

препородител>а (У1а<игшг Апк5).

Веома широк круг Вукових ин

тересовала и намера, друговааа и

веза, дали су грайу многобро^ним

рефератима. На овом састанку под-

нето ]е око седамдесет реферата,

а од тога више од ]едне трейине

представл>а]у реферати страних на-

учника. Тако ]е на]разноврсни;)им

прилозима и на веома широком за

хвату истовремено размотрен низ

кн>ижевних, културних и друштве-

них подана у токовима наше ус-

мене кн>ижевности упоредо са ев-

ропском литературом.

Миодраг Сто^ановиН

СИМПОЗШУМ „СЕОСКИ ДАНИ СРЕТЕНА ВУКОСАВЛэЕВИНА",

кн>ига Ш,При)епол>е 1976, 379, (збирка реферата).

Вей четири године живи ]една

корисна инициатива, потекла из

редова професора Београдског уни-

верзитета и прихвайена од осталих

научних и стручних радника у об

ласти проучаван>а ]угословенског

села. У Прщепол>у, том истори,)-

ском средишту и раскрсници По
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лимља, сваке године у месецу јуну,

одржава се симпозијум „Се-

оски дани Сретена Вукосављеви-

ћа", на коме се окупља низ наших

истакнутих научних радника из об

ласти као што су етнологија, исто-

рија, историја уметности, геогра-

фија. право, социологија и др., и то

из свих република и покрајина Ју-

гославије.

После, 1975. године, на трећем

симпозијуму — у изванредној ор

ганизации Општине Пријепоље —

основна тематика о селу била је

подељена на три групе питања, по

којима су подношени реферати:

прво. Дело Сретена Вукосавл>еви-

ћа; друго, Социолошка, економска

и етнолошка проучававьа села и

сел>аштва и треће, Историја, исто-

рија уметности и етнологија при-

јеполлког краја.

На Симпозијуму 1975. године, по-

ред истакнутих научних радника,

реферате су полнели и неки млађи

посленици из области етнологије,

што свакако треба поздравити. С

обзиром на импозантан број рефе

рата, у овом кратком приказу о-

граничићемо се само на спомиња-

ње неких, како би се стекла бар

приближна слика о овој корисној

научној манифестацији, којом се

на својеврстан начин тежи одре-

ђеној децентрализации научних

активности и утиче на активирање

потенцијалних снага и изван инсти-

туционализованих центара.

V првој групи реферата, која се

директно односила на активности

Сретена Вукосавл>евића, великог

југословенског истраживача села и

сеоског живота, треба споменути

рад Јована Иирића ,.Вукосавл>еви-

ћев став према просторној органи

зации сеоског насеља". Тзв. сео-

ско локално питање било је пред

мет нмторесовања Вукосавл>евића,

али оно до сада није довољно обра-

Ьивано ни у оквиру Сеоских дана

ни иначе. Стога је овај прилог ау-

тора утолико драгоценији. У истој

групи радова од интереса је и ре

ферат краћег обима који је поднео

млађи научни радник Иван Кова-

чевић „Проучававье менталитета у

делу Сретена Вукосавл>евића", а

такође и реферат Мирјане Про-

шић „Најамници и надничари по

делу Сретена Вукосављевића".

Наш познати социолог са Загре-

бачког универзитета Олег Ман-

дић поднео је детал>ан и изузетно

научно фундиран реферат о аграр-

но-власничким односима на под-

ручју Каставске госпоштије у

Истри — XV до XVIII век. Засни-

вајући се на подацима из турских

пописних књига из XV столећа,

Душанка Бојанић је говорила

окушьеним слушаоцима о одред-

ницама сеоског становништва југо-

словенских земал>а, а Јован

Трифуноски о селу струмичког

краја, који Вукосављевић, из ра-

зумл>ивих разлога, није успео да

обухвати у свом обимном истра-

живачко.м опусу.

Од осталих радова треба спо

менути реферат о савременим

променама у култури југосло-

венског села Мирка Барјактарови-

ћа. Аутор наводи разлоге за веома

видљиве, бројне и убрзане промене

у начину живота југословенских

сел>ака и своје закључке илуструје

бројним примерима које је лично

уочио. Данило Марковић је трети-

рао улогу социологије рада у кон-

ституисању удруженог рада у по-

љопривреди, а Бреда Влаховић је

говорила о утицају града на сеоску

културу становања, заснивајући се

на неким примерима из Србије и

Словеније. О савременом приступу

у изучавању реликата обичајног

права у неким брдским селима у

Црној Гори говорио је Бури-

ца Крстић, док је Божидар Милић-

-Криводол>анин изнео низ заним-

љивих података о социјално-еко-

номском стању и исхрани станов-

ника општине Чачак.

У трећој групи обрађиваних пи

тала на овом эанимл>ивом науч

ном скупу имена референата обу-

хватају, између осталог, и Симу

Нирковића (са рефератом „Прије-

пол>е у средњем веку"), Богу-

мила Храбака (.Дословни људи

Полимл,а — 1350—1700"), Во-

јислава Бурића (,Л1илешева и

дрински тип цркве"), Дејана

Медаковића („Сликарска породица

Лазовића") и друге.

У овој истој групи радова било

је речи и о Бабинској буни 1875.

године, која је осветл>ена са раз-

них аспеката. Референти су били
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Вукоман Шалипуровий, 1ован Бра-

шанац и други. Посебно ]е заним

ав и инструктиван био реферат

щедног од идещних организатора ове

научне манифестащце у Прщепо-

л>у Петра Влаховипа, ко.;и ]е обра-

дио етнографске карактеристике

села у Милешевском кра^у.

Бурица Крстик

Юаиз КШап, ТКАСНТ211ВЕНОЕК. ОЕЯ Е15ЕЫ2Е1Т 2\ЛП5СНЕЫ

АЕОАЕ15 ШБ А1Ж1А, РгаеЫвЮпзспе 2ек5сЬгцЧ 50, 1975, з1г. 9—140,

за 103 1аЫе 1 4 зНке и 1екзги.

Велика студища Клауса Килиана

о гозденом добу на щужном Бал-

кану, изашла у берлинском часо-

пису РгаеЫзтопзсЬе 2е1гзспг1г1:

представл>а део ауторове хабили-

тащце о исто] теми и далеко пре-

вазилази наслов, како по темати-

ци ко^у обрабу^е, тако и по мате

риалу ко]и обухвата. Найме, Ки-

лиан говори веома детально 6 ста

рицей гвозденом добу у Тесалщи,

Епиру, Македонии, Албании, Ко

сову и делимично у унутрашнюс-

ти Балкана односно у велико] ме

ри у нашим областима, због чега

смо се наевшие нашли побуВени

да нашоц* археолошкощ публицп

скренемо пажн>у На ова] ньегов

значащая рад.

Килиан, прво, анализира архео-

лошки материал пощединих обла

сти кощи веома добро познаще, фор-

мира хронолошке лествице за од-

реБене географске регаоне, базн-

ране делом на старщим резулта-

тима, а делом на н>еговим истра-

живааима, повезуще те датуме ме-

Ьусобом и ствара на крац'у щедну

защедничку хронолошку поделу ма-

кедонског материала кощу упоре-

Ьу]е са Тесали.]ом, Епиром, Косо

вом, Босном, Србищом и другим су-

седним областима. Посебно су зна

чащие у том смислу н>егове локал-

не хронолошке поделе материала

са неких локалитета, ]ош недоволь

но познатих широщ научно^ давно

сти. Ту пре свега истичемо велику

некрополу у Вици Загурищскощ у

Епиру, познато] до сада само из

извештаща у Агпео1о(ркоп ОеШоп-у,

коща по брощу од преко двеста гро-

бова и садаш1ьощ усамл>ености у

ово) области представл>а веома

драгоцен извор за проучаван>е ма

тери]алне културе овог периода у

Епиру. Килиан, измейу осталог, из

носи претпоставку да се некропо-

ла састощала од скелетних гробова

под тумулима а не од равних гро

бова — циста. Такав начин сахра-

1ышан.а свакако би бол»е одгова-

рао досадашььим знан>има о сах-

ран>иван>у у Албанией где су утвр-

Ьени тумули, везани за Илире и

н>има сродне популацище.

V Албании Килиан се држи

поделе Ф. Прендища и М. Корку-

тища на гвоздено доба I (пре кра-

)а VI века), и гвоздено доба II

(после овог датума). Он опширно

говори о тумулима из Куч и Зи,

анализиращупи н>ихов матери]'ал.

као и материал из щужне Албани-

ще уопште. На кращу овог одел>ка

он се осврпе на тзв. „илирске"

шлемове и сматра да ман>е-више

сви примерци из ових области при

падаву V веку, датузупи у то вре-

ме и пощасне копче из Дон>ег Сел-

ца код Охрида у Албании и из Ло-

веча у Бугарскощ, где су приказа-

ни овакви шлемови. Пощасна пло-

ча из Доньег Селца представлю пре-

течу сличних пощасних декораци)а

из Гостил>а на Скадарском щезеру,

ко}е ]е недавно общавио Б. Баслер

(С2М XXIV, 1969, Т. XXIII, XXV,

XXX, XXXIII) и коще се према

новцима Филипа и Генцища датущу

у кра] III и почетак II века пре

н.е. Иако }е албански примерак

свакако нешто старики, сличност у

теми и композицией не допушта

могупност велике хронолошке раз-

лике, па га треба датовати знатно

касни)е од V века, односно после

главног периода употребе „илир-

ских" шлемова. Каснищ'е приказн-

ван>е временски старших облика
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наоружан>а на предметима прнме-

н>ене уметности нще иначе непо

знато и може се об]аснити на ви-

ше начина. Овде истичемо сличай

пример у ситулско] уметности где

су зделасти шлемови (5сЫи55е1пе1-

те), изашли из употребе на]кас

ите на прелазу VII у VI век пре

н.е., представл>ени и каснще, на

малом ратнику из Вача из VI века

и на ситули из Болон>е, датовано!

у сам кра] VI века пре н.е.

После Албанще, Килиан анали

зира хронолошки материал са Ко

сова — из Широког, Дибичака,

Романе, Карагача, 1ан>ева итд., где

да^е занимл>иве коментаре и запа-

жан>а. Ту се такоЬе осврЬе на ма

териал из Босне и западне Орби

те и говори о гласиначко] хроно-

логищ, прилагоЬавазупи фазе Гла-

синац IV а, Ь и с сво]им македон

ским фазама Па, ПЬ и Не, што би

у апсолутним датумима одговарало

периоду од почетка VII до кра^а

VI века пре н.е., односно ранщим

Гарашаниновим примедбама на

гласиначку хронологщу.

Тежиште рада ]е ставлено на

Македонщу, ко]а ]е на^детал>ни]е

и на]исцрпни]е обраЬена. На по-

четку овог одел>ка Килиан ствара

сво^у локалну поделу материала

из некропола у Вергини и Чауши-

ци, слично Вици, што му да]е чвр-

сте основе за доцнще хронолошко

разврставан,е осталог матерщала

из Македонще, еге,)ске и наше, ко-

}и по сво.]0] диспаратности не пру-

жа увек за то довольно могупно-

сти. Период од XI до VIII века,

он обележава гвозденим добом I,

а период од самог почетка VII до

кра]*а VI века гвозденим добом И,

ко]е дели на крапе потпериоде.

Овакво обележаван>е одговора су

штински Гарашаниново] подели

гвозденог доба Македонще мада

се апсолутни датуми нешто разли

чу. Ова] део студще ]е посебно

знача^ан и користан за наше архе

ологе и нашу археологщу што Ки

лиан, оперишуКи иначе нашим ма

териалом са великим познава-

н>ем, истиче први пут пеке важне

елементе и карактеристике за про-

учавале овог периода. Овде треба

посебно нагласити публикова)ье

по први пут ^едног вепег бро}а на-

лаза из наше Македонще ко,)и су

до сада ста]али необ]авл>ени по му-

зе.]ским збиркама. То су налази из

Бразде (ТГ. 58 и 59), Орешана (ТГ.

57), матери]ал са ископавала Ве-

недикова у Радан>и (ТГ. 47—51),

налази из Вучидола или Волкова

(ТГ. 54—56), део материала из Ви-

со]а (Тг. 59—61), Демир Капице

(ТГ. 42), БевБелще (ТГ. 41) итд.

Треба истаЬи поред тога у истом

смислу готово потпуно об]авл>ива-

н>е налаза из Широког и Дибичака

код Суве Реке, прегледнщ'е од до-

садашн>ег (ТГ. 67—74). Ако се томе

дода поновно комплетно об]авл>и-

ван>е матерщала из Чаушице и По-

тпА,е)е ко}и се чува у Британском

и Едимбуршком музе^у (ТГ. 29—

—39), као и других налаза из Гр-

чке, непознатих а важних за проу-

чаван>е веза ]уга са унутрашлош-

пу Балкана, онда поста]е ^асно ко-

лико ова] доноси новог.

Опширна анализа матери]ала и

хронолошке табеле и поделе као

да су аутора мало заморили, тако

да закл>учни део рада, у коме се

говори директно о наслову, оста-

]е сувише сажет и чини нам се

недовольно обраЬен. Найме, гово-

репи о додацима ношн»е становни-

ка ових области, Килиан врши ге

ографска разграничела гоу)единих

облика матерщалне културе, ства

ра групе везане за вепе географске

кругове, али ]е то дато кратко,

без извлачела ширих анализа и

дубл>их закл>учака за шта ]е свака-

ко било могупности на основу из-

несеног материала. Можда ]е то

учигьено у другом делу хабилита-

цще ко]и нще штампан и остао

непознат ]авности, у ком случа^у

]е заиста штета што цео рад нще

об^ая/ьен у целости као посебна

публикаци]а.

На кра]у, на неких 25 табли, Ки

лиан да]е распростирайте по]еди-

них карактеристичних облика ма-

терщалне културе Македонще у

гвоздено доба, што само за себе,

по сво^ иецрпности и презента-

тацщи, представл>а посебан подвиг

коме треба одати дужно признатъе

]ер у многоме упрошйава будуНа

истраживан>а овог периода.

Сви ови квалитети Килиновог ра

да о ко.)има смо говорили не значе
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да се о неким његовим ставовима

не може дискутовати или да

се не може имати кадкад дру-

кчије, ако не и супротно миш-

шљење. Међутим, такав осврт на

његове резултате може бити пред

мет једино једног већег прилога

у коме би се детаљније и критички

изнели његови ставови и мишље-

ња. Имајући у виду обимност Ки-

лиановог рада и велики број проб

лема које он дотиче и о којима

распран.ъа, ми не мислимо да се

упуштамо у дискусију о томе на

овом месту. Наш цил> овде био је

да истакнемо важност ове студије

и да на њу скренемо пажњу наше

археолошке јавности: прво, јер

третира једну материју веома зна-

чајну за нашу археологију, освет-

л>авајући на више начина период

гвозденог доба на Балкану, и дру

га, што, како смо већ истакли, об-

јављује нов материјал са нашег

терена и на тај начин обогаћује

још увек скромне фондове публи-

кованог материјала гвозденог до

ба из Србије и Македоније.

Растко Васић

ЗАКОНИК ЦАРА СТЕФАНА ДУШАНА, књига I СТРУШКИ И АТОНСКИ

РУКОПИС, издање Српске академије наука и уметности, Одељења

друштвених наука — Извори српског права IV, Београд 1975, 272+100,

репродукција у боји; уредник акадамик Мехмед Беговић.

Највећи број преписа Душано-

вог законика — тог по много чему

значај<ног државног закона, који

је и својеврсна кодификација феу-

далног права — до данас није ин-

тегрално објавл>ен, нити у потпу-

ности научно протумачен са свих

релевантних аспеката, иако је по-

сао на таме отпочео пре читавих

сто педесет година. Поэнато је,

исто тако, да су преписи његови

расути по свету и по Југославији;

они се јавл>ају од XIV до XIX ве

ка и обично су до данас служили

за комбиновање. издавање и реста-

урирање такозваног оригинала, и

то у разним временима и са разли-

читим намерама.

Српска академија наука и умет

ности, преко свог Одбора за изво-

ре српског права, приступила је

стога, руководећи се савременим

научним концепцијама, издавању

зборника свих до сада познатих ру-

кописа. Прва књига ове едиције, у

којој се, исто тако, фотографски

репродукују у боји и са одређених

аспеката научно обрађују, два нај-

старија рукописа — струшки и

атонски — снабдевена је и тран-

скрипцијом старосрпског језика

на савремени српскохрватски је-

зик, а Један од рукописа — атон

ски — преведен је и на француски.

Оно што у почетку треба рећи и

посебно истаћи приликом прикази-

ван>а ове пажње вредне публика-

ције јесу баш концепција читавог

подухвата, затим његова изузетна

научна фундираност, као и чиње-

ница да многи елементи и начини

приказивања јавности преписа Ду-

шановог законика до данас нису

били онако како је то у овој кн>и-

зи учињено. Тако ће се, на пример,

и остали преписи Законика прево-

дити на стране језике (следећи ће

бити на руском), што је од посеб-

ног значај а за упознавање стране

научне јавности, с обзиром на чи-

њеницу да ранији преводи ове вр

ете нису задовољавали.

Ова, прва књига садржи на по

четку три посебне студије и рас

праве, и то академика Милана Бар-

тоша — .Зборник рукописа Зако

ника пара Стефана Душана (1349.

и 1354. године); уводне напомене".

Затим, другу, која се односи на ге-

незу Законика, односно на законо-

давну делатност онога времена и

коју је написао професор Бранис-

лав Недел>ковић. И, најзад, трећу,

која носи наслов „Историографи-

ја Струшког и Атонског рукописа"

и чији је аутор научни саветник

САНУ Томица Никчевић (истовре-

мено и секретар поменутог Акаде-

мијиног Одбора за изворе српског

права ) .
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Централни део књиге представ

люу изванредно технички репро

дуковани сами препнси Душано-

вог законика, и то прво најстарији

пронађени — Струшки, а затим

Атонски. Сваки препис, затим, про-

праћен је продубљеном језичком

анализом, коју је дала Ирена

Грицкат-Радуловић, као и свестра-

ним описом рукописа, чији је ау-

тор Димитрије Богдановић.

На крају књиге налази се по-

требни научни инструментариј —

индекс чланова, терминолошки

речник и регистар појмова и из-

раза.

У уводној студији почившег ака

демика Милана Бартоша, подроб

но је научно објашњен историјат

досадашњег изучавања овог вели-

ког правног споменика средњове-

ковне Србије. Благодарећи резул-

татима радова који отпочињу са

истакнутим славистом прве поло

вине деветнаестог века Павлом Јо-

сифом Шафариком, настала је до-

ста богата литература о многим

проблемима повезаним са Душано-

вим закоником. Међутим. по миш-

л>ењу аутора ове студије, у науци

се као првенствени задатак поста

вило питање критичко-аналитич-

ког упоређивања и издавања са

мих текстова рукописа. Упркос до-

садашњим крупним резултатима,

овакав научни приступ, стога, још

увек представл>а задатак савреме-

них научника.

Пошто је минуциозно изложио

конкретне резултате досадашњих

напора на овом плану и констато-

вао да је нарочито велики успех

постигнут у проналажењу бројних

верзија Законика (има их укупно

двадесет пет — почев од наЈстари-

јег, Струшког, па до Рудничког или

Београдског рукописа, откривеног

1847. године), аутор уводне студије

закл>учује излагањем намера и пла-

нова Одбора за изворе српског пра

ва у погледу дал>ег публиковања

појединих књига. Све ће оне бити,

исто тако, снабдевене расправама

и студијама у којима пе се обра-

дити проблеми који се тичу време

на, места и начина постанка ру

кописа.

У другој студији у овој књизи —

Бранислава Недел>ковића — О са-

борима и законодавној делатности

Србији у време владавине пара

тефана Душана — са посебним

освртом на доношење Законика,

пружена је исцрпна и изузетно

добро документована научна ана

лиза законодавне делатности у Ср-

бији онога доба. Сабор, као главна

институција те телатности пред-

стављао је свакако фактор јавног

живота од великог значаја, али ау

тор посебно анализира значај и у-

югу његових учесника у животу

ондашње државе и друштва и, на

рочито, у законодавном раду. Он

притом подвлачи да је црква била

не само повлашћен сталеж, већ и

главни идеолог државног и друш-

твеног поретка.

Законодавна делатност у тадаш-

гљој српској држави развијала се

споро, делом и као одраз напора

да се истакне независност према

васел>енском царству — Византи-

ји. Аутор, с тим у вези, наводи да

се у српској правној историји вр-

ло рано ( на прелазу из дванаестог

у тринаести век јавл>а термин „за

кон", у смислу огпптеобавезног

правног правила, а затим исцрпно

приказује, заснивајући се на про-

вереним изворима, појединости

законодавне делатности у којој је

велику улогу играло и обичајно

право. Он посебно обрађује устав-

на начела немањићке државе, као

и друге релевантне правне инсти

туте, да би се у другом делу студи-

је концентрисао на поступак и

историјат доношења Законика из

1349. и 1354. године. У вези са тиме

подвлачи улогу Сабора, који је

учествовао чак и у доношењу ака-

та које је владар, иначе, могао сам

доносити.

Такође су посебно анализирани

генеза Законика и друштвени усло-

ви који су погодовали његовом до-

ношењу. Притом, аутор констату-

је — износећи тезу Т. Тарановског

да је проглашење Царства дало мо-

рално оправдање за тај акт — да

би Законик био донет и да није

до тог проглашења дошло, јер га

је изискивала и налагала друш-

твена и државна потреба.

Историографија Струшког и

Атонског рукописа Душановог за

коника предмет је веома дубоког

урањања у релевантне доступне из

воре о овом нашем великом прав-

у
С
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ном и исторщском споменику уоп-

ште, и о поменута два на,)стари]а

рукописа посебно. Аутор рада То

мища Никчевий, служио се прин-

ципима савремене науке да би о-

светлио многа значаща питан>а до-

садашн>ег издавала, коментариса-

н»а и, уопште, истраживаььа о мно-

гобро]ним рукописима Законика.

Струшки и атонски рукопис наро

чито су до сада изучавали Алек-

сандар Соловьев и Никола Ралоу

чий. Први ]е посебно приказао са-

држа] листова по члановима, а из-

вршио ^е и упоредну анализу

Струшког рукописа са рукописи

ма такозване атонске трупе. Т.

Никчевий исто тако посвейу^е

пажвьу у ово] свозо] студией и ре-

дакци]ско] класификашци помену

та два рукописа подробно осветл>а-

ва]уйи и рад Шафарика на овом

плану. Истиче и да^е изванредан

допринос проучаваньу генезе Ду-

шановог законика и Никола

Крстий, нарочито у вези са пита-

№ем систематичности чланова.

У истакнуте посленике на изда-

ван>у законодавних аката цара Сте

фана Душана спада^у и Т. Д. Флс-

рински, ко]и ]е, измеЬу осталог, до-

шао до значазног закл>учка да се

]една трупа старщих рукописа од-

лику]е употребом такозваног ди-

ректног стила — на пример, ,дар-

ство ми, по земл»и царства ми".

Иначе, Т. Никчевий оценке до

принос Флоринског у истражива-

въу и разрешаваььу многих не]ас-

них питан>а Душановог законика

као прекретницу у историографии

и као први систематски рад у

овом домену.

У дал>ем тексту ове студэде реч

^е о ]ош неким закл>учцима и до-

приносима С. Новаковийа, А. Со-

лов]ева и Н. Радо]чиЙа.

Као што ]е у почетку споменуто,

кн.ига на кра)у садржи корисне

прилоге, меЬу ко]има се, поред Ин

декса чланова Душановог закони

ка и Регистра по]мова и израза, ис

тиче Терминолошки речник у ко.)и

су унети изрази ко]и нма^у тер

минолошки значащ, а налазе се у

преводу Законика. То су на]чешйе

изрази оригинала, ко]и су задржа-

ни и у преводу. Аутор овог речни

ка ]е Димитрще Богдановий.

Наша, а и заинтересована страна

научна ]авност могу, после тоуаве

ове прве изузетне кн>иге о Душа-

новом законику, само са нестршъе-

н>ем да очеку]у дал>е.

Бурица Крстик

М. Ьооз, 0М1Л5Т НЕКЕ5У Ш ТНЕ МШШ,Е АСЕ5, Ргапа 1974.

МеЬу целовитим и парщцалним

приказима среднювековних дуали-

стичких покрета, ко^и су об]авл>е-

ни у поратном времену. студи!а

М. Ьооза, ТЬе Е>иа1151: Негезу т те

МЫсИе А§ез, представл»а нешто но

во и изузетно. Рани.]им сличним

покуша.]има, усмереним на ш^еди-

не области или по,)едине н>егове

огранке, недоста,1ао ]е приказ ]ере-

тичког дуалистичког покрета у це-

лини. Синтетички приказ о достиг-

нуйима исторщске науке у гауеди-

ни.м подруч^има, са изванредном

интерпретациям по^единих науч-

них проблема, чине студщу М. Ьо-

оза незаобилазним приручником у

сваком дал>ем истраживан>у сред-

н>овековних дуалистичких ]ереси.

Студи]а М. Ьооза, подел>ена на 21

поглавл>е, обухвата исторщу сред-

ньовековних ^еретичких покрета од

утемел>ивача дуализма до послед-

лих вести католичких мисионара о

повлики]анима у Бугарско.]. После

крайег приказа историке павлики-

]анства у Византии, М. Ьооз у пр-

вом делу кгьиге обрайузе гоцаву ]'е-

реси у бугарско] држави, бугарске

богомиле према опису Козме През-

витера, богомилство и византщско

монаштво, богомилство и павлики-

]анство у борби са Византином,

богомилски мит сачуван у Поноп-

ли]и Евтимиза Зигабена и бого

милство после Алексща Комнена.

Средишни део кн>иге обухвата ши

рен,е дуализма са Истока на Запад,
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псуаву катарских цркава и н>ихове

везе са источним хришйанством,

н>ихову дуалистичку доктрину из

западноевропске полемичке кн>и-

жевности, катарски космогони^ски

мит и етику, катаризам и западни

свет, почетке ]ереси у Босни, бор-

бу против зереси на Западу, ]ерес

ш рагиЬиз Зс1ауошае, ]ерес у Ср-

би)И, цркву романску и цркву бо-

яицу и кра] катаризма и цркве бо-

санске. Последли део юьиге по-

свейен ]е богомилима у Бугарско]

и Византии кра]ем средн>ег века

и бугарским павлики^анима.

М. Ьооз полази од гностицизма

као основне базе среднювековног

дуализма, да]уйи при томе пресуд-

ну улогу Маркионовом гностициз

му на ко]ем се темел>и ученье пав-

лики)ана, а посредно и богомила.

На]стари)и извешта] о ]еретицима

дуалистима у бугарско] држави,

писмо патрщарха Теофилакта

(933—956), Ьооз сматра да се од-

носи на павлиыцане иако ]е писа

но против „новопо]авл>ене $ересн"

ко]а ]'е „мешавина манихе.)ства са

павликщанством". Тако Ьооз успо-

ставл>а непосредну генетичку ве

зу измеЬу ,,новож>)авл>ене ^ереси"

и павлики]анства, не об]ашн>ава-

)уЪи при томе ближе трансформа

цией ёедне ёереси у другу (стр. 47).

Козмина уе беседа, по мишл>ен»у

Ьооза, написана у кратком перио

ду изме&у 969. и 972. године у не

точное Бугарское' , а не у Македони

ей (стр. 50). Он е'е сматра оригинал-

ним делом, а не преводом или пре-

радом неког стариёег антипавлики-

е'анског списа на грчком еезику.

Нэегова глобална оцена Козмине

Беседе ее веома убедл>ива, мада

неке тврдле нису тако поуздане да

не би допуштале и друкчие'е интер-

претацие'е. Не може се без извес-

них ограда прихватити Ьоозоуа

тврдн>а да ее ееретичка доктрина

против кое'е пише Козма Презвитер

павлики)анска (стр. 54). Но, са дру

ге стране, Ьооз ^е потпуно у пра

ву кад тврди да )е богомилство по

никло у Византии, у западним об-

ластима Мале Ази)е (стр. 58). Бу-

гарско порекло термина „богомил"

Ьооз види у чин>еници што Евти-

миёе из Периблепта тврди да се ее-

ретици тим именом зову и на Бал

канском полуострву. Термин „ба-

бун" Ьооз доводи у везу са пла-

нином Бабуна, а одбацуе'е увреже-

но мишл>ен>е да термин „фундаёа-

еит" потиче од стариёег облика „за-

когог".

Поп Богомил ёе, сматра Ьооз,

истори)ска личност, ёедан од попо

ва ко^е спомин>е Козма Презвитер

као проповеднике нове ёереси. Он

одбацуёе, меЬутим, да ее поп Бо

гомил оснивач богомилства, сма

тра]уйи га само ёедним од н>ених

проповедника (стр. 60). Суштину

богомилства чини метафизички ду-

ализам и строги аскетизам (стр.

59). Дуализам ёе павликиёанског, а

аскетизам манашког порекла. Ьооз

истиче значаёну улогу православ-

ног монаштва на поёаву дуалистич-

ких ёереси. Од монаштва, сматра

Ьооз, потиче и обред утешека, наё-

важниёи обред эападних дуалиста.

Тешко ее прихватити Ьоозоуо

мишлейе да ёе масалиёанство су-

шта супротност космогониёском

дуализму богомила (стр. 72), да ее

М. Псел дуалистичку доктрину

трачких еухита преузео од богоми

ла Василиса (стр. 84), или да кра

па верзща Житиёа Илариона Мог-

ленског потиче од дуже, а не обр-

нуто, како ёе то тврдио А. Солов-

ёев (стр. 101).

Наёраниёе вести о ёеретицима на

Западу не говоре о н>иховом одно-

су према богомилству. У прво вре-

ме они ёош нису били прихватили

метафизички дуализам, ёер ёедан

клерик спал>ен у Орлеансу 1022. го

дине исповеда „ёедног бога творца

свих ствари" (стр. 105). Строжиёу

дуалистичку орщентацшу западни

ёеретици прихватаёу са Истока, од

богомила, почев вей од средине XI

века. Главни ёеретички центар на

Западу била ее северна Италиёа

(стр. 105). Таёну кн»игу Ьооз сма

тра аутентичним делом бугарских

богомила (стр. 133) и поред тога

што се богомилски мит у Таёноё

КН.ИЗИ разликуёе од оног коёи ее

познат из Паноплиёе Евтимиёа Зи-

габена (стр. 134).

Дуалистички характер босан-

ских крстёана М. Ьооз изводи из

имена катар или патарен ко(им

их називаёу папа Инойентиёе III и

папски легат Иван де Казамарис.

Непосредна веза босанских ]ерети

ка са богомилима у Бугарскоё и

Македонией успоставл»ена ее вей у

XI веку. Но, и поред тога, крстёа
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не из Болинопол>ске из]аве М. Ьооз

сматра монашком за]едницом, а не

]еретичком организациям, без об-

зира што ]е ]ерес у лиховом уче

шу евидентна. Ьооз, дале, сматра

да ]е ессе1ез1а Оа1таИае идентич

на са ессе1ез1а 5с1ауошае ко]а се

у домаЛим изворима назива „црк-

вом босанском" (стр. 221). Босна

]е била центар ^еретичке органиэа-

ци)е, као што ^ северна Италика

на Западу, мада су прве вести о

}еретицима у Босни везане за дал-

матинске градове. Он прихвата по-

делу босанских ^еретика на савр-

шене и вернике, али одбацузе иден-

тификован>е катарске хщерархи^

са хщерархщом босанске цркве

(стр. 301, 304). Функци]а епископа

у цркви босанско] припадала ]е

деду, док ]е улога госта и старца

недовольно ]асна, али се не може

поистоветити са чиновима у за

падно] ^еретичко] цркви.

Сво.)им компаративним методом

М. Ьооз доказузе дуалистички ха

рактер ^еретичког покрета у Срби-

]и за време Стефана Немаае и Сте

фана Првовенчаног. Иако Стефан

Првовенчани. син и биограф Сте

фана Немаиье, рашке зеретике не

опису]е као дуалисте, сама чин>е-

ница да их назива Арщевим след-

беницима показухе да ]е реч о „ка-

тарско] ]ереси" (стр. 225). Но, са

друге стране, „нечистиви ]еретици"

у Теодосща описани су дословно

као следбеници „дуалистичке мета

физике" стр. 231).

Студи)а М. Ьооза ]е писана на те-

мел>у одличног поэнаван>а литера

туре и сачуване изворне граЬе. Он

]е успео, бришупи оштре границе

измеЬу старших и млаЬих ]ереси,

да традиционално раздва^аае заме

ни узадамним плодним прожима-

н>има. Захвал>у]упи томе, Ьоози ]е

пошло за руком да вишедимензи-

оналну стварност про^екту^е у дед-

но] синтетичко] целини без сувиш-

них уопштаван>а и ^едностраних

казиваяьа, са поузданим обавеште-

н>има и хипотезама у велико] ме

ри прихватл>ивим.

Драголуб Араго]ловиК

5. Ьапоу 1ЛУЯЕ5 ЕТ ЬЕСЕЫПЕЗ ВОСОМП-ЕЗ А11Х 801ЖСЕ5 ^V

САТНАЯ15МЕ, Рапз 1976.

После фототипског издан>а 1970.

године познате кн»иге 3. Иванова,

Богомилски книги и легенди, ко]а

]е први пут об]авл>ена пре више

од педесет година, ове се године по-

]авило и француско издание у пре-

воду МопеПе К1Ьеуго1а, са предго-

вором Кепё ЫеШа, као двадесет

друга свеска познате серите Ьез

НИегаШгез рориЫге <1е (шЦез 1ез

па110пз, чиме ]е овом великом бу-

гарском научнику и истраживачу

посмртно одато велико научно и

заслужено признаке.

Оригинални назив студне т. Ива

нова, Богомилски книги и легенди,

М. ЯпЬеуга1 ]е на француски пре-

вела са Ыугез е1 1ё§еп<1ез Ъовопп-

1ез. Аих соигсез ди са1Ьапзте, да-

1уЬи кн>изи Т. Иванова ]едан шири

садржа.ь садржа] ко]и она ни^е

имала у свом првобитном, аутен

тичном облику.

У науци су и пре 1. Иванова апо-

крифи довоБени у везу са бого

милством, или се та веза потпуно

порицала. Грешило се очигледно

у оба случа]а, ]ер се питан>е бого-

милског или небогомилског харак

тера апокрифа не може дал>е пс-

ставл>ати у ово] борбено] и нешто

примитивно] форми. Апокрифи у-

лазе у корпус ^еретичких кььига,

али на основу некаквих начела

одабиран>а и вредноваша. Сачува-

ни извори то убедл>иво потврЬу]'у.

Евтими^е из Периблепта, византи)-

ски гшсац из прве половине XI ве

ка, тврди да су богумили из бо-

гате апокрифне клижевности при

хватили само Петрову Апокалипсу.

Сведочанство овог добро обавеште-

ног писца потврБуте и допувьу^е

Евтимщ'е Зигабен. Он пише да су

богомили поред неких новозавет-

них текстова признавали само ало
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крифно Мате]ево и Томино еван-

Ьел>е. И, на кра]у, у Синодику пра

вославна из XII века као богомил-

ско се спомин>е Исащино виЬен>е,

а у рукописима „цркве босанске"

налази се четири апокрифа: Посла-

ница Дороте]а, епископа тирског

о 68 ученика господн>их. О апосто-

лима Епифан^а кипарског, Муче

на светог апостола Павла и Одхо-

ждени^е Павла апостола.

Компаративна истраживан>а

среднювековне апокрифне кньи-

жевности су несумн.иво доказала

две ствари: прво, да хетеродоксни

карактер апокрифа не значи исто

времено и н>ихово ]еретичко порек-

ло, а друго, да су апокрифи об-

]авл>ени у студеди ]. Иванова на

стали у старохришйанско] кн>и-

жевности и да су старки неколи-

ко векова од по]аве богомилства.

Неупуйени Йе стога из ове студще

стеНи делом нетачну а делом ис-

крив/ъену слику о богомилско]

кн,ижевности и старохришйанском

апокрифном наслебу.

Алокрифе коуи су ушли у студи-

^у т. Иванова можемо поделити на

неколико група. У прву групу спа

да]у Иоащино виБеьье, Кн>ига о

Еноху и Кн>ига о Варуху, ко^и су

пореклом из иранско-]евре_)ске апо-

калиптичке и визионарске кн>и-

жевности. V овим апокрифима ]е

лет душе на небо преко седам не-

беских сфера из иранских апока-

липси замеььен визионарским пу-

тован>ем на седмо небо неке од поз-

нате старозаветне личности. Због

хетеродоксног карактера ови су

апокрифи вей првих векова хриш-

панства проглашени ]еретичким и

званично осуЬени. (Ьихова основна

садржина нще дуалистичка, а ,^ош

ман>е богомилска. И садржа]ем и

пореклом они припада]у оно] вр-

сти апокалиптичких и визионар-

ских апокрифа у ко](има ]е лет на

небо кроз небеске сфере служио

за опис прошлости или будуйности

створеног света. Ми се у апокрифи

ма ове врете срейемо са седам или

девет небеса, а не два, са ^едним

на]вишим, светлосним божанством

и масом нижих демона, а не са два

божанства, што ]е типично за пред-

хришйанску апокалиптичку лите

ратуру, познату из кумранских

текстова.

Другу групу представллзу два

апокрифа, Дстинлтво Исусово и

Пренье Исуса са Ьаволом. Апокриф-

но Детшьство Исусово под именом

Томино еванВел>е улазило ]е у ко

декс светих кн>ига неких рано

хришйанских секти, па се и у на.)-

старщим индексима забран>ених

кн>ига изричито спомин>е да ]е То

мино еванБел»е „писано од ]ерети-

ка". Нзегову употребу код мало-

ази^ских фундзда^ита спомшье Ев-

тимщ'е из Периблепта. Прение Ису

са са Ьаволом, иако хетеродоксно,

било ]е омил>ено и код правовер-

них хришйана а не само ]еретика.

У трейу групу спада^у космого-

нщеки апокрифи Тиверщадско

море, грчка легенда о стваран,у

света и босанска легенда о ствара-

н.у света. Надинтересантни]е ]е,

нема сумн>е, Тиверщадско море,

чща се дуалистичка ори]ентащца

не може оспорити, али се ни оно

са богомилством не може у везу

довести, пошто се идентичне фол-

клорне обраде, како ]е то показао

1. Томпсон у свом капиталном де

лу, Индексу мотива у фолклорно]

кн>ижевности, налазе код вейине

азщеких и европских народа. Мит-

ско и фолклорно порекло овог апо

крифа показухе, са 1-едне стране,

представа деми^урга (Ьавола) у об

лику птице, што ]е типично за ори-

]енталне космогонщеке митове, а,

са друге, што ]е мучна и напорна

улога стваран>а поверена ]едном

нижем бийу, као у античком миту.

Потпуно ^е усамл>ен апокрифни

Разумник сачуван у више варщан-

ти и наслова, али само у офицщел-

но] црквено] кн»ижевности. Разно

врсне емендаци]е и интерполащце

у йирилским преписима, непозна-

те у грчким оригиналима, нису ни

богомилске ни дуалистичке, а упо

треба овог апокрифа нще баш ни-

чим потврйена.

Ако изоставимо ЧетвороеванЬе-

л>е, Апостол и Апокалипсу, ко,)'и

представл>а]у за]едничку верску

баштину и правоверних и хетеро-

доксних, од свих среднювековних

текстова у студили 3. Иванова оста-

^у само два о чщем се богомил-

ском поретку може расправл>ати.

Прво, то ^е Катарски требник, чи-

]у генезу можемо пратити од ]ед-

ног сличног текста, фрагментарно

сачуваног у познато] Посланицн
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Евтимизе из Периблепта, па преко

обредника из йирилског Радосав-

л>евог зборника, а, друго. Питанье

св. тована Богослова на светоз ве

чери козе )е ]. Иванов издао под

насловом Тазна кн>ига. Наслов

овог апокрифа сачуван }е само у

бечком препису и он гласи: тоаптз

е1 АрозШН е1 Еуап^еИзгае 1п1егго-

§а(ю т соепа запс1а ге^т сое1огит

Эе огоМпагюпе типсИ е1 йе РппЫре

е( <1е Адат, док ]'е каркасонски

препис до сада издан под два на-

слова: Раих Еуап§еНе и ЬлЪег
ЗапсН ТоЬапшз.

I. Иванов )е оригинални наслов

из беч.ког преписа, ко)и се споми-

н>е и у 1пс1екзи папе Геласиза по-

четком VI века, заменио новим

према з'едноз забелешци у карка-

сонском препису: Нос ез1 зесгеШт

ЬегеШсогит йе Сопсогегю, рог1а-

Шт йе Ви1дапа Магапо, зио ер15со-

ро, р1епит еггопЪиз. Исте се ове

речи налазе и код Анзелма Алек-

сандризског: Нос ез1 зесгеШт пе-

ге11согит, йе Сопсогегю роПаШт

йе Ви1§апа р1епшп еггопЪиз, одак-

ле су вероватно и преузете. Анэел-

мо Александринки на з'ош зедном

месту спомин>е Назариз'а да ,Де-

пег яиоййат зстрШт ^иой зесге

Шт уосат. МеЬутим. зесгеШт Ье*-

ге11Согит спомин»е и Бигап <1е Ни-

езка. али га он повезузе са марки-

онистима и идентификуде са Иса-

из'иним виЬен,ем. тасоЬ СареИз, та^

койе, тврди да су катари одбаци-

вали све пророке осим Исаизе чизу

су НЬег зесгеШт необично ценили.

Споменимо и то да се ЬпЬег зесге

Шт под аутентичним насловом

Кн.ига таз'ни спомин»е као манихед-

ска у зедноз од формула прокли-

н>ан>а павлики^ана.

Аруги део кн>иге, кози обрайузе

фолклорне дуалистичке легенде из

Бугарске, непотпун \е, а назвейи

броз легенди низе оугарског вей

македонског порекла. Недостаз'у

фолклорне дуалистичке легенде

српскохрватског з'езичког подруч

на, што з'е вей и рантце био крупан

недостатак ове кнлге. Због тога

З'е ово поглавл^е остало недоврше-

но, а и обрада по^единих легенди

непотпуно.

Новину у француском издан>у

представл>а предговор Яепё МеШа,

кози се састоз'и од два поглавл>а:

Ьез Тйетез Ниегаггез: Ье§епйез е1

КесН& и Ьез Тйетез йесогайГз. Ьез

5утЬо1ез. Оба ова поглавл>а раЬе-

на су површно, аматерски, без

неопходног познавала функцизе

митског наслеЬа и митских моти

ва у офищцелноз среднювековноз

кн>ижевности, као што су мотиви

о седам небеса, седам векова, дрве-

ту живота, дрвету света, креном

дрвету, добрим и злим данима,

итд. Све ове мотиве у разним сим-

боличким и алегоричким значен>и-

ма налазимо у средаовековноз

официзелжу кььижевности. Чак и

мотив о добрим и злим данима, ко-

)Н улко подссЬа на манихе]ско по

рекло, старики зе од манихез'ства,

Зер га налазимо веп у Пословима

и данима назстаршег грчког и ев-

ропског песника Хесиода. а затим

у делу грчког филозафа Херакли-

та. Ова опаска показухе да дуалис-

тичко наслеЬе не треба увек пове-

зивати са манихейством или дру

гим среднювековним дуалистич-

ким |ересима.

Аруго поглавл>е уе интересант-

низе, али и у н>ему налазимо на

у науци вей превазиБена схвата-

н>а и на недовольно разумеван>е

праве суштине симболичког и але-

горичког значен.а на среднювеков

ним гробним споменицима.

Француско издан>е кн>ите 5. Ива

нова, без обзира на значаз'ну уло-

гу козу .Iе она имала у проучава-

н>у богомилства, данас делузе за

старело, превазиЬено, са пуно за-

блуда козе постазу нарочито опа-

сне за неупуйене кози йе тако до-

бити искривл>ену и нетачну пред-

ставу о богомилству и о богомил-

скоз кншжевности.

Драголуб Араго\л,овиК
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В. РеИптс, В1ШК0УАСК0 ОКУПЕ V XIV ЧЕКУ (УУеаропз ог

ВиЪгоушк — Ка^иза — ш Ле XIV"! сеШигу, Уо]гп пшге], Вео^гаа.

РояеЬпа \гдап)а, кп.). V, Вео§гас1 1976, 306 51г., 76 аиШгасца, ге§151аг

ипепа 1 51уап, ге21те па епвк&кот.

Аутор ]е садржа] ове по много-

чему свсцеврсне кн>иге поделио на

два дела. У првом, обимнщем, рас

правлю о типовима и врстама

оруяда, нападном, заштитном, ва-

треном, кс^е се током XIV века

увозило у Дубровник или се овде

производило, а такоЬе било пред

мет извоза. Због непосто]ан»а не-

посредних матери^алних извора

изучавака су се кретала од архив-

ских података, детально анализи-

раних, до сигурних или претпостав-

л>ених аналопца наЬених у извори-

ма друге врете. У другом делу

кн>иге аутор ]е на основу резул-

тата претходних анализа дао син-

тетичко тумачеае Дубровника као

оружарског центра у XIV веку.

Подстицан>е за изучавагье оруж]а

и оружарства XIV века у Дубров

нику давао ]е, како то сам аутор

наводи, скуп чин>еница ко^е су

биле с ,1'едне стране специфичне

за среднзовековни Дубровник, а с

друге отварале су могуЬност да се

улога и знача] Дубровника као

оружарског центра осветле у ши-

рем концепту у односу на по^еди-

не културне ретще са ко]има ]е

на више начина био повезан (Ита-

лиуа, Балкан или уогшгге базен

Средоземл>а). 1една од специфич

ности Дубровника ко]а ]е усмера-

вала пажн>у научника према н>его-

во] истории оруж^а и оружар

ства ]есте богат фонд архивалща

н,егове некад педантно и свеобу-

хватно воЬене државне и општин-

ске администращце. Б. Петровий

]е више година систематски истра-

живала сери]е докумената дубро-

вачког Архива из XIV века налазе-

Йи у н>има податке за све врете

оруж]а у Дубровнику ко|е су тада

биле уопште познате у Европи, а

такоЬе обавештен,а за аихов тип-

ски развод уз вести о ма^сторима

и оружарским радионицама. Спе-

цифичност Дубровника у прошло-

сти чине такоЬе н>егов погодан ге-

ографски положат, ньегова отворе-

ност према свету и с тим спо]ена

"кономска и политичка повезаност

с Италщом, базеном Медитерана,

затим привредна заинтересованост

за ньегово балканско залеЬе. Све

то за^едно или посебно одражава-

ло се такоЬе на неки начин у то-

ковима развода дубровачког оруж-

]а и оружарства. Аутор ]е на ос

нову архивских података могао да

утврди да дубровачко оруж]е XIV

века неке сво^ компоненте дугу]е

италщанскнм ма^торима. Пошто

]ош не посто,)'и студеда ко]а би це-

ловито приказала итал1цанско

оружие тог времена, подаци ко]е

]е об]авила Б. Петровий, доприно-

се и н>еговом ширем и потпунщем

познаванау. Показало се такоЬе да

^е словенско залеЬе Дубровника

сво.)им прилозима прошнрило ре-

пертоар врста дубровачког оруж]а

(корда, дрвени лук) и да су утар-

ски ма^стори оружари, активнн у

Дубровнику, утицали на усва^а1ье

рефлексног лука. Поред утврЬива-

н>а по^единих врста оруж]а у ду-

бровачким документима, као на

пр. барута и неких других типова

шлемова, врста стрела за мустре-

ле, што представл>а новине и у са-

знан>има у Европи, Б. Петровий ]е

на основу архивских података уз

допуне из других извора — мате-

ри^алних и ликовник — утврдила

и типске специфичности оруж]а

неких наших земал>а и народа, на

пример босанског штита, па ерп-

скоч:ловенског мача, ко]и }е по-

служио као прототип за мач поз-

нат у XVI веку под називом

„зсЫауопе" у Далмащци, а ко.)им

су Млечани наоружавали сво^е

словенске трупе. Извозом оруж^а

домайе или стране производил у

централне и ]ужне области Балка-

на, на пример у Босну, Срби]у,

Зету, Албанку, Дубровник ]е ути-

цао на типско унифициран>е оруж-

]а на том делу европског 1угоис-

тока. Архивске вести су такоЬе по-

казале да ]е у XIV веку улога Ду

бровника као снабдевача балкан

ских земал>а оружием, произишлим

из дубровачких радионица, поста-

ла нарочито знача]на у две послед-

н>е децени]е тог столейа, кад ]е

присуство Османлща на Балкан

ском полуострву довело до дина-
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мичног померан>а ььеговнх рани.)их

политичких граница.

Због непосто^ан>а матери)ал-

них, тродимензионалних докуме-

ната, целина сазнанл о дубровач-

ком оруячу XIV века, стечена на

архивским подацима уз илустра-

тивна тумачеаа и аналопце са су-

седних и дал>их подручна, деде юыс-

зи Б. ПетровиЬ посебно место у

постсуеЙЮ) историографией европ-

ског оруяча XIV века. Треба тако-

Бе истапи да 1"е овом кн>игом сред-

гьовековни балкански латинитет

обогащен релативно великом коли-

чином за оружарство специфич-

них а за подруге Балкана )слва

познатих или уопште непознатих

термина. На]зад, приказузупи раз

вое оруж]а и оружарства XIV века

у Дубровнику аутор ]е, гдегод су

за то расположиви извори пружа-

ли могуЬност, полазно од опште и

посебне условл>ености по]ава, пра-

теЬн динамику процеса н>иховог

наста]ан>а, промена и неста]ан.а из

чега су резултирале како опште

тако и посебне вредности ове

кнлге.

Верена Хан

РгзсЬег-Сактт, 51ерЬеп, ей. МАМ, 5ТАТЕ. АЫО 30С1ЕТУ Ш ЕА5Т ЕШО-

РЕАЫ Н15ТОКУ. (Мап, Згаге, апа 8осте1у зепез.) №\у Уогк, МазЫпетоп,

апа" Ьопаоп. Ргае^ег РиЬНвЬегз 1970, рр. XII, 343.

ТЫз \Уогк, есИгес! Ьу а (Изгшдшз-

Ьей \лгп1ег апй ргогеззог о{ Китпа-

П1ап апо! Еазг Еигореап Ызгогу,

Ггеа1з 1Ье ге^опз \лгЫсЬ таке ир

те ргезет згагез оГ АИэаша, Ви1-

8апа, СгесЬоз1оуа1аа, Сгеесе, Нип-

Вагу, Ро1апс1, Китагиа, ап<1 Уи80з1а-

у1а. Зраппт^ гЬе ггуе сепШпез

Ггот те га11 оГ Сопз1апгтор1е го

1Ье оиГЬгеак оГ ШогЫ Шаг II, 1Ыз

риЪИсагюп тошаез гоггу-гЬгее геа-

сМп{;з оп уапоиз азрес1з оГ 1Ье зо-

с1а1 апй сикига1, аз \уе11 аз ог гЬе

тоге ггасЬЧюпа1 ро!Шса1 апс! есо-

погтс, аеуе1ортепг5 апй тзНгигЬ

опз оГ Еазгегп Еигореап Ызгогу.

ТЬе соПесггоп 15 омоес! тго Гоиг

раг1з: (1) ЕазГегп Еигоре ЪеГоге

1453 (гиго геа<Ип§з), (2) ГЬе №\у

1трепа1 Огаег, 1453—1789 (е1еуеп

геаат^з), (3) те ЗесшапгаНоп о!

Еазгегп Еигоре, 1789—1918 (№епгу-

-глуо геаатез), апс! (4) те Моаег-

тгаГюп ог Еаз1егп Еигоре, 1918—41

(е1§п1 геасНпЕз). 1пс1иаес1 атощ;

1Ьезе Нетз аге Е. №еа,егЬаизег'5

„ТЬе РгоЫетз ог Воигеео15 Тгап-

згогтаГюп т Еазгегп апс! ЗоиГЬе-

азсегп Еигоре", КЬпзЮ Вогеу'з

„ТЬе 5о1е 8а1уаГюп 1лез т Реуо1и-

гюп", 01гш1аг В1а§оеу'5 „ТЬе Тазкз

оГ гЬе Ви1вапап ЗосЫ 1)етосга-

йс Раггу", ТозерЬ РПзийзкГз ,Де-

НесГюпз оп В15гагогзЫр", апа Се-

огё1 Вптпггоу'з ,Дп Ореп Ьеггег Ю

ГЬе Шогкегз апа1 Реазап1з о{ Ви1-

8апа", {ог ехатр1е. ЕасЬ ог те Гоиг

талп зес110пз, аз \уе11 аз еасЬ оГ 1Ье

тагуЫиа! геаЙ1П§з, 15 1п1го<1исе<1

Ьу те еоУтг апй зоте ог 1Ье 1а«ег

арреаг 1П Еп^ИзЬ гог те йгз1 Т1те.

Арргох1та1е1у тгее-гоигтз оГ те

Гоиггу-тгее Нетз \уеге зе1ес1е(1

{гот рптагу зоигсез, зисЬ аз та-

П1Гез1оз, с!ес1ага110пз оГ 1П(1ереп(1еп-

се, сопзгаШйопз, оШсаа1 8оует_

теп1а1 Йесгеез, ап<3 зреесЬез. ТЬе

гетатйег оГ 1Ье геа^т^з соп8151е

ог 1пз18Ь1ги1 апА изеги! зесоп<1агу

зоигсез. ТЬеге 13 а \уЫе гап^е оГ зо-

С1а1, ро1Шса1, апй геЬ^оиз У1е\уро-

1п1з ргезепгей ап те (1оситеп1з апа

агГ1с1ез гп 1Ыз \\7огк. II 1з а \уогт-

\уЫ1е айМоп го 1Ье Еп§НзЬ 1апеи-

а§е Шегагиге 1П Еаз1 Еигореап Ы-

згогу.

]оНп Мс1п(уге
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ШС1ШЕМТА КОМАШАЕ Н15ТОЯ1СА В. ТАНА РОМШЕА5СА (1526—1535)

III, В11САКЕ$Т1 1975, XXXII +449.

Ова] том докумената за влашку

исторщу припремлен ^е у Семи

нару за словенску палеографщу

под воЬством Дамаскина Миока.

ПриреЬено ]'е 215 аутентичних до

кумената од ко.)их 15 необз'авл>е-

них и 170 на старословенском ]е-

зику, ко)я се сада об]'авл>у]у први

пут. Акта садрже бро.ще и важне

податке за познаваае прошлости

Земле Влашке из времена непо-

средно пре учвршпиван>а осман-

ли)ске власти. Влашко друштво

доживело ]е манифестацще класне

борбе не само измеЬу поседничке

класе и упьетених сло]ева веЬ и

унутар владалачке класе (измеЬу

господара и бо]ара; измеЬу бозара

и представника цркве). У докумен-

тима се осепа особитост епохе, ко-

]'о] су влашке средгьовековне уста-

нове дале сво^ печат, и налазе по-

даци о привредном животу (пол>о-

привреда, трговина, обрт).

НаЗ"вепи део ове скупине архив-

ске граЬе чине акта на старосло

венском ^езику (180 ориганала и 7

преписа), 26 старших превода и 2

извода на румунском )езику. Од

180 оригиналних докумената 83 з'е

писано на пергаменту а 97 на хар-

пци. У престоници Влашке Трго-

вишту (Тлгёоуфе) издато ]е 112

аката; остали су настали у Буку-

решту, Питешти)у и друшм мес-

тима. Скоро сви документи, тач-

ни)е 209, потекли су из канцелари-

]е господара — 65 Раду Афумаци

(Гарави) (1522, 1525—1529); 22 Мо-

изе Вода (1529, 1530); 44 Влад Ине-

катул (1530—1532); 64 Влад Винти

ла (1532—1535) и 14 Раду Паисие

(1535—1545) — 4 су издали велики

државни канцелари и 2 црквсни

достоз'анственици. Об]авл>ена гра-

Ьа узета ^е: 157 аката из Држав-

ног архива у Букурешту; 40 из Би

блиотеке Румунске академике нау

ка; 7 из разних публикащца; 5 из

Окружног музе^а у Горжу; 2 из

Градског музе^а у Букурешту и по

3-едан из других библиотека и

архива.

1ован Литричпн

М. М. А1ехап<1геа5си-Оег5са Ви1§аш, ШСОЬЕ ЮКОЛ —

А 1ШМАШАЫ Н15ТОК1АМ ОР ТНЕ ОТТОМАЫ ЕМР1ЯЕ, В1В1ЛОТНЕСА

Н15ТОРЛСА КОМАЫ1АЕ, 5ТШ1Е5 40, В11СНАВ.Е5Т 1972, 190.

Дело Марине Матилде Алексан-

дреску-Дерска Булгару о великом

румунском научнику Николи Тор

ги као историчару османли,]ске

царевине травило се у познато]

збирци Румунске академике друш-

твених и политичких наука. Юьига

се састо.)и из два основна дела. У

првом аутор пише о изворима, ис-

тори)ско] концепцией и методу у

.Торгином делу „Истори]а Осман-

ли)ске царевине" (истраживаае и

об]авл>иван>е извора ко.щ се одно-

се на истори)у Турака, издавание

турских хроника, припремне сту

дите, извори ко]е )е користио Тор

га у свом делу, истраживачкн ме

тод ко.)и ]е .Торга применив).

У другом делу кн>иге аутор го

вори о основним тезама Николе

1орге: државна формащца Тура

ка Селцука и Османли)а (рана тур-

ска истори)а, држава великих Сел

цука, држава Селцука у Мало]

Ази)и, почеци османлщских емира-

та, османли)ско напредован>е у

Анадоли]и, утврЬиваае Турака у

Европи, ширен>е Османли^а на Ба

лканском полуострву и односи из

меЬу осва]ача и покорених народа,

османлщска надмойност на Бал-

кану, криза османлщске феудал-

не државе, уздиэавъе османлщске

царевине, обнавл>ан>е османли^ске

државе, организациш османли]'ске

државе) ; османли^ска царевина

(османлщско ширенье за врсме

Мехмеда II унутар Византще, Ни

кола 1орга о двогубо) политици

наставл>ача Мехмеда II према ви
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зантщском наслейу, османлщска

таласократща, опадаьье османли^-

ске царевине, покуша] османли1-

ске царевине да се поново врати

на политику осва^анл, неточно пи-

тан>е, покуша] обнавл>ан>а осман-

ли)ске царевине путем реформи,

образование националних држапа

на Балканском полуострву и слом

османли)ске царевине).

1ован Литричин

а М1оеа — 5. Сагасаз — С. Ва1ап, ООС1ШЕЫТА КОМАШАЕ Н15ТОРЛСА

(В. ТАКА КОМАЫЕА5СА 1633—1634 XXIV, В11СШ1Е5Т1 1974, 1ЛШ 715)

Академика друштвених и поли-

тичких наука Румунще и Истори.)-

ски институт „Никола 1орга" —

Секщца за историку и археологи]у

отпочели су 1956. године издавати

колекщцу Документа за историку

Румунще. Збирку сачин>ава]у три

серите — по ^една за сваку исто

рийку покра1Ину — у копима су

документа о прошлости Молдави-

]е, Земл»е Влашке (Т/йт Котапе§-

й) и Трансилванще. О првим две-

ма провинщг)ама бийе об^авл>ени

документи до 1700. а о Трансилва-

нщи до 1541. године. Будуйи да зе,

после ове временске границе, бро]

аката кра^ьве велик, об^авлшвахье

извора замишл>ено ]е према садр-

жини (аграрии односи, порески

систем, сел>ачке буне).

Бродни документи осветл»ава]у

политичка превиран>а из доба вла-

давине господара Земл>е Влашке

Миха]а Витеазуа (1593—1601), Раду

Шербана (1601—1611), Раду Мих-

неа (1601—1623) и Леона Томша

1629—1632). Ова граЬа, поред тога,

садржи обавештен>а о пореском

устгкуству и послован>у, трговини,

новчаном систему, ценама, орга

низацией градова и о животу на

рода подложном османлщеком

царству. Посебно место припада

оним документима ко^и пружа]у

податке за упознаван>е унутрашн>е

политике господара Мати]е Баса-

раба (1632—1654). Он $е, на почет-

ку сво^е владавине, учвршйивао

власт тражейи помой не само од

бол.ара вей и од других друштве

них снага. Документи из ове ко-

лекцщ'е писани су латиницом, ста

рословенским, немачким, грчким

и румунским (Йириличким пис-

мом од XVI до XVIII века) 1'ези-

ком. ПриреЬивачи су сваки акт

превели на савремени румунски

]език, урадили белешке и об]аш-

шеиьа и сваку кньигу снабдели нс-

црпним именским и предметним

регистром.

Дамаскин Миок, Саша Кара-

каш и Константин Балан сабрали

су и уредили, у 24. кн>изи друге се-

рще, архивску граЬу из 1633. и 1634.

године. Об1авл>ено 1'е укупно 422

документа (179 из 1633. и 242 из

1634. године; ]едан фалсификовани

докуменат потиче од 9. априла

1633). Ову скупину аутентичних до-

кумената сачшьава]у 332 оригина

ла (225 на румунском, 104 на старо

словенском и 3 на грчком ]езнку);

76 старших когпца (74 на румун

ском и 2 на старословенском); 11

аката приреЬено ]е из других пу-

бликащц'а (9 на румунском и 2 на

старословенском) и 3 резимеа. На.1-

више докумената написано ]е у

господарево] канцеларщи (232), за

н>има следе задужнице и акти фи-

нанещеке природе (171) и по не-

колико аката високих црквених до-

сто]анственика и судаца. Од 332

оригинала, 73 писано ^е на перга

менту а 259 на харти)и. За разлику

од владарске канцелари)е Молда-

вще, где се пергаменат ггаступно

преет ао употребл>авати, каниелари-

]а Земл>е Влашке користила га ^е

и дал>е. ГраЬа обзавл^ена у ово]

КН)ИЗИ чува се у следейим устано-

вама: Државни архив у Букуреш-

ту (286), Библиотека Академике

(109), Градски музе1 у Букурешту

(10) и по ]едан у Централно] лр-

жавно] библиотеци, Државном ар

хиву у Кра^ови, Државном архиву

у Римнику-Вилчеа, у музе]у Гор

жулу), у Тингу Жиу библиотеци,

„В. А. Урекща" у Галацу и у Исто-

рщеком институту у Кишиневу.

1ован Литричин

http://www.balcanica.rs



421

Ю. А. Писарев. ОБРАЗОВАНИЕ ЮГОСЛАВСКОГО ГОСУДАРСТВА,

Издательство „Наука", Москва 1975

Из пера доброг познаваоца нови-

]е истори)е народа тугослави)е, на-

челника у оделен>у Института Сла

вистике и балканистике АН СССР,

др 5. А. Писарева, кра]ем 1975. го

дине по ]и пила се нова кн>ига —

„Образование югославского госу

дарства".

На преко двадесет два штампар-

ска табака, у дванаест поглавл>а,

колико износи обим ове ча'}нови}е

кн>иге, аутор вей добро познатих

и позитивно оцен>ених радова из

наше на,)нови]е исторщ'е, меЬу ко-

]има се истичу: „Освободительные

движения югославянских народов

Австро-Венгрии. 1905—1914." и

„Сербия и Черногория в первой

мировой войне 1914—1918 гг.", из-

лаже историку ^угословенског пи-

тан>а у периоду бурних година пр-

вог светског рата.

Користепи се разноврсном и бо-

гатим изворима, обимном ^угосло-

венском, сов^етском и литературом

других земал»а, затим ]угословен-

ском, аустр^ском и маЬарском

архивском граЬом и разноврсним

периодичним издан»има, аутор у

сво.)о] кн>изи на веома убедл>ив на

чин упозна]е читаоца са процесом

распада реакционарне и историям

превазиЬене Хабзбургшке монар-

хи)е и формиран>а на ньеним раз-

валинама у]един>ене и независне

]угословенске државе.

Полазепи од сасвим правилне

поставке, да су за историйки раз-

во] народа ]угоисточне Европе по-

четком двадесетог века од изузет-

ног знача]а два важна друштвено-

-економска и политичка процеса

— продубл>иван>е кризе капитализ

ма и у вези са тим ]ача!ье супрот-

ности измеЬу империалистских

држава и бурни успон сощцалне и

национално-ослободилачкс борбе

народа овог региона, аутор у овом

раду на конкретном ие горняком

материалу веома успешно, дослед-

но и убедл>иво прати оба ова про

цеса. При томе у обил>у чинлнич-

ког материала, проблема и диле-

ма, он проналази и издва]а оне,

ко]и логиком историйке истине

чине целовиту и неопходну основу

за разумеван>е свих оних сложених

и, с тачке гледишта обраЬиване

теме, необично важних позава.

Конкретно разматраше постав-

Лтене проблематике аутор почшье

обрадом зугословенског иита!ьа

уочи првог светског рата. Преко

упознаван«а читаоца са меБународ-

ним и унутрашн>им положа^ем

Аустро-Угарске, са бро]ним про]ек-

тима о реорганизации Хабсбурш-

ке монархще и питашем односа ]у-

гословенских буржоаских партита

према плановима о н>еном триалис-

тнчком преуреБен>у, аутор долази

до важних проблема, такыих као

шю су — однос омладине према

]угословенском питан»у, сараевски

атентат и нека друга. У оквиру

ових набро]аних посебна паж>ьа

посвепена ]е организации „Млада

Босна".

Анализира]упи н>ен рад, аутор

долази до закл>учка да су „младо-

босанци" — ситнобуржоаски рево-

луционари, ко.|и не веру]у у по-

литичке могуйности радничке кла-

се и сел>аштва; да нису имали кон-

кретан програм о ствара1ьу буду-

пе зугословенске за]еднице, веГ> да

су се ограничавали општим иде]а-

ма борбе за у]едшьен>е ^угословен-

ских народа, а да су н>иховн поли-

гички погледи плод утица^а на.|-

различитщих идеолошких и друш-

твених стру]а. Овим констатаци]а-

ма, аутор у извесном смислу меььа

досадаинье претставе о карактеру

ове организации.'.

Посебно место у кн>изи ]е даго

антисрпским во]ним припремама

Дунавске ттерще и односу зуго-

словенских политичких партита

према сара^евском атентату. При

томе, аутор наводи примере дотле

невиЬених шовинистичких испада

Франкових „праваша" и Шустер-

шичевих припадника „Словенске

народне парти]е", а такоЬе указу-

]е на колебл>ивост осталих ^угосло-

венских политичких партии у пе

риоду када се Аустро-Угарска при-

премала за оружани напад на

Срби^у.

Аутор се задржава и на ставу

Аустро-Угарске соци]ал-демократ-

ске странке према предсто^епем
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рату, показу]упи метаморфозу

н>ених ставова према овом питан>у,

н>ено напуштан>е дотле прокламо-

ваних принципа борбе против рата

и прелаз на политику сощцалног

мира. Истовремено, указу^е се на

колебл>ивост ]утословенске соцн-

]алне демократов, да би се сас-

вим исправно закл>учило, да су се

ставови ]угословенске соцщалне

демократке мен>али у зависности

од политичке кон>унктуре, чему ^е

узрок био опортунизам и рефор-

мизам н>еног руководства.

Пажау аутора привлаче питала

аустро-угарског супарништва у

Босни, Херцеговини и Хрватско},

као и супротности до ко]их ]е до-

лазило измеЬу Немачке и Аустри-

}е у вези са плановима образова

ла „Средн>е Европе". Узрок свих

ових супротности аутор види у по

расту импери)алистичких теж1ьи,

како Немачке, тако и Аустро-Угар-

ске, а посебно у ситуацией во^ног

пораза Срби]е током 1915. године.

Ступалу Италще у рат и поли-

тичко] активизации ]угословен-

ских граЬанских партита и српске

владе у вези са тим дато ]е тако-
Ье доста места. Основни узрок ■го)

и таквод активизации, сасвим ис

правно, налази се у експанзиони-

стичко^ политици Италще у обла

сти тадранског мора.

У општим цртама изнет ]е веЬ

познати став српске владе према

]угословенском питан>у, при чему

се нагласак ставл>а на читьеници

да у почетку рата српска влада

тце имала ]асно дефинисани став

према »ему и да се разради во.)-

но-политичке платформе први пут

приступило у периоду августа-се-

птембра 1914. године, а нарочито

после вести о преговорима ко]и су

воЬени измеЬу држава Антанте и

Италике, а у вези са ступаньем по

следил у рат на страни Антанте.

Показан )е хегемонизам српске

владе и отпори на ко]е ]е во]но-

-политичка платформа српске вла

де наишла код Српске сощцал-де-

мократске странке и у радикалним

круговима српске интелигенщце,

окупл»ан>е око „Српског юьижсв-

ног гласника".

Од осврта на догаЬа]е из првих

ратних година, постепено се пре-

лази на излагайте догаЬа]а везаних

за прве покуша^е тражеаа излаза

из рата. У то] светлости прате се

покушадо Аустро-Угарске да успо-

стави контакте са Антантом. У

том цил>у користи се Вилзонова

парола „о миру без победника и

побеЬених". И ма да ]е Аустро-У-

гарска у принципу одбацила Вил-

зонов предлог, у чему су предн>а-

чили на]загрижени]и шовинисти-

чко-имперщалистички кругови им-

перще, ипак ]е званична Аустро-

-Угарска оставила неке могуЬности

у цил>у воЬеньа закулисних прего-

вора око евентуалног закл>уче!ьа

мира. То ]у }е, како се у юьизи

показу]е на бро^ним примернма,

довело у сукоб са Немачком, сво-, :

]ом савезницом, ко]а ]е безуслов>: ,

но била одбацила све мировне. и?-

нищцативе савезника. У вези са

овим, нарочито важним изгледа за-

кл>учак аутора, да ]е у ово] етапи

рата ]угословенска буржоази]а

]ош увек подржавала политику

Монархще и у сводим захтевима

ограничавала се само захтевом за

признанием националне аутономи-

]е у оквирима Аустро-Угарске.

У вези са разматрагьем утица]а

Фебруарске и Октобарске револу-

щце на разво] догаЬа]а у ]утосло-

венским земл>ама, говори се о

,,ма]ско]" и „крфско]" деклараци-

]ама, о новим про]ектима за реор-

ганизащцу Аустро-Угарске монар-

хи]е, о ставовима штокхолмске

конференцще према ]угословен-

ском питан>у, револуционарно] си

туацией ко]а се тих дана ширила

на овом простору, као и мисщ'и

грофа Тисе у Босни и Херцего

вини.

Буржоаско-демократска револу-

щца у Аустро-Угарско] и распад

Хабзбуршке монархи]'е предмет су

посебног интересовала аутора ис

то као и све оно, што ]е непосре-

дно претходило формираньу држа-

ве Словенаца, Хрвата и Срба, а

]ош нешто касни]е и н>иховом у]е-

дин>ен>у у ]единствену Крал>ешшу

схс

1едном реч]у, паралелно са про-

цесима ко]и су изнутра довели до

распада Аустро-Угарске, аутор

кроз читав текст кн>иге прати и

процесе ко]и су постепено, али са
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неумитном унутрашнюм логиком

и без обзира на бро]не тешкоЬе,

лутан»а и супротности, довели до

формираььа независне ]угословен-

ске државе.

У томе )е, чини нам се и на]ва-

жнща одлика ове иначе веома ин-

тересантно и студиозно нанисане

кн>иге.

Петар Милосав.ьевиН

Уа1епап Вуз1пску — Пг ЬааЫау Беак, Е1ЖОРА ЫА РК.ЕШМЕ,

Вга11в1ауа 1974, 443.

ДогаЬа^и измеЬу два светска ра-

та били су, у послератном периоду,

предмет изучавала многих истори

ка, било као детал>и или целина.

И, нема сумае, да су гакви радо-

ви допринели бол>ем саглсдатьу ев-

ропске стварности ко]а ]е претхо-

дила на,)нови,)о| измени како по-

литичке карте Европе, тако и дру-

штвених система.

1едан од таквих прилога, на ко

ме се тренутно зауставл>амо, пре

дставлю горе поменута монографи-

]а, двс^ице студиозних чехослова

цких историчара ко,щ су сматра-

ли за потребно да посебно размо-

тре две године европског политич-

ког живота са нагласком на ]уго-

источну Европу, сматра]уЬи да су

оне кл>учне за догаЬа]е ко]и Йе ка-

енще наступити. Гледано с те стра

не, аутори су успели — заснива-

^уг^и сво^ рад на врло широко] на-

учно] литератури и архивско] об-

^авл>ено] и необ]авл»ено] граЬи (из

разних европских земал>а, измеЬу

осталих, и из наше земл>е) — да

нам осветле дога^е у време Хит-

леровог доласка на власт, заправо

збиван>а чи)у далекосежност сво-

]евремено нису схватили озбил>но

ни европски политичари пи влада-

]уНе парггое.

Поред предговора (стр. 5-—9) ко-

|И ]е написао професор Универзи-

тета у Братислави 1озеф Хро-

зиенчик, кн»ига ]е поделана на че-

тири поглавл>а. Прво поглавл>е

(стр. 11—160) представлю предис-

торщу Хитлеровог доласка на

власт и ограничава се на пробле

ме послератне Европе, репаращце

и низ економских питатьа с посеб-

ним акцентом на Зугоисточну Ев

ропу. Друго поглав.ъе (стр. 161—

—247) говори о доласку Хитлера

на власт у Немачко] и политици

великих и малих држава у том

периоду. Трейе поглавл>е (стр. 249

—358) посвейено ]е настанку Чет-

ворног пакта великих сила, осуди

покуша]а стваран»а дирекюрщума

великих сила у Друштву народа,

при чему )е дат посебан оеврт на

став Сов]етског Савеза. Посебно

место у овом поглавл>у заузима

реаговавье среднюевропских и бал

канских држава (Мале Антанте и

Балканског споразума) на Четвор-

ни пакт великих сила, западнобур-

жоаских сила Француске, Велике

Британке, фашистичке Италике и

нацистичке Немачке. Последил,

четврто поглавл>е (стр. 359—433)

разраЬузе концепщцу о зближен>у

подунавских држава ко]е су се да

виле у поменутом раздобл>у и за-

вршава се излаганьем о неуспеху

Конференцще за сман>ен»е и огра

ничение наоружан,а.

Реч ]е о кн>изи ко^а ]е написана

документовано и савремено, пру-

жа]уйи реалну слику европског

политичког живота ]едног кратког,

али суштински битног раздобл>а

ко^е пе убрзо довести до крупних

друштвених и политичких проме

на.

Милан Банку
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Саво Скоко, ДРУГИ БАЛКАНСКИ РАТ 1913, књига друга, Београд 1975.

Војноисторијски институт, 381.

Ретки су догађаји у историји ко-

ји су тако снажно уздрмали свет

и заоштрили и пореметили одно

се међу земљама и народима, ве

ликим и малим, како су то учи

нили балкански ратови, посебно

други балкански рат. Први бал

кански рат по свом карактеру ос-

лободилачки и други обострано ос-

вајачки, пореметили су нланове

великих европских сила, срушили

турску моћ на Балканском полу-

острву за сва времена и условили

убрзанија престројавања у одно-

сима између већ постојећих бло-

кова великих сила, Велике антан-

те и централних сила.

Супротно резултатима првог

балканског рата који су били ко-

рисни и уопште, прогресивни, ре-

зултати другог балканског рата би

ли су корак назад у односима ме-

ђу балканским народима и држа-

вама. Лом који ће други балкан

ски рат проузроковати у иначе

слабој сарадњи и вези српског и

бугарског народа, проузроковаће

читав низ негативних и погибел.-

них последица за оба народа у

следећим деценијама. До кулмина-

ције заоштрене противуречости

међу балканским народима корис-

тиће Аустро-Угарска која ће, само

годину дана касније, на тлу ра

нним ратовима и напрезањима

исцрпљене Србије, запалити нови

ратни пожар и започети први свет

ски рат.

Полазећи управо од значаја о-

вих збивања историјска наука већ

до сада посвећивала је ?натну па-

жњу изучавању и обради нсторије

балканских ратова. Посебмо су

много дале историографије велих

земал>а руска, немачка, америчка,

енглеска. Знатан број дела о бал

канским ратовима појавио се и у

балканским земљама послије дру

гог светског рата, посебно у Бу-

гарској и Грчкој. Нажалост, ова

проблематика код нас је била до-

скоро доста запоставл>ена.

Ипак овај пропуст је на време

уочен и као резултат дугогодиш-

њег рада Саве Скока појавиле

су се две књиге о другом балкан

ском рату, прва објавл>ена 1968. и

друга 1975. године.

Аутор је, не жалећи времена и

труда, настојао да, поред војне и

политичке историје другог балкан

ског рата у одговарајућој мери

захвати и обради и све остале ком

поненте бурних историјских кре-

тања на Балкану и у свету у вре

ме трајања овога рата и склапања

букурештанског мира. Веома вре

дно је истражио расположиве фон-

дове архивских извора и прга<уп-

љене податке је критички корис-

тио. Уз ово, користио је обиман

фонд литературе на српскохрБат-

ском, руском, немачком, франаус-

ком, енглеском, бугарском и грч-

ком језику.

У првој књизи сажето су обра-

ђени узроци и припреме другог

балканског рата. Овде је аутор по-

себну пажњу посветио обради по

литике појединих великих сила

према Балкану, њиховим, најчеш-

ће, освајачким плановима и пре-

тензијама и противуречностима

које су из тога, неминовно, произ-

лазиле. У довол>ној мери обрађене

су и противуречности између са

мих балканских држава и њихо-

вих влада са посебним освртом на

претензије буржоазије Бугарске,

Србије и Грчке према Македонији.

У другој књизи сажето и прегле-

дно су изложена збиваља у вези

са самим ратом: почетак операција

и њихов ток на појединим рати-

штима, завршетак рата и ток ми-

ровних преговора у Букурешту.

У првом делу друге књиге, првих

пет поглавља, (стр. 15—182) обра-

ђени су догађаји, углавно1 војног

карактера, везани за битку на Бре-

галници: офанзива бугарске четвр-

те армије и борбе на. фронту 1грве

и треће српске арлшје 30. јуна

1913., преокрет на Брегалиици и

Злетовској реци друго! дана бит

ке, обострани маневри на крилн-

ма, завршетак битке на Прегални-

ци и преглед операција на грчко-

-бугарском ратишту за време бит

ке на Брегалници.

У другом делу ове юъиге, у сле-

дећих пет поглавља (страна 183—

—294.) аутор је обрадио ток опе

ранда после брегалничке битке:

операције у Македонији, ток бор-

би на Власини, стање и резултате
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борби па фронту друге српске ар-

мије, операције на фронту тимоч-

ке војске и преглед операција на

грчка-бугарском ратншту после

брегалпичке битке.

Трећи део књнге посвећен је по

литично] и дипломатској исторнји

другог балканског рата, (страна

205—344). Овдје је средишње место

припало историји преговора о при-

мирју и мировној конференцији у

Букурешту. Аутор је сажето и пре-

гледно успио да изложи дипломат

ску активност великих сила у току

преговора при чему Је посебну па-

жн>у посветио Аустро-Угарскбј и

Русији. На крају текста (страна

333—344), аутор Је синтетички из

ложив своја размишл>а1ьа о кара-

ктеру, резултатима и последицама

другог балканског рата и из тога

извео одређене закључке. На кра-

ју књиге дата су три прилога: по-

јединачни опис нове 5угарско-срп-

ске границе, коначна 1-раннца из-

међу Бугарске и Грчке и уговор о

миру између Србнје, Румуније, Цр-

не Горе, Грчке и Бугарске.

Текст ,е снаблевеи комплетннм

и прегледно датим научним апара-

то.м. На крају књиге даш су по-

требни регистри. Лаган и чист

стил омогућује да књигу користи

и шира читалачка публика.

Својим богатим салржајем, до

бро поставллпом колшозицијом, и

општим значајем, књига Саве Ско

ка, Аруги балкански рат, предста

влю значајан допринос нашој ис

ториографии, посебно обради до

сад запоставл>ене проблематике

везане за балканске ратове.

Душан Лукач

Ма«т уап СгеуеМ, НПТ.ЕК'5 5ТКАТЕСУ 1940—1941 ТНЕ ВЛЬКАИ

СШЕ, САМВКЮСЕ, ТЈшуегзНу Ргезя 1974, 24«.

Студија Мартина ван Кревелда

Хитлерова стратегија 1940—1941,

Балканско клупко, која је само у

току две године доживела два из-

дања од стране еминентне изда-

вачке куће ТЈшуегзИу Ргезз, у ок-

виру серије Интернационалне сту

дне, побудила је пажњу и у на-

шој земљи. Дело је писано на по-

дацима који су прикупљени углав-

ном у немачким и енглеским ар-

хивима и на огромном фонду об-

јавл>ених дела из ове области на

немачком и енглеском језику. Не

довольно кориштење извора из ор-

хива балканских народа и дела на

језицима тих народа не умањује

значај овога рада. Аутор је тај не-

достатак надокнадио коришћењем

података из богате архивске гра-

ђе на немачком и енглеском јези-

ку. Архивским и другим изворима

аутор је приступав строго критич-

ки.

Захвал>ујући томе аутор је дело

вито успио да уочи, сагледа и у мо-

гућем обиму обрали све значаЈније

моменте из области Хитлерове

стратегије и политике према Бал-

кану у периоду од аггрила 1940. до

јуна 1941. године. У складу са кон-

кретним кретањима на овоме по

другу у поменутом раздобљу ау

тор је највећу пажњу, са пуним оп-

равдањем, посветио Југославији и

Грчкој. У релативно уском делу

по обиму аутор је истакао сва кру

пица питан>а у вези са нсториЈ-

ским кретањима на Балкану у

1940. и првој половини 1941. међу

којима су посебно значајна три

питања: Да ли је Мусолини почео

агресију на Грчку против Хитле

рове жел>е и вол>е? Да ли је Хит-

лер у балканским проблемима заи-

ста заступао дефанзивну тактику

и у којој се мери одразила Хитле

рова балканска кампања у апри-

лу 1941. на његово одлагање напа

ла на СССР, са планираног 15. ма-

ја на 22. јуни 1941. године? На сва

ова питања дао је Кревелд и

своје оригиналне олговоре који по-

буђују велико интересовање, а на

рочито његов одговор на трепе пи

тана. Найме, супротно једном до-

ста широко прихвапеном ставу,

који је нарочито домииантан у

западно-европској историографи-

ји, да је Хитлерово војно ангажо
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ван>е у тугослави)и и Грчко] у ап-

рилу 1941. године, било ]едан ол

одлучу^упих чинилаца у одлаган>у

почетна плана „Вагоагозза" др

Кревелд тврди да балкански дога

ми нису значащш^е утицали на

одлаган>е напада на СССР. Он ра-

злоге за одлаганье Хитлеровог на

пада на СССР зналачки изналази

и открива и низу других чинила

ца, ванбалканског карактера.

Др Кравелед \е доста пажн>е пос-

ветио оЪ]ашн>аван,у суштине не-

мачко италщанских односа и от-

криван>у противуречности измеЬу

ових савезница на подручзу Меди-

терана и Балкана.

У првом делу сво]е К1ьиге (стр.

3—68), аутор }е обрадио унутарн»е

дилеме и политичка превиран>а у

Кралтевини тугослави)и и Крал>е-

вини Грчко] у периоду Хитлеровог

обрачуна на западу Европе у лето

1940. године. Био }е то период из-

налажен>а пута и оризентащце у

овим земл>ама у процепу измеЬу

две зарапене стране, западних са-

везника ко]и су губили свозе по-

зици^е на тлу европског запада и

сила фашизма чще ]е присуство

на Балкану било све масовтце и

све застрашуз'упе.

У другом делу кььиге, четврта,

пета и шеста глава, (страна 69—

183.), прегледно з'е обраЬен период

од почетка итализ'анске агреси^е

на Грчку па до напада Немачке на

СССР. Овде з'е а\ггор, са пуним оп-

равдан>ем, посебну пажн>у посве-

тио припреми операщце „Марита"

и 27. марту, пучу у Крал>евини 1у-

гослави)и.

На краз'у текста (страна 179—

183.), аутор ]е дао синтетизован

закл>учак у коме ]е ]ош з'едном

дошла до пуног изража]а н>егова

оригиналност.

Кн>ига ]'е снабдевена веома пре-

гледним и богатим научним апа-

ратом. На кра]'у текста дати су по-

даци о изворима, библиографща

ове проблематике и потребни ре-

гистри.

Душан Лукач

Битка Тошкова, БЬЛГАРИЯ И ТРЕТИЯТ РАИХ (1941—1944)

(политически отношения), София 1975, 256.

У издан>у реномираног софщ-

ског издавачког предузепа „Наука

и изкуство" об]авл»ена ^е у 1975. го-

дини интересантна юьига бугар-

ске историчарке Витке Тошкове,

Бугарска и Трепи ра]х у ко,^ ]е

тежиште бачено на обраду поли-

тичких и дипломатских односа Бу-

гарске и Немачке у времену од

1941—1944. године.

Дело ]е фундирано на подаци-

ма, углавном, бугарске и немачке

архивске граЬе и обимног фонда

историйке литературе коза обра-

Ьу]е или захвата ову проблемати

ку. Ко.мпозицща кгьиге као и пе-

риодизайна поставл>ени су у скла

ду са конкретним током збиван>а у

односима Бугарске и Немачке у

поменутом времену.

Развод збиван>а у политичким

односима измеЬу Бугарске и на-

цистичке Немачке сагледан )е у

контексту ширих, балканских па

и светских кретан>а. Многа збива-

н>а у Бугарско] и у осталим бал

канским земл>ама у том времену

одв^ала су се углавном као по-

следица општих кретан>а у свету.

Ово ]е посебно важно за период

1941. године. Револуционарни рад-

нички и демократски покрет у Бу-

гарско], као и у суседним балкан

ским земл>ама, уз напорну борбу

против домапе б'уржоазиде, нашао

се пред опасношпу меЬународног

фашизма и изложен директним

притисцима водички веома ]аке

Хитлерове Немачке. У такво] си

туаци]и превагу у Бугарскоз су до-

биле конзервативне снаге ко^е су

приступан>ем Тройном пакту ста-

виле Бугарску у службу нацистич-

ке Немачке.

О процесу савлаЬива1ье прогре-

сивних и демократских снага и
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укључивању Бугарске у службу

Хитлеровој Немачкој, Тошкова

говори у првој глави своје књиге

(стр. 17—60).

У другој глави (стр. 61—105), То

шкова обрађује односе између

војнички, политички и привредно

ојачане Немачке и Бугарске која

се налазила у положају потчиње-

ности, у период јуна 1941. до по

четна 1943. године, односно почет

на краха немачког нацизма.

У трећој глави стр. 106—

—139) обрађен је период немачко

бугарских политичких односа од

завршетка стаљинградске битке

па до капитулације Италије сеп-

тембра 1943. године. Сплашњавање

немачке оружане моћи у ово вре-

ме је условило буђење отпора на-

цистичком диктату и у Бугарској.

Снага и улога бугарских фашиста

у овом периоду почела је све ви-

ше да слаби.

У четвртој глави стр. 140—

—181), Тошкова обрађује све изра-

зитије слабљење профашистичких

снага у Бугарској крајем 1943. и

у првоЈ половини 1944. године.

У последњој петој глави (стр.

182—288.), обраЬен је период убр-

заног слабл>ења утицаја Немачке

у Бугарској као и дефинитивни

раскид политичких веза и односа

са нацистичком Немачком у је-

сен 1944. године.

На крају књиге (страна 229—

—234), Тошкова даје кратак зак-

ључак у коме износи своје оцене

о политичким односима нацисти-

чке Немачке и Бугарске у поме-

нутом рздобљу.

Књига је снабдевена прегледним

научним апаратом. На крају је

дат преглед коришћених извора

и списак литературе као и резимеи

на немачком и руском језику.

Душан Лукач

Мр Драган Ташковски, КОН ЕТНОГЕНЕЗАТА НА МАКЕДОНСКИОТ

НАРОД, НИК, „Наша књига", Скопје 1974, 233.

Проучавање етногенезе македон-

ског народа је врло значајан и

интересантан научни проблем, ко-

ји нам разоткрива путеве његовог

историјског развитка у прошлос-

ти, указујући нам кроз какве је

све фазе и препреке пролазио, да

би на крају изградио своју нацио-

налну индивидуалност. Етногенеза

македонског народа је, међутим,

врло комплексан и противуречан

проблем: прво, због међународног

и географског положаја који Ма

ксдонија заузима на Балканском

полуострву, где су се сукобл>авали

и укрштали интереси, како окол-

них балканских буржоаских држа-

ва, тако, и великих сила; друго, у

доба националног препорода и

формирања националних и поли

тичких тежњи балканских и јуж-

нословенских народа на македон

ском терену одпочела је политич-

ка пропаганда грчке, бугарске и

српске буржоазиЈе о чему је напи

сан велики број прилога у којима

се доказује, да су Македонии, Гр-

ци, Бугари или Срби. Врши се при-

тисак на европску и светску јав-

ност, да Македонија треба да при-

падне Грчкој, Бугарској или Срп-

ској држави. Ова околност ство

рила је македонским историчари-

ма огромне тешкоће, пошто су би

ли принуђени да значајан део сво-

га истраживачког рада посвећују

побијању ставова буржоаских ис-

торичара балканских држава, ко-

ји су доказивали, да је Македо-

нија део Грчке, Бугарске или Срп

ске државе, заснивајући своје ста-

вове на основу легитимности ис-

торијског права.

Студија Драгана Ташковског

„Кон етногенезата на македонски-

от народ", открива корене чудно-

ватих ставова савремених бугар

ских историчара према македон

ском нацноналном питању, који

чине да би рехабилитовали ставовс

бугарске буржоазије о присваја-

њу Македоније Бугарској. Ова по-

јава код бугарских савремених ис

торичара своју кулминацију је до
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стигла, после објављивања трото-

мне „Историје македонског наро

да". Да би парирали македонским

историчарима, брзо су се прихва

тили посла да обраде етногенезу

бугарског народа са щьъем да „до

кажу да не постоји македонска

нациј а", о чему пише Драган Та-

шковски у предговору своје књи-

ге, „већ да је он део бугарске и то

не од данас, већ од пре хиљаду

година, када су се оба словенска

народа, заједно са деловима Ср-

бије и Тракије, налазили у грани-

цама прабугарског царства

Своја истраживања и полемику

са Оугарским савременим истори

чарима о етногенези македонског

народа Драган Ташковски засни-

ва на бугарској историографнји,

од њеног националног препорода,

почетком XIX века, до данас. Он

констатује, да је пре више од три-

десет година у животу и историј-

ском развоју бугарског народа до

шло до класних и политичких про

мена у друштвеном развитку, али

да однос Бугара према македон

ском националном питању није се

променио, тако да савремени бу-

гарски историчари свим средстви-

ма бране ставове бугарских бур-

жоаских историчара од пре сто и

више година, по којима је Маке-

допија део бугарске националне

територије. Ради прегледности по

лемике са бугарским савременим

историчарима Драган Ташковски

је сав материјал поделио на чети-

ри поглавља:

I. Место и улога македонских

Словена у т.зв. словено — бугар-

ској етногенези.

II. Корени идеје да су македон

ски Словени део бугарске нације,

III. Бугарско име као етничко-

државно и тематско — суштнна

п значење.

IV. Предходно значење бугар

ског имена за балканске и македо-

нске Словене.

Основна и главна замерка, као и

критика Драгана Ташковског упу-

ћена бугарским буржоаским исто

ричарима, а исто тако и савреме

ним бугарским историчарима, ко-

ји иду њиховим путевима, састоји

се у томе, да је бугарска средњо-

вековна феудална држања била др-

жавно — правна, односно полити-

чка целина, која је створена путем

освајачких, односно ратничких ак-

ција бугарских феудалних владара

заједно са бугарским феудалци-

ма (бол»арима). Слабъен>ем бугар

ске средњовековне феудалне др-

жаве, односно њено распадање,

као последица слабл>ен>а државно-

правних, односно политичких ин-

ституција, које су је одржавале.

Драган Ташковски побија аргу

менте бугарских буржоаских ис

торичара, који су доказивали, ка-

ко су се државне и етничке гра

нице бугарске средњовековне фе

удалне државе поклапале. На ос

нову тога оправдали су своје на-

ционалистичке и шовинистичке

тенденције према суседним бал

канским и јужнословенским наро-

дима. Аутор набраја и коментари-

ше велики број фалсификата и из-

мишлютина, којима се Бугари слу-

же не били доказали, да је Маке

донка бугарска територија. Тен-

денције бугарских буржоаских ис

торичара шгсу превазиђене ни по

сле стварања Народне републике

Бугарске.

Књига Драгана Ташковског

представља успео покушај, да се

на основу проучавања богате бу

гарске историографије, која је ве-

лику пажњу посвећивала проуча-

вању прошлости Македоније и ма

кедонског народа, открију корени

националистичких и шовинистич-

ких тенденција према Македонией

и осталим територијама, које су

некада припадале бугарској сред-

њовековној феудалној држави.

На крају књиге, аутор даје по

азбучном реду богату библиогра-

фију књига и чланака које је ци-

тирао или консултовао у току

рада.

Климент Џамбазовски
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ЦИНЦАРСКА ПОРОДИЦА СПИРТАС У ЗЕМУНУ

ЮАЫШЗ А. РАРА1Ж1АМ05. 1) Ше ЗрпЧаз: Еше РатШе киззигюШспег

Аиз^апйегег т Йег ,)и80з1ашт5спеп 3(асЦ 2етип шагеп<1 йез 18. ипй 19.

Таш-пипйег15. „Ва1кап ЗШснез", Уо1ите 16, ЫитЬег 1, Тпезза1опак1 1975,

116—125. 2) Ап ЕрИарп ог 1Ье Зркгаз РатПу ш 1Ье Уш$оз1ау То\лт ог

2етип. „Ва1кап Зшспез", Уо1шпе 16, ЫитЬег 2, ТЬеззактйк! 1975, 23—25.

Тешки услови живота у северно]

Грчко] у време турске владавине

примерали су многе становнике

овога дела земл>е да се селе у се-

верне кра]еве Балкана и централне

Европе. МеЬу овим исел>ешщима

посебно место припада породици

Спирта, ко]а потиче из градийа

Клисура, у северозападж^ Маке

донии. Породица Спирта се нас-

танила у српском граду Земуну,

ко]и ]е тада представл>ао ]едан од

важнщих трговинских центара

хабзбуршке монархще.

Грчки балканолог Лоаннис А. Па-

падрианос породици Спирта пос-

вейу^е сво]а два прилога, на ко-

]е овде скрепемо пажн>у наших

читалаца. У првом прилогу аутор

прати генеолошко стабло и еко-

номско-финаноцску активност по-

родице Спирта, ослаььазупи се уг-

лавном на нове исторщске подат-

ке, ко^е ]е недавно пронашао у

балканским архивима.

У другом свом прилогу 1оан-

нис А. Пападрианос се задржава

на ]едном необ]авл>еном епигра-

му, ко.|и ]е открио на иородичном

фобу Спирта у Земуну. Уважава-

)уЪи хронолошке елементе на овом

натпису, аутор показу]е да се први

из породице Спирта у Земуну на-

станио године 1739, а не кра]ем

XVIII века, како ]е то погрешно

тврдио грчки финансист Андреас

Андреадис.

Миодраг Сто^ановик

Богумил Храбак, СЕОСКЕ ЗАНАТЛШЕ НА КОСОВУ И СУСЕДНИМ

ОБЛАСТИМА СРЕДИНОМ XV СТОЛЕЙА, Гласник Му^а Косова, кн.. XI,

Приштина 1973, 135—150.

Привреда Косова, како истиче

аутор, за време српске средаове-

ковне државе много ]е бол>е науч

но позната него привреда других

области Неман»ипа и Деспотовине.

То ни]е само због тога што ]е Ко

сово претставл>ало средишни део

Немалипског крал>евства и цар

ства, него много више зато што су

рудници копаоничке и новобрд-

ско^ашевске области радили пу-

ним капацитетом и што су они

претставл»али основицу за све неа-

грарне продукционе делатности.

Наше познаван>е поменуте проб

лематике досада се базирало го

тово искл>учиво на основу записа

у кн>игама Дубровачког и нешто

Которског архива. МеЬутим, за

сам кра] периода Деспотовине и

за прве године османли)ске влада

вине посто]е и турски извори. То

су познати пописни дефтери ко.)°и

пружа]у податке за разне темати

ке.

Први извор те врете ]есте опшир-

ни катастарски попис области

БранковиЬа из 1455. г. т]. из вре

мена саме смене власти. Землл

Бранковипа обухватала ]е седам

нахща и ]едан вила]ет. Те нахи)е

су: Лапска, Вучитрнска, Морава,

Тополнииа (северно од Гн>илана и

Каменице), Долци (око Дренице),

Клоптник (Ибарски Колашин) и

Трговиште (око Рожала).

На основу катастарског пописа

наведене области Бранковипа из

1455. г. аутор се потрудио да про

учи сеоске занатлизе. Излагала у

раду поделио ^е у следепа поглав-

л>а: 1. Врете заната и бро] занат-

ли]а по селима, трговиштима и

тврЬавама; 2. Неу]едначени распо-

ред ковача по насел>има; 3. Неза-

ступл>ени занати; 4. Лична имена
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сеоских занатли^а; 5. Сощцалнн

положа] занатлща; 6. Родбина за

натлща и н>ихово друштвено мес

то. На кра]у реч ]е о бревном од-

носу сеоских занатлща и осталог

становништва на Косову.

Рад Б. Храбака претставл>а зна-

ча]ан научни допринос не само за

потпунще расветл»аван>е сеоских

занатлща на Косову и суседним

областима средином XV века, вей

]е то нов приступ познаван>у обла

сти Бранковийа и подстищц за н>е-

на дал>а комплекстца проучава-

н>а. Катастарски попис те области

из 1455. г. ^ драгоцени извор за

дал>и научни рад.

Зован Ф. Трифуноскп

АЬВАЫ15СНЕ МАКСНЕЫ. Негаиз^еееЪеп ипс! иЬегзеЗД уоп Маггт Сата]

ипй Ша 5сЫег-ОЪегс1огтгег, Еиееп ЕИейеНсЬз Уег1а§, Ойззе1с1огГ-Ко1п 1976.

Откако ]е пре више од 120 го

дина оснивач модерне албанологи-

]е т. С. Уоп Найп об]авио у свом

монументалном делу „А1Ъапез15сЬе

Егишеп" (I—II 1ена 1854) прве ал-

банске народне приче, интерес за

н.их, какав ]е случае и са причама

осталих балканских народа, непре-

стано ]е растао. Велика имена ал-

банолопце као Дозон, Ма]ер, Пе-

дерсен Де Рада, тарник и други,

такоЬе су се бавили издаваььем ал

банских прича са н>иховим прево-

дима. Они су привлачиле пажн>у и

чувених изучаваоца народне кн>и-

жевности балканских народа, као

што су били Паул Кречмер, Аугуст

Лескин и посебно Ало]з Шмаус у

новще доба. МеВутим, у самом

изучавагьу албанских прича прави

преокрет ]е извршио Максимили

ан Ламберц, ко.)и ]е сводим изда-

н>има, а нарочито сво.]Им студща-

ма посвейеним албана«>) народно]

кн>ижевности, поставио солидне

темел>е и отворио нове путеве н>и-

ховом теорщеком проучаван>у.

Може се рейи да су ова Ламбер-

цова издан>а у велико] мери по

могла европским истраживачима

да се бол>е упозна^у са албанским

народиим причама, ]ер су им ал-

банска издан>а, ко^их ]е било врло

вредних, због ^езичких барщера,

била готово недоступна.

Наставл>а]уйи ову богату немач

ку традицщу, сада се у оквиру по-

знате едицщ'е „ЕИе МагсЬеп йег

Ше11:Шегагиг" гоуавила нова збир-

ка албанских народних прича, оду

овде приказу^емо. Пре свега, тре

ба истайи да свако издагье народ

них прича зедног малог ^езичког

подручна на ]едан светски ]език

доприноси афирмащци културе на

рода с ^едне и потпомаже упоред-

на истраживан»а с друге стране.

Затим, кн>ига ^е пропрайена врло

инструктивним поговором М. Ца-

ма^а, професора албанског ]езика

и кн>ижевности на универзитету

у Минхену, иначе ученика и сарад-

ника поко]ног Шмауса (аему

и посвейена ова збирка), тако да

читалац може да добще сва пот

ребна обавештенл о албанским на-

родним приповеткама, о типовима

прича, о херо^има, натприродним

бийима, затим о првим сакупл>ачи-

ма, издакима, итд. Оно што посеб

но треба похвалити у овоз кн.изи

то су белешке у копима су дати по-

даци о приповедачима, када зе ко-

\а прича забележена или из ко^ет

^е издан>а узета, тип приповетке

према Аагпе — ТЬотрзопи (ТЬе

Турез ог гЪе го1к га1е) ,а често и

према ЕЬегйагй — Вога*о\щ (Ту-

реп 1йгк18сЬег Уо1кзтагсЬеп), као

и об]ашн.ен.е по]единих речи ко]'е

су аутори задржали у немачком

преводу, као кула, тамбура, харач,

халал, зана, (вила), дели, див, беса,

итд. Ово истичемо зато што ни у

]едном од новщих издан>а у Ти-

рани или Приштини нису дати ни-

какви подаци о типовима припове-

дака, чак се стиче утисак да и они

ко^и се баве изучавагьем народних

прича не зна]у за дела Аагпе —

ТЬотзопа и ЕЬегЬагс1-Вога1ауа.
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Што се саме композитов тиче,

ова збирка садржи 82 приче, од

ко^х су 18 из Северне Албашце,

16 из тужне Албанще, 16 са Косо

ва, 29 из Италще и 3 из Грчке.

Стварно, представл>ени су сви кра-

^еви у ко^ма живе Албании, ако

изузмемо новще колонще (Руму-

ни)а, Америка). тедан део прича

прикупио ]е сам М. Цама^, а зедан

део ]е узео из вей. обМавлених из-

дан>а. Пада у очи да ]е несразмер-

но много заступлена народна кн>и-

жевност Арбанаса Италике (29

прича) с обзиром на то да та кн>и-

жевност ни по бро]у становника,

ни по географско] распростран>е-

ности нити по богатству фолклора,

не заслужу)е баш толику пажн>у.

Сем тога, народна шьижевност Ар

банаса Италще ]е због сво]е скоро

500-годиш№е изолованости од оста-

лог албанског народа, скоро изгу

била органску везу са матичним

фолклором, ко)и се стварао у са-

свим другим исторщским, економ-

ским и друштвеним условима, у

]едно] различитоз културно] сфе-

ри изложено^ потпуно другим ути-

ца]има него она у Итали)и. Мож-

да ]е аутора на овакав распоред

повукло то што су се меву Арба-

насима Италще, баш због н>ихове

изолованости, сачували старики

субстрата албанског народног

стваралаштва, као и чтьеница што

]е народна кн>ижевност Итало-Ар-

банаса на]бол>е сакуплена, обрайе-

на и об]авлена, захвалу)упи ]ед-

ном бро]у учених Итало-Арбанаса

и Институту за албанолопцу у

Риму, ко.]и ]е издао читаву серщу

фолклора Итало-Арбанаса. ТакоЬе

нам се чини то да би се М. Цама-

^у могло замерити на самом избе

ру — сигурно ^е да ]е могао да

направи боли избор, да изабере

старее приче, ^ер данас има }ахо

много издатог материала, а н>ему

)е та граЬа добро позната. Уместо

тога, он ]е ишао ка томе да об]ави

што више материала ко.)и ]е сам

прикупио последн>их 10—15 година

(око половина кн»иге). Али, сваки

нзбор, па и овакав, првенствено

зависи од става аутора односно

саставлача и н>еговог естетског

укуса.

Без обзира на ове наше примед-

бе, треба истапи да ]е ова) подух-

ват М. Цамада за сваку похвалу,

]ер }е он тиме стварно допринео

да се албанска народна кн>ижев-

ност боле упозна меЬу истражива-

чима, првенствено балканолозима,

копима су албанска издан>а непри-

ступачна. Оваквих издан>а би тре-

бало да буде све више, ]ер се тиме

не потстичу само истраживааа,

веп се боле упозна]е духовна кул-

тура ]едног народа, меБусобно се

боле упозна]емо и видимо колико

у нашо] култури и традицией има

за]едничког, онога што нас приб-

лижава и спа]а. Баш због тога, ова

кн>ига нас наводи да заклучимо

колико нам на српскохрватском

недостачу оваква издан>а албан

ских, турских, македонских, грч-

ких, влашких, бугарских и других

прича балканских народа. Како

можемо да изучавамо турске ути-

ца]е у народно] кньижевности бал

канских народа када немамо ни-

]едну репрезентативну збирку тур

ских народних приповедака?

X. Килеши

М. Земцовский, МЕЛОДИКА КАЛЕНДАРСКИХ ПЕСЕН, Ленинградский

государственный институт театра, музыки и кинематографии,

Ленинград 1975, 3—222.

У сфери етномузиколопце ос-

тварени су у свету нарочито по

следних година, истраживачки ре-

зултати вредни озбилне пажн>е.

Уобличио се ]едан самосво^ан, и

по томе, научно оправдан талас

истраживан>а ко.)и има за^едничке

позитивно одреЬене ставове и кон-

кретне методске поступке, а чща

)е орщентащца да етномузиколош-

ка проучаван>а повеже са етноло-

шким и социолошким фактима.

Ова] научни прситуп применив се

веп поодавно у неким землама и у

нашо] земли, а у СССР-у се са кан

том М. Земцовског о ко]'о] пе овде
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бити речи, почео такоЬе да усва^а.

Земцовски ]е проблем календар-

ских песама покушао да сагледа у

реалном контексту етнолошке гра-

Ье и у блиско] вези и меЬузавис-

ности друштвено-истори]'ских од-

носа. Ова^ ослонац омогуйио му

]е да у ово) фолклорно] подави

изнаЬе пресудно важне сло^еве и

генезу аграрно-календарског го-

диипьег певала, у много чему за-

^едничког или сличног код свих

словенских народа.

Основна хипотеза Земцевског ]е,

да у току аграрне године народ го

вори о сво]им потребама и кроз

песму, користепи се том приликом

]едним зединственим музичким

^езиком (речником). Ову такозва-

ну радну теорбу календарских об-

реда формулисали су гласовити

фолклористи В. Чичеров и В.

Проп, а ко]у ]е Земцовски пренео

и применив на музички материал,

и врло зналачком музичком ана

лизом покушао да ]е потврди. По

казало се да су мапцско-обредне

песме аграрне године на истим мо-

далним ритмичким формулама као

и радне песме. Ова] закл>учак се

потврЬу]е не само на словенском

музичком материалу, него и гру

зинском у коме ]е очигледно ]е-

динство музичке формуле кален-

дарских-мапцских и радних пе

сама.

На више од двадесетак страница

предговора, аутор излаже приступ

материи и поставл>а проблеме, а

затим прави крапи увод у кален-

дарске песме као посебном фол-

клорном циклусу. У прво] глави

третира песме зимског календара,

у коме на^знача^нще место заузи-

ма]у коледарске песме. Другу гла

ву посвеЬу]е пролепном циклусу у

коме су ЬурЬевданске песме вео-

ма занимл>иве, а у трепо] глави

говори о песмама пролепно-летн>ег

календара, да би четврту главу по-

светио ^есен>им и летньим песма

ма, у ко.)има доминанту чине жете-

лачке песме. У прилогу се налази

59 музичких таблица уз ко]е нще

дат текстуални део, што сасвим

отежава н>ихово коришпен.е. На

кра]у кн>иге ]е библиографска ли

ста са 1036 ^единица. Нажалост,

кььизи недостаче и резиме на зед-

ном од западних ]езика, што оне-

могупава н>ено коришпенье у свет

ским размерама.

Аутор покушава да докаже, како

се шэ)едини мелодийки елементи

константно понавлл^у у календар-

ским годишн>им песмама, под

условима одреЬене закономернос

ти. Нарочито открива типолошке

карактеристике и утврЬу^е н>ихо-

ву специфичну музичку интонаци-

]у. Рецимо, у жетелачким мелоди-

]ама ко]е су врло узаног амбитуса,

налази основне модалне формуле

годишлег календарског — обред-

ног циклуса песама, што по ауто-

ровом мишл>ен>у има велики прин-

цшпцелан знача], ]ер указу]е на

дубоку и нераскидиву везу праз-

ничких песама са песмама летньих

радова, особито жетелачких песа

ма. Земцовски истиче, да су жете-

лачке мелоди)е створене на истим

модалним формулама као коледар

ске песме и то потвр^е музичким

примерима у таблицама 46, 47, 48,

49, 50 и 51. Аутор сво^е погледе про-

ширу^е детал>ним музичким анали-

зама израженим кроз три символа

ЛФ (модална формула), РФ (рит-

мичка формула), МТ (мелодщски

тип), изводепи закл>учак, да су об-

редне (празничне) песме и радне

(посленичке) код свих Словена

имале у дубоко] старини за]еднич-

ки словенски музичко интонацио-

ни речник.

Разуме се, како сам аутор вели,

ььегов кра]нэи цил> ]е, решавшье

проблема настанка музичког ]ези-

ка и музичких форми у фолклору

уопште и осветл>аван>е проблема

музичке семантике, ко]а у савре-

мено] науци све више добц)а цен-

трални знача]. Аутор ]е свестан да

сводом студщом о мелодищ кален

дарских песама, само започшье и

отвара ^едно важно поглавл>е, у

проучаван>у музичког фолклора.

На кра]у, са задовол>ством мо-

жемо констатовати, да Замцовски

има врло разви]ено чуло за нове

етномузиколошке методе и иде]е

савремене науке, укл>учу]упи се у

ььих свесно и стваралачки актив

но, што ]е показао и сво]ом веома

драгоценом студимом о ко^ ^е ов-

де било речи, а са чщим се извес-

ним заклуучцима било у целини

или шуединачно не би могли увек

сложити, као например, да ]е ам-
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битус терце са субквартом карак-

теристичан за жетелачке мелодике

балканских Словена и слично. Но,

без обзира на извесне слабости и

недоследности ове кн>иге, о ко]и-

ма овом приликом нисмо желели

говорити, она у целини заузима

чврсто место на прогресивно] ли

ни]и развитка модерне етномузи-

колопце.

Драгослав Антони^евиН

Воп 1тге, 1КОБАЬМАК-КОЬС50ЫНАТА50К, ШУГОЁК 1971

(Бори Имре, МеЬусобни утицей кн>ижевности, Нови Сад 1471).

Кн>ига представл>а збирку члана-

ка о уза^амностима ко^е се ]ав-

л>а]у измеЬу маЬарске кн>ижевно-

сти, с ]едне стране, и кнлгжевности

зужнословенских народа с друге

стране, у различитим временским

периодима. У чланцима Бори обра-

Ьу^е следейе теме: за^еднички еле-

менти у среднэовековно] српско] и

маЬарско] кн»ижевности („О срп-

ско] варианта легенде о св. Вла

диславу", стр. 5—30), културне везе

Вука КарациЬа са МаЬарима („Чо-

век ш>]и ]е открио Србщу", стр.

31—71), авангарда у маЬарско.],

српско] и хрватско] юьижевности

почетком 20. века („МаЬарска, срп-

ска и хрватска авангарда", 73—

146). На^зад, у последнем одел>ку

(„Уместо поговора", стр. 147—155

аутор да]е концепщцу компарати-

стике дате области.

У првом чланку аутор анализира

компаратистичке аспекте текста

„Уби^ан>е злочастивог Бати)а у

Угарско]". Текст ]е српска вари-

занта Легенде о св. Владиславу.

Ово дело врло изразито сведочи о

духовним и културним везама

МаЬара и православие Визанпце

у средаем веку, т]. о везама изме

Ьу маЬарске и српске среднюве-

ковне кн>ижевности. Ратца лите

ратура ]е ово дело посматрала на

основу маЬарско-руских юьижев-

них релащца, али нови аутори и-

стичу да се овде ради изразито о

српско-маЬарским кн>ижевним од-

носима. У рани]0] литератури се

сматрало да ^е аутор овог дела био

Пахомще Србин, али нови)а лите

ратура одбацу^е могупност Пахо-

ми]евог ауторства и претпоставлл

да ]е аутор био Србин ко^и ]е као

писар радио негде у Подунавл>у.

Проблем ауторства и кн>ижевне

анализе овог дела Бори разматра и

решава на основу за]едничке ду-

ховне и културне баштине Срба и

МаЬара у 15. и 16. веку. Дело садр-

жи низ елемената ко^и указу^у на

оне уза^амне српскомаЬарске кн>и-

жевне односе ко]и су садржински

и Иде]но одреЬивали и друге кн>и-

жевне творевине Срба и МаЬара у

средн»ем веку. Легенда на умет-

нички начин спа^а у себи текст Ле

генде о св. Владиславу и текст

Житаца св. Саве. Бори истиче да

]е вредност и значащ овог дела и

у томе што су се два различите

садржинска и иде]на сло]а спо

ила у аутохтони и ^единствени

кн>ижевни израз. Значазтци еле-

менти ко}к говоре о ауторовом

српском пореклу су сдедепи: ути-

апокрифних текстова и Сави-

ног житща од Теодосща, сусрет

Владислав и св. Сава и прелазак

Владислава на правоелавну веру.

Аутор текста добро позна^е маЬар

ске прилике у ко;)има живи и ства-

ра. Он врло сликовито опису^е град

НаЬварад и у н>ему кип крал>а

Владислава. Он ]е васпитан у духу

маЬарске световне кн»ижевности.

Бори претпоставл>а да ]"е писац

текста вероватно припадао непо-

средно] средний деспота Б. Бран-

ковиЬа, а живео ]е у НаЬвараду

или у неком околном месту ко]е

]е припадало иман>у Б. Бранковийа.

У последн>ем одел>ку Бори да^е

сво]у теоретску поставку ко^а ]е

потврЬена са неколико примера у

рани^им одел>цима. Он наглашава

да компаратистика ко]а ,1е испити-

вала односе маЬарске и Зужносло-
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венских кн>ижевности бавила се

по^единим и конкретним пробле-

мима те области, али шце имала

свс^у ширу и уопштену концепци-

]у. Компаратистика у горн>ем сми-

слу треба да буде аутохтона науч

на грана, а не део хунгаролопце

или славистике. Аутор сматра да

ни маЬарска, ни српска, ни хрват-

ска квьижевност нема]у тако реБи

ни ]едну тему ко^а не би могла да

се посматра на основу маБарско-

-]ужнословенских кн>ижевних ре-

лацща: средн>овековна религиозна

литература, дубровачка квьижев-

ност, кн>ижевност богомила, утица]

маЬарске латинске кььижевностн

на српску, хрватску и босанску

кн>ижевност, однос ]ужнословен-

ског ^уначког епа са одговара]у-

Ьим маЬарским песмама, ренесан-

са у МаБарско.), песништво Бала

шиха, везе измеБу хрватског и ма-

Ьарског барока, српска граЬанска

кн»ижевност у 18. и 19. веку у Ма

Барско.), везе Вука КарациБа са

МаБарима, односи измеБу ствара-

лаштва Аран>а, Петефща и Зма^а,

стваралаштво Е. Адща, В. Петро-

виБа и М. Крлеже. По^едини про-

блеми треба да се испиту]у ком

плексно и са аспекта ко.)и ^е одре-

Бен за]едничким посго)а1ьем трщу

юьижевности на исто] територщ'и.

Аимихрще Стефанович

КЬЕРТЗКЕ ВЮСКАРПЕ

'1<ойуо« Петрсо<р,той ёк Мба\ас «рЛбХ-

Хг)уо;. Пер<8о$о; кХсртоирик хцс, Ма-

квбочпа;. Вюураф{<и 28 кХбфтарцатоХ-

ь>у тг|-. Е.заусгуг|, цетй ката> буоо тйу

ауекббтап- 8рушу той Пвтрбф, .тро-зОг|-

кш ка1 р-тц'Хвгсс Гешру^ои X. Хюу(6г).

вЕатоХоУ1кг1 1972, ™. 220.

Зайгга] оуе 1гигегпо гпаса.]пе

кпрве 12 оЫазЫ 1з1:оп]е §гобко^ па-

гойа рой 1иг5кот у1азси, ако 12112-

тето и згуап пеорЬойап чуой рп-

гейуаба Сеогвца Н. НютсИза, 18-

кЦиб1УО ]е овдауГруате Йо 8айа

пе12(1а1о8 гикор1за тозкоузко^ Й1-

Ье]епа .Гоуапа Ре1гоуа (1849—1922),

ко,р ]е зуо]и зр1за1е1]зки йе1а1поз1

изтепо па §гбке 1ете о ЬогЬата

Сгка рго11У Шгзке у1айауте 1 о

оз1оЬосШабкот изйапки 1821.

Ктр§а „81аут ЫеШ Макейопце",

како йоз1о\по §1аз1 паз1оу, оЬиЬуа-

1а 21Уо1ор1зе Йуайезе! озат ргоз1ау-

1.1'егаЬ к1ег!а зеуегпе Сгбке: Ма1ат,

Со1ка, Тозка, 1ЛЩе Кз1гоНуайН,

Ьаге1, Котг&к, Кагауеггиз, Ьара,

51ГО, РНазка, СМпа1е, А1екзапйпз,

Кага1азе1, В1атапЙ15, У12Ю118,
Рара, ЕуНтце У1аБауа, Тоатз 81а-

1аз, 7лйте\, КисоЬпзиоз, 2лаказ, 8а1-

1ар11е, РзагосНте1, Теойог Ко1око1-

гоп, №косага, Кар1апе, Сеогдце

ОНтрзк!, .Гоап Рагтак. Бе1о .1оапа

Ре1гоуа о 1оте оз1ак> ]е и гикорхзи,

ко}1 зе биуа и В1ЪНо1ес1 раг1атеп-

1а и Айти, — тп зуезке рой з^паШ-

гош 294, 294а 1 294Б.

РпгеЙ1Уаб оуода йе1а, Шош&з

йао ]е па]рге уеота 8айгга]ап чуой

(зтг. 7—31), и коте &1а1ас, рге зуе-

§а, па1а21 Ь1одгагзке ро<1а1ке о Ре1-

гоуи 1 озуг! па п]е§оуа с1е1а. Саще-

П1са йа Ре1гоу г\\[ йоз1а угетепа

роз1е ероЬе и ко,^ зи 21УеН ^ипасз

п]едоуе кп]18е, ойтаЬ патесе р11а-

п]е 12Уога гг ко)\Ь. )е огрео ройагке

1 р11ап]е п]1Ьоуе уего<1о81о]по511.

5иобауа]и(51 зе за 1Ш1 ргоЫетот,

рпге<Иуаб оуо§а 12с1ап]а гак^ибще

Да зе Ре1гоу оз1опю па осшозпе па-

гойпе рюзте, аИ )е, како зе 1о и.

зуаке Ь10вгай]е к1ег1а У1(И 1 као 51о

зат аи1ог кагще, копз1ю ]е 1 йо-

зШрпе 1&1огц5ке 12УОге 1 ШегаШш.

Ой гЬ1гк1 вгск1Ь пагойпгЬ резагаа

Ре1гоу зе оз1ап]а и81аУпот па к1еГ1-

зке резте \г 2Ьогп1ка С. Раипе1-а,

8р. 2атЬе11а, Р. Агауап1та 1 А.

Раззо\у-а. 1з1оп]зке 12УОге о з1ау-

пш! ИегНта па1агю ]е и йеНта К.

8а1Ье ко§а 12П61Ю рогт^е па з1г.

112. 1 122, 1 пек1Ь йш§рп аиЮга

ко]е 1 зат пауой! и зуо]о] ро&1ей-

п^о] Ъю§гай;Ц, о 1оапи Рагтаки,

http://www.balcanica.rs



435

и Ье1е5с1 па 51гатс1 195. Оуае аи1ог

51§п1га оуе 12Уоге: Ьаигепсоп, Ыои-

уеПез оЪзегуа1юпз зиг 1а Уа1асЫе,

Рапз 1822; Согсюп Т., ТЬе ШзЮгу

ог 1Ье Сгеек геуо1игюп, I. 1. (1832);

КауЪаис! Мах., Меапо1гез виг 1а

Стссе роиг зегуЬ а ГМзКяге ае 1а

цеигге ае Г1паерепс1епсе, I. 1, Рапе

1824; 8р. Тпкоир15, 1тгор1а тг)5

'ЕХ/.1)\чкг)с 'Етохуаст йаеш;, тоц. 1 од.

'А-йг^си 1879 51. Хепов, Ира)'-'; тт);

'ЕХХт^ьхг); 'Епауастт й^аод, I. 1,

'Ай^уси. 1886. Ако зе Юте сюагци 1

пеЫ 6азор151 ко]е аШог и коп1ек-

8(и Ъюдгагца ротице ('ЕХХт]Уисй

Хроуисй, 1860; ЕЗбоцОс;, 1891), ппе

(е$ко гакНибШ с1а зе 1ек&1 Лоуапа

Рехгоуа оз1ап]а па уегойоозЮ^пе

151огцзке 12Уоге, 1ако и НЧегаШп

уе<5 розЮ]е 1 зирго1па 1Ш§Неп]а, оЬ-

га21а@апа Нте с1а р1зас Ыо^пЩа

21У1 ЗозШ §осипа роз1е з1аутп из-

(ашбкШ к1е^(а 1 агта1о1а 1 аа зе пе

гпа угете кааа зи пДпоу! и1уо1о-

Р151 5а$1ау1|ет. Ргета 12Уопта 1 Н-

(егагип ксци Ре1гоу копей, 1егпп-

пиз ап1е яиет тоге зе 5та1гап

§осИпа 1891. 11ргауо ]е 1о §осНпа

Затрата и кп]121 копзсепо§ базо-

Р1за 'Е35оийд; 8У1 си-ир пауеает

12УОП Ре1гоуа зЧатраги зи тпо§о

гаппе.

Бапаз, тебийт, кайа ргес! зо-

Ьот 1тато 1ако котр1екзпе 1 кот-

рагайупо гаЙепе топодгай]'е Ка-

зоти1а, УазйгауеЩа 1 йги{пЬ па-

р15а о 8гбк1т к1егйта, кпр^а 1оуэ-

па Ре1гоуа гайггауа кагак1епзНке

^ейпод Ъю§гаг5ко§, к^йеупо-1з1о-

гцзкси» с1е1а, ко^е тоге йа роз1и21

У1зе као игог га заз^ауПагце зей-

по§ Ъю^гагзко^ 1екз1копа о к1еГ-

Йта 1 агтаюЬта зеуете Сгске

Шос1га% 5^о^апоV^6

Кайи Пога, Ш 1ЛВКО ЗШХА РОЕ

РОЬСШК 1ЛТЕКАК ВАЫАТЕАЫ,

■

Ё Ьеп по1о спе 1 ророЦ Ъа1сагпс1

роззеддопо ипа роез^а роро1аге сЬе

еЬЬе пе1 разза(о дгап УО§а зизсИап-

Йо ип У1УО 1п1еге55е, зоргаИиио &\

1етр1 Йе1 готаШлазто 1е си1 1Йее

51 Гесего рготогпа д\ 1аИ авреи1

1еиегап е зыеШШск II рпто розю

Ги йа1о га сапИ роро1ап зегЬосго-

аи, я! яиаН ауеуа а111га1о ГаКепгЬ

опе рег рпто А1Ьег1о Рог11з пе1

1оп1апо 1774 со1 5ио Угац^ю иг йа1-

тагха, тзегепскт Ьа поЪЦ Лоппа

<И Авап-а^а. ОиезН сапй ауеуапо

1гоуэ1о яиакЬе с1ессепп1о п1й 1агЙ1

ип ез1т1о гассодП1оге пе11а регзо-

па Л Уик КагайЛс, И ои1 т{егеззе

Го1с1ог1з11со зирегауа §И атЫН

з1геиатеп1е паг1опаН с!е1 5егЫ е

с!е1 СгоаЫ е5зепс1о51 е^и зетрге т-

{егеззаю ай апа1о^Ье сгеаг10П1 Й'а1-

1п ророН Ьа1сатс1, р. ез., Йе1 готе-

по е си' яие11о а1Ьапезе.

Еззепс1о51 ро1 сШпшиЙо соП'ап-

с1аг с1е1 1етро, яиез1о 1п1егеззе ге-

з1б ас! аПи-аге Га11еп21опе йещИ еги-

сИи спе соп11пиагопо а зШс11аге 1а

сгеагюпе роро1аге соп рш са1та

51А ЮРОЬАКЕ БЕЬ ВАКАТО,

Рапсюуа, ЫЪегШеа 1975, 364.

сотгапёоУ! 1е 1асипе птаз1е с1а

ипЧтргеза езе8и11а 1горро Ггеио-

1озатеп1е.

Ь'аи1оге с1е1 уо1ите сЬе гесепз1а-

то, риг еззепйо сопзс10 сЬе „1а по-

51га ероса Ьа росо 1п1егез8атеп1;о

рег 1а сгеагюпе роро1аге" (р. 15),

51 ё с1ес150 а 1а5са1аге а1 ро51ег1 1П

егесИ1а 1а сгеагюпе 1еиегапа с1е11а

роро1а2!опе ал пагюпаШа готепа

с!е1 Вапа1о, т рг1то 1ио§о с1е11а

раг1е зи§051ауа, ропепс5о51 а саро

сИ ипа сотгтвзюпе {о1с1опзЫса с!е1-

1а 5ос1е1а сИ Ип^иа готепа с!е11а

Уо]уос!та (ргоу1Пс1а аиЮпота с1е1-

1а КериЬЬНса Зос1аН51а ЗегЫа),

сотт1551опе сЬе 51 ега аззип1о 11

сотр11о сИ гассо§Неге е сИ теИеге

а сНзро512юпе с1е1 1е11оп ШНа 1а

сгеагюпе роро1аге ш Ппдиа готе

па с1е11а с1еПа ге^опе, 51а Нпога

риЬЬПса1а о по. Оие1 уазЮ сотр1-

1о ез18еуа, поп зо!о 1а 1е11ига с11 Ш1-

1е 1е ореге Йпога риЬЬНса1е, та

апсЬе ип 1ип§о е аззЫио 1ауого сИ

псегсНе зи1 розю с!ига1е а!сип1 ап-

т 1П ипа яиагапНпа сИ 1осаШа с1е1
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Вапа!о 1П сш ргеуа!е 1а роро1агюпе

ш- Ип§иа готепа, соп 1а соорега-

гюпе щ' ип ^гап питего (И тассо-

@иЧоп ей тгогтаЮп.

Ьа сотпизюпе, 1егтта1о И 1ауо-

го, Ьа ргеукю ол риЬЬИсаге И та-

1епа1е гассоко сЬе аттопта а 6000

ШоН (йоуе Ызо^та 1епег сото ап-

сЬе с1е11е уапапН) т ип Юто уо-

1иткю5о спе зирегега 1е 1500 ра-

§те з1атра1е т аие со1оппе.

II уо1ите спе аЬЫато пе11е та

ги ргезеп1а регб ип 1еп1а11Уо ш" <1а-

ге — ш Ппеа еепепие — ип' Шеа

1апЮ с!е11о з(аю а(гиа1е (1е11е оре-

ге гтога геаНг2а1е фдапЮ с1е11е са-

гаПегагЛзНспе ресиНап (М вепеп

1еиегап 1У1 гассоШ.

Боро ипа Ьгеуе 1п1гоЛиг%опе

ГаиЮге а ргезепга 19 саркоН ге-

1а11У1 т раг1е аП'аЫлука ае11а сот-

пиззюпе ей ш раг(е а1 таЮпа1е а

сш 81 ё регуепиИ аигап1е 1е псег-

сЬе езеетдке. Меп1ге 1 рппи зеа са-

ркоН 1гаПапо 1а зЮпсПа ае1 ргоЬ-

1ета (р. ез., ореге сопсегпепИ о

сопЮпепгл 1а сгеагюпе роро1аге с1е1

ВапаЮ %\к риЬЬИсаге, тапозспШ

зсорегхл аа1 тетЬп <1е11а соттгз-

зюпе, акп зспШ сопсетепт.1 1а

сгеагюпе ога1е сИ яиез1а геропе

есс), 1 зе^иепИ туесе я пгепзсо-

по 1апЮ а^Н азреШ (етайс! а! яи-

ез1а сгеагюпе яиапго Э1 зт§оН

пеп 1еиегап, сН сш акит — ез-

зепа!о зрес1Г1С1 — тепгапо сН еззег

ггаиаИ а рагге. 1п диезЮ зепзо ё

1трог1ап113«ит10 И саркою Азрес1е

1етаНсе а\е {оШогиШ Шегаг ЬИ-

пй(еап ['АзреШ 1етпа11С1 с!е11а сгеа

гюпе роро1аге ае1 ВапаЮ'] (р. 137—

—145), сЬе, т гегпит §епегаИ, С1

оЯге ипа газзеетга ш' гиШ 1 депе-

п 1еПегап ^рю сЦ диезга геяопе,

акит йе\ ^иа1^ зопо рагткокп е

т У1а ш' зрапгюпе (р. ез., гогйе,

с1оё сап|1 татиНт 1едаИ а1 гко

гипеЬге, о питйгйюагеа таге, с1оё

раго1е 6л рогепга таяса пе1Птта-

Вшагюпе скПа ророТагюпе, е соп-

зе8иеп1етеп1е пские а хаЬй). Ыоп

VI тапсапо йе\ саркоН ге1ат1У1 а§И

тЮгтаЮп е<1 а1 роеИ соп1а<1т1

сЬе уегзе§§1апо ткапсю 1а роез1а

роро1аге.

У151о сЬе яиез1а сгеагюпе арра-

ге т ип атЫепге т1810 зегЬо-готе-

по, ГаШоге с!есиса ип сар1(о1о а

еуепгиаП сота«1 ез1з1епи гга 1е

сгеагюп1 пе11е Йие Ипетле.

1п Йпе, Гезроз1210пе 81 сопсШйе

соп 1 сар11оН 1п сш уещгапо паз-

зипИ 1 уа1оп е&1ес1С1 с1е11а сгеаг1о-

пе роро1аге т диезЫопе попсЬё

()иеШ Йе11а зиа уегзгНсаггопе. Ь'ипо,

т11(о1а(о Уа1еп{е езШгсе а1е сгеа-

(Шог рори1аге Ьйпй(епе ['Уаюпез-

(етдс1 Йе11а сгеагюпе рорЫаге «1е1

ВапаЮ'] (р. 260—281), а оггге ип

песо ^иас1^о сН т1пигюзе сИЙегеп-

ге ез]В*еп11 1га 1а роез1а роро1аге

сН аиезга ге^допе е 1е з1п§о1е ге^о

П1 Йе11а Котап1а. Ь'аИго 1пуесе, аа-

1о со1 111о1о Оезрге \>ег5фсаЦа ро-

еиег рориШге Ьйпй(епе ['ЗиЛа уег-

51г1сагюпе <1в11а роез1а роро1аге с1е!

ВапаЮ'] (р. 282—295), С1 ойге 1а

розз1ЬШ(а (И Гагс1 ипЧйеа зиНа уег-

зШсагюпе аррНса1а а11а роез1а ро-

ро1аге готепа сЬе, 1п диезЮ рипЮ,

сИКепзсе токо (1а дие11а зегЬосго-

а(а.

11па ЫЬИо^гаНа псса е ш раг1е

гашопа1а (р. 301—345) аа а диезЮ

уо1ите ип уа1оге раШсо1аге геп-

йепс1о1о 1П(115реп5аЬ11е апсЬе йоро

1'еуепгиа1е риЬЬНсаг1опе <1е11а с1е1-

1а гассока. Ип 1пс11се (И регзопе е

сН аиЮп гасШ1а 1а сопзи1гаг10пе

йе! НЬго. В1уегзе ГоЮдгайе ш' соз-

Шт1 па21опаИ попсЬё диа1спе п-

ргоаииопе а со1оп с!е11а рШига па-

1'уе, 1е§а1е а диезха 1осаН1а, ?аппо

гтуеге ГатЫепге сЬе ги 11 1егге-

по йЧпаав1П1.

Сопс1и<1еп<1о, розз1ато аи§игаге

сЬе диез1а гассоНа аппис1а!а сот-

рапзса диап1о рг1та. Регб, ел зеп-

11ато 1п Йоуеге ш' зоиоНпеаге сЬе

Гап)Ю1о§1а теп210па1а поп сНттш-

га та1 \\ уа1оге с!е1 уо1ите сЬе аЬ

Ыато гесепзко; диез1о птагга

зетрге ипа заИа Ьазе рег ШШ со-

1ого сЬе 51 осоирегаппо (И ипо <1е-

§И аре111 с!е11а сгеагюпе роро1аге

с1е1 ророН Ьа1сап1с1.

МотйНо Затпб
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НАУЧНИ СКУП САХРАЊИВАЊЕ КОД ИЛИРА

Остварујући договорену сарад-

њу са Центром за балканолошка

испитивања Академије наука и

уметности БиХ, Балканолошки ин

ститут САНУ, Одељење историј-

ских наука САНУ и Народни му-

зеј у Титовом Ужицу преузели су

на себе организацију Једног ши-

рег југословенског научног скупа

на тему Сахрањивање код Илира,

са тежиштем на подручје Аутари-

јата. Овај скуп је одржан на Зла-

тибору у времену од 10—12. маја

1976. године. На њему је учество-

вало око 50 стручњака из свих

наших република и покрајина, а

прочитано је 25 реферата из об

ласти теме која је поставлена.

Велики број дискусија (око 30)

јасно показује значај поставл>ене

теме и интерес који је она побу

дила код учесника Скупа.

Према проблематици, реферати

би могли да се сврстају у три ос-

новне групе: прву чине шира раз-

матрања која се баве проблемой

генезе начина сахрањивања на

илирском подручју-тумулима, за-

тим историјском и археолошком

интерпретацијом, етничким раз

граничении племена централно

балканског простора кроз начин

сахрањивања и обичаје (М. Гара-

шин, А. Бенац, Д. Срејовић, Ј. Гли-

шић). Друга група реферата има

карактер извештаја и саогпптења

о најновијим радовима — терен-

ским истраживањима тумула (М.

Зотовић, Н. Тасић, 3. Летица, Ј. То-

доровић и др.), док се трећа група

односи на р>еферате који нису са

строго илирског (Аутаријатског)

подручја али су из области које

му гравитирају (П. Медовић.. Т.

Кнез, Р. Дрехслер-Бижић и др.).

У уводном реферату првог дана

рада, М. Гарашанин је на

основу расположиве грађе и скро-

мних података из писаних извора

дао један шири осврт под насло-

вом „Историјска и археолошка

интерпретација сахрањивања под

тумулима у југо-источној Европи".

Други рад сличног карактера али

различит по методу и цил>у био

је Д. Срејовића „Покушај етнич-

ког разграничена старобалканских

племена на основу сахрањивања".

Овај рад, који је изазвао највише

дискусија, представл>а једно осве

жение у методском погледу, и н>е-

гови резултати, који треба да се

тек потврде дал>им истражива-

њима. Ширег синтетског значаја је

и реферат А. Бенца „Неки аспекта

истраживања тумула у нашој зем

лей" у коме је дат исцрпан преглед

генезе обичаја сахрањивања под

тумулима и посебно стање до кога

је дошла праисторијска наука у

овој области истраживања. У ову

категорију спада и рад Ј. Глиши-

ћа „Присуство Аутаријата на ме-

тохијском тлу" који преко матери-

јала из некропола и најновијих

резултата истраживања на Косову

и у Метохији, покушава да извр-

ши територијално разграничение

дарданског и илирског (аутаријат-

ског) подручја. Из његових резул

тата, као и на основу других рефе

рата из Метохије (Н. Тасић, Ј. То-

доровић, Е. Шукриу-Хота, 3. Ми-

ридита) јасно се закључује да се

на подручју Метохије у VI веку

пре н.е. развијала илирска култу-

ра.

Заокружену целину о истражи-

ван>у тумула у западној Србији да

ли су у својим рефератима М. Зо-

товић („Некропола у Пилатовићи-

ма код Пожеге и неке карактери-

стике у начину сахрањивања по-

којника") затим Д. Гарашанин са

тумулима на подручју Рађевине,

3. Летица са новим податцима о

илирским гробовима у Дојевићи-

ма а њима се по проблематици

прикључује и реферат Б. Јовано-

вића „Гробови атеничког типа на

гласиначком подручју". Из ове гру

пе реферата посебно се издвајају

резултати истраживања у Пилато-

вићима са врло богатим, репрезен-

тативним материјалом источне

илирске културе.

Актуелност проучавања гласина-

чких и неточно босанских илир-

ских тумула садржана је у зна

чащим прилозима Милице Косо-

рић — Начин сахрањивања на не-

крополама средњег и доњег Поти-

сја, затим у врло документованом

саопштењу Б. Говедарице о истра-

живањима тумула на Гласинцу

1974. и 1975. године, које уноси
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]едну нову димензи]у у реалност

процене бро]а тумула на овом, вей

класичном подручзу илирске кул-

туре. На ову проблематику, ви-

ше географски него културно на-

довезу]е се и реферат О. Жижий-

Велимировий са изврсним нала-

зом илирског ратника из Кличева

код Никшийа.

Изузетан догаЪа] на Скупу био ]е

први антрополошки реферат „Ста

нке антрополошке истражености

централног илирског подручна" ко-

)и ^е поднео Ж. Микий. Ова] ре

ферат ^е ^асно показао да ]е ан-

трополошко прайен>е истражива-

н>а тумула неопходно и да ]е ]еди-

но могуйе уз коришйеае резулта-

та антрополошке науке дойи до

драгоцених закл>учака о етничко]

припадности, расним типовима, по-

родичним некрополама итд.

На основу резултата са Науч-

ног скупа, посебна Комиси^а ]е

донела читав низ знача]них зак-

л>учака, ко]и се овим путем став-

л>а)\ на увид свим заинтересова-

ним научним и стручним устано-

вама ко^е се баве истраживан»и-

ма тумула, посебно на подруч]у

Илира. Ти закл>учци су следейи:

а) наставити са систематским

археолошким проучавааем по]еди-

них ужих подруга — микрореги-

$а, тамо где ^е та] рад, вей до са

да, показао врло позитивне резул-

тате. Смисао ових истраживагьа ]е

да се, кроз потпуно истраживаае

по^единих микрорспц'а, доби^е

приближно комплетна слика о ка-

рактеру и еволущци културе од

раног бронзаног доба до римске

доминащце, да би се потом ови

резултати могли уклопити у опш-

ту слику о исторщском разводу и

етногенези Илира. Посебно у том

смислу препоручу]е се наставай

интензивног рада у оквиру микро-

реги^а: РаЬевина — тадар у СР

Срби^и и подруч]е леве обале

Дрине у широ] области Зворника.

На исти начин треба наставити

вей започета ревизиона истражи

ван>а на Гласинцу;

б) наставити и дал>е проширити

рад на низу подручна у копима се

за сада располаже тек ^едном вр

ло општом ориентацией са ци-

л>ем да се што пре издво]е поссб-

на подруч]а на копима би рад на

маьыш некрополама — у оквнру

микро-репца требало интензиви-

рати и што пре обавити. Задатак

овога рада био би, пре свега да се

у тим подруч.|има издво]е оне ми-

крорегще на ко.)има треба посеб

но радити, како би се потом дал>и

рад уклопио у шире историйке за

ручке и интерпретащце. У овом

погледу, у првом реду долазе у

обзир подруч]а ]угозападне Орби

те, (пре свега око Чачка, Титовог

Ужина и Ужичке Пожеге), затим

Шумади]а и Поморавл>е, особнто

у вези са проблемой Трибала. Не

ман>е знача]ан ^е наставак рада у

том смислу на подруч]у Метохще

и Косова, где су до сада постигну

та први орщентациони резултати.

в) Посебну пажн>у требало би по

светите евидентиран>у, а затим

истраживан>у хумки у Во]водини

(пре свега Банату), с об-

зиром на проблем индоевропеиза-

щце Балкана и етногенезе старо

балканских народа.

г) Упоредо са тим требало би на

свим поменутим подруч^има пре-

дузети и истраживааа у цил>у ло-

циран>а и идентификован>а насел>а

особито оних бронзаног и гвозде-

ног доба, о ко]има на]вейим де

лом не посто]е никакви подаци.

д) Обзиром на значащ истражи-

ван>а о копима ^е напред говорено,

препоручу^е се да им се у току

дал>ег рада у поменутим подруч]и-

ма, преко одговара]уЙих установа

и у посго)ейим програмима рада

да апсолутни приоритет.

е) У вези са захтевима модерних

археолошких истраживан>а нужно

]е, пре свега, активизирати интер-

дисциплинарну активност и то пре

свега на подругу антрополопце.

До сада ]е у врло малом бро^у об-

раЬен антрополошки материал из

гробова и некропола са подруч]а

Илира. Стога би било нужно да

се, ради интензивиран>а тога рада

приступи обради остеолошког ма

териала ко]и ]е сакуплтен са ранн

их истраживан>а, а да се исто та-

ко, код будуйих радова вейа паж-

н>а обрати на иьегово прикупл>а1ье,

документован»е и евидентиравье.

ф) Обзиром на успех и резулта-

те овог саветован>а предложено ]е

да се у извесним временским раз-

мацима и надал>е одржава]у саве-

тован>а са истом темом у оквиру
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ко^их би се износили резултати

нових истраживан>а и пружиламо-

гупност упореЬиваня и конфрон-

тиран>а достигнута на шуединим

подруч^има. При томе би и надал>е

требало водити рачуна о томе да

се резултати на ужем подруч;у,

юуе ]е представляло ]езгро рада

овог саветован.а, упоредо и са ре-

зултатима у непосредно суседним

областима, како ]е то овом при

ликом учин>ено, што ]е од посеб-

ног знача]а за шире сагледавагье

проблематике Илира.

Никола ТасиН

СИМПОЗШУМ О 1АНЕТУ САНДАНСКОМ

У Струмици ]е, под председни-

штвом академика Димитра Митре-

ва, 3 и 4 новембра 1975. одржан

симпозиум на тему: (ГГане Сан-

дански и македонски национално-

ослободилачки покрет". Организа

тор овог научног скупа био \е Ин

ститут за националну исторщу из

Скоща, ко]и }е на та^ начин, обе-

лежио 60-годишн>ицу убиства ис-

такнутог македонског револуцио-

нара танета Санданског.

На скупу ]е поднето 25 саогппте-

н>а научних и културних радника

— на]ве!1им делом из СР Македо-

нще. Димитра Митрева, Манола

Пандевског, Ганета Тодоровског,

Мустафе Карахасана, Крсте Битов-

ског, Петра Сто]анова, Владе Кар-

това, Димитра Димевског, Христе

Андонова-Пол>анског, Л>убомира

Герасимовог, Климента Щмба-

зовског, Никола]е Чакира (Буку-

решт), Бранка Панова, Блаже Рис-

тевског, Воислава тачевског, Та-

наса Вражиновског, Гоцета Стефа-

новског, Кирила Македонског,

БорЬа Мил>ковиЛа, Михаила Апо-

столског, Симе Младенова, Орде

Ивановског, Катице Сто]ановеЛо-

сифовске, Кузмана Георпц'евског,

Васке Хацискерлеве, Драгице Ми-

]атови!1 и БорЬа Васильевича.

У саопштеньима су презентирана

документа из домапих македон

ских извора, као и граЬа из тур-

ских, британских, грчких, румун-

ских, руских и бугарских извора,

као и матери]али из српске рад-

ничке штампе и дипломатске ар

хиве ССИП из периода 1903—1905.

године.

Симпозиум ]е свестрано освет-

лио лик 1анета Сандаског- назвер-

нщет следбеника иде]а Гоце Дел

чева. Истакнуто ]е да се тане Сан-

дански борио за национално и со-

щцално ослобоЬенл македонског

народа и то сопственим снагама

без мешаньа спол>а, против ино-

страних чета, за равноправност

свих националности у Македони-

]и, за федеративно уреЬен>е Ото-

манске имперще, односно евенту-

алне балканске републике у ко]о]

би аутономна Македонщ'а сачува-

ла сво]у целину. 1ане Сандански

]е представл>ен као изузетна лич-

ност, реалистичан политичар, спо-

собан организатор и стратег рево-

луционарне акци)е. Подвучено ]е

да ]е Дане Сандански око себе у]е-

динио социалисте, анархисте,

землюраднике и демократе са ра-

дикалним погледима левице, да ]е

водио непомирл>иву борбу против

плапене агентуре бугарског кобур-

шког двора-врховиста, ко;|и су се

служили свим средствима како би

Македони^у прикл>учили велико^

Бугарско.), али да се такоЬе супро-

ставл>ао великосрпском и велико-

грчком мешаньу у македонске ства-

ри еланям оружаних чета.

На симпозиуму ]е наглашено да

^е Дане Сандански био против пре-

временог дизаньа Илинденског ус-

танка, а да ]е узео активно учешЬе

у н>ему када ]е ова] избио и да }е

затим наставио ]ош активнщу

борбу против врховистичког ме

шала, као и да ]е пружио подрш-

ку Младотурско] револувдци, зах-

тева]упи сощцалне и економске

реформе у Македонии, ко]е Ье

омогуйити бол>и живот упьетених

наци]а и да ]е на челу 1200. маке

донских устаника ушао у Цари
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град, када је избила контрарево-

луција, борећи се за њено униште-

ње.

Истакнуто је да су врховисти на

Јанета Санданског извршили три

атентата, а да је трећи извршен

22. априла 1915., на жалост успео.

У једном од саопштења се подвла-

чи да личност Јанета Санданског

није била непозната српским со-

цијалистима и радничкој штампи

тога доба и да су им његови пог-

леди у много чему били блиски,

као и да су „Радничке новине" —

гласило српске Социјал-демократ-

ске партије, објавиле ширу инфор-

мацију поводом његовог убиства.

Посебна пажња на симпозијуму

била је посвећена народном, умет-

ничком и музичком стваралаштву

посвећеном Јанету Санданском.

Закл>учено је да се сличии ску-

пови и дал>е одржавају у Струми-

ци и то, по могућтву, сваке године,

а предложено је и да се изгради

меморијални музеј овог великана

македонске прошлое™.

Учесници симпозијума су посе

тили гимназију ,Дане Санданскн"

и обишли неке р>адне колективе у

Струмици.

ВорЬе ВасиљевиН

МЕБУАКАДЕМИЈСКИ КООРДИНАЦИОНИ ОДБОР ЗА БАЛКАНОЛОГИЈУ

Извшетај о раду за 1975. годину

У току 1975. године Међуакаде-

мијски координациони одбор за

балканологију предузимао је низ

акција које потврђују смисао и

цил> његова постоЈања као научно-

координантног тела које обједи-

њује и усмерава рад на балканоло-

гији у нашоЈ земл>и.

1. Као дугорочни задатак овог

Одбора је пројекат „Номадска и

полуномадска сточарска кретања

на Балкану и у југоисточној Евро-

пи", на коме сарађује знатан број

научних установа у земл>и (као

што је Балканолошки институт

САНУ) и иностранству, уз ангажо-

вање истакнутих стручњака који

се баве овим проблемима. Рад се

у протеклој години одвијао са ма

ке или више успеха углавном пре-

ко комисија основаним при југо-

словенским академијама наука и

уметности, које окупл»ају своје са-

раднике на конкретним темама,

уклапајући се на тај начин у глав-

ни макропројекат. Комисија у Хр-

ватској са својим сар>адницима на

ставила је са теренским истражи-

вањима сточарских кретања на по-

дручју Динарида. Са жал>ен>ем мо

рамо констатовати да је председ-

ник ове комисије академик Бра-

нимир Гушић изненада преминуо

те је комисија остала без свог пра-

вог руководиоца и знаменитог на-

учног истраживача. И поред озбилт-

них тешкоћа које су настале гу-

битком академика Гушића, члан

ове комнейје Мирко Марковић

објавио је у издањима Југославен-

ске академије у Загребу и прве на-

учне резултате са ових теренских

истраживања, студију под насло-

вом „Сезонска сточарска насел>а

на динарским планинама". У Гео

графском институту ,Дован Цви-

јић" у Београду формирана је ко-

мисија за проучавање сточарских

кретан>а у Србији. Неки чланови

ове комисије су у току 1975. годи

не, обавили и прва теренска истра-

живања везана за непосредне гео-

графске услове који утичу на прав-

це и врете сточарских кретања.

У самом Балканолошком инсти

туту САНУ рад на овој теми од-

вијао се у складу са планом и про-

грамом рада самог Института. Др

Драгослав Антонијевић, научни са-

ветник овог Института, наставио

је у 1975. години истраживања на

својој индивидуалној теми ,ЈСом-

паративна проучавања обичаја и

веровања балканских сточара". Са

теренских проучавања Саракача-

на, номадских сточара у Грчкој,

објавио је и прву студију о њима

у IV броју Вакашсе за 1975. год.

Спол>ни сарадник Проф. др Јо-

ван Трифуноски ради на сточарь
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ским кретаньима у Македонией.

Написао ]е и посебну студи^у о

сточарским кретаньима у Струмич-

ком планинскум региону, кого ]е

славно у Ваюаша VI эа 1975.

годину.

2. Током читаве 1975. године Ме-

Ьуакадеми]ски координациони од-

бор за балканологсцу био ]е доста

ангажован око припреман>а и одр-

жаван>а меЬународног симпози]у-

ма са темом „Одредбе позитивног

законодавства и обича]ног права

о сезонским сточарским кретан>и-

ма у ]угоисточно] Европи кроз ве-

кове". Симпозиум )е тра]ао два

пуна радна дана 6. и 7. новембра

и окупио ]е 30 референата од

ко.щх 11 из иностранства (Грчка,

Бугарска, Румуни^а, Пол>ска). Пре-

даван>а су врло широки докумен-

товано обухватила историйки, ан-

тропогеофафски етнографски и

правни аспект питала, одбрадив-

ши сложени начин номадских и

полуномадских сточарских крета-

н>а кроз векове, у светлости закон-

ских прописа и обича]ног права ко-

]и су регулисали и одреЬивали та

кретала у разним исторщским е-

похама ]угоисточне Европе. Пре-

ма утврЬеном програму, предава

ла су држана паралелно у двема

секцщама и то са овим темама:

Васил Барба (Брашов — Румуни-

]а), Правни и економски аспекта

трансхумании]е код Македоруму-

на (Арумуна) у Ливадско] Мегле-

ни^и. Милисав Лутовац (Београд),

Народне регуле при искоришНава-

въу пашн>ака и сезонска кретавьа

сточара у планинама Црногорских

Брда. Петар Влаховип (Београд),

Катуни и сезонска кретан>а сто

чара у ]угозападно] Србищ у пр-

во] половини XX века. Бранимир

Гушип (Загреб), Еколошки услови

на простору трансхумантног сто-

чарен>а на Балкану. Радован Ршу-

мовип (Београд), Географски ус

лови сточарских кретавьа у туго-

славщи. Лован Трифуноски (Скоп-

]е), Кретавье сточара у СР Маке

донией. Мирко Марковип (Загреб),

Географски аспекти сточарске ре-

витализашце дннарских планина.

Милован Гаваци (Загреб), Уредбе

о кретавьима, обавезама и прави

ма сточара (Влаха) на северо-за

паду Балканског Полуострва. Дра-

гослав Антони]евип (Београд), Ос-

новна обележ]а номадских сточар

ских кретавьа у светлу обича.)ног

права и позитивног законодавства.

Ливиу Марку (Букурешт — Руму-

ни}а), Традиционални облици пас-

тирског сточаревьа и нормативни

системи код балканских Влаха

(друга половина XIX века). Петар

Сто]ановип, (Титоград), Сезонска

кретавьа сточара у обичадеом пра

ву и прописима црногорске држа-

ве кра]ем XIX и почетком XX ве

ка. Никола Дунаре (Букурешт —

Румуни)а), Традиционална сточар-

ска типологи^а ]угоисточне Евро

пе. Петар Илиевски (Скоще), За-

белешке о овцама из Микенских

архива. Ванда тостова (2иЬггуса-

-Согпа — РоЦзка), Историйке ос

нове пастирства на поллко] Ора-

ви. Глигор Тодоровски (Скопле),

Сточарство у области Мале Реке

у другс^ половини XIX века до

кра]а другог светског рата. Васа

Чубриловий (Београд), Законски

споменици неманьийске државе о

сезонским сточарским кретан»има.

Авдо Супеска (Сара]ево), Услови

у ко.)има ]е било дозвол>ено кори-

шпенье испаша сточарима уз Дал-

мащце у Босни у турско доба. Але-

ксандар Матковски (Скопле), Тур

ско законодавство о сточареньу од

XV—XVII века према ]едном необ-

]авл>еном рукопису. Душанка Бо-

]анип (Београд), „Поклони" сточа

ра у турским правним споменици-

ма XV и XVI века. Деметриос Лу-

катос (Атина — Грчка), Празник

св, Димитрща, дан култа и сезон-

ских конвенцщ'а код номадских

(или полуномадских) сточара у

Грчко.). Марщана Гушип (Загреб),

Правни положа] оста]нице-виргЗи-

неше у сточарском друштву реги-

]е Динарида. Васил Маринов (Со-

фща — Бугарска), О духовно] кул-

тури Каракачана у Бугарско.]. Вес

на Чулиновип-КонстантиновиН (За

греб), Положа] младожен>е у тра-

диционално] сточарско] средини

према обича;)ном праву и закони-

ма. Бурица Крстип (Београд), Оби-

ча.)ноправни аспекти сезонског

кретан>а сточара у области Куча

у Црно] Гори. Бранислава Копс-

зинска-таворска (ЛоЬ — Пол>ска),

Правила организащце сточарских

удружевьа у польским Карпатима.
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Никола Павковић (Београд), Оби-

чај поправим уговорни односи у

сточарству (југословенски народи

и Арбанаси). Климент Џамбазов-

ски (Београд), Утицај хатишерифа

од 1830. и 1833. године на режим

сточарења и трговине стоком на

источној граници кнежевине Срби-

је. Вера Мутафчиева (Софија —

Бугарска), О турској колонизацији

Румелије. ТатЈана Колева (Софи

та — Бугарска), О елементима ко-

ји се односе на гајење стоке и

празничном календару неких бал

канских народа. Инг. Арх. Ранко

Финдрик (Београд), О архитекту-

ри сточарског стана.

3. Што се тиче издавачке делат-

ности Међуакадемијски координа-

циони одбор за балканологију и

Балканолошки институт САНУ об-

јавили су VI број Ва1сашсе за

1975. годину. Овај број припада

студијама из домена балканске ар

хеологов, историје, етнологије,

нсторје уметности, обичајног пра

ва, литературе и језика, уз добар

број приказа, критика и извешта-

ја.

4. Поред редовних и текућих по-

слова секретаријат Одбора је у то

ку 1975. године одржао две пле-

нарне седнице Одбора и помогао

организована пленарног састанка

Југословенског националног коми

тета за балканологију. Одбор је

радио у саставу: председник ака

демик Васа Чубриловић са члано-

вима академицима: Бранислав Ко-

јић, недавно преминули Бранимир

Гушић, Михаил Апостолски, Миха

ил Петрушевски, Алојз Бенац, Бра

нимир Бурђев, Бого Графенауер и

др Драгослав Антонијевић, научни

саветник Балканолошког институ

та САНУ.

Драгослав Антонијевић

ИЗВЕШТАЈ БАЛКАНОЛОШКОГ ИНСТИТУТА СРПСКЕ АКАДЕМИЈЕ

НАУКА И УМЕТНОСТИ ЗА 1975.

Институт је у току 1975. године

развијао своје опште послове ус-

клађујући радове појединих сек-

ција на њиховим пројектима и по

везу]ући их са општим пословањем

не само Српске академије наука и

уметности, него и свих научних

установа које се баве балканолош-

ким студијама у Југославији и

свету уопште.

У издавачкој делатности Инсти

тут је штампао VI књигу свога Го-

дишњака Балканика у величини

од 45 ауторских табака, и Зборник

радова са међународног научног

скупа одржаног прошле године у

Институту на тему „Средњовеков-

но стакло на Балкану". Такође се

приводи крају рукопис „Велика

економска криза 1929—1934. и њен

одјек у југоисточној Европи". Ру

копис ће бити спреман за штампу

до конца 1975. године.

Заједно са Одел>ењем историј-

ских наука Српске академије нау

ка и уметности, секција за неточ

но питање спрема за штампу ру

копис Србија и ослободилачки по-

крети на Балкану од Париског ми

ра 1856. до Берлинског конгреса

1877. (Прва књига 1856—1860). го

дине. Преводи се класично дело

чувеног америчког социолога Луја

Моргана „Старо друштво" и биће

готово за штампу 1976. године.

Рад појединих научних сарадни-

ка изнесен је у њиховим извешта-

јима у оквиру њихових секција и

пројеката. Овде ћемо подвући рад

на научним скуповима и учешће

на научним скуповима које је ор

ганизовав Институт, заједно са

својим секцијама. Од 6. до 8. но-

вембра о. г. одржан је при Инсти

туту међународни скуп „Одредбе

позитивног законодавства и оби-

чајног права о сточарским крета-

њима у југоисточној Европи".

Зборник радова са овог научног

скупа спремипе се за штампу и

бити објавл>ен у току 1976. године.

Балканолошки институт организу-

је заједно са Одел»ен>ем историј-

ских наука САНУ Међународни
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научни скуп „Сахраььиваьье код

Илира", кози се одржати апри-

ла 1976. године.

Врло ]е била плодна сарадн>а из-

меЬу Института и н>егових секци-

}а са научним установама у земл>и

и иностранству ко]е се баве бал-

канолошким студщама. Вршена ]с

размена научних кадрова Инсти

тута са установама и кадровима у

земл>и и иностранству, посебице

по питан,у оних проблема коуи су

за]еднички нашо^ науци и науци

у другим државама. У оквиру ме-

Ьупародних културних конвенцща

о научно] сарадн>и Институт се по-

везао негде непосредно, негде пре-

ко Српске академике наука и умет-

ности. Ово се, пре свега, односи

на суседне земле Румуни^у, Грч-

ку, Майарску, затим СССР, Пол>ску

и Чехословачку. Са западним зем-

л>ама сарадн>а ]е ишла више не

посредно по по]единим питан»има.

Са Балканолошким институтом

у Солуну спрема се договор прво о

општо] сарадн.и на неким за]ед-

ничким научним питагьима, а посе

бице о одржаван>у ]едног научног

саветован>а на тему „Сарадн>а

Срба и Грка у ослободилачким по-

кр>етима Срби]е и Грчке од 1804—

—1830.".

Са домаЬим и страним научним

установама врши се плодна разме

на како кадрова, тако и научних

издан>а. Балканолошки институт,

поред оних сво']их издала ко]а

Српска академи]а шал>е на разме

ну, сама врши размену са 150 ин

ститута и универзитетских цента-

ра из Европе и целог света.

Посебно би подвукли уску сарад-

н>у Балканолошког института са

одел>ен>има Српске академике нау

ка. Научни сарадници Института

учествузу у читавом низу одбора

Академике ко^и се односе не само

на балканолошке студите у ужем

смислу, него и на отиту пробле

матику из проучаваььа исторще,

археологе, исторще уметности,

етнологи^е, итд. Ову сарадн>у ос-

твару)е Институт не путем угова-

ран>а кроз даван>е средстава од

стране Академи]е, него непосред-

ном везом сво^их научних сарад-

ника са по.)единим пословима у

Академии. У неколико питан>а ан-

гажован ]е Институт као целина,

али без додел>ених дотащца од

стране Академи]е.

У току 1975. год. наставл>ен }е

рад на научним про^ектима према

програму рада усводном од стра

не Научног вейа Балканолошког

института. Из про]екта Матерщал-

на и духовна култура палеобалкан-

ских племена централног и источ-

ног Балкана у предримско доба,

обраЬиване су три теме: Истражи-

ван>а културе стари]ег гвозденог

доба у ]угословенском Подунавл>у,

Старобалканска племена у запад

но] Срби^и и на Косову и Културе

бакарног доба у неточно] Срби^и.

Из про]екта Богомилство на Бал-

кану и у преддьсч Ази]и обраЬива

не су две теме: Богомилство у Ви

зантии и среднювековно] бугар-

ско] и ерпско] држави и Словен-

ска изворна граЬа за исторщу бо-

гумилства. Наставл>ена су комплек

сна истраживан>а и на про]ектима

Србща и ослободилачки покрети

на Балкану од Париског до бер-

линског конгреса (1856—1878) и

Управа и администращца отоман-

ског царства на Балкану. Из про-

]екта Неточно питан>е у светлости

ослободилачких покрета балкан

ских народа у току XIX века об-

раЬивано ]е у четири теме: Србща

и ослободилачки покрети на Бал

кану од Париског до Берлинског

конгреса (1856—1878), Архивска

граЬа из Архива Србще за исто

рику бугарског народа од почетка

XIX века до 1856 године, Архнвска

граЬа из Архива Срби^е за истори-

]у Македонског народа од почетка

XIX века до 1856. године и Кул-

турно-политичке везе Бугара са

кнежевином Срби)ом од почетка

XIX века до н>иховог ослобоЬен»а

1878. године. Из про]екта Велике

силе и ]угоисточна Европа у прво]

половини XX века" раЬено ]е на

темама: Велика економска криза

1929—1934. године и н>ен одраз на

унутарн>е и спол>не односе земал>а

]угоисточне Европе и продор Не

мачке према ]угоистоку 1933—1941.

године. Из про]екта Истори]а рад-

ничког покрета у ^угоисточно] Ев-

ропи завршена }е тема Историка

радничког покрета у Румуни^и до

1917. године и наставл>ено ]е на

обради истори)е радничког покре

та у по]единим балканских земл>а
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ма. Из префекта Номадска и полу-

номадска сточарска кретаньа на

Балкану, обраЬена ]е на меЬуна-

родном симпозиуму у организаци

ей Балканолошког института тема

Одредбе позитивног законодавства

и обича.)ног права о сезонским сто-

чарским кретан>има у 1угоисточно}

Европи кроз векове и наставл>ен

рад на теми Обича.]и и верован>а

балканских сточара. Из прожекта

Обича.)но право и самоуправе на

Балкану раЬено ]е на темама: Ре

ликта правних обича]а у области

Куча у Црно] Гори и Брачна и по-

родична меЬузависност код Куча и

Арбанаса. Из прожекта Средн>ове-

ковно стакло на Балкану, штампан

]е материал меЬународног симпо

зиума о стаклу под насловом

„Среднювековно стакло на Балка

ну (V—XV век) и наставл>ен рад

на теми Три века дубровачког

стакларства и н>егових веза са зем-

л>ама залеЬа. И на кра^у, из про-

]"екта Ха^дуци у умотворинама на

рода ^угоисточне Европе ради се

на следепим темама: Ха.)дуци и

клефти, Кра.)ишничка епика и Хау

дуци у умотворинама ]'ужних Сло-

вена.

Из изложеног извешта]а се види

да ]е колектив Балканолошког ин

ститута САНУ наставио да ради по

сверим секци]ама и щхуектима

на пословима ко]е ]е радио и про-

шле године.

Васа ЧубриловиН

12У1Е5ТАТ О КА011 СЕМКА 2А ВАЬКАЫОШ5КА 18Р1Т1УАША

АЮШЕМПЕ ЫА11КА I 1ЛШЕТМ05Т1 ВОЗЫЕ I НЕКСЕСОУШЕ

II 1975. 8ошш.

Сеп1аг га Ьа1капо1о§ка юрШуа-

п'уа. ]е и 1975. §ос11т паз(аую зуо,|и

Й]е1а1поз1 ргета ргоегати га<1а га

1и посипи 1 ргета зуот <ш§огоб-

пот р1апи гада. С1аупо т]ез1о и

1от р1апи гглхатл]и йидоросШ^е

1ете ^е 1215ки)и У15е8осИ5п]а 1е-

гепзка 1 Йги§а \&11&&хап)ъ. Озпоу-

па 1етапка и 1от окУ1ги ^е Ы1а,

оре1, изпцегепа па 181гаг1уап]а та-

1еп]а1пе 1 Йипоупе кикиге Шга и

пазо^ гет1)1. Рогес! оу1п 1ета, за-

гайше! Сетга ей и рго1ек1о] %о-

6т\ гаДШ ! па п1ги йги^Ш ргс^е-

ка1а о ко^та се ЬШ гцей и оуот

\г\)с^\.а.)и. Ме<3и озпоушт ргозек

Мта 1геЬа зротепиИ:

а) Као1 па Гоптнгап|и гНгккод Йо-

китеп1асюпо§ сеп1га.

Ь) 1ггайа рга181оп^е ]и§оз1ауеп-

зкШ гетаЦа.

с) 51з1ета1зко оЬга^уап^е Шг-

5к1п шугЙепт пазе1]а и Ти§051ау1р.

с!) 151гаг1уап^е Шгзк1п 1 птзкШ

котиткасца па Ва1капи.

е) 1Нгзке атгороштцзке з1ийце.

1) РпкирУагце §гайе о готап-

зк1т ]е21бк1т е1етеп11та.

8) Шгаиуаще ]ег1ка 1 го1к1ога

Кота Ий.

V ]ггагауап)и охгаЬ га<1а(ака исез-

{угци С1апоУ1 Сетга 1 зггисги загай-

П1С1 Сетга, га11т з1а1т 1 роугете-

ш загайта, као 1 Йги{п Йотаа 1

зггат гайта ко]е Сетаг апдагще

га гай па розе<11тт рго]ек11та.

С1апоу1 Сетга па зуот §оЙ1зп]ет

за8(апки гейоупо гагта1га]и 1гу]ез-

1а]е о гайи, а 1з1о 1ако ойоЪгауа-

]и, ипозе и дойгёп^е р1апоуе 1 гаг-

таггапт 12Угзеп^е тЙ1У1Йиа1по§

гайа па ро]ейтип 1етата ко]е зи

ик111и6епе и с1]е1а1по51 Сеп1га. Оуа]

1гу]е5^ о гайи и рго1ек1о] §осИп1

изуо]еп ]е па гас!п]ет заз(апки

Сеп1га ко^1 ]е оДггап 7. та^а 1976.

{гоолпе и Зага^еуи. В]е1а1по81 Сеп-

(га и рго1ек1о] в°^1п1 рпкагасето

ро тетата па ко]1та зи загасило

Сетга гаЙ1Н и 1975. восит, а 1а-

коЙе сето рпкага11 1 ак11УПОз1 Сеп
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1га па р1апи изрозиуЦап^а бугзбе

1 копкгегпце загаап^е за пек1т ог-

§ашгасцата 1 тзШисцата и гет-

1>1 I тоз1гапз1уи ко^е зе Ъауе зНб-

пот ргоЫетаикот, као 1 па р1апи

1гс1ауабке <1)е1а1по511.

1. К.ас1 па (1окитеп1асюпот сеп

ии та1егца1пе 1 скЛоупе киНиге

ШгзкШ р1етепа.

а) II оуош окуп-и па]уес1 аю

роз1а ]еоЪау^еппарпкирцац)иск>-

китеп1асг)е га каПо1еки гаКоге-

шЬ §гоЪтп па1ага за Шгзко{* рос1-

гист ОеПпШупо }е гаугзепо 230

ВгоЬтп сзеПпа, ск! беда 60 §гоЬоуа

12 №па кос! Тайга, 62 дгоЬа 12 Ка-

гаЬигте кос! Веодгайа, 78 ггоЬоуа

12 пекгоро1а 151ойпе Возпе (Ьив —

— Тедаге, 1егего—ЯозеУ1с, §ипсПпо-

уаба, СгЙупа — Ва1коу1б, 5Па]е1

—Оуогоу! 1 Сопуа Тиг!а) 1 30 §го-

Ьоуа за С1азтса.

Ыа оуогп гас!и ЬШ зи алдайоуаш

с1г ВопVО^ Соу16, с!г 2с1гауко Ма-

пб, с1г 1оуап Тоёопмс, В1а$о]е Со-

уеЛапса 1 ^о§ пек1 загайтси.

Ь) II окугги 1ете „Ма1егг)а1па

киНига В-е1тага" и 1975 §осНш гас!

]е Ъю оёгашбеп па 11ро1озки оЬ-

га<1и кегагтбкШ па1ага за Сгаате

и КогШта (Визко Ыа(о) 1 СгесНпе

и Вю^гаспта кос! 1л$Нсе.

II окУ1ги зуакод 1окаП(е1а 12гасТе-

па ]е ^1аупа 1 йе1аЦпа 11ро1о5ка сИ-

гегепсцасца ко]а ]е оЪипуагИа: оЬ-

Нке розиае (11роуе 1 уаг1)ап1е),

ргоШе, ойпозпо оЬойе (*1роуе 1 уа-

П)ап1е), дгзке (з 11роУ1та 1 уап-

]ап(ата) ко]е зи ]о§ розеЬпо оЬга-

ЙКапе з оЬг1гот па гп)ез1о с!г5ке

па розисИ, 1е икгазе (огпатете)

ко,р зи гакоДе оЬгаЙет с1уоз1гико,

ро то11У1та 1 ро п^езШ па розисИ.

Ма озпоуи 12с1уо]ешп ироуа 1 уа-

гцапИ оЬНка оЬойа, йгШ 1 ота-

тепа1а 1ггас1еш зи озпоуги кагЮш

ко.р зайгге котр1е(пе 81а115.ибке

рос!а1ке о Ъгсг)бапо] газ1ир1]епоз11

осшозпос; Цра Ш уап |ап1е и оку1ги

1окаШе1а као с]еНпе. 2а СгасИпи

и КогШта аггаДеп ]е рге§1ес! га-

зШр^епо&Н ро попгоп1а!по] 81га-

Н^гагф (куаагаИта, оДпозпо зоп-

аата), 5 оЪ21гот па ротагцкагое

уег11ка1пе 51гаи§гаг1]е. 2а СгасПпи

и Вю§гастта оуакуа рос!]е1а пце

гасТепа ро§1о ^е и рйагци та1еп]а1

паЙеп и зекипаагпот ро1ога]и.

11кирпо ]е кгаЙепо 117 котр1е1-

П1П кагтопа га ОгасИпи и Ви§кот

Ыаги (Коп1а), 1е 65 каПопа га Сга-

сИпи и Вю^гаспта.

Аи1ог оуе 1ете ]е с!г Вог1уо]

СоуЛс.

2. II пав1ауки гааа па оЬгасН и1-

угЙепШ пазеЦа па 1епЮп^1 ШгзкШ

р1етепа Ое1та1а СеШаг га Ьа1ка-

по1озка 1зрШуап]а ]е и 1975. §ос1ш1

12Уг51о оЬгайи оДдоуага^исНЬ пазе-

Ца па роагибзи Визко§ Ыа1а. Кот-

р1екзпо ]е оЬгаЙепо 10 ^гасНпа па

зротепи1от рос!гис:]и 1 1е<1па &га-

сИпа па зек1оги Оиуа^зкод ро1]а,

ко^а |е оз!а1а пеоЬгаЙепа и ргоЛо]

^осИп!. Ыа озпоуи йоЫуепЦ! гегийа-

1а тоге зе копз1а1оуаН с!а ]е ви511-

па пазе1]епоз1:1 око Визко^ Ыа»а

з1аЬУа од опе и Оиуап^зкот ро1]и.

Оу^е зе пе гасН о опако огдатиго-

уапот 5181ети и1уг<1а, 1ако зи трь-

сИпе гайепе ро 1з1от 313(ети 1 рпп-

ари 1гЬога 1егепа 1 и§1аупот зи

теДивоЬпо У1гие1по роуегапе. Бо-

Ыуа 5е и(1зак Йа ]е У1§е рагп]е ро-

Ыащапо котгоН рп1агп1Ь ргауаса

пе§о И ]есНп5ГУепот 5181ети

и1УГЙ1уап]а.

1з1гаг1Уап]1та гикоуосН с1г А1о]2

Вепас, а и ек1р1 и6ез1уи^е агЬео1о8

Соуес1аг1са, госодгаг С1го На] 16 1

ееодеМ Езас! Ог1]'еУ1С; 1 А1о]г Кгезо.

II 15 1о Vп^ете Сеп1аг ]е уг1о ак-

Пупо исез1УОУао па ог^атгасф, ос1-

позпо ипаргеЙеп^и гайа око и1;угс1е-

шЬ Шгзк1П пазе^а па роёги^и 5г-

Ь^^е (Уга^зка когНпа) — «агааша

аг МНиНп Сагазапт 1 аг Ы1ко1а Та-

зЬс — 1 Нгуа1зке (кгазка роЦа и

Ьга, 12 буе Ы оЬгайе рго1газ1а ргуа

топодгагзка зуезка о ШгзЫт и1-

угЙеп1т пазе1рта, а ос1поз11а Ы зе

па роагисуе 1а1роаа. — АиЮг Ки-

±\сл ВтезЬзкг—Вл§1с).

3. II рго1ек1о^ §осИп1 зи паз1ау-

^епа 151га21Уап]а йгоЬшЬ гити1а,

ргегЬосШо ]е гекоепазс1гап]е 1еге-

па 1 1ас1а ^е осНибепо Йа зе 1зкора-

уап]е 12Уес1е па ]ес1пот Шти1и уе-

6Ш д\те.та.\)а па 1окаШеги Пуак —

5}еуегзко .|иво151обпо ос1 К.ова1ке.

Токот 13корауап^а ШугЙепо ]е Йа

и оуот 1ити1и 1та 14 §гоЬоуа за

14 рокозп1ка. II 1ити1и }е атгоро
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1оШ та1егца1 йоз1а з1аЪо осиуап,

а пайепо ]е 1 пезЧо агЬео1о§1иЬ рп-

1о§а. ТеЬгйска, Ро1о^га?5ка 1 шуе1-

тапзка Йокитегиасца, као 1 агпе-

о1о$к! 1 ап1горо1о§к1 пакш, Йеропо-

поуат зи и Сеп1ги га Ьа1капо1о$ка

15рШуа1Г)а.

Загайтс! и о\'1т 1зкорауап)1та

зи В1адс^е Соуейапса, тг Ичко

М1к1с 1 Зеай Сегкег.

4. II 1975. дойки зи гаробей рп-

ргетт гайоУ1 па 1гга<Я топо^гаК-

]е о Рапотта, а бИау розао око

рпкир^агца щгайе па з]еуегпот

ройгифи ШгзкШ 1 ]игпот ройгис^и

рапопзкШ р1етепзк1п га^ейтса

1га]асе угёе §ойта.

АиЮг оуе 1ете ]е Йг 2йга\'ко

Мапс.

5. II рго1ек1о] §ойгт }е паз^ау^е-

по 1зрШуап)е ШгзкШ 1 гыпзк1п ко-

тишкасца и Во8т 1 Негсе§оут1.

II 1от згтз1и зи ооауЦепа Ъойо1оЗ-

ка 15рШуап]а па зЦейеат ге1ась

1ата: СауШ—С1аузка—РоЩсе—Вь

Ьоу1 (ТгеЫгце), СарГЦпа—ЬшЬи5к1,

Оиуагфко роЦе—Уагуат, Тгазот:

МезШоута — ЗШйепа уп!а — Уе1.

СаНс1—СуШса тоз1—1то1зк1, а

й|е1огшспо ^зркап рпкЦисш риг

ЮоЬик—Сгийе—РозиШ Огайас,

С1аузка—ТгеЪице 1 С1аузка — Р1а1,

1аЫашса—Возапзка СгасИзка 1 ]оз

пек1 рпкЦист ргаусь ГзрШуагце

се зе паз1ауШ и Иисо] §ошш.

Ашог 1ете ]е Йг 1уо Во]апоузк1.

6. II 1975. досши гай па Рга1з1огШ

]и8081оуепзк1Ь гетаЦа зе ойуцао

зато и 1п ^гире (ра1еоШ 1 тегоШ,

пеоН*, апеоШ. II рго1ек1о^ дойки ]е

паз1ауЦепо рпкир^агце дгаЙе и

§оЮуо 5У1Ш .)и§оз1оуепзк1т сеп1п-

та §б.}е розю^е ой^оуэтащсе гЫг-

ке. Та] розао ]е и с^еПт гаугзеп 1

аи1оп 1екзгоуа зи и йги§о} ро!оу1-

т §ойте рпШ 12гасН зуо^т 1екз1о-

уа ргета ипаргцей и{угЙепот р1а-

пи. Текз1оУ1 се ЪШ §01014 Йо ро1о-

уте 1976. §ойте. II 1975. восиш зи

ойггат з1гисги 1 копзи11а11Утп заз-

1апи гейаксцзкт %гщ>а па ко,рта

зи газргау^ет пек1 ргоЫегт уегат

га зресШспоз! ро]еЙ1шЪ рга1з1оп^-

зкШ репойа, Й15ки1оуапо ]е о Ьго-

по1озк1т 1 1егтто1оШт ркапр-

та, као 1 о 50сюк>§к1т азрек^та

уегап1т га с1ги§1уепе га^еашсе ой-

доуага]и(51Ь репойа.

Й1о зе 11се Низггаиупоз та1ег1]а-

1а гаугзеп ]е уеНк! Ло роз1а га

зуезки о ра1еоН1и 1 тегопЧи, као 1

1гес1па роз1а га агаде ЙУ1]е зуезке,

1ако аа се котр1е1ап розао Ии-

51пгап]а ргуе 4п зуезке ЫИ доЮу

йо кга]а 1976. дойте.

7. II окУ1ги Нп8У1вНбк1Ь 1з1гаг1уа-

гца пазШу^еп ]е тай па зЦес1ес1т

1етата:

а) „Тороп1т1]а ргддопа, з ойгейг-

уап]ет ргес151ауеп5кое 1 з1ауепзко§

]ег1скод з1о]а". V 1975. §осиш оЬ-

гаЙепа зи КНпба зе1а 1 Р1е5еУ1са, а

(акоДе орста 1>ск1а81оуес ко]"а оЬи-

Ьуа1а 8 зе1а. ОЬгаЙепа зи 1 зе1а Сед-

Це 1 Оота§оу1(5, гаНт Ногуа1;1, Мо1-

У1се 1 Какоу ро!ок. Ма1ег1^аН йо-

Ыуеп1 па (егепи зе «геДщи 1 Ысе

роЬгащет и 1пз11и11и га ]ег1к и

2адгеЬи, %й}е бе 05Ш1 йо копаспе

оЬгаёе.

Яикоуо<Иос1 рго]ек1:а зи Йг Уа1еп-

Нп Ри1апес 1 йг Ре1аг 8мпипоУ1с.

Ь) II окУ1ги 1з1га21Уабко§ рго^га-

та па Шгзк1т ап1гороттцзк1т

з(ий1]ата, аи(ог оуе 1ете йг Ка-

йоз1ау Ка1]С1с зе оЬаую зШсИдзко

ригоуате ко]ет ^е Ью сП] йа зе

(ородга/зЫ ирогпа]и 1егеп1 ко.р зи

ге1еуап1П1 га Ьа1капо1о51ц 1 озоЫ^о

ра1еоЬа1капо1о5к1 1&1гаИ\а6к1 гай.

То зи Й1зе1оУ1 5]еуего1з1обпе ЗгЬце

1 1з1обпе Возле 1 Негседоуте.

1311 аи1ог ]е и рго^еЫо] §осиш

с1оуг51о 1 зеапи ой сетга1шп 1ета

Шпка и т11о1оё1з1, топо&га{ф о

ЕпЬе1е]с1та.

с) Рпкир1]ап]е §гайе о готап-

зк1т ]е21ск1т е1етеп11та и Негсе-

80У1П1 1ебе ргета изуо]епот р1апи

1 рго^гати, 1ако Йа ^е и рго1ек1о]

дойии згеЛепа 1 оЬгайепа §гайа

ко|а ^е Ы1а зкирЦепа рпНкот га-

пц1Ь (егепзЫЬ 15рШуап]а. Кай па

1егепи Ысе паз1ауЦеп и Мисо^

80Й1П1.

АиЮг 1ете ]е тг Ейта АН-

ге]зоу1с.

Ь) II паз1ауки рпкирЦаша 1 оЬ-

гайе §гайе га агибауап^е йиЬоупе

кгйЧиге С1§апа и рго1ек1о] §оЙ1П1

]е рг1кцр1^еп та1еп^а1 га поуц зШ-

Й1]и рой -паз1оуот „Ргоибауап^е

ргоЫетаИке тогГо1од1]е §1а8о1а и

готзкот ]ег1ки". V окшга 1е зШ-

йуе розеЬпо т]ез1о гаиг1та]и кот-

рогкт 81а§оН ко]1 ргейз1ау1]а^и

^ейпи ой па]151акпи11|т кагакгепз-

Ика готзкод 1ег1ка. II Сгоййп^аки

Сеп1га га 1976. 8°йти Ысе оЬ^ау-

1^еп гай 12 оуе 1ета11ке рой паз1о
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уош „Котрогкт- 81а8°» и го™-

зкот ^ег^ки". ЯаД па 1егепи 1 оЬ-

гааа розесИгип 1ета \ъ оуе оЫази

Ысе паз^ауЦет ЫшНЬ §ос11па.

Аи1ог 1ете ^е ргоР. Кайе 11Ыис.

8. II окУ1ги в1по1о5кШ 15рШуаа)'а,

загаата Сеп1га зи и 1975. досит

гаёШ па зЦейесЧт 1етата:

а) ,,ТгасПсюпа1т е1етеп1] и зеоз-

ко] рогосНа 151оспе 1 аТ)е1а ]и1пе

ЗгЬце". 2аробе1а хзрШуапза и 1973.

1 1974. §осИт паз1ау1^епа зи ргета

ргесНогепот р1али 1 и оку^ги ойо-

Ьгетп згес151ауа. 1зрШуап]а зи

оЬау^епа и ^ 16 зе1а, 1ако 4а ]е

и рго1ек1о] ^осПт гаугзепо 1зрШуа-

п]е па 1егепи оааЪгатп рипк1оуа.

1зрШуап)а зи ^гугзепа икирпо и 30

зе1а као зЧо ]е Ы1о I р1ашгапо. 5а-

Ьгапи §гааи 1зрШуас1 згебщи 1 18-

р1зи]и па Нз11се. БейпШупо ргерь

51Уап)е 1 згейЧуап^е §гаае Ысе га

угзепо и рпго] ро1оун11 1976. 8<х1те.

Ь) 1Г 1975. §оа1ги зи паз1ау1^еш 1

роз1оУ1 око рпкирЦаща цгайе га

1ета1зки е(по1о$ки ЫЫю^га^'и

1и80з1ауце.

1гугзапо ]е ко1асютгапде 700 Пе

йса 1 и1огепо ро геооз^еои око

1000 каПка.

9. а) §1о зе ибе загайще СеШга

за зИстт тз1кис1)ата и гет1р I

тоз1гапз4уи, тойе зе копзШоуаН

да ]е 1а загасла Ы1а уеота р!ос1па

и рго1ек1о] дошш. Загадка \е Ы1а

пагоско р1ос!па за Ва1капо1оШт

шз1Ни1от 8АЫ11 па 1зЬга21уап.)и

ШгзкШ §гас1)па, 2а11т као гегика!

загааще 1 зау]е1:оуап]е о заЬгапр-

уап^и код Шга, а загас1гис1 Ва1ка-

по1о§ко§ тз1ки1а ЫН зи уеота ак-

11упо икЦисет и 1ггааи Рга181огце

]и§оз1оуепзк1П гетаЦа.

Ь) Сеп1аг зе ак11Упо икГщбю и

рпргете 51трогца о ргоЫети Ьо-

^итПа па Ва1капи, С1р ]е е1аут ог-

ёашгаЮг Макеаопзка акаоетца па

паикке 1 ите1поз1ке.

с) Сеп1аг зе, 1акоае, ап§агоуао

па р1апи загадке Акадетце пайка

1 ипцеШозЦ ВШ за Акайетцот

пайка 533К. Сетаг ]е пагоско га-

иНегезкап га зЦейесе 1ете: „Се-

пега агпео1о$кШ кикига Еугоре и

ероз1 пео1ка, епеоШа 1 Ъгопге", „Ро-

гцек1о 1 гапа 151о^а 51оуепа —

^а2VО^ ргу1п з1оуепзк1п аггауа" 1

„ЕШо^гаГца 31оуепа", ко]а и1а21 и

окУ1гпи 1ети „Е1поки11игпе уеге

з1оуепзк1Ь пагода".

Й) Сеп1аг ]е и рго1ек1о] доскп!

изроз1аУ1о Суг§си загаап]и за Ро1}-

5кот акайетуот пайка, одпозпо

за ^еп1т ой]еЦеп^ет и Кгакоуи 1

1ато5п]1т АгЬео1о§к1т 1пз111и1ат.

I! 1976. Ш росе1кот 1977. §оа1пе

Ысе огеап120Уап 2а]еёп1Ск1 заз1а-

пак и Зага^еVи па ко^ет се зе из-

уо]1и копкге1пе 1ете уегапе га р1-

1ап]е теЬагике ргосеза пеоННгас^е

Еуторе.

е) СеШаг ^е, 1акоДе, ак(1Упо иёез-

1уоуэо и гади гагп1Ь ^и80з1аVеп8к^^1

1 теДипагоёпт ог§ап12ас11а као

§1о зи: 1иёоз1ауепзко-11;аИ]ап5ка ко-

т151]а га 1гисауап]е рга1з1оп]е 1

рго1о151оп]е 1ас1гапа, Ва1капзка

кот1511а га 12и6ауап]е з1агце 151о-

^^^е Ва1капа, МеЙипагоёпо идгиге-

га 1гибауап|е ]и§о1»1ойпе Еу

горе, Копиз^а га птзк1 Нтез, Ко-

т1313а га ТаЬи1и 1треп1 готапа,

Ва1капо1о$к1 тзШиН и Мозку1,

Вегипи 1 МтЬепи.

10. V 1975. еоаМт Сетаг }е рп-

ргепио 1 ргеаао и Латри зЦедеса

12дап]а: а) Сош5п]ак ХИ1/11 за 30

паисгйЪ рп1о§а (розуеёеп А. Веп-

си), Ь) Соа1§п]ак Х1У/12 за 11 па-

ибп1Ь ргПо^а, с) Ма1еп]а1 «а теДи-

пагоа"по§ ко1окV^^а „111угЙепа 1Нг-

зка пазеЦа", с1) „Ап11Ски агЬео1о§-

ки ЫЪИоегаГци 1и80з1аУ1^е" аи1ога

А1екзапс1га 5(1рбеУ1ба.

11. II та,)и 1975. доЙ1пе одггап ]е

1 досПйп]! заз(апак з1а1п1Ь С1апоуа

Сеп1га па ко]ет ^е гагта1гап 12-

у]е§1а] о гайи и рго!ек1о] ^ос1гш 1

12У]е§1а]1 гасЫН кот1з^а Сеп1га

(Кот1з1]а га кагЮ1еки ргоЬтЬ па-

1ага, га Тороттци Рп^о^а 1 га

Рга1з1оп]и ^8051ауепзк1п гета1]а),

гаМт ^е уоДеп гаг^оуог о з(ап]и 13-

1гагепоз11 апйбков <1оЬа и па§о]

гет1]1 1 копаспо, изуо^еп ^е р!ап

гада га 1976. §о<Ппи. Ма оуот заз-

(апки ]е, 1акоДе, аозааазпр 5гес1-

п]огобП1 р1ап гада падорищ'еп 1

рг11а§оДеп поуот реподи ой 1975—

—1980. воате.

Ейта А^^^е^$ОV^с
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Ш МЕМ0К1АМ

АКАДЕМИК МИЛАН БУДИМИР — КЛАСИЧНИ ФИЛОЛОГ И

БАЛКАНОЛОГ

(1891—1975)

РазуЬеност античке културе у балканско-анадолском простору и н>ена

диаспора у културном наслеЬу балканских и ^ужнословенских народа била

]е на.)дража научна провинцща у ко.)о] ^е академик Милан Будимир дао

и на]веНи бро] научних решенъа. Разноврсна проблематика у Будимировим

научним прегнупима показу]е н.егова темел>ита знан>а и ширину истражи-

вачкнх захвата у области класичних ^езика и кн>ижевности, компаративног

проучававьа истори]е релипце и фолклора, балканске и словенске лингви

стике, балканске топономастике, етнолопце, балканолопце, албанолопцс.

Животни пут професора М. Будимира, и као човека и као научника,

био ]е разноврстан и занимл>ив, али и мукотрпан до сто.)ичког превладава-

н>а изузетно тешких услова личног живота. И не слутепи, свакако, ко]им

пе све стазама у животу и науци крочити, млади свршени гимназидалац

оставио }е сво] родни Мрконьип Град и Сара]ево; отишао ]е да студира

класичну филолопцу и упоредну индоевропску лингвистику на Философ

ском факултету у Бечу. Ту су му главни професори били Р. Кге15сЬтег и

I.. КайегтасЬег. Докторирао ]е 1920. године код професора I,. Кадегта-

сЬег-а, са тезом Ое 1етре51аШт йаетотЬиз сарНа IV. Местимично скрапен

превод из тезе, у ствари н>ена прва глава А1епа Тиго^епца 1 аНС1а Тп1о-

рагте.Н, 1е истовремено и први Будимиров рад штампан у СЛаэтнки 2ета1]-

зко§ шш^а (19.20), у Сара)еву.

Веп летимичан поглед на списак од око две стотине научних и струч-

них радова проф. М. Будимира показухе веома широк истраживачки за

хват. Да поменемо илустратнвно само неке наслове: СаЦиез и полигенеза,

Вергилщева златна грана и наш народни фолклор, Сагтеп Агуайе, Антич-

ка Илиада и Балкан, Преткласични супстрат и н>егов знача] за топоно-

мастику словенских ]езика, а нарочито зугословенских, Протословенски

и староанадолски Индоевропл^ани, Ре1аз1о-51аУ1са, О прехеленским Индо-

европл>анима на Балкану, О старшим поменима српског имена, Античке

утопи)е и сощцалис гичке револуци^е, Уик КагасШс е1 1ез ё1ис1е5 Ъа1каш-

^иек, Из пови]е балканске ономатологще. На]више ]е, дакле, радова из

доантичке и античке балканологще; они су усмерени на испитиванье оста-

така индоевропског супстрата у очуваном балканско-анадолском матери-

]алу, посебпо у оном на]богати)ем — грчком. Резултате дугогодишньег ис-

траживан»а овог комплексног лингвистичко-истори)ског проблема, об^ав-

л>ене у низу ман>их и вепих расправа, синтетизовао ]е у студищ Грци и Пе-

ласти (1950). „Он зе — по речима А. Белипа — открио и проучио на.)ста-

рщи индоевропски дщалект — пеластички".

По]ава првих словенских племена и елементи на.]стари]е словенске

лексике обухваКени су расправом Метопа 51ауогат апИа.1и551та (1931).

Истражива1ьа у том смеру проф. Будимир на ново] ]езичко] граЬи акриби-

чно проверава и допун>у]е, да би после готово тридесет година перманент
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них траган>а, резултате ових свежих студила сумирао у расправи РгоЮз1а-

У1са, об^авл>ено1 у Актима IV меБународног конгреса слависта (Москва

1958).

Изузетна научничка проницл>ивост и посебан смисао проф. Будимира

за лингвистичке студне убедл>иво показу)у, износеБи увек нове ]езичке

доказе, да гю]ава словенских Индоеврюплана као посебне етнолингвисти-

чке трупе сеже у прву половину првог миленка пре н. ере; у вези с там

]е и питанье географског смешта]а у закарпатске области на.)стари)е сло-

венске за.|еднице.

1езичка историка Балкана у ньеном разводу од преко три хил>аде го

дина, била )е предмет Будимирових истраживагьа готово пуних шест де-

цени)а. Читав низ га^единачних проблема у области замршених ]езичких

испитиваньа ослаша се на широко поставл>ени компаративни метод и кс~

ришБегье падновщих тековина археолопце, антрополопце, етнолопце, ис-

торще. У том смислу компоновано ]е десетак Будимирових филолошких

радова под за]едничким насловом „Са балканских источника" (Београд,

СКЗ 1969), и поготово на^овща, управо пред неумитну пишчеву смрт до-

вршена кн>ига из хеленске глотолопце, у изданьу ко]е припрема Српска

академика наука и уметности. Балкански корени европске писмености, Хо-

мерова песма о л>убави и смрти, Порекло европске сцене, Вукова буна и

други написи у кььизи са балканских источника „писани су — каже аутор

— током последньих четрдесет година, па се са тог разлога морало присту

пит исправкама и допунама ко|е су у складу са на]нови)им стан>ем кла-

сичних и балканолошких студи]а и са мо.]им потолим истраживан>има".

Управо то и на^бол>е илустру]е оправданост оваквог научног поступка у

Будимировим истраживан.има и тумаченьима ]езичке граЬе доантичких, ан-

тичких и поантичких племена у балканско-андолском простору.

Наставнички рад на Философском факултету у Београду, проф. М.

Будимир ]е почео као асистент, одмах после одбране докторске дисертащце

у Бечу (1920); исте године изабран }е за доцента; од 1928. ^е ванредни, а

десет година доцни^е поста]е редовни професор. За педесет година прове-

дених у настави инспиративно ]е деловао на десетине сво.]их Бака да и

они сами радознало крену у научна беспуБа, баш као и ньихов професор.

М. Будимир ]е писац три)у универзитетских уцбеннка: Ыиегае Ьайпае,

Основи грчког ]езика и поготово Октобарском наградом награБени Пре-

глед римске к1ьижевности, израБен у коауторству са некадашньим учеником

М. Флашаром.

Научна ори)ентаци|а проф. М. Будимира на балканолошке студи)е

створила ]е инициативу да у за]едници са заслужним балканологом П.

Скоком, у Београду 1934. године, осну]е Балкански институт, ко.ш ]е радио

до 1941. „Задатак ]е Института био — по речима проф. Будимира, у Ей-

циклопедщ'и тугослави)е — прикупл>анье научног материала културно-

-истори)Ског, друштвено-економског, политичког, фолклорног, музиколош-

ког и антрополошког, са цил>ем да утврди и об^асни за]едницу балканских

народа и култура у прошлости и садашньости, да откри^е и осветли бал-

канизме и остале интгрбалканске по^аве и паралеле у прошлости Балкана,

као геополитичке и друштвено-исторщеке целине, све са намером да се

научно обради граЬа за Балканску енциклопеди)у, незавнену од сваког

ванбалканског утица]а". Ова] научни програм изложен ]е у прво] институт-

ско] едици.)и, меЬународном часопису Кеуие 1Шегпа1юпа1е аез ёгийез Ьа1-

кашяиея. За ;|угословенску читалачку публику Институт ]е покренуо ори-

гиналну серщу кн>ига о Балкану, од ко.)их су обзавл>ене само две. У исто

време Балкански институт био ]е почео да организу)е и ]едну меЬубал-

канску библиотеку. Нажалост, сви ови послови и само посто]ан>е Институ

та ирекинути су ратним вихором 1941.

У области научног рада и по свом животу проф. М. Будимир био ,|е

необична личност. Редак ]е н>егов случа] у истории универзитета, ^ер ]е

као човек, професор и научник, неколико десетина година без вида и у

немогупности да сам чнта, активно радио и водно катедру за класичну
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филолопцу на Београдском универзитету, преносепи сво^а знан>а млаЬим

генеращцама. Насторао ]е да откр^е и об)асни заплетене проблеме индо-

европске ]езичке за]еднице у зугоисточжц Еврюпи и предн>о] Ази]и. Зато

га ми балканолози сматрамо као ]едног од великих унапреЬивача балка-

нолошких студила и културно-истори,)ских однооа кроз векове у балкан-

ско-анадолским областима.

Миодраг Сто^ановиЛ

ХАРАЛАМБОС ФРАГИСТАС — ХАРАЛАМПОЕ ФРАГКИТАЕ

(1905—1976.)

Изненада, после кратке и тешке болести, умро ]е у Лондону 1. ма]а

1976. године Хараламбос Фрагистас, ^едан од на.щознати1их грчких и свет

ских правника. Ову вест са неизмерном тугом и болом примили су сви

правницн, внзантолози, историчари и балканолози у напю) земл>и с ко

пима \е поко]ник дуго година врло успешно сараЬивао.

РоЬен ]е на Скиату, острву у Егерском мору, 6. ]уна 1905. године.

Правне науке студирао ^е на Атинском Универзитету (1920—1924). Усавр-

шавао се на универзитетима у Берлину, Минхену, Хамбургу и Паризу

(1927—1930). Докторат права стёкао ]е на Универзитету у Атини почетком

1931. године, а у марту исте године изабран ^е за доцента на катедри гра-

Ьанског права Правног факултета у Солуну. Следепе године (1932) постао

]е ванредни професор, а у 31. години живота изабран ]е за редовног про-

фесора Универзитета (1936). гЬегова блистава карьера универзитетског

професора и научника, ко]а }е тра^ала 40 година, до 1970, уврстила ^е Фра-

гистаса меЬу врхунске правнике, не само у Грчко] него и у свету.

За свод научни рад, ко]и обухвата 168 библиографских ^единица,

стекао ^е на]виша признала у земл>и и иностранству. Члан Атинске ака

демике наука постао ]е 1957, а Академике у Болон>и 1967. године. Изабран

]е за члана у познатом 1пзгкШ <1е СгоИ у Паризу (1961). Био зе редован

члан МеЬународне академще упоредног права. Од 1960. године до смрти

држао ]е предавала на Академищ меЬународног права у Хагу. За редов

ног професора упоредног права МеЬународног правног факултета у Страз-

буру изабран ]е 1961. године. Поред толиких обавеза Фрагистас цикада ище

занемарио сво] основни посао професора Правног факултета у Солуну, за

чщи }е развитак и углед у свету несумнлво веома заслужан. Више пута

декан Правног факултета, а у два маха и ректор Универзитета, проф. Фра

гистас допринео ^е знатно развитку не само правних наука него и осталих

научних дисциплина у сво^ земл>и. Ово утолико пре пошто ]е био дуго-

ГОДИШН.И председник Друштва македонских студ^а ('ЕтсирЕйх Маквйоугкйу

яХочбйу) (1963—1976), у ствари друге академще наука у Грчко]. У свойству

председника овог Друштва Фрагистас ]е на]више задужио грчку науку.

На ньегову инициативу створен ^е ГпзтлглИе гог Ва1кап &1исНе5. Залагао се

и знатно допринео меЬубалканско] сарадн>и на пол>у науке. Н>егова актив-

ност била ]е врло запажена у А&зооатлоп ш1егпа1юпа1е й'ёгийез йи Зий-Ез!

Еигорёп (А1Е5ЕЕ). Као председник Другог меЬународног конгреса балкан

ских студща, одржаног у Атини 1970, сводим несебичним залаган>ем до

принео }е знатно успешном раду овог великог скупа балканолога из целог

света.

Посебно место у Фрагистасово] активности представл>а н>егова са-

радн>а са научним институщцама наше земл>е. Био ]е члан редакционог

одбора часописа Ва1сашса, годшшьака Балканолошког института САНУ.

Винте пута боравно }е у Београду, у радно) посети, на позив Академ^е

наука, Балканолошког, Византолошког и Истори^ског института. СараЬи
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вао зе такоЬе и са Институтом за упоредно право у Београду. Сваки н>егов

боравак у нашю] средний доносио ]е нешто ново. Остали су незаборавни

тренуци проведени у ведром расположен^ са Фрагистасом.

Поред научног рада, Фрагистас се бавио државним пословима и по

литиком. Утицао )е на друштвени и политички живот сво]е зе.м ъе. Почев од

1952. године пише пута ]е био министар: три пута биран )е у владу Грчке

као генерални администратор Македонке, а у пет влада био ]е министар

северне Грчке, министар просвете и вера као и министар полюпривреде.

Без одреЬене страначке припадности имао ]е Фрагистас реалистички однос

према друштвеном и политичком животу Грчке.

Борислав Радо]чиН

ХАСАН КАЛЕШИ

(1922—1976)

Изненадна и прерана смрт ]е 19. ^ула 1976. године немилосрдно оси-

ромашила ]угославенску науку, а посебно ориенталистику, отргнувши

из н>ене средине изузетно плодног и у на]вепо] стваралачко] снази преда-

ног посленика у личности др Хасана Калешща.

Калеши ]е роЬен у Кичеву 1922. године у албанско] муслиманско] по-

родици. Високе школе завршно ]е на Филозофском факултету у Београду

на катедри за ориенталистику. Након завршеног школован>а остао ]е на

исто] катедри као асистент за арапски ]език и кн>ижевност. На то] дуж-

ности оста]е виши година гд]е се предано, поред наставничког посла бави

и научним радом. На истом факултету стекао ]е докторат наука. Каснще

прелази у Приштину гд)е ради у Йсторщском институту и на Филозофском

факултету гд.)е га затиче и смрт у сво^тву редовног професора на Катед

ри за ориенталистику ко]а ]е н>еговим залагагьем и отворена као трейа

катедра за ориенталистику у тугослави]и.

Кобна )е и потресна смрт Калешща, а сувише )е рано да се о н»ему

пишу критичке и опширни^е студще, ]ер су н.егов рад и научно д)ело бо-

гати па ]е за то потребно и времена и посебних напора.

Ориенталистика у 1угослави.]и интензивни)е се почшье разви.)ати

тек у поратним годинама. Од тада у н>о] се травило неколико личности

ко]е су сво.)им радом и д]елован>ем имале посебан утица] на н>ен бржи

развод МеЬу те личности несумн>иво спада Хасан Калеши.

ЬЬегово научно д]ело захвата такореЬи све области ориенталистике

значаще за ]угословенску науку. Према томе, о Калешщу се не може го-

ворити као орщенталисти овог или оног см]ера. Он ]е скоро под]еднако,

арабиста, турколог, исламолог, лингвиста, историчар и балканолог. У свим

тим дисциплинама и наукама Калеши ]е оставио иза себе резултате ко]и

Ье корисно послужити у дал»ем разво]у ориенталистике и историке на

ших народа. Библиографи]а н>егових радова ]е богата, иако ]е према свим

м]ерилима и надама био тек доспио у пуну научничку зрелост и актив-

ност. Па ипак у научном разво]у др Хасана Калеши^а могу се уочити не

колике фазе ко)е су одреЬене хьеговим кретаььем у службовашу, мада

границе нису строго одреЬене. Као дугогодишььи предавач арапског ]ези-

ка и кн>ижевности на катедри за ориенталистику у Београду он сво] рад

услцерава на темел>ито упознаван>е тих предмета и презентираиье научно]

и широ] давности читавог низа радова, нарочито из области кн.ижевности

у виду превода или у виду добрих критичких приказа.

Не оста]уНи само у оквирима арабистике, Калеши се на исти начин

посвеНу]е турско) кн.ижевности, из ко]е одабире знача]ни]е п]есничке

творевине и преноси их на ерпскохрватски или албански ]език.
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На.1важни]а преокупащца у н>еговом раду ]е истраживан>е културне

истори]е наших народа под османском влашпу. Из те области су и н>егови

на]знача]ни)и радови, као што ]е монографща „Вакуфнаме у 1угослави)и".

Без обзира што та монографиЗа не представлю кра]н>и домет у ово]

области, ипак пе она добро допи не само као скуп резултата до ко^их ]е

дошао Калеши у области исламске културе него и као нека врста пома-

гала у раду на ово^ врсти докумената ко.|и представл>а]у на]важни]у гра-

Ьу за проучаван.а у области исламске културе.

Проучавазупи исламску културу оппенито Калеши ]е засигурно ду-

боко упознао н>ене токове и №ену идеолошку основу. То нарочито показу)е

1ьегов рад „Увод у Кур'ан".

Исто тако н>егово занимаше за народно стваралштво Албанаца и ути-

ца]е Османлц)а на н>ихов живот и н»ихов историйки разво] чини се да пред

ставлю пионирски рад код Албанаца у 1угослави|и.

Преласком у Приштину, Калеши добива нову улогу. Поставе органи-

ватор ори)енталистичких студила и заговорник темел>итог проучаван>а кул-

турног наслеЬа Албанаца Косова. Кратко ]е врщеме било, да би се видели

веЬ крупней резултати, али ]е сигурно да ]е за н>ега непосредно везан по-

четак ннтензивног разво]а ориенталистике на Косову.

Може се без икакве бс^азни репи да ]е Калеши у сво]им радовима

био темел>ит и да ]е питакьима приступав са на]веЬом озбил>ношпу. Оно

што ]е нарочито одликовало Калешща }е н»егова велика обавщештеност о

достигнупима у области ориенталистике, истори]е и балканологще.

Калеши ^е био сарадник у многим домаЬим и страним часописима

ко;|н се баие питан>има ориенталистике и исторще балканских земал>а.

Био ]е судионик великог бро^а конгреса, симпозиума и других научних

скупова у земл>и и сви^ету.

Не можемо се отети ув]ерен>у да би богата библиографуа поко]ног

Калешща била далеко богатща да пут н>егова разво]а и услови н>еговог

д)елован>а нису били нзузетно кривудавн са мноштвом препрека ко]е ]е

ув]ерени смо, могао савладавати само чов]ек изузетне снаге и вол>е, ис-

крени ентузщаст и поштени научник, какав ]е без сумн>е био Калеши.

Ахмед С. Аличик
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