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СВЕТОЗАР МАРКОВИБ

— 3aje4ap 29. септембар 1846. — Трет 26. фебруар 1875. —

У фебруару 1975. године навршава се сто година од смрти Свето

зара Марковича, jeAHor од Haj3Ha4ajHHjHx луди Cponje у XIX веку.

Од н>егове смрти до данас социолози, економисти и историчари разне

врете бавили су се, и непрестано се баве, радовима овог човека. Да

вани су разни судови о н>ему и шеговом делу. Неки су га подцен>ивали

а много више их je било Koju су га уэдизали и славили. Разни покрети

су га irpHCBajaAiH себи. Y суштини узевши, jeAHo je тачно да су за

ових сто година од шегове смрти сви Hapaurraj« Cpönje црпли из

н>егових cTyAHja и joui непрестано црпу нова сазнан>а и нове подсти-

uaje за проучаван>е н>ене прошлости и за истраживанье путева за

проучавагье н>еног будупег paaeoja. Могло би се рейи да се за мисли

Светозара МарковиЬа посебице nojamio велики интерес од победе

сощцалистичке револуцще у Србщи и Jyroc.\aBifjH 1945. године.

Сва HOBHja проучаван>а Светозара МарковиЬа yTBpbyjy да je био

и остао Hajeehn соцч^алистички теоретичар и реформатор у Србщи

XIX и XX века. ЬЬегова критика pasBoja капитализма и буржоаског

друштва у Срби}и XIX века joui данас je HajooA>e што je о томе дато.

Н>егова проучаван>а и предвиЬан.а развода аграрних и полуаграрних

земал>а у Бвропи у правцу изградн>е соцщалистичког друштва Haj-

више су оспоравана. Ипак нам се чини да и овде «nje дата последил

реч. Искуства paasoja ових земал>а после победе соцщалистичке рево

лyциje у ндша у npBoj половини XX века говоре да je и по овим пи-

танэима Марковип нмао предвиЬан>а Koja he се, може бити, потврдити

тек у Apyroj половини XX века.

HMajyhffl ово у виду редакцща ,Д>алканике" годиипьака Балка-

нолошког института Српске академ^е наука и уметности замолила

je неколико наших научшжа да за oeaj 6poj часописа даду CBoje

приказе и судове о резултатима ироучаванэа Светозара МарковиЬа о

Балканском полуострву н>еговог доба. npoy4aBajyhH друштвене и

културно-политичке проблеме Cpönje он се неминовно морао заинте-

ресовати и за слична питала код околних народа и земал>а. Студирао
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je односе меЬу балканским землама и народима, ньихову прошлое! и

тражио решеаьа за ньихову будупност. НЬега су нарочито привлачила

два крупна проблема н>еговог доба на Балканском полуострву: осло-

бодилачка борба вьегових народа и аихови напори да H3Bojyjy неза

висност cnojeHH у исто време са тежн>ама за што бржи привредми и

друштвени развитак.

Светозар Марковип je био ^едан од првих балканских социа

листа Kojn je свеобухватно обрадио ослободилачке покрете народа

jyroHCT04He Европе против Турокот царства и Хабзбуршке монар-

xHje. Неминовност слома ових ABejy старих држава за н>ега je била

изван сваке сумн.е. Однос меЬу ослобоЬеним народима и земл.амп

jyr0HCTO4He Европе он je эамишл>ао на umpoicoj сх>ци]'алистичтц

основи. Требало je да се изграЬу]е путем стваран>а пуне равноправ

ности меЬу л>удима и аиховим националним 3ajeAHHuaMa. Зато му je

ослободилачка HAeja балканских народа била тако уско повезана за

н>ихов соцй}алистички пpeoбpaжaj и н>ихово у^единэаватье у уже и

шире самоуправне за]еднице путем федеращца и конфедерацща.

Чланци Kojn о овим питааима говоре помоЬи he да се осветле

и ове стране делован>а Светозара Марковипа. Y ньеговим иде|ама има

ородности са HAejaMa Владимира Илийа Лен>ина, од 4Hje се смрти у

1975. години напунило педесет година.

AajytiH чланке о Владимиру Илийу Лейишу и Светозару Марко-

вийу у овом öpöjy ,Д>алканике'' peAancuHja часописа се придружу^е

напорима других научних установа у Hainoj земли да се годиппыще

н>ихове амрти обележе научно-истраживачким радовима о н>има и

шиховим делима.

Baca Чубриловик

-
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Генрик ПИСАРЭК

Вроцлав, Польша

ПУТЬ СВЕТОЗАРА МАРКОВИЧА К МАРКСИЗМУ

1. История вопроса

Казалось бы, что такая существенно важная проблема, как оцен

ка марксизма, содержащаяся в трудах Марковича, первого пропа

гандиста марксизма в Сербии и на Балканах, давно должна была бы

найти в литераткре исчерпывающее и многосторонное освещение.

В действетельности же дело обстоит иначе. По нашему мнению,

никто из исследователей научного наследия Марковича не задал

себе труда систематически, опираясь на солидный анализ печатных

произведений и (рукописей сербского мыслителя, осветить его отно

шения к классикам марксизма. Поэтому в литературе по-прежнему

распространено необоснованное, с нашей точки зрения, мнение об

утопизме социалистических взглядов Марковича. В то же самое вре-

л&я в некоторых работах и в общепринятом мнения Маркович счи

тается (не без оснований) пионером научного социализма и марк

сизма в Югославии.

Для доказательства тезиса, что Маркович был научным социа

листом и первым сербским марксистом, мы выделяем и отвечаем на

следующие проблемы:

1) Интересовался ли Маркович марксизмом?

2) Какие произведения К. Маркса и Ф. Энгельса он читал?

3) Какие произведения классиков марксизма он цитировал и

пересказывал?

4) Понимал ли он высказывания Маркса и Энгельса?

5) Какое содержание он вкладывал в понятие марксизма, то

есть какие составные части в нём выделял и какие положения считал

наиболее важными?

6) Какие мысли классиков маркисзма он одобрял и распро

странял?

7) С какими положениями Маркса и Энгельса он не согла

шался?
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8) Нашла ли теоретическая акцептация марксизма выражение

в его практической деятельности и каким образом это выразилось?

9) Если он отбрасывал некоторые утверждения Маркса и Эн

гельса, то несмотря на это, оставался ли он марксистом и имел ли

основания для их неприятия?

10) Каким другим философским и политическим влияниям он

подвергался?

Первым писателем, который обратил внимание европейского

круга читателей на величие мысли Марковича, был французский

историк социализма Бенуа Малой. Называет он Марковича апостолом

социализма, мысль, дело и имя (которого стали бессмертными, а со

циалистические идеалы, благодаря ему, прочно закорешились во всей

Сербии. Малон причисляет Марковича к кругу наиболее выдающихся

европейских революционнеров, социалистов и мыслителей. Теорети

ческую и практическиорганизационную деятельность Марковича он

сравнивает с той ролью, которую в истории немецкого рабочего дви

жения сыграл Фердинанд Лассалъ.1

В югославской литературе первую попытку представления отно

шения Марковича ж марксизму предпринял Слободан Иованович.2

Автор правильно подчеркнул, что Маркович был одним из немногих

в то время сербов, которые были знакомы с теорией социализма и

следили за развитием социалистического движения в других странах.

Иованович признавал, что Маркович был социалистом на европей

ском уровне знания в этой области. Но вопреки этому утверждению,

Иованович считал Марковича жертвой утопического социализма, че

ловеком, который не был в состоянии понять действительной силы

и ценности марксизма. По его мнению, Маркович не был в состоянии

проникнуть также в сущность других социалистических систем. Иова

нович объяснял утопичность взглядов Марковича преобладающим

влиянием творчества Николая Гавриловича Чернышевского, которого

сербский мыслитель будто бы ценил больше всех и ставил выше всех

других социалистов.

Это несомненное принижение ценности социалистических взгля

дов Марковича являлось одним из аспектов, предпринятой йовано-

вичем, генеральной попытки отрицания действительной ценности

теоретического наследия сербского революционера и ограничения

круга источников, которые оказали на него определённое влияние.

Кроме этого, автор избегает существенного рассмотрения данных во

просов, оставаясь всего лишь о сфере общих, не основанных на кон

кретных фактах, деклараций. Иованович не желал видеть действи

тельных влияний марксиама в трудах Марковича, а готов был прежде

1 Benoit Malón, Svetozar Markovitch et le socialisme serbe. „La Revue

socialiste", Paris 1888, tome 8, p. 582—595; a также „Histoire du socialisme".

Paris 1885, tome 4, p. 1527—1563.

2 Слободан JoBaHOBHh, Светозар Марковип. „Сабрана дела , Београд

1932, том 2, кн>. 1, стр. 61—62, 70—72, 77—85.
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всего указывать на различия выступающие между социалистической

теорией сербского мыслителя и социализмом Маркса. Эта тенденция

роковым образом повлияла на последующие интерпретации отноше

ния Марковича к Марксу и Чернышевскому. Между прочим, Йова-

нович хотел таким способом отомстить за то поражение, которое по

терпели либеральные взгляды его отца Владимира Йовановича в не

посредственной полемике с Марковичем.

Иовам Скерлич в своей книге о Марковиче3 тоже поддерживает

мнение о том, будто бы Маркович выше ценил социализм Чернышев

ского, чем научный социализм Маркса и Энгельса. Скерлич категори

чески не допускает такой возможности, чтобы о Марковиче можно

было говорить, как о стороннике марксизма и свойственных марк

сизму методов политической и организационной деятельности. Скер

лич считал, что Маркс не оказал влияния на Марковича, а если ка

кие-то влияния и имели место, так толко в теоретическом, а не в

практически организационном плане. Фактически противореча своим

словам, Скерлич перечисляет ряд существенных положенийй марк

сизма, которые воспринял и одобрял Маркович.

Скерлич, как и С. йованович, обращает внимание прежде всего

на различия, имеющееся между взглядами Марковича и Маркса,

стремясь доказать, будто бы сербского мыслителя отталкивали от

марксизма свойственные этой доктрине догматизм, яевсесторонность,

её невсеобъемлющий характер. Весьма дискуссионным является

утверждение Скерлича о том, будто бы Маркович впервые познако

мился с марксизмом в Швейцарии.

Во владении Скерлича находилась обширная переписка Марко

вича, которая, и сожалению, не сохранилась до наших дней. Отсюда

возникло мнение, что Скерлич мот лучше познать Марковича, чем

мы в состоянии сделать это сейчас. Такое мнение, на наш взгляд,

нельзя считать абсолютно верным по (многим причинам. Прежде все

го, сейчас стали известны такие письма и публикации Марковича,

которых не знал Окерлич. Кроме того, можно Скерлича упрекнуть

в том, что в своей книге он много проблем представляет тенденциозно,

подтягивает Марковича под заранее принятые схемы, не всегда все

стороннее рассматривает аргументы за и против. Поэтому мы в праве

и обязаны, без всяких тенденциозных предубеждений и методологи

ческих искривлений, рассмотреть заново вопрос об отношении Мар

ковича и к марксизму.

Следует заметить, что книга Скерлича ещё в болшей степени,

чем работа С. йовановича, повлияла на последующие интерпретации

взглядов Марковича. До сегодняшнего дня некоторые авторы ещё не

в состоянии освободиться из-под её парализирующего влияния.

На огромные заслуги Марковича в деле раепространения идей

социализма в Сербии указывал в своих работах немецкий социалист

Герман Вендел. Признавая незаурядность личности Марковича, он

3 1ован Скерлий, Светозар Марковий, н>егов живот, рад и HAeje. Бео-

град 1922, стр. 143—147.
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называет его „пламенно гениальным трибуном социалистической и

радикальной мысли в Сербии".4 Но вместе с тем Веидел всё же преу

величивает влияние творчества Н. Г. Чернышевского и недооценивает

того воздействия, которое 'произвёл марксизм на Марковича.

Данную Венделём оценку заслуг Марковича фактически повто

ряет Карл Каутокий. С одной стороны, он признаёт, что Маркович

был выдающимся социалистом, революционером, мыслителем, но

с другой стороныi не допускает возможности, чтобы родоначальник

сербского социализма мог подняться до уровня марксистской мысли.5

На близость социалистических взглядов Марковича к научному

социализму обращает внимание Арагиша Лапчевич в своей „Истории

социализма в Сербии". Он считает, что публикации Марковича могли

бы доставить честь любому наиболее развитому пролетерскому социа

листическому движению. Автор полагает, что именно под воздействи

ем произведений Маркса и Лассаля сумел Маркович освободиться от

влияния идей русских народников. Причём это освобождение прои

зошло как в теоретическом, так и в практически-организационном

плане. „YxHuaj марксистичке школе je Марковипа не само ослободио

народоволачке утопке, веп и оспособио да, служейи се марк-

систичким, TJ. матери^алистичким, дщ'алектичким методом, изврши

jeAHy и опширну и «лодку критику сощцалног и политичког стаььа

CpÖHje, да готово брутално притисне болна места и изазове гласаи

jayK болеоников, али да укаже и пут iKojHM треба попи у лечеаьу"."

Душан Неделькович первым стал считать Марковича пионером

научного социализма и марксизма в Югославии. Ещё в 1946 году вы

сказал он по этому поводу своё мнение в известном докладе „Лик

Светозара Марковипа револуционара мислиоца и н>егова три извора

и три саставна дела"; Д. Неделькович правильно считает мировоззрение

Марковича марксистским, но, к сожалению, не обосновывает своего

утверждения. По сто мнению, в Сербии Маркович „први иэрастао у

свесног социалисту, дщалектичара, материалисту, непоколебыивог

члаяа Марксове Интернационале, револуционарног воЬу радних маса

српоког народа".7 - ■•■ ' • •

Другой современный югославский автор Илия Кецманович со

гласен с мнением, что Маркович в своих основных положениях ,дю-

лаэио с позищца марксизма".8

4 Herman Wendel, Südslawischen Silhoueten. Frankfurt am Main 1924,

S. 88; а также Aus dem südslawischenn Risorgimento. Gotha 1921, S.

135—166.

5 Karl Kautsky, Jugoslaviens Aufstieg und Svetozar Markovic. „Der

Kampf", Vien 1923, nr. 4, S. 188—194; а также — Jugoslaviens Aufstieg und

Svetozar Markovic. „Nova Evropa", Zagreb 1925, knj. 11, br. 13, str. 400—404.

• Арагиша Лапчевип, Историка социализма у CpônjH. Београд 1922,

стр. 54.

7 Душан Неделжовин, Лик Светозара Марковипа револуционара ми

слиоца и н>егова три извора и три саставна дела. „Гласник Српске акаде-

MHje наука", Београд 1951, кн>. 3, св. 2, стр. 200.

8 flAHja Кецмановик, Вук — Н>егош — Светозар Марковип. Сара-

jeeo 1949, стр. 149—150.
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Мирослав Джорджевич в своих работах указывает на великун»

заинтересованность Марковича теоретической и организационно-стра

тегической деятельностью Маркса. Автор сильно экспонирует стрем

ление Марковича к применению этих марксистских указаний в реаль

ной сербской действительности, несмотря на некоторые различия в

их интерпретации. „Управо ови на^иэразитщи моменти, Kojn као да

формално cynpoTCTaBA>ajy Светозареве HAeje Марксовим, указу]у да

Светозар до ндк Haje дошао одричуЬи се Марксовот учеаьа, seh на-

CTojehH да га на неки начин и што пре примени на CpôHjy.

(. . .) Али, кад се оцен>у]е стварна вредност н>егове мисли и дела,

не треба попи од слабости коja се може аидети у Светозаревом

недовольном разумеван>у Маркса, веп од Светозареве снаге KojoM

je учинио велики корак ка Марксу, ка радничком покрету, корак

какав нико у Орбищ пре яьега и у н>егово време iraje учинио".9

На близость социалистических взглядов Марковича к научному

социализму Маркса и Энгельса, на его выдающуюся роль в деле ра

спространения марксизма в Сербии указывает в своих трудах Baca

Чубрилович.10

Под сильным влиянием И. Скерлича написал книгу о Марковиче

американский историк В. Д. Макклеллан.11 Автор пытается система

тизировать современное состояние знаний о многих аспектах твор

чества и практической деятельности Марковича и поэтому некото

рые из них получили довольно исчерпывающее освещение. Однако

изложение интересующего нас вопроса об отношении Марковича к

марксизму является традиционным и не может удовлетворить ни по

существу, ни методологически.

Андрия Б. Стойкович в своей работе о Марковиче наиболее пол

но излагает философские взгляды сербского мыслителя. Однако во

прос об отношении Марковича к марксизму автор, на наш взгляд,

представляет слишком синтетически, хотя и правильно в принципе.

Автор высказывет мысль, с которой следует согласться, что философ

ские взгляды Марковича не могут быть признаны материалистиче

ски-диалектическими (марксистскими). „Марковийева концепцща

социализма меЬутим, и CBojoM негативно-асритичком страном

усмерена против капитализма и биронратще и свих зала старог дру-

штва, и своjим конкретним програмом, у основи CBojoj мора се оце-

нити као исторщокоматерщалистичка и маркоистичка".12 Аналогич-

9 Мирослав БорЬевип, Предговор, в: Светозар МарковиЬ, Париска

комуна и интернационала. Чланци. Београд 1965, стр. 29—30; а также По-

литички прегледи Светозара Марковипа. CapajeBO 1952.

10 Baca Чубриловий, Исторща политичке мисли у Србщи XIX века.

Београд 1958, стр. 265—321, 395—400; а также Светозар Марковий о нацио-

налном питан>у у Аустро-YrapcKoj. „Балканика", Београд 1971, кн.. 2, стр.

134—140.

11 Woodford D. McClellan: Svetozar Markovié and the origins of Bal

kan socialism. Princeton, New Jersey 1964, str. 60—61, 99—101, 120—122.

n AHApnja Б. CTojKOBHh, Поглед на свет Светозара Марковича. „Са-

времене филоэофске теме", Београд 1964, св. 2, стр. 70.
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ным образам автор освещает этот вопрос в недавно изданной истории

сербской философии. Он подчёркивает, что учение Марковича об

обществе, государстве и революции воздвигается до уровня научного

социализма, а его социальная программа в своих основных компо

нентах является коммунистической.13

Очень сжато, но в принципе правильно представляет отношение

Марковича к марксизму Драган М. Йеремич. Автор подчёркивает,

что после знакомства с марксизмом Маркович присвоил себе его ос

новные идеи и стал считать (марксизм основой своих общественно-по

литических взглядов.14

Из более мелких (работ, которые частично касаются интересу

ющего нас вопроса, можно указать статьи Витомира Р. Вулетича15 и

публикацию Перы Дамяановича и Драгича Качаревича.1'

Доказаное нашими работами17 положение о том, что обществен-

но-тюлитичеокие, социологические и экономические взгляды Марко

вича, а также его практически-организационная деятельность, явля

ются началом развития марксистской мысли и марксистского дви

жения в Сербии и на Балканах, начинает приобретать признание в

югославской литературе. Свидетельством этого являются последние

публикации Перы Дамяновича. Пишет он: ,)(. . .) TeopHjoKO наслеЬе

Светозара МарковиЬа нй)'е довольно посматрати само у релацщама

приврженика и пропагатора HAeja соци ализма, вей и као првог и

иэврсног присталицу Марксове школе социализма. Или, join jaoiraje,

као првог марксисту на ]угословоноком поднебл>у, као оонивача и

пропагатора марксизма у Haiuoj земл>и".18

Мы попытаемся проследить путь Марковича, приведший его к

научному социализму и марксизму, опираясь в своих выводах на всём

творчестве сербского мыслителя, на посвященные ему публикации, а

также на известные нам архивные материалы.

13 Андрща Б. CiojKOBHh, Развитак философще у Срба. Београд 1972,

стр. 161—162, 580.

14 Драган М. .Геремий, О филозофщи код Срба. „Савременик", Бео

град 1967, бр. 5, стр. 425.

15 Витомир Р. Вулетий, Светозар Марковий и Прва интернационала.

„Прилози за исторщу социализма", Београд 1965, кн.. 2, стр. 159—178.

19 Перо ДамзановиЬ, Драгий Качаревий, Coimjалистички програм из

„Раденика" из 1871. године. Необ)*авл>ена писма Светозара Марковийа.

„Прилози за исторщу социализма", Београд 1965, кн.. 2, стр. 303—318.

17 Henryk Pisarek, Svetozar Markovic o marksizmie. „Acta Universitatis

Wratislaviensis Nr. 120. Prace Filozoficzne VI", Wroclaw 1970, str. 119—166;

а также — Светозар Маркович — первый пропагатор марксизма в Сербии.

„Глас САНиУ", том CCLXXXV, Одел>ен>е друштвених наука, кн.. 17, Бео

град 1973, стр. 53—73.

18 Перо Далцановий. Светозар Марковий у односу на марксизам.

„Глас САНиУ", том CCLXXXV, Одел>енье друштвених наука, кн.. 17, Бео

град 1973, стр. 122.
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2. Первое знакомство с произведениями Маркса и Энгельса

Маловероятным является предположение о том, что Маркович

ещё до отъезда на учёбу в 'Петербург (т. е. до 29 июля 1866 года) мог

познакомиться с произведениями Маркса и Энгельса, хотя нельзя

исключить и такой возможности. В России Маркович провёл около

трёх лет. Внехал он из Петербурга в Цюрих во второй половине

марта 1869 года. По дороге Маркович на несколько дней задержался

в Берлине у своего друга Любомира Белимарковича и в конце марта

прибыл в Цюрих.

Первое упоминание о Марксе мы находим в письме Марковича

к Белимарковичу, написанном в Цюрихе 16 апреля 1869 года. Явля

ется ли это равнозначным тому, как считал Й. Скерлич19, что именно

в Швейцарии Маркович впервые столкнулся с произведениями Марк

са? Всё свидетельствует скорее о том, что это знакомство имело ме

сто ещё в России. Познакомиться с трудами Маркса могли помочь

Марковичу русские революционеры, группировавшиеся в конспира

тивной организации „Сморгонская академия". Эта организация воз

никла в Петербурге в 1867 году и существовала до марта 1869 года.

Во главе её стоял Дмитрий Алексеевич Воскресенский, Алексеи Его

рович Сергиевский и Варлаам Черкезов, а членами её были, между

прочим, Сергей Геннадиевич Нечаев, Пётр Никитич Ткачёв и Иван

Иванович Бочкарёв. Задачей организации было совершение полити

ческого переворота в России, распространение революционных идей,

налаживание контактов с политическими организациями других слав

янских народов, с русской революционной эмиграцией и с руководи

телями Интернационала. Организация п.\анировала освободить Н. Г.

Чернышевского, находящегося в ссылке. В начале 1867 года Бочка-

рёв установил контакт с Марковичем, и с того времени датируется

сближение сербского революционера со „Сморгонской академией".20

П. Н. Ткачёв, член ^Сморгонакой академии", ещё в 1865 году

познакомился с некоторыми произведениями К. Маркса, а затем по

знакомил с ними товарищей по организации и определённый круг

читателей.21 Приложение ,Библиографический листок" к журану

„Русское слово" опубликовало в декабре 1865 года рецензию Ткачёва

на книгу Ю. Жуковского. В этой рецензии был приведён известный

отрывок из „Предисловия" К. Маркса „К критике политической эко

номии" об определяющем значении материальных условий жизни

людей, в особенности способа производства, в развитии человече

ской истории. Ткачёв подчёркивал, что этот взгляд в настоящее

время сделался общим достоянием всех мыслящих и честных людей

19 .Говап СкерлиЬ, Светозар МарковиЬ, аегов живот, рад и HAeje.

Београд 1922, стр. 143.

20 Б. П. Козьмин, Революционное подполье в эпоху „белого террора".

Москва, 1929, стр. 117—118.

21 Б. П. Козьмин, П. Н. Ткачёв и революционное движение 1860-х

годов. Москва, 1922, стр. 51—55.
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и невероятно, чтобы умный человек мог найти против него какое-

либо серьёзное возражение.22

Ткачёв был сравнительно хорошо осведомлён об актуальном со

стоянии рабочего движения в Западной Европе: о прудонизме, лас-

сализме и деятельности I Интернационала. В примечании к русскому

переводу книги Эрнеста Бехера23 Ткачёв поместил Устав международ

ной ассоциации рабочих Центральной женевской секции. Таким об

разом, можно с большой дозой правдоподобия утверждать, что Мар

кович уже в России знал отрывок из „Предисловия" „К критике по

литической экономии" Маркса и женевскую разновидность устава

I Интернационала. Но следует отметить, что в произведениях Мар

ковича мы не находим никаких упоминаний о Ткачёве или его рабо

тах, что, конечно, ослабляет выдвинутое нами предположение.

О научной и революционной деятельности Маркса и Энгельса

и о руководимом ими Интернационале Маркович мог также узнать

из нескольких доступных ему русских журналов. Ещё в 1861 году

Николай Васильевич Шелгунов опубликовал в „Современнике" ра

боту „Рабочий пролетариат в Англии и Франции", в которой исполь

зовал произведение Ф. Энгельса „Положение рабочего класса в Ан

глии". Шелгунов отметил, что авторам работы, которой он пользо

вался, является Энгельс — один из лучших и благороднейших

немцев.24

25 сентября 1864 года „Санкт-Петербургские ведомости" инфор

мируют читателей о митинге в Лондоне, на котором было принято

решение создать Интернационал. В. № 6 „Современника" за 1865 год

появилась статья Ватсона „Стачки рабочих во Франции и в Англии",

в которой были приведены отрывки из „Учредительного манифеста

Международного Товарищества рабочих". Ватсон отметил, что авто

ром этого документа является К. Маркс.

„Русский инвалид" в № 55 за 1865 год поместил информацию об

Интернационале и предстоящем его первом конгрессе.

Газета „Голос" в № 254 за 1866 год приводит исчерпывающие

сведения о I конгрессе Интернационала, который состоялся в Женеве

в сентябре 1866 года.

Самые подробные сведения, выясняющие политические дели Ин

тернационала, были приведены в журнале ,Дело". В № 1 за 1867 год

была описана история Интернационала, а также ход работы и содер

жание решений конгресса в Женеве („Международный конгресс ра-

22 П. Н. Ткачёв, Рецензия на книгу Ю. Жуковского „Политические

и общественные теории XVI века". „Избранные сочинения на социально-

политические темы". Москва, 1932, том I, стр. 70.

23 Рабочий вопрос в его современном значении и средства к его раз

решению. Сочинения Эрнеста Вехера. Переведено под редакциею П. Н.

Ткачёва. С приложением устава народного банка Прудона и уставов меж

дународной ассоциации рабочих. Петербург, 1869, стр. 432—444.

24 Н. В. Шелгунов, Рабочий пролетариат в Англии и Франции. „Со-

временик", Санкт-Петербург, 1861, N° 9, стр. 137.
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бочих в Женеве", „Мнения, изложенные на Женевском конгрессе",

„Вопрос о взаимном вспомоществовании", „О рабочих часах", „О тру

де женщин и детей"). В № 10 за 1868 год Луг-« (Владимир Лугинин)

поместил статью „Вольные места в Швейцарии", касающуюся работы

Интернационала. В этом же номере Элизе Реклю опубликовал статью

„Международный конгресс в Брюсселе".

До самого Маркса доходили известия о широком интересе к его

произведениям в России. В письме к Людвигу Кугельману от 12 октя

бря 1868 года Маркс писал, что его „сочинение против Прудона"

(„Нищета философи" — Г. П.) и „то, что издал Дункер" („К критике

политической экономии" — Г. П.), „нигде не нашли такого сбыта, как

в России".25

Таким образом, мы видим, что сведения о Марксе и Эн

гельсе доходили до некоторых кругов русских читателей. Сле

дует принять гипотезу, что Маркович также в какой то степени знал

об этом, так как он интересовался развитием теории рабочего дви

жения в Западной Европе и пристально следил за ходом освободи

тельной борьбы народных масс.

Как мы уже говорили выше, „Сморгонская академия" стреми

лась установить связь с русскими революционерами, пребывающими

в эмиграции, а также с руководством I Интернационала. С этой

целью И. И. Бочкарёв выезжал в Швейцарию, Германию и Австрию.

И хотя ему не удалось наладить желаемых контактов с руководител

ями I Интернационала, следует, однако, принять, что некоторыие

сведения об этой организации и её руководителях Бочкарёв получил

и поделился ими со своими товарищами по организации.

Эти сведения могли дойти и до Марковича, так как он был в

близких отношениях с Бочкарёвым и некоторыми другими членами

„Сморгоноской академии". Известно, что в числе бумаг, изъятых цар

ской полицей у Бочкарёва во время его ареста 12 сентября 1868 года,

находились два автографа Марковича: устав „Сербской общины",

написанный рукой Марковича по русски, и черновая рукопись статьи

„CpncKoj омладини", опубликованной в газете „Орбита" за 1868 год.2'

В некрологе скончавшегося в 1925 году В. Черкезова, одного из руко

водителей „Сморгонской академии", помещенном в № 7—9 француз

ского журнала „Plus loin" за 1925 год, Макс Неттлау, между прочим,

пишет: „Черкезов в это время при помощи Бочкарёва вступил в сно

шения с молодыми сербами Саввой Груичем (будущий военный ми

нистр), Николичем и Светозаром Марковичем".27 Из этого видим, что

сведения об Интернационале, привезённые Бочкарёвым, могли ока-

25 Письмо К. Маркса к Л. Кугельману от 12 октября 1868 г., в: К.

Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения. Москва, 1964, том 32, стр. 472.

28 В. Г. Карасёв, Два новых автографа Светозара Марковича. „Слав

яне", Москва, 1956, № 9, стр. 38.

27 Б. П. Козьмин, Революционное подполье в эпоху „белого терора".

Москва, 1929, стр. 117—118.
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зать определённое влияние на Марковича и, возможно, являлись од

ной из причин, которые склонили его к выезду в Швейцарию, „да

се упознам изближе с браЬом револуционарима" м, как писал о своих

намерениях Маркович.

После этого отступления вернёмся к письму, писанному к Л. Бе-

лимарковичу 16 апреля 1869 .года из Цюриха, в котором Маркович

впервые упоминает о Маркое и о социалистических и комунистиче-

ских доктринах. В этом письме Маркович ссылается на беседы, ко

торые он вёл, будучи в Берлине у Белимарковича. Дискутировали они

тогда о социализме и коммунизме, о необходимости познания зако

нов, управляющих развитием общества, законов, которые определ

яют пути и средства, ведущие народ к цели, начертанной социали

стами — равенству и братству. Эта дискусия неоспоримо свидетель

ствует о том, что ещё в России позакомился Маркович с некоторыми

положениями социалистических и коммунистических теорий. Инфор

мирует он друга о своих наблюдениях касаящихся сущности обще

ственного производства, говорит о трудностях, которые стоят перед

рациональной организацией сельскохозяйственного и промышленного

производства, от которого зависит правильное функционирование об

щественного организма. Заканчивая эту мысль, Маркович пишет:

„Сва ова питаньа све економисте, Koje ja энам, осим Чернишевског,

Маркса и у неколико Мила, peiuaeajy наопачке, зато и не anajy да

одговоре на HajnpociMje питшье из народног газдинства".29

Трудно предположить, чтобы в теьение нескольких дней своего

пребывания в Швейцарии Маркович смог сразу познакомиться с эко

номическими трудами Маркса. Знания, которые Маркович обнару

жил в этом письме, од должен был получить ещё в России. Следует,

однако, обратить внимание на факт, что марксиз ещё не успел проя

виться в нескольких публикациях Марковича петербурокого периода.

3. Переход на позиции марксизма. Отношение к Интернационалу

После прибытия в Цюрих Маркович продолжает учёбу в Поли

техническом институте, но главной целью своей жизни он делает по

литическую и революционную деятельность. Такую цель он себе

назначил ещё в 1868 году.30

В Цюрихе существовала группа политически активных сербских

студентов и Маркович стал её возглавлять. Он налаживаел близкие

контакты с русскими революционерами сгруппированными вокруг

Александра Александровича Серно-Соловъёвича (умер 16. VIII 1869

28 Светозар МарковиЬ, Писмо Любомиру Белимарковийу. 30 новем-

бра 1868 [Петроград]. „Сабрани списи", Београд 1960, том I, стр. 83.

29 Светозар Марковий: Писмо Л>убомиру Белимарковийу. 16 априла

[н. а.] 1869, Цирих. „Сабрани списи", Београд 1960, том I, стр. 132.

30 Светозар МарковиЬ, Писмо Л>убомиру БелимарковиЬу. 30 новем-

бра 1868 [Петроград]. „Сабрани списи", Београд 1960, том I, стр. 83.
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года) и Николая Исаковича Утина. Члены русской группы считали

себя учениками Н. Г. Чернышевского, а также сторонниками I Ин

тернационала, и вели 'корреспонденцию с К. Марксом.

А. А. Серно-Соловьёвич свои надежды на революционное прео

бражение общественно-политических отношений в мире соединял с

борьбой и расширением влияний Интернационала. Уже в то время

он был активным деятелем международного рабочего движения, ме

жду прочим, секретарём статистического бюро женевских секций

Интернационала. В конце 1868 года он издал в Женеве два номера

газеты „Интернационал" «а французском языке, активно сотрудни

чал в женевском органе Интернационала .Л'Ибертэ". 20 ноября 1868

года он писал Марксу о влиянии Интернационала на швейцарское

рабочее движение и что „сила движения в стране находится в пря

мом отношении к силе Интернационала".31

Отношение группы СерноСоловьёвича и Утина к Александру

Ивановичу Герцкну и Николаю Платоновичу Огарёву было весьма

критическое, а, в свою очередь, отношения с Михаилом Александро

вичем Бакуниным были очень натанутые и ургажали разрывом. Пе

ред тем, как этот разрыв наступил, Yтин и Бакунин решили сов

местно издавать в Женеве газету „Народное дело". Первый номер

этой газеты появился 1 сентября 1868 года. Воспользовавшись отсут

ствием Утина, Бакунин совместно со своим единомышленником Ни

колаем Ивановичем Жуковским, заполнили целый номер газеты сво

ими публикациями, проникнутыми духом анархизма. Они также со

ставили программу газеты. Это повлекло за собой усиление разногла

сий между Утиным и Бакуниным и в последствии привело к выходу

Бакунина и Жуковскога из состава редакции. Несколько месяцев поз

же произошла дальнейшая поляризация позиций Бакунина и Утина

в основных общественно-политических вопросах. В это время насту

пил окончательный разлом среди швейцарской колонии русских эми

грантов на сторонников I Интернационала и сторонников анархизма

Бакунина. Маркович, который был в курсе дел женевской групы

русских, решительно присоединился к сторонникам Интернационала.

Русские, сосредоточенные вокруг Утина, одобряли программу

действия Интернационала и решили также организационно присоеди

ниться к нему. Такое намерение существовало в этой группе начиная

с весны 1869 года. Свидетельствуют об этом публикации посвященные

Интернационалу и её руководителям, напечатанные на страницах

„Народного дела". Они должны были теоретически подготовить рус

ских революционеров к соединению своей деятельности с развива

ющимся международным рабочим движением.

Ещё в октябре 1868 года появилась в „Народном деле" статья,

в которой автор считает Интернационал предвестником прихода но-

31 А. А. Серно-Соловьёвич, Письмо К. Марксу от 20 ноября 1868 года.

„Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими деятел

ями". Москва, 1951, стр. 33.
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вой эпохи в истории развития человечества, эпохи победы рабочего

народа над буржуазией, эпохи свободы и всестороннего развития

людей, эпохи светлого труда и полного равенства.32 В 4—6 номере за

1869 год помещен обзор исторического развития Интернационала в

Европе и Соединённых Штатах Северной Америки, а также были под

черкнуты достижения этого движения. Обращено было внимание на

выход в свет первого тома „Капитала", .замечательного и поистине

демократического труда ветерана немецкой демократии и одного из

главных основателей Интернациональной ассоциации Карла Марк

са".33 Характеризуя классовое направление этого произведения Марк

са, обозрение отмечает, что эта книга является „поучением, после

которого у мещан пропадает охота сентиментальничать".34 Автор это

го обозрения подитоживает организационные достижения рабочего

движения и приходит ас выводу, что после укаких-то четырёх лет, а

особенно в течение двух последних лет, это движение действительно

выросло до уровня организованной, лучше оказать, организующей

политической силы.35

Среди русских, сосредоточенных вокруг „Народного дела", инте

рес к работе Интернационала был так велик, что Утии и некоторые

другие отправились в Базель, чтобы лично следить за ходом дебатов

конгресса Интернационала. Сразу же после конгресса появились в

„Народном деле" постановления Интернационала и публикации о

нём. Был напечатан „Отчёт Генерального Совета IV ежегодному кон

грессу Международного Товарищества Рабочих" написанный Марк

сом. К статье, информирующей о баэельоком (конгрессе Интернацио

нала, были присоединены резолюции этого конгресса о поземельной

собственности, об отмене права наследства, о ремесленных союзах и

кассах сопротивления (профессиональных союзах).3'

Другая статья тоже обширно освещала сущность и переломное

значение деятельности Интернационала для развития мирового рабо

чего движения. Она указывала на перспективу экономических и об

щественно-политических преображений, которые начертил Интерна

ционал перед мировым пролетариатом.37

Как видим, редакторы „Народного дела" располагали значитель

ной суммой сведений о сущности, целях, состояний и сферах влия

ния Интернационала. Мысль о необходимости организования Русской

секции Интернационала созревала среди них уже продолжительное

32 Генеральская революция и народное освобождение. „Народное

дело", Женева, 1868, № 2—3, стр. 56.

33 Отдел интернациональноь ассоциации. Политическое обозрение.

„Народное дело", Женева, 1868, № 4—6, стр. 100.

34 Там же, стр. 104.

35 Там же, стр. 98.

36 Современное выражение социальной революции на Западе. „На

родное дело", Женева, 1869, № 7—10, стр. 122—123.

37 Русское социально-политическое дело в его отношении с рабочим

движением на Западе. „Народное дело", Женева, 1869, № 7—10
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время. Определённое влияние на доведение до конца этого намерения

оказал друг Маркса и Энгельса, организатор Немецкой секции Интер

национала в Швейцарии, Иоганн Филипп Бекер, с которым Yтин по

знакомился и подружился.

12 марта 1870 года Комитет русской секции официально обра

тился к Генеральному Совету с просьбой о принятие их и состав I

Интернационала. К просьбе был присоединён устав и программа сек

ции, вместе с письмом к К. Марксу, в котором предложили ему, что

бы он был представителем Русской секции в Генеральном Совете в

Лондоне. Маркс согласился.

Мотивы, побудившие Русскую секцию обратиться с этим пред

ложением к Марксу, Утин объяснял следующим образам: „Его имя

слишком хорошо известно всем тем из русских, которые сколько-ни

будь следят за социальным движением. Маркс был одним из первых

основателей Международного Товарищества Рабочих, и он всегда

ратовал против того всероссийского и всеславяанокого земского ца

ризма, которому пели восторженные гимны наши великие патриоты

и наши отчаянные революционеры старой эмиграции. Он всегда не

навидел русское императорство и давно уже ждал пробуждения рус

ского народа, изучая его социальный быт на его собственом русском

языке. Мы рады были случаю выразить Марксу признательность

русских социалистов за его труды, столь полезные для всех нас, и мы

рады его согласию быть нашим представителем при Генеральном Со

вете, потому что в этом согласии выражается полная солидарность

его воззрения с нашим на пользу и необходимость водружения интер

национального знамени в России".38

22 марта 1870 года Генеральный Совет принял Русскую секцию

в состав I Интернационала. Маркс, от имени Генерального Совета,

составил ответ Комитету русской секции, который напечатало „На

родное дело" в 1 номере от 15 апреля 1870 года. Кроме этого оффици-

ального ответа, Маркс отправил также на адрес Комитета русской

секции частное письмо, не предназначенное для опубликования в га

зете, которое, к сожалению, утеряно.

Несомненно, принятию Русской секции в ряды Интернационала

способствовало то обстоятельство, что Маркс приобретал в ней союз

ника в борьбе с Бакуниным. С момента принятия весной 1869 года

Женевской секции альянса социалистической демократии в состав

Интернационала, столкновения между Бакуниным и Марксом не пре

кращались, и к тому времени ещё более обострились. Русская секция

в этих спорах приняла сторону Маркса.

Однако, следует отметить, что во многих теоретических и прак-

тичеакифеволюционных вопросах Утин не стоял на позициях после

довательного марксизма. В его взглядах сохранялось много остатков

анархизма и обнаруживались зародыши будущей народницкой идео-

38 От редакции. Русская ветвь Международного Товарищества Рабо

чих. „Народное дело", Женева, 1870, № 1, стр. 3.
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логаи. Но в данном месте интересуют нас не различия, а стремление

Русской секции к соединению своей организационной и теоретиче

ской деятельности с Деятельностью и идеологией Интернационала, а

также то влияние, которое эта секция могла иметь на Марковича.

Русская секция Интернационала намеревалась представлять не

только русских, но также революционеров других славяанских наро

дов. Она хотела втянуть их в сферу влияний Интернационала, пока

они не создаут своих еамостояательных национальных секций. С этой

цельно она вела переговоры с представителями других славянских

народов, и, между прочим, с Марковичем, который был руководите

лем сербской групы.

В упомянутом письме Комитета русской секции к Марксу, меж

ду прочим, писалось: „Но у нас есть ещё одна задача: разоблачать

панславизм, втягивая молодёжь славянских стран в борьбу против

этих старых идей, сослуживших службу только царской империи.

(. . .) Мы рады сообщить Вам, что подготовительная работа, ко

торую мы провели в этом направлении, увенчалась успехом, и мы

нашли сторонников пропаганды Интернационала среди чехов, поля

ков и сербов. Последние уже имеют обширную организацию под на

виванием О м л а д и н а, в рядах которой сербские сторонники Ин

тернационала надеются распространить эту идею, несущую возрож

дение".39 Проявленная в этом письме осведомлённость комитета рус

ской секции в сербских делах, несомненно, свидетельствует о том,

что эти сведения они получили от Марковича. Кажется весьма веро

ятным, что Маркович мог участвовать в составлению этого письма

к Марксу.

Подтверждением того, что Маркович в сербских делах занимал

именно такую позицию, которая была сформулированная в письме

к Марксу, может служить статья Марковича „Политическое и эконо

мическое положение рабочего класса в Сербии", напечатанная в

„Народном деле" в 2 и 3 номерах от 7 и 31 мая 1870 года. Заглавие

статьи, по всей вероятности, было сформулированно под влиянием

книги Энгельса „Положение рабочего класса в Англии", или под

влиянием работы Василия Васильевича Берви-Флеравского „Положе

ние рабочего класса в России". Следует отметить, что у Маркса был

и он читал 2 номер „Народного дела", в котором была напечатана

первая частьи статьи Марковича. Свою статью Маркович закончил

словами, звучащими почти идентично, как приведённый выше отры

вок письма к Марксу. „Надамо се тнрдо да непе дуто пройи и и н-

тернационална пропаганда брзо he се раэвити у Орбщи, и ин-

тернационална организация обухватипе и омладину, трговачке и зем-

луорадничке за]еднице народа".40

39 Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими

деятелями. Москва, 1961, стр. 36.

40 Светозар Марковий, Политички и економски mw^aj радничког

сталежа у Србщи. „Сабрани списи", Београд 1965, том 2, стр. 158.
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Так далеко идущее совпадение формулировок в письме Русской

секции и в статье Марковича не может быть исключительно делом

случайности. Оно свидетельствует в пользу предположения, что Мар

кович принимал участие в написании письма к Марксу и Комитет

русской секции именно его имел в виду, когда сообщал о сербских

сторонниках Интернационала.

Высказанное в статье убеждение о возможности еффективного

распространения принципов Интернационала среди членов Омладины

и в сербском обществе, опирал Маркович на том, что „из средине

орпске омладине сад се веЬ oöpasyje napraja Koja je одушевл>ена

начелима Koja су истоветна са начелима интернационалног савеза.

Српска je омладина веома способна да yceaja нове HAeje".41 Именно

эта сербская молодёжь — это „радикална партауа"42, которая высту

пает публично, а также в „Омладине" с пропагандой идеологии Ин

тернационала. Вождём этой радикальной группы сербской молодё

жи был Маркович. Организационно они ещё не составляли партии,

хотя Маркович предпринимал усиленные попытки реализовать это

намерение. В этой группе существовало также сильное стремление

к созданио собственной сербской секции Интернационала, но пока это

стремление не было формально реализовано, сербские стороники Ин

тернационала входили в состав Русской секции.

В этих попытках организовать сербскую социалистическую пар

тию, которые предпринимал Маркович, обнаруживается организаци

онное и практическинполитическое влияние Русской секции, и самого

Интернационала, как и революционной деятельности Маркса. Этот

факт противоречит утверждению И. Скерлича, будто бы Маркс воз

действовал на Марковича исключительно в теоретическом плане.

Следует уточнить вопрос об отношении Марковича и Русской

секции Интернационала, так как закорешилось в литературе мнение

о том, будто бы он был исключительно „агентом-корреспондентом",

а не её членом. Причина контроверсий кроется в противоречивых

заявлениях самого Марковича. О своей статье, напечатанной в „На

родном деле", Маркович писал следующим образом: ,Ja имам joui то

да додам да сам ja Taj чланак писао као члан руоке секшее Интерна

ционале за руоке читаоце на захтеванье те секцще, као што се то

види из самог чланка. Ja сам ту био прост извештач („агент корес-

пондент за CpÖHjy" као што je казала сама редакц. „Народ, дела")

и ништа шише".42* В свою очеред, в 1872 году, полемизируя с Влада-

ном Джорджевичем, Маркович высказал слова, которые большин

ством его биографов были приняты за доказательство того, что он

не являлся членом Интернационала. „Лаж je да сам ja „одборник"

Интернационале. Ja сам jasHo рекао да се слажем са начелима што

их je изнела Интернационала, али нити сам члан, a joui манье одбор-

41 Там же, стр. 157.

42 Там же, стр. 156.

Светозар МарковиЬ, Последн>а реч г. JoBaHOBHhy. „Сабрани спи-

си", Београд 1965, том 2, стр. 133.
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ник те дружине. Ja се не платим да признам ceoja дела, али нико

нема право да ми подмене оно што не nocToj«".43

Несмотря «а такое категорическое отрцание своей принадлеж

ности к Интернационалу, мы всё же считаем этот ответ за несоответ

ствующий истине, а всего лишь за тактический манёвр. В июле 1870

года Маркович вернулся из Швейцарии в Сербии», а уже в январе

1872 года он был вынужден эмигрировать в Новый Сад, входивший

тогда в состав Австро-Венгрии. Когда Джорджевич обвинил Марко

вича в принадлежности к Интернационалу, так это обвинение было

равнозначно с переданием его в руки венгерских властей, которые

принуждали всех членов Интернационала, чтобы они покинули стра

ну. В противном же случае они их подвергали аресту. Защищаясь

перед изгнанием, или переданием его в распоряжение сербской поли

ции, Маркович вынужден был опубликовать такое несоответствую

щее истине заявление, считая его всего лишь необходимым, в данной

конкретной ситуации, тактическим манёвром.

Из-за этих же самых причин Маркович вынужден был публично

сказать, что не соответствует истине и второе обвинение В. Джордже-

вича, будто он усиленно переводит и распространяет в Сербии произ

ведения Маркса и публикации Интернационала.44 Несмортя на заяв

ление Марковича, что он никогда не переводил никакого произведе

ния Маркса, и что цитировал его всего лишь 2—3 раза, мы знаем, что

эти слова не соответствуют истине. Маркович перевёл „Гражданскую

войну во Франции" К. Маркса и печатал её в „Раденике" (с 13 июля

по 2 сентября 1871 года). Маркович многократно цитировал и пере

сказывал произведения Маркса и Энгельса, а также оффициальные

документы Интернационала. Свидетельствуют об этом статистиче

ские данные, ниже приводимые нами. Из этого следует, что второе

обвинение В. Джорджевича, под адресом Марковича, было вполне

обоснованное. Обоснованным, кажется нам также обвинение первое.

Вслед за И. Скерличем45, большинство авторов считало опреде

ление „агентчкорреспондент на Сербию", данное Марковичу редак

цией „Народного дела", названием корреспондента газеты, не являв

шегося членом Русской секции Интернационала. Но ведь определе

ние „агент-корреспондент на Сербию" является всего лишь модифи

кацией и уточнением определения „секретарь-корреспондент", прин

ятого для должностных лиц Центральног (Генерального) Совета Ин

тернационала. Во „Временном Уставе Международного Товарище

ства Рабочих" написано, что Центральный Совет избирает из своего

состава должностных лиц, необходимых для ведения дел Товарище-

43 Светозар Марковип, Одговор др. Владану БорЬевиЬу на н>егово

„Отворено писмо" у „тединству". „Сабрани списи", Београд 1965, том 3,

стр. 112.

44 Светозар Марковип, Одговор на отворено писмо др. Владана Бор-

Ьевийа. „Сабрани списи", Београд 1965, том 3, стр. 95—96.

45 тован Скерлий, Светозар Марковип, легов живот, рад и HAeje.

Београд 1922, стр. 137.

http://www.balcanica.rs



17

ства, и, между прочим, „секретарей-корреспондентов для разных

стран".46 Например, таким секретарёмнкорреопондентом на Германию

был К. Маркс, назначенный на эту должность Центральным Советом

29 сентября 1868 года.

Так как Русская секция Интернационала объединяла в своих

рядах также предствиггелей других славяанских народов, то отдель

ные нации должны были иметь своих представителей, или, другими

словами выражаясь, агдатов-корреспондентов. Кандидатуры агентов-

-корреспондентов утверждало общее собрание Русской секции. Их

обязанности, хотя и не исчерпывающим образом, определял один из

параграфов программы Русской секции, которая была напечатана в

) нумере „Народного дела" от 15 апреля 1870 года. В параграфе этом

говорится о том, что Комитет заботится, чтобы Русская секция имела

во всех странах своих агентовчкорреспондентов. Они знакомили бы

с делами Интернационала новых русских друзей, желающих принать

участие в общем деле. В круг обязанностей агентов-корреспондентов,

как гласит программа, входила также необходимость информирова

ния Русской секции об актуальном состоянии рабочего движения в

отдельных славянских странах. В свою очеред. Русская секция обя

зывалась передавать эти сведения всем другим газетам, защищавшим

интересы рабочего класса. Именно таким агентом-корреспондентом

на Сербию и был Маркович. Означает это, что он был руководителем

сербской группы, что он был непосредственно связан с руководител

ями Русской секции, и что он был членом Интернационала.

4. Количественные данные, свидетельствующие

о заинтересованности марксизмом

Хотя Маркович имел возможность познакомиться с некоторыми

произведениями Маркса и публикациями Интернационала ещё в Рос

сии, но более систематическое изучение марксизма он начал только

в Швейцарии, а затем в Сербии и Австро-Венгрии.

Следует отметить, что ни один автор, пишущий о Марковиче,

не предпринял попытки доказать, какие произведения Маркса и Эн

гельса фактически Маркович знал, цитировал, пересказывал и т. п.

В литературе можно встретить яркую произвольность и неточность

в перечислении трудов классиков марксизма, известных Марковичу.

Ни один из авторов не указал, что Маркович знакам был с произве

дением Маркса „К критике политической экономии", а также, что

он знал ряд оффициальных документов Интернационала, написанных

Марксом и Энгельсом. Составленный нами список произведений

Маркса и Энгельса, известных Марковичу, является наиболее полным

из всех имевыцихся до сих пор.

44 К. Маркс, Временный Устав Товарищества, в: К. Маркс и Ф Эн

гельс, Сочинения. Москва, 1960, том 16, стр. 13.

2 Balcánica, V
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Из анализа текстов публикаций и рукописей Марковича явству

ет, что он знал следующие произведения К. Маркса:

1. Капитал, том 1.

2. Манифест Коммунистической партии (К. Маркса и Ф. Эн

гельса).

3. Гражданская война во Франции.

4. Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта.

5. К критике политической экономии.

6. Временный Устав Международного Товарищества Рабочих.

7. Отчёт Генерального Совета IV ежегодному конгрессу Между

народного Товарищества Рабочих.

8. Резолюция Международного Товарищества Рабочих против

Лиги мира и свободы.

9. Учредительный Манифест Международного Товарищества

Рабочих.

10. Четвёртый годовой отчёт Генерального Совета Международ

ного Товарищества Рабочих.

И. О преследованиях членов французских секций. Заяавление

Генерального Совета Международного Товарищества Ра

бочих.

12. Заявление Генерального Совета по поводу циркуляра Жюля

Фавра (К. Маркса и Ф. Энгельса).

13. Редактору газеты „Daily News".

14. Доклад Генерального Совета о праве наследства.

15. Генеральный Совет Международного Товарищества Рабочих

членам комитета русской секции в Женеве.

16. Альянс социалистической демократии и Международное То

варищество Рабочих (К. Маркс и Ф. Энгельса).

17. Устав и Регламент Международного Товарищества Рабочих.

С. Маркович знал также работу Ф. Энгельса:

18. Положение рабочего класса в Англии.

Неоспоримым доказательством большого интереса Марковича и

жизни, деятельности и произведениям Маркса и Энгельса являн>тся

некоторые количественные даныс. В своих 17 работах и 6 письмах

Маркович упомянул фамилию Маркса 7 раза, а косвенно упоминает

ещё 100 раз, то есть всего 173 раза. Для сравнения можно заметить,

что фамилия Н. Г. Чернышевского упоминается 57 раз. Фамилию

Энгельса Маркович упоминает только 2 раза, но косвенным образом

говорит о нём ещё 24 раза, то есть всего 26 раз. Определение „марк

систы" употребил Маркович 2 раза, а косвенно говорит о них ещё

3 раза, то есть всего 5 раз.

Карл Маркс является для Марковича главным представителем

марксизма. Даже тогда, когда Маркович упоминает название и цити

рует „Коммунистический Манифест", то в (качестве автора он упоми
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нает только Маркса, подчёркивая первостепенную важность его лич

ности в данном, конкретном случае соавторства. Факт неутгоминания

фамилии Энгельса можно, по-видимому, частично объяснить тем, что

первые два немецкие издания .^Манифеста" вышли без указания ав

торов. Но то, что в качестве автора ..Манифеста" Маркович упоми

нает только Маркса, это было выражение всеобщего признания, ко

торое уже в то время получил К. Маркс среди деятелей и теоретиков

международного рабочего движения.

Внимание сербского мыслители привлекали прежде всего труды

Маркса. Маркович 39 раз цитирует 1 том „Капитала", а 44 раза пере

сказывает содержание и упоминает о нём, то есть всего 83 раза. Ни

одного автора Маркович столько раз не цитировал, как Маркса, и не

упоминал такого количества трудов, а никакая другая работа так

сильно не привлекла его внимания, как 1 том „Капитала". Это произ

ведение было для Марковича основным источником эначия о капи

тализме и социализме, являлось наиболее характерной работой для

идеологии научного социализма. Восьмой радел „Капитала" — „Рабо

чий день" — Маркович подробно пересказал в издаваемой им газе

те.47 В свою очередь, когда Маркович писал учебник по политической

экономии, то весь раздел „О подели рада и у1друн>ен>у" был написан

по „Капиталу", так как Маркович очитал труд Маркса более точным

и более научным, чем труд Джона Стюарта Милла, по образцу кото

рого писал Чернышевский.48

Следующим произведением, которое Маркович охотно цитиро

вал (10 раз) и о котором упоминал (12 раз, то есть всего 22 раза), был

„Манифест Комунистической партии". Вполне вероятно, что по ини

циативе Марковича эта работа была переведена на сербско-хорват

ский язык и печаталась в газете „Панчевац" в апреле и мае 1871 года.

В виде отдельной брошюры она появилась 1 июня того же года.

Маркович только три раза цитировал и 5 раза пересказывал

(всего 8 раз) произведение Маркса „Гражданская война во Франции",

которое он перевёл на сербско-харватокий язык.

Четыре раза пересказывал Маркович работу Маркса „К критике

политической экономии". По одному разу переоказывал Маркович

работу Маркса „Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта", а также

работу Энгельса „Положение рабочего класса в Англии". Документы

Интернационала, написанные Марксом и Энгельсом, Маркович пере

оказывал не более двух раз каждое. В сумме мы находим в работах

и письмах Марковича 140 различных упоминаний о произведениях и

публикациях Маркса и Энгельса.

Если в 1869 году в письме Марковича встречается лишь раз упо

минание о Марксе, то начиная уже с 1870 года его интерес и к марк-

47 Светозар Марковип, Шта je то раденички дан? (По Карлу Марксу,

das Kapital). „Радник", Београд 1872, бр. 26—30, 32—35.

48 Светозар МарковиН, Начела народне економще или наука о на

родном благоставьу по Н. Г. Чернишевском. „Сабрани списи", Београд

1965, том 4, стр. 245.
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сизму возрастает. Впервые Маркович в двух своих работах цитирует

„Капитал", известный ему в оригинале, а затем „Манифест Коммуни

стической партии", а также документы Интернационала, автором

которых был Маркс. В 1871 году работы Маркса и Энгельса привод

ятся уже в 6 публикациях и одном письме Марковича. Кроме „Капи

тала" и „Коммунистического Манифеста", цитируется и пересказы

вается „Гражданская война во Франции". Имеются также дальней

шие упоминания о документах Интернационала. В следующем 1872

году в 4 произведениях Марковича находим дальнейшие замечания

о документах Интернационала, а также пересказ целого раздела „Ка

питала". С 1873 года известны только 3 частных письма, в которых

Маркович упоминает о Марксе и марксистах и передаёт содержание

одного документа Интернационала. Вместе с тем в публикациях этого

года нет никаких упоминаний о марксизме. 1874 год приносит вновь

три работы и одно письмо, в которых Маркович снова обращает вни

мание на произведения Маркса и Энгельса и на документы Интерна

ционала. Появляются новые названия, до сих пор не упоминаемые:

„Положение рабочего класса в Англии" Ф. Энгельса, а также „Восем

надцатое брюмера Луи Бонапарта" и „К критике политической эко

номии" Маркса. В 1875 году, за месяц до смерти Марковича, появля

ется его работа, в которой цитирует и переоказывает „Капитал", а в

одном из писем этого года упоминается Маркс.

Следовательно, интерес Марковича к марксизму быстро растёт,

начиная с 1869 года, и достигает кульминации в 1871 году, а затем

слабеет и почти исчезает в 1873 году. Этот факт потери интереса к

марксизму можно частично объяснить тем, что Маркович сосредото

чил свою публицистичеокую и общественную деятельность на работе

сербской скупщины и на борбье, которую вели его сторонники о пра

вительственной партией. Это поглощало всю энергию Марковича. Й.

Скерлич на основании этого делает слишком общий вывод, что на

чиная с 1873 года Маркович окончательно порвал с марксизмом и

идеологией Интернационала, с теоретической разработкой задач со

циализма, и его программа утратила социалистический характер.

Имея в виду редакционную коллегию газеты .Давност", Скерлич пи

сал, что „Марковип и н>егови другови били напустили доктринарну

соцщалистичку и прихватили практичну радикално-демократоку ак-

щцу".49 Противореча себе, Скерлич приводит одновременно отрывок

из письма Марковича к сестрам Нинкович от 7 ноября 1873 года, в

котором Маркович объясняет мотивы своей деятельности. „Ми смо

ставили за основ нашег практичног рада нешто што се може постипи

у д а н а ш н> е време и што може да служи за дал>и друштвени прео

бражав То je обична тактика у борби: Hajnpe вал>а ocBojirra jeAHy,

али о д су дну тачку, са Koje нам je после отворен пут за савршену

победу".50 Значит, это был год практически-политического экспери-

49 тован Скерлий, Светозар Марковий, кьегов живот, рад и HAeje.

Бсоград 1922, стр. 94.
5J Там же.
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мента, поисков новой тактики при сохранении главных целей и иде

алов. Маркович пытался использовать скупщину как исходную по

зицию, необходимую для дльнейшего преобразования в духе социа

лизма, пытался объединить сторонников социалистической партии в

процессе парламентарной борбы. К сожалению, не все желаемые ре

зультаты удалось достигнуть. В 1874 году резко возрастает интерес

Марковича к произведениям Маркса и Энгельса, достигая снова куль

минации. На сей раз знание марксизма у Марковича уже гораздо

шире и глубже. Одна из его работ 1875 года, в которой он цитирует

и переоказывает „Капитал" свидетельствует о том, что возвращение

к марксизму становится устойчивым.

Если читать публикации Марковича с точки зрения его интереса

к марксизму, то в тлаза бросается факт, что Маркович относительно

хорошо знал многие детали, касающиеся жизни и заинтересовано-

стей Маркса, его революционной, организаторской, публицистической

и научной деятельности. Маркович знал, что Маркс немец, принадле

жащий к высшим общественным кругам, и что всю свою практиче

скую и теоретическую деятельность он посвятил защите интересов

рабочего класса.

С, йованович утверждал, что для Марковича Маркс был всего

лишь педантичным учёным, ограничивающим свои интересы чисто

экономическими проблемами.50" Высказывания же Марковича свиде

тельствуют о совершенно противоположном понимании Маркса. Мар

кович не отрывал научного творчества Маркса от его практической

политической деятельности, а наоборот, видел и обращал внимание

других на революционность его произведений. „Знаменити комунисга

К. Маркс"51, определяет Маркович Маркса, — это человек револю

ционного действия, участник революции 1848 года, организатор ра

бочей партии — Интернационала, создатель её организационных ос

нов и устава, член Генерального Оовета, его духовный вождь, силь

нейший ум этого Товарищества. Маркс представляет „OHaj правац

мишл>ен>а Kojn je покренут радничким револуционарним покре-

тима".52

Теоретическая научная деятельность Маркса, утверждает Мар

кович, не талько выросла из революционного рабочего движения, но

и была посвящена процветанию рабочей партии и поэтому нашла

поддержку у рабочих всего мира. Сила взглядов Маркса заключается

в том, что за ними стоит великая партия рабочих, способная претво

рить идею в жизнь. Называя в данном случае тциалистичеокий об-

50* Слободан JoeaHOBHh, Светозар Марковип, „Сабрана дела", Бео-

град 1932, том 2, кн.. I, стр. 70.

51 Светозар МарковиЬ, Одговор др. Владану БорБевипу на н>егово

„Отворено писмо" у .^единству". „Сабрани списи", Београд 1965, том 3,

стр. 100.

52 Светозар Марковип, Начела народне економи]"е или наука о на

родном благостан»у по Н. Г. Чернишевском. „Сабрани списи", Београд 1965,

том 4, стр. 142.
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щественный идеал коллективизмом, Маркович пишет: „Колективизам

као система HHj'e дело jeAHor човека, но je поникао из саме друштве-

не потребе, као мисао jeAHe целе партаце у друштву — napTHje Koja

je поникла природним развитком индустрииалног друштва. Y Toj пар

тии има, разуме се, и наученьака, Koj« су TeopHjcKHM cbojmm радом

у многоме развили колективизам (особито Карл Маркс), али у глав-

номе колективизам je дело целе napnije сода^алнс-демократске, Koja

je организована у Интернационали".53

Марковичу был известен интерес Маркса к русскому языку,

русскому революционному движению и русской социалистической

литературе.

Во время Парижской Коммуны и непосредственно после её па

дения внимание Марковича было всецело приковано к действиям

Интернационала и Маркса, и уже через три дня сербские читатели

были информированы об их деятельности. Например, 13 июня 1871

года в лондонской газете „The Times" было опубликовано „Заявление

Генерального Совета по поводу циркуляра Жюля Фаэра", написанное

Марксом и Энгельсом, а уже 16 июня Маркович печатает его содер

жание в своём „Раденике".54 Только с двухдневным опозданием было

передано читателям „Раденика"55 содержание письма Маркса „Редак

тору газеты »Da|ly News«" опубликованого 1 июля 1871 года в лон

донской рабочей газете »The Eastern Post«, являющейся в то время

печатным органом Генерального Совета Интернационала.

5. Научный социализм а утопический социализм

Маркович неоднократно обращал внимание сербских читателей

на последовательную научность, характернуя для работ Маркса. Эту

черту Маркович отстаивал в опорах с Владимиром йовановичем и

Драгишей Станоевичем. Причём Маркович ставит в вину Ивановичу,

что тот берётся судить о вещах, о которых не имеет понятия. „Ствар

je у томе да je яьему сувремена научна сюц^алистичка кяьижев-

ност савршено непозната, н>ему je сасвим непознат научни

рад Карла Маркса, Енгелса и др., Kojn су на основу тачнот научног

испитиваньа уништили сасвим демократеку науку о друштву, а погла-

вито н>ену основну науку — политичку економиуу. Y тим списима

изложена je теорщеки она наука, Koja je дотике формулисана у

nojeAHHHM радовима Интернационале — дружине радника — и н>е-

53 Светозар МарковиЬ, Сощцалиэам или друштвено питанье. „Сабра-

ни списи", Београд 1965, том 4, стр. 373—374.

54 Светозар МарковиЬ, Различности. „Раденик", Београд, 16 июоня

1871.

55 Светозар МарковиЬ, Различности. „Раденик", Београд, 3 июля

1871, стр. 56. Хотя до свих пор никто не обратил внимания на это сообще

ние, однако из связи этой заметки с другими публикациями Марковича

следует, что именно он является автором этого сообщния.
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ним секцщама . Г. Ловановипу ниje познат ии oeaj практичая рад

као и oHaj теорщски".56

Характерно, что Маркович не только в „Манифесте Коммуни

стической партии", но и в „Капитале" видит произведение, в котором

воплощена действительно научная теория социализма. Экономические

выводы „Капитала" не заслонили перед Марковичем глубокого соци

алистического содержания этого основного для марксизма сочинения.

Аля Марковича бесспорным является то, что взгляды Маркса

открывают новый качественный этап в истории развития социалисти

ческой, экономической и общественной теории. Маркович один па

раграф своего учебника по политической экономии заглавил: „К р и-

тичко XHCTopnjcKa школа социалиста — К. Маркс

и iberos закон друштвеног развитка". Начинает этот

параграф весьма значительными словами: „Из масе социалиста koJh

су се потлавито бавили проуектима за друштвени преобража], одBaja

ce cBojHM правдем, a joui шише строго научним карактером критичко-

-исторична школа, Kojoj je глава К. Маркс".57 Следует подчеркнуть,

что Маркович сумел выделить две черты, характерные для марк

сизма, это критический и исторический методы исследования и изло

жения нашего знания об экономических и общественных явлениях.

По мнению Марковича, марксистский критицизм проявляется

в том, что Маркс обнаруживал устарелось, ограниченность, нереаль

ность, несоответствие, опасность прошлых и современных ему уто

пических социалистических и коммунистических доктрин, а также

экономических теорий. Маркс указывал на необходимость их преодо

ления и отброшения, и одновременно на необходимость выработки

теории научного социализма, а также теории научной политической

экономии.

Выдвигая на первый план, характерный для марксизма, истори

ческий метод, Маркович обратил тем самым внимание читателей на

сущность марксистского процесса исследования общественных явле

ний. Он подчёркивал, что Маркс рассмотривал возникновение различ

ных концепций утопического социализма и прежних экономических

систем, как гюступательный процесс. Маркс обнаруживал причины

их перемен на протяжении истории, причины их возникновения, рас

цвета и неминуемой гибели. Маркс указывал также на содержащиеся

в прошлых концепциях ценные зерна, которые являются зародышем

возникновения новых, более совершенных научных теорий.

Марксистский критицизм и Историзм взаимно дополняют друг

друга и становят единое целое. Поэтому Маркович мог говорить о

критическо-историческом методе, характерном для марксизма.

59 Светозар Марковип, Сощцализам или друштвено питанье. „Сабрани

списи", Београд 1965, том 4, стр. 349.

57 Светозар Марковип, Начела народне економще или наука о на

родном благостан>у по Н. Г. Чернишевском. „Сабрани списи", Београд 1965,

том 4, стр. 142.
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Одной из областей, по отношению к которой ярко проявился

марксистский критичеокоисторический метод исследования, были

прежние социалистические и коммунистические школы. Утопизму

предшестующих ооциалистичеаких систем Маркович решительно

противопоставил научность марксистского социализма. Мы попыта

емся представить отношение Марковича к социализму и коммунизму

утопистов. На этом фоне будут более ясны социалистические пози

ции Марковича.

Первые упоминания об утопических социалистах и коммунистах

появляются в работах Марковича в 1870 году и создают лишь истори

ческий фон для научного социализма, представляемого на основе

„Капитала" и „Манифеста Коммунистической партии".

Знаменателен факт, что Маркович в подавляющем большинстве

своих высказываний об утопическом социализме соглашается с теми

характеристиками, которые даются в ..Манифесте Коммунистической

партии", или же принимает позицию этого труда за собственную и

своими словами передаёт его содержание. Маркович очитает 1848 год

— год обнародования принципов научного социализма, программы

новой рабочей партии в „Коммунистическом Манифесте", перелом

ным в истории развития социалистических доктрин.

Из представителей утопического социализма и коммунизма Мар

кович в своих трудах дважды упоминает Платона, Томаса Мора, Мо-

релли; пять раз упоминает Франсуа Бабефа, два раза Клода Аври де

Сен-Симона, а о приверженцах последнего говорит один раз; два раза

— Уильяма Годвина и один раз его работу „Очерк о скупости и ра

сточительности", четыре раза — Этьенна Кабе и овдин раз его „Ик-

рию"; два раза упоминает Шарля Фурье и один раз говорит о фурье

ристах и фаланстерах; семь раз упоминает Роберта Оуэна.

Приведённые данные свидетельствуют о том, что Маркович от

носительно редко ссылается на утопических социалистов и коммуни

стов, по сути дела он не знал их работ, а свои знания о них черпал,

по-видимому, из косвенных источников, прежде всего из „Коммуни

стического Манифеста". Сравнительно детальнее знал Маркович прак

тическую и теоретическую деятельность Оуэна и Фурье.

Прежде всего Маркович обращал внимание на нереальность

принципов утопистов, хотя и подчёркивал при этом некоторые их по

ложительные качества. Маркович считал утопистов глубокими мы

слителями, в блоъшннстве своём утончёнными и тактичными людьми.

Он указывал на то, что теория кооперации Оуэна может найти при

менение при создании крупной промышленности. В этой модели ко

операции исчезает наёмный труд, а вместо него создаются большие

союзы, объединяющие труд и капитал. Опираясь на этот принцип ко

операции, Оуэн организовал фабрику в Нью Ленарке, в которой при

менил принцип соединения всеобщего, обязательного и бесплатного

образования с физическим трудом. Принцип кооперации и проект

соединения школьной учёбы о физическим трудом, Маркович счи

тал непреходящим достижением Оуэна.
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Изучая людские страдания и борбьу, оощгалиеты-утописты при-

шли к выводу, что причиной страданий общества является различие

материальных условий жизни и эксплоатация. Следовательно, они

стремились ликвидировать несправедливость путём замены частной

собственности коллективной и созданием таких условий, при кото

рых каждый работал бы на всех а все на одного. Сен-Симон хотел

организовать разделение материальных благ в обществе по принципу

стграведливости, высшему, чем принцип оплаты по труду. А именно,

он предложил принцип, по которому „оваки ради премa OBojoj спази

я прима према CBojoj потреби".58 Утописты были полны надежд, что

в таких условиях, которые появятся в новом коммунистическом об

ществе, люди будут объединены в одну большую семью, связанную

узами взаимной любви. Но, к сожалению, это были иллюзии утопи

стов. „Л>уди су остали себични и сви ньихови планови и оистеми оста-

ли су у човечанству као лепи снови — утотпце".59

В своих критических и исторических оценках Маркович под

чёркивал несколько основных недостатков, характерных для теории

утопичеокого социализма и коммунизма. Социалисты утописты соз

дали многочисленные системы, которыми хотели преобразовать мир.

Эти системы различаются деталями общественной организации, но

все они характеризуются общей ошибкой, лишающей их основные

принципы правдивости и реальности. Они стремились создать неиз

менный общественный строй, идеальное общество, которое бы оста

новилось в своём развитии. А ведь общественный строй, по мнению

Марковича, является живым, изменяемым, неустанно (развивающимся

и совершенствующимся.

Другая основная ошибка этих систем, по Марковичу, кроется

в том, что авторы не указали никаких материльных средств, дающих

воаможность реализовать эти системы, а возлагали надежды на свои

воззвания и обещания. Утописты твёрдо верили, что под влиянием

их слов и моральных поучений люди изменятся к лучшему. Но такие

надежды, констатирует Маркович, были абсолютно необоснован

ными, так как одни моральные проповеди не могут изменить людей.

Необходимы перемены в области материальных отношений в обще

стве, а утопические социалисты и коммунисты не располагали ника

кими средствами для этого.60

Следующим недостатком утопистов было то, что они не знали

действительных потребностей народа, были изолированы от него, ор

ганизовывались в секты, преимущественно религиозного характера,

не создали партии, которая могла бы сыграть активную роль в про-

58 Светозар Марковий, Соцщализам или друштвено питана. „Сабра-

ни списи", Београд 1965, том 4, стр. 384. В тексте данного издания нахо

дится ошибка. Правильная формулировка мысли Марковича содержится

в: Сощцалиетичка штампа у Србищ до XX века. Избор чланака. Београд

1951, том I, стр. 395.

59 Светозар МарковиЬ, Бели терор. „Сабрани списи", Београд 1965,

том 2, стр. 265.

w Там же.
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цессе преобразования общества, и поэтому они не были в состоянии

успешно воздействовать на массы. „Као Kpajibe моралисте они су se

llином били яепри]ател>и сваке peBOAyunj е"", и ооэтому

их теории носили консервативный, или даже реакционарнный ха

рактер.

Из приведённой критической оценки утопических систем ясно,

что Маркович решительно отмежёвывался от них и подвергал их мет

кой критике, приближаясь марксистской точке зрения. Маркович

высказывался за социализм, данный в трудах Маркса и показывает

необоснованность попыток сведения к общему знаменателю утопи

ческого и научного социализма. Он причисляет себя к социализму,

возглавляемому Марксом, и критикует В. Йовановича за его неспо

собность отличить утопический социализм от научного социализма.

„Г. JoBaHOBHh ниje ни опазио преградну провалу коja дели начела

jcAHe дружине од „öesöpojHHx" система Koje су „смишл»али" и „ие-

предали" поjедини доктринери преЬанпьих времена! МеЬутим ту су

провалу оэначиле саме социалисте joui 1848 у „Манифесту комуни-

стичке napTMje".'2

Аналогичным образом Драшиша Станоевич не замечал разницу

между научным и утопическим социализмом. „Hajßefia je заслуга

Карла Маркса, кота г. OraHojeHPïh задело по чувеньу «аэивые .дикта

торским комунистом", што je он прни показах) ништавило CBHjy про-

jeKTauia iKojH xoñe cbojhm сийупшим npojeKTHMa да оставе и „овце

целе и KypjaKe сите" и опет да реше соцдфьляо питанье. Он je први

показао пролетариату пут KojHM мОже решити сощцално питанье а

то je: да се пролетариат CBHjy земал>а opraHH3yje

као jeAHa napTHja. То (je начело примила Интернационала и

то je данас ньена главна цел>. Маркс je први казао да пролетер не

тражи милост од капиталиста вeh рачун. Према томе он je одба-

цио оне утописте Kojn су хтели да OBojnM „сиетемама" H3jeAHa4e

друштво и зато су апелирали на „срце и цеп" капиталиста. Он их je

назвао наза диьацима — што и jecy. Он je одбацио прудонизам

koJh оставл>а све узрохе борбе, т. j. поделу друштва на раднике и

капиталисте, а неЬе последице борбе т. j. npoAeTapHjaT и револушцу.

Он je одбацио све социалисте — „из дугог времена", kojh Ha4yjy

нешто из Tpehe руке о социализму па Aynajy надохват".*3

Следует подчеркнуть, что Маркович противопоставяет научный

социализм Маркса и Энгельса не только теориям утопического социа

лизма и коммунизма, но также различным видам современного ему

социализма. Он дал развёрнутую критику мелкобуржуазного социа

лизма и экономических теорий Пьера Жозефа Прулона, указал на

безрезультативностъ общественных реформ, предложенных Ферди-

61 Там же.

«2 Светозар МарковиЬ, Сощцализам или друштвено питанье. „Сабра-

ни списи", Београд 1965, том 4, стр. 384—385.

10 Светозар Марковип, Критику на „Друштвену и политичку борбу

у Европи". „Сабрани списи", Београд 1965, том 2, стр. 60.

http://www.balcanica.rs



27

вандом Лаосалем, подчёркивал непоследовательность Евгения Дюрин

га, обращал внимание ¡Ha вредность для революционного рабочего

движения анархистских лозунгов М. А. Бакунина, а также упоминал

многие концепции других социалистов. Даже если Маркович и искал

некоторые 'Положительные стороны в трудах некоторых из «их, но

он никого из социалистов не считал равным Марксу и ни один из

этих трудов не оказал на «его такого влияния, как научный соци

ализм.

6. Способ понимания марксизма

Маркович сознавал и неоднократно говорил о том, что марксизм

является именно той доктриной, которая впервые научно и диалек

тически объясняет тайны исторического процесса. Говоря о диалек

тическом подходе Маркса к истории развития человеческих отноше

ний, Маркович замечал в этом подходе некоторое влияние гегелев

ской трактовки вопроса. Об этом свидетельствует письмо к Нинкович

от 12 июля 1871 года, в котором Маркович назвал Маркса „главом

(по уму) данашрье радничке парти]'е, мислиоцем до KpajHOCTH логич-

ним у CBojHM хегловским законима друштвенот развитка".*4 Конечно,

говори о гегелевских законах общественного развития, Маркович

имел в виду в данном случае диалектический, закономерный и обя

зательный характер законов общественного развития, но не отожде

ствлял общественную теорию Гегеля с теорией исторического мате

риализма Маркса.

Марксистскую концепцию общественого развития Маркович

представляет как теорию следующих одна за другой прогрессивных

форм развития производства, сущность которых определяется отно

шениями собственности. Фактически Маркович имел в виду обще

ственно-экономические формации, хотя и не давал точной формули

ровки этой категории исторического материализма. Маркович утвер

ждает, что Маркс выделил следующие общественно-экономические

формации: азиатскую, античную, феодальную и капиталистическую.

Это прошлые и современные этапы исторического развития, а буду

щее связано с коммунистической формацией, которая логически при

ходит на смену капиталистической формации.

Стоит напомнить, что Маркович период существования перво

бытного общества в развитии человечества считал исторически пер

вой общественной формацией. В овяэи с этим заметил он, что Маркс

не отделил, хотя это следовало бы сделать, этой формации от азиат

ской формации. Маркович пробовал даже в краткой форме опреде

лить черты, характерные для азиатской общественно-экономической

формации, которых, к сожалению, не дал Маркс в своём труде „К

критике политической экономии".

•* JoBaH СкерлиЬ, Светозар МарковиН, н»егов живот, рад и Hâ,eje.

Београд 1922, стр. 144.
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Констатируя диалектический характер марксистской теории об

щественно-экономических формаций, Маркович указал на то, что

каждая из них „по закону природ ног исторщског развитка пре-

лази и прейи he у други облик".85 Маркович подчёркивал, что, по

Марксу, законы общественного развития имеют объективный есте

ственно-исторический характер, тем не менее это не является фата

лизмом, так как люди не бессильны по отношению к требованиям

этих законов. Люди творят своюу историю, и поэтому законы, управ

ляющие общественным развитием, познаваемы и могут быть созна

тельно использованы людьми в определённых целях. Если до сих пор

общественное развитие протекало стихийным образом, то общая за

метная тенденция развития человечества идёт от неосознаваемого,

как бы механического развития, к сознательному развитию, к актив

ному участию людей, политических партий, в формировании путей

общественного развития. Эту теорию, пишет Маркович, провозгла

шает небольшая группа учёных коммунистов во главе с Марксом.

Как уже было сказано, Маркович экспонировал значение харак

терного для марксизма критичеоко-исторического метода исследова

ния и представления явлений общественной жизни, особенно эконо

мических. По мнению Марковича, „знаменита сувремени научшак у

полит. eKOHOMiHjH, К. Маркс" м, не мот остаться равнодушным и не

высказать своего мнения о теории представителей буржуазной по

литической экономии: Адама Смита, Дейвида Рикардо, Томаса Маль

туса и других. Достижения Смита и Рикардо в области разработки

отдельных проблем политической экономии были приняты Марксом,

но тем не менее он убедительно доказал ошибочность их обобщён

ных оценок. Капиталистическую общественно-экономическую форма

цию „узеле су економисте не само као последн>у и HajcaBpnieHHjу

но као природну форму друштвеног уреЬен>а и законе што су у iboj

нашли, поставили су као природне економоке законе. К. Маркс уэи-

ма ту исту друштвену форму и Hcrarryje законе >ко}и номе владгуу.

Али К. Маркс Hcrarryje те законе много тачнще но све економисте

смитовске школе; оштром критикам уништава нлпсове погрешне „за

коне" и OABaja истину од лажи".'7

Маркович указывал, что Маркс считает 'Капитализм исторически

переходящей формацией, эвеном в цепи развития человечества, пре

жде всего обусловленной способом производства, который законо

мерно вырастает из предыдущего, то есть феодального способа про

изводства. Маркс научно проанализировал ип редставил весь меха

низм становления капиталистического способа производства: первич

ное накопление капитала, роль разделения труда, развитие орудий

производства, машин, возникновение мануфактур и фабрик, а также

55 Светозар МарковиЬ, Друштвена и политичка борба у Европи. „Са-

брани списи", Београд 1965, том 2, стр. 29.

м Светозар Марковип, Начела народне економи]е или наука о на

родном благостаььу по Н. Г. Чернишевском. „Сабрани списи", Београд

1965, том 4, стр. 288.

67 Там же, стр. 143.
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общественные перемены в недрах феодализма, связанные с этими

экономическими процессами. Поэтому Маркс считает „капитал као

историчну категорщу".68 Ничто не может устоять перед марк

систским историческо-критичеоким методом. Маркс убедительно до

казал, что утверждения буржуазных экономистов о том, что капита

лизм является конечной, неизменной и самой совершенной формой

организации производства и общественных отношений, лишены вся

ческих научных оснований.

Исследуя устройство капиталистического общества, Маркс на

шёл закономерность развития этого общества, которую не нашли

претежние экономисты, а именно: общество непрерывно развивается

и в своём развитии приводит к ликвидации самого себя и к собствен

ному переустройству, констатирует Маркович.»9

Ссылаясь на „Капитал" и „Манифест Коммунистической пар

тии", Маркович наредкость метко указывает на факторы, ведущие

к неизбежной гибели капитализма.70 Перечислив основные противо

речия капиталистического общества, Маркович подчёркивает, что

марксизм не предписывает пассивное ожидание результатов этих об

ъективных процессов. Эти процессы могут длиться короче или доль

ше, в зависимости от напряжённости и остроты классовой борьбы,

от революционности самого пролетариата и его союзников. Эту

мысль, выраженную Марксом в форме афоризма, что насилие явля

ется повивальной бабкой всякого старого общества, когда оно бере

менно новым, Маркович трижды цитирует в своих работах.

Постулат сознательной революцтонной активности народных

.масс, характерный для марксизма, Маркович передаёт многократно

■и в различной форме. В отличие от œijHaAHCTOB-yTonHCTOB, Маркс

„дошао на мисао да се друшггво не може изменити ни по каквом пла

ну или системи, веп да се оно само мора пр еобр ажават и бор-

бом дотле док се не преобрази на начелима правичности; и то не

правичности утопиjcKe веп правичности човечанске, Kojy npH3Haje

HajTa4HHja од сощцалних наука — економща".71

Маркович отмечает, что марксизм не отождествляет классовую

борьбу с убийствами, погромами, поджёгами и политическими пере

воротами, как это приписывают ему его противники. Марксизм счи

тает, что рабочий класс и его партия вынуждены бороться, так как

господствующие классы тормозят общественное развитие, защищая

устарелый общественный порядок всеми средствами и всеми доступ-

** Светозар Марковип, Критика на „Друштвену и политичку борбу

у Европи". „Сабрани списи", Београд 1965, том 2, стр. 51.

•» Светозар Марковий, Начела народне економще или наука о на

родном благостаньу по Н. Г. Чернишевском. „Сабрани списи", Београд

1965, том 4, стр. 143.

70 Там же, стр. 143—144.

71 Светозар Марковип, Критика на „Друштвену и политичку борбу

у Европи". „Сабрани списи", Београд 1965, том 2, стр. 61.

72 Светозар Марковип, Сощцализам или друштвено питанье. „Сабра

ни списи", Београд 1965, том 4, стр. 409.
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ними методами. „Такс се |авл>а револущ^а као неизбежни произвол

противности Koje су се зачеле у друштву".72

Маркович согласен с марксистской точкой зрения, что во всех

странах, в которых наступило развитие капиталистического способа

производства, неизбежно проиэвойдёт социалистическая революция,

которая уничтожит частную собственность и введёт колективную

коммунистическую собственность. Неизбежность этой ликвидации

аналогична той, которая привела к уничтожению феодальной собстве

нности и возникновению капиталистической собственности.73

Маркович указывает на некоторые особенности коммунистиче

ского общества: общественную собственность на средства производ

ства, справедливое распределение материальных благ, ликвидацию

всех классовых различий между людьми, на равноправие женщин,

выполнение каждым общеетввенно полезного труда, на связь учёбы

с физическим трудом, на всестороннее физическое и умственное раз

витие людей, на возможность смены рода занятий соответственно

иаклоностям и общественным нуждам, на ликвидацию разницы меж

ду умственным и физическим трудом, на отмирание государства и т.п.

Давая такое великолепное изложение марксизма, Маркович де

лает и некоторые критические замечания, предлагает некоторые

уточнения. „Y цело] OBoj ствари има само jeAHa, али врло важна

погрешка. Развитак капиталистичког друштва jecre заиста фактична

HCTopnja эападног друштва; и эакони што су тамо поставл>ени као

закони економоког развитка онога друштва заиста су тачни. Али то

нису закони човечанс ког друштва уопште. Не мора

свако друштво пропи кроз све оне стушье економоког развитка ко-

jHMa je прошло индустри^ално друштво н. пр. у EHrAecKoj, Koje je

К. Маркс имао поглавито у виду. Да су енглески радници били у дру

гом положа^у и на другом стугаьу свести кад je код нлгх пронаЬена

и уведена машина, они сигурно не би никад допустили да се развще

,жапиталистичко" газдинство до KpajHocTH па тек онда да мисле на

друштвени преобража], seh би то учинили много пре. Овим хоЬемо

да кажемо да jeAHo друштво може преобразити ceoje газдинство

основано на MaAoj CBojHHH и увести HajcaBpmeHHjy машинску произ-

воднъу, а да не мора пролазити кроз „пургаторщум" капиталистичке

производив' ' 74

Следует заметить, что сам Маркс отвергал эволюционную трак

товку его теории исторического процесса. Согласно эволюционной

концепции, исторический процес заключает в себе обязательно чере

дующиеся одинаковые для всех обществ стадии развития. В письме

в редакцию „Отечественных записок", от нояабря 1877 года, Маркс

писал, что установлённые им закономерности возникновения капита

лизма в Англии он не считает объязательными и точными для всех

73 Там же, стр. 408.

74 Светозар Марковий, Начела народне економще или наука о на

родном благостан>у по Н. Г. Чернишевском. „Сабрани списи", Београд 1965,

том 4, стр. 144—145.
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народов. Хотя во всех странах, по мнению Маркса, неизбежно насту

пит коммунизм, но не все страны последовательно проходят через

все общественно-экономические формации. Это зависит от конкрет

ных исторических условий.75 Аналогичные мысли Маркс высказывает

в письме к Вере Засулич.7*

Идея Марковича о том, что ход исторического и экономического

развития каждого народа может существенно отличаться от общей

модели смены общественно-экономических формаций, предложенной

марксизмом, соответствует духу марксизма, а также исторической

действительности. История подтвердила, что не все страны прошли

через период рабовладельческою строя, а новейшая история указы

вает на то, что некоторые страны переходят к социализму, минуя ка

питалистическую общественно-экономическую формацию (например

Монголия и некоторые среднеазиатские республики СССР). Однако

целый ряд факторов определяет возможность избежания чистилища

капитализма. Одним из решающих факторов является существование

соседнего, или федеративного, социалистического государства, эконо

мически развитого и с крепкой военной мощью. Такое соседнее, или

федеративное, государство, во имя классовой солидарности, оказы

вает экономическую и другую помощь государству, приступающему

к строительству социализма на развалинах феодального или дофео

дального строя. Соседнее, или федеративное, государство гарантиру

ет государственную независимость малой, слабо развитой в экономи

ческом и общественном отношении, стране.

С общетеоретической точки зрения, подтверждённой практикой

в ходе исторического развитя, Маркович делал правильные выводы,

говоря, что общественно-экономические формации развивались, раз

виваются и будут развиваться по-разному. И если в общем их пути

развития должны быть сходны, то в частности некоторые страны

обойдут некоторые фазы развития, через которые проходят другие

страны.77

В другом месте Маркович развивает и уточняет эту мысль сле

дующим образом: „Ja држим, писао je он у jeAHOM писму с кра}а

1873 или с почетка 1874, да поцепаност лежи много дубл>е у caMoj

разлили индустриjалног раэвитка код разних народа. Ja држим да je

програм Маркса, кота je усвс^ила Интернационала, у ирви мах j е д-

ностран и неприменл>ив скоро за све друге народе осим

Енглеске. По ььему Интернационала he у свим земл>ама бити у ма-

нлши и неЬе никад заузети „власт". Према томе оправдана je тежн>а

да се направи шири социjалистички програм (...). Интернационала

75 К. Маркс, В редакцию „Отечественных Записок", [ноябрь 1877], в:

К. Маркс, Ф. Энгельс, Изабранные письма. Москва, 1948, стр. 315.

7* К. Маркс, Вере Ивановне Засулич в Женеву. Лондон, 8 марта 1881

года, в: К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения. Москва, 1964, том 35. стр. 137.

" Светозар МарковиЬ, Начела народне економще или наука о на

родном благостаау по Н. Г. Чернишевском. „Сабрани списи", Београд

1965, том 4, стр. 145.
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мора ставити шири програм а не само „борбу пролетариата са бур-

жоазирм", или he се раопасти и пропасти у ceojoj AOMahoj кавзи".78

Когда Маркович говорит о более широкой программе, которую

должен создать марксизм и Интернационал, то он имеет в виду необ

ходимость включения в программу задачи соединения революцион

ной борьбы промышленного пролетариата с борьбой широких полу

пролетарских элементов города и деревни. Полупролетарские эле

менты города и деревни в условиях капитализма неизбежно теряют

свою собственность и в результате увеличивают ряды пролетариев.

Эта угроза потери права собственности делает из полупролетарских

элементов города и деревни естественных союзников пролетариата

в его борьбе с капитализмом.

Несомненно, проблема союза пролетариата с полупролетарскими

элементами в процессе совершения социалистической революции в

странах, в которых крестьянские массы имеют решающее значение,

как это доказал В. И. Ленин и позднейшая историческая практика.

Идея о необходимости такого революционого союоза является

существенным компонентом теории социалистической революции

Марковича, и поэтому он упорно её отстаивал в спорах с А- Станое-

вичем. „Не ради се ту да партита радника превратом (coup d'etat) до-

чепа власт, као што je пронашао т. Стано^евиЙ, вей да она убеди

масу народа коja трпи од машине, a Kojoj тако исто грози опасност

сваког дана да доЬе у станье пролетариата, да та маса народа (осо-

бито сел^аци) увиде да je ньихова корист да сруше ову владу коja

штити машину што живи на туЬ рачун. И као што рекох: само капи-

талистичжо газдинство, Koje постегано отимл>е земл>у сел>аку, Haj6oA>e

je jeMCTBo да he се сел>ак скоро о томе уверили. Док тога не буде, ра

зуме се да HHje Moryha победа над данаипьом господштином".79

Маркович ясно сознавал тот факт, что экономическое, полити

ческое, культурное, интеллектуальное и прочее развитие происходит

неравномерно во всех странах, даже наиболее развитых в капитали

стическом отношении. Кроме того, языковые, религиозные различия,

географические препятствия и прочие особенности исторического раз

вития, а также и общественной психологии отдельных наций, будут

препятствовать одновременному совершению социалистической рево

люции во всех капиталистических странах, не говоря уже о странах

менее развитых в этом отношении. Следствием такой констатации

была оригинальная идея, предвосхищавшая ленинскую теорию соци

алистической революции. „Нще вероватно да he се од^еданпут извр-

шити coimjaAHH преобража] у свима европским земл»ама Koje се да-

нас CMaTpajy као наjцивилизованнее, као што замшшьа интернацио-

нална дружина радника. Вероватно je да he раэлика културе у раз

ним садашиьим државама: разлике умног развитка, раздво]еност у

78 JoBaH СкерлиЬ, Светозар МарковиЬ, гьегов живот, рад и HAeje.

Београд 1922, стр. 139.

79 Светозар МарковиЬ, Критика на ..Друштвену и политичку борбу

у Европи". „Сабрани списи", Београд 1965, том 2, стр. 61.
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je3nncy, религией и обича)има, географске препоне и многи друга спо-

редни узроци, бити joui за дуго време ирло }ака преграда да ce ocHyje

меЬународна задруга радника у Европи. ûocrojehe државне целине

на сву прилику (са неким иэменама другог реда) остаЬе за дуже време

засебне coiuijaAHe ]единице, и у н>има се мора претхюдяо иэвршити

OHaj сощцални преобража] ко}и смо мало пре изложили (шцщалис-

тички пpeoбpaжaj — Г. П.). Свако he се друштво у том npeoöpajicajy

служити gboj'hm средствима и иНи сво]им путем. Али у колиюо се

noTirymije буде вршило соци}ални преобража] унутра и уколико се

разне државе буду више из]едначавале у свом умном и културном

раэвитку у толико he више падати границе измеЬу пс^единих држава.

Ca потпуним соци]алним преображаjем више суседних држава па-

Aajy сасвим границе измеЬу н>их. МеЬународни савез развита се дакле

као последила народног савеза — као реэултат слободне федеращце

општина или радничких задруга у jcahom друштву".80

Надо отметить, что аналогичные взгляды на марксистскую тео

рию социалистичеокой революции высказывали некоторые мыслите

ли ещё до Марковича (русские народники). Но у Марковича эта идея

отчётливо выражена и функционирует как составная часть его кон

цепции социалистической революции.

Маркович рассчитывал, прежде всего, на революционные силы

внутри Сербии, в сербском народе, и на них возлагал надежды, свя

занные с делом осуществления социалистичеокой революции. Он до

пускал возможность двух направлений на пути к социализму в Сер

бии. Или народные массы совершат политическую революцию, а за

тем приступят к строительству социалистического общества, осно

вываясь на общественной собственности на землю и на (рабочие и

ремесленные кооперации, или же оформится капитализм, а возраста

ющие внутри его противоречия подготовят социалистическую рево-

люуцию.

Разумеется, что при отсутствии необходимых экономических и

общественных предпосылок, концепция избежания капиталистиче

ской стадии развития в условиях тогдашней Сербии была нереаль

ной. В этом заключается источник, упорно подчёркиваемых различ

ными авторами утверждений об утопизме социалистических взглядов

Марковича.

Однако, несмотря на то, что в своих обществежмюлитических

теориях Маркович выдвигал идеи, осуществление которых было не

возможно в условиях Сербии его времени, нет достаточно оснований

считать Марковича социалистом-утопистом. Маркович был одним из

многих социалистов Марксовой эпохи, хорошо знал труды Маркса и

Энгельса, перенял важнейшие теоретические и методологические

принципы их общественно-политических, социологических и экономи

ческих теорий. Y себя на родине Маркович был первым, хотя и не

80 Светозар Марковий, Сощцализам или друштвено питаше. „Сабра-

ни списи", Београд 1965, том 4, стр. 405.
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совсем последовательным, представителем и пропагандистом марк

сизма. Однако, в период, когда марксизм начинал овладевать умами

вождей мирового рабочего движения, когда сам марксизм находился

ещё в процессе становления, такая непоследовательность была свой

ственна многим социалистам разных наций, которые принимали

марксизм и считали себя марксистами.

В связи с основным тезисом данной статьи, утверждающем о

том, что Маркович был марксистом, возникают два тесно с собой свя

занные вопросы:

1) Можно ли перед 1875 годом, то есть перед годом смерти Мар

ковича, говорить о существовании марксизма, как самостоятельной

библиографической и исторической единице?

2) Если да, то что входилов её состав? Что могло в то время

объективно функционировать в сознании эпохи под понятием марк

сизм?

Ответ на эти вопросы позволит уточнить смысл нашего основ

ного тезиса и выяснить то содержание, которое мы вкладываем в

утверждение, что Маркович был марксистом.

Ответ на первый вопрос должен быть соединен с критическо-

■исторической рефлексией над самым марксизмом и его судьбами.

Несомненно, перед 1875 годом, марксизм ещё не был той целостной

системой, которую мы сегодня имеем в виду, говоря о нём. Сейчас

нам стал известен ряд существенно важных произведений Маркса и

Энгельса, которые мы истолковуем с точки зрения современного эта

па развития науки и общественно-исторических отношений. После 1875

года появились такие труды, как „Анти-Дюринг", „Людвиг Фейербах

и конец немецкой класической философии", „Тезисы о Фейербахе",

„Диалектика природы", „Немецкая идеология", „Экономическо-фило-

софокие рукописи из 1844 года", которые существенным образом при-

чинились к систематическому представлению диалектического мате

риализма, как определённоий, исторически обусловленной, философ

ской формулировки марксизма. Мы не утверждаем, что перед опу

бликованием этих произведений, не существовала вообще марксист

ская философия. Но всё же следует отчётливо понять, что обнаруже

ние этого философского содержания, которое имманентно находи

лось в „Манифесте Коммунистической партии", в „К критике поли

тической экономии", а прежде всего в „Капитале", стало возможным

только при наличии того систематического изложения диалектиче

ского материализма, которое было дано в „Анти-Дюринге" и в дру

гих произведениях.

Эту констатацию подтверждают высказывания многих выдаю

щихся мыслителей той эпохи. Так, например Карл Каутский, рецен

зии на книгу Г. Венделя о сербских восстаниях, непосредственно при

знаётся, что вполно понять сущность марксистской диалектики он

смог только тогда, когда Энгельс её систематически и отчётливо из

ложил в „Анти-Дюринге". Ведь некоторые выдающиеся теоретики
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марксизма, как например Франц Мерилг, до конца своей жизни не

были в состоянии углублённо понять теоретическую и методологи

ческую сущность марксистской диалектики.

Опираясь на данные, содержащиеся в „Тезисах о Фейербахе",

„Экономичеоко-философских рукописях из 1844 года", а также на

„Немецкой идеологии", мы сегодня развиваем марксистскую антро

пологию и аксиологию, экспонируем активистический (основанный

на центральной роли категории практики в марксистской философии)

способ интерпретации марксизма. Конечно, антропологические, аксио

логические и активистические аспекты содержались в произведениях

Маркса и Энгельса, написанных ещё перед 1875 годом. Но обнару

жить их во всей полноте, понять до конца их место в марксизме, было

возможным тольок после опубликования выше указанных произве

дений, после учёта актуального состояния науки и актуального этапа

развития человеческой истории.

Учтивая всё это, мы сейчас иначе понимаем марксизм, вклады

ваем в него дополнительное содержание, которого не видели, и не

могли видеть, мыслители перед 1875 годом. Неамортя на это, следует

отметить, что уже во временах Марковича употреблялось определение

.^марксизм", как синоним сущности взглядов, сформулированных

Марксом и частично Энгельсом. .Марксистами" называли сторонни

ков их теоретической и срганизационнонполитической деятельности.

Высказывания Марковича с 1870—1875 годов подтверждают эти утвер

ждения. Ведь Маркович непосредственно определяет марксизм, как

новую научную теорию социализма и комуниэма, как новую школу

в политической экономии, как новую социологическую, общественно-

-тголитическую теорию, а также как теорию тесно связанную с рабо

чим классом и его политической организацией — I Интернационалом.

В 1871 году Маркович называет марксистами приверженцев теорети

ческой мысли и организационночполитической деятельности Маркса

и Энгельса. Отношение Марковича к марксизму можно считать ре

презентативным для теоретиков и революционеров тогдашней эпохи.

Выделенные Марковичем составные части марксизма, а также

опубликованные до 1875 года произведения Маркса и Энгельса, со

ставяют, на наш взглад, достаточную основу, чтобы выдвинуть тезис

о существовании марксизма в то время. Такого же мнения были

идеологии и руководители рабочего класса и трудящихся масс тог

дашней эпохи.

Утвердительный товет на первый вопрос является предпосылкой

для ответа и на второй вопрос, на вопрос о том, что перед 1875 годом

входило в состав марксизма и объективно функционировало в созна

нии эпохи под понятием марксизма? Итак, в состав марксизма вхо

дила тогда теория научного социализма и коммунизма, научная тео

рия политической экономии, исторический материализм, а также

идеологическонстратегическая концепция организации социалистиче

ского и рабочего движения, пропагируемая Марксом и Энгельсом

среди сторонников Интернационала. И именно эти составные части

марксизма объективно функционировали в сознании ёпохи.
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Выдвигая тезис о том, что Маркович был марксистом, мы имеем

ввиду тот факт, что в его взглядах нашёл отражение и одобрение тот

конкретный исторический облик марксизма, который существовал

до 1875 года. Мы вовсе не утверждаем, что Маркович был диалекти

ческим материалистом, что он развивал марксистскую антропологию

и аксиологию во всех её аспектах, что он последовательно активисти-

чески интерпретировал марксизм. Ведь сам состав произведений

Маркса и Энгельса, известных Марковичу, определял круг вопросов,

который мот быть осознанным сербским революционером.

7. Подведение итогов

Подитоживая произведённый нами анализ отношения Марко

вича к марксизму, следует ещё раз подчеркнуть, что количествеине

и качественные данные убедительно свидетельствуют о большом ин

тересе к марксизму. Ни одного из социалистов Маркович столько раз

не упоминал и не цитировал, как Маркса. В творчестве Марковича

нельзя найти ещё одного автора, который был бы представлен таким

большим количеством работ, как Маркс. Ни один труд не приковы

вал к себе так сильно и постоянно внимания Марковича, как 1 том

„Капитала". Маркович знал многие детали, касающиеся жизни, инте

ресов, революционной, публицистической и научной деятельности

Маркса.

Маркович считал марксизм новой школой в науке, новым на

правлением, новым и высшим этапам развития социалистической,

экономической и общественной теории. Он решительно отмежевался

от воззрений утопистов и подвергал их меткой критике. Утопическому

социализму и коммунизму, а также современым ему разновидностям

социализма, Маркович противопоставлял теорию научного коммуниз

ма Маркса и Энгельса.

Марксизм был для Марковича, прежде всего, теорией научного

социализма и коммунизма, неразрывно связанной с развитием рабо

чего класса, и его борьбой, с развитием сознания рабочего класса, с

историей политических организаций пролетариата, особенно с разви

тием и деятельностью Интернационала. Марксизм являлся также для

Марковича научной теорией политической экономии, установившей

экономические законы повления, развития и гибели капиталистичес

кого способа производства и возникновения новых ео1шалистических

производственных отношений. Маркович считал марксизм новой на

учной теорией общественного развития, проникнутой элементами

диалектической методологии, среди которой главную роль играет

критическо^старический метод. Маркович подчёркивал, что марк

сизм впервые научно объяснил тайну исторического процесса, ука

зав на материальные условия жизни людей, на способ производства,

как решающий фактор общественного развития. История человече

ства, говорил Маркович, согласно марксизму, являелся естественно
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-историческим процессом смен общественно-экономических форма

ций, в котором существенную роль играет активная, преобразующая

деятельность, созидательная деятельность, людей. Маркович защи

щал в спорах с вульгаризаторами чистоту марксистской теории, а

прежде всего её революционный характер. Он (указывал, что соци

алистическая революция является необходимым следствием капита

листического угнетения и экеплоатации пролетариата, который

объединяется в политическую партию и борется за свое социальное

освобождение.

Маркович не только популяризовал марксизм, но пытался его

творчески развивать и применять, соответственно требованиям тог

дашних условий Сербии. Самостоятельность суждений и творческий

подход Марковича проявлялся по отношению ко многим утверждени

ям марксизма. Его идеи о том, что исторический ход развития наро

дов может существенно различаться, что некоторые страны могут

миновать капиталистическую стадию развития, свидетельствуют о ре

ализме его «взглядов и содержат определённую долю истины. Его ука

зание на необходимость создания революционного союза между ра

бочим классом и полупролетарскими элементами города и деревни в

ходе осуществления социалистической революции, его утверждение

о невозможности одновременной победы социалистической револю

ции во всех странах, предвосхитил ленинскую теорию и являщтся

ярким доказательством реализма и самостоятельности суждений

сербского марксиста.

Во время жизни Марковича центральным вопросом, стоящим

перед Сербией, был вопрос о путях её дальнейшего развития. Пропа

гандой марксизма Маркович пытался дать ответ на этот актуальный

вопрос, подсказать сербскому народу, какая теория и идеология спо

собны указать цель и путь общественных преобразований. Вся теоре

тическая и практическая деятельность Марковича была направлена

на реализацию этой цели. Для Марковича образцом идеолога и рево-

люуционера, достойным подражания, был Маркс. Глубокое знание

марксизма вытекало из личного знакомства Марковича с оригиналь

ными трудами Маркса и Энгельса, а не из чужих пересказов. Пробле

матика марксизма стояла в центре интереса Марковича. Заслугой

Марковича является то, что он первый в Сербии и на Балканах начал

широкую пропаганду марксизма. Выражением и логическим след

ствием того большого и раннего интереса к марксизму в Сербии и

Воеводине являются переводы на сербско-хорватский язык „Манифе

ста Коммунистической партии" и „Гражданской войны во Франции",

которые появились раньше, чем переводы этих работ с других слав

янских странах. Пропагируемый Марковичем марксизм укоренился

в сознании сербского народа и способствовал торжеству марксизма

в Югославии.
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8. Количественные данные

Список упоминаний

о Карле Марксе и Фридрихе Энгельсе, а также их произведениях, в

публикациях и письмах Светозара Марковича.

Сколько раз

1869 год

1. Писмо Л>убомиру Белимарковику, Цирих, 16 апреля:

Маркс — упоминается фамилия 1

1870 год

2. Друштвена и политика борба у Европы. „Панчевац",

Панчево, 4—28 июня:

Капитал — неуказывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, пересказывается* 9

Манифест Коммунистической партии — не укаэивается за

главие, не упоминаются фамилии автора, пересказывается 2

Энгельс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, пересказывается 2

Капитал — указывается заглавие, упоминается фамилия ав

тора, переоказывается 1

Маркс — упоминается фамилия 5

Временный Устав Международного Товарищества Рабочих—

не указывается заглавие, упоминается фамилия автора, пере

сказывается 1

Отчёт Генерального Совета IV ежегодному конгрессу Между

народного Товарищества Рабочих — неточно указывается за

главие, не упоминается фамилия автора, пересказывается 1

Капитал — не указывается заглавие, упоминается фамилия

автора, цитируется 1

3. Критика на „Аруштвену и политичку борбу у Европи". „Пан

чевац", Панчево, 26, 30 июня, 2 ,6, 9 июля:

Маркс — упоминается фамилия 8

* Если бы кто-нибудь спросил, откуда нам известно, что это явля

ются именно пересказы соответствующих произведений Маркса и Энгель

са, a Fie роботы каких-нибудь других мыслителей, то на этот вопрос мы

бы могли ответить следующим образом. Только те места из публикаций

Марковича мы считаем пересказом произведений классиков марксизма,

которые отчётливо похожи на соответствующие формулировки в произ

ведениях Маркса и Энгельса, а которых нельзя найти в трудах других

авторов. Конечно, эти констатации опираются на нашем знании произве

дений Маркса и Энглеьса и потому являются нашей пропозицией, которая,

однако, не должна рассматриваться как окончательная.
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Капитал — указывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, переоказывается 1

Маркс — не упоминается фамилия, говорится о нём косвен

ным образом 8

Манифест Коммунистической партии — не указывается за

главие, Маркс считается автором, цитируется 3

Энгельс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, цитируется 3

Манифест Коммунистической партии — указывается загла

вие, Маркс считается автором, цитируется 1

Энгельс — не упоминается фамилия, указывается заглавие

его произведения, цитируется 1

Капитал — не указывается заглавие, упоминается фамилия

автора, цитируется 1

Революция Международного Товарищества Рабочих против

Лиги мира и свободы — не указывается заглавие, не упоми

нается фамилия автора, пересказывается 1

Маркс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, пересказывается 1

1871 год

4. Радничко питагье. „Раденик", Београд, 3, 5, 8 июня:

Капитал — не указывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, пересказывается 4

Маркс — не упоминается фамилия, не указывается заглавия

его произведений, пересказывается 6

Манифест Коммунистической партии — не указывается загла

вие, не упоминается фамилии авторов, пересказывается 2

Энгельс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, пересказывается 2

Капитал — не указывается заглавие, упоминается фамилия

автора, цитируется 1

Маркс — упоминается фамилия 4

Капитал — указывается заглавие, упоминается фамилия авто

ра, пересказывается с указанием страниц 3

Манифест Коммунистической партии — указывается загла

вие, не упоминается фамилия авторов, цитируется 2

Маркс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, цитируется 2

Энгельс — не упоминается фамилия, указывается заглавие

его произведения, цитируется 2

5. Париска комуна и Интернационала. „Раденик", Београд,

5, 8 июня:

Маркс — упоминается фамилия 4
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Учредительный Манифест Международного Товарищества

Рабочих — не указывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, пересказывается 1

Маркс — не упоминается фамилия, не указывается заглавия

его произведений, пересказывается 2

Четвёртый годовой отчёт Генерального Совета Международ

ного Товарищества Рабочих — не указывается заглавие, Ге

неральный Совет Интернационала считается автором, пере

сказывается 1

О преследованиях членов французских секций. Заявление Ге

нерального Совета Международного Товарищества Рабочих

— неточно указывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, пересказывается 1

6. Различности. „Раденик", Београд, 16 июня:

Заяавление Генерального Совета по поводу циркуляра Жюля

Фавра — неточно указывается заглавие, Генераляный Совет

Интернационала считается автором, пересказывается 1

Маркс — не упоминается фамилия, указывается заглавие его

произведения, пересказывается 2

Гражданская война во Франции — не указывается заглавие,

не упоминается фамилия автора, пересказывается 1

Маркс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, пересказывается 1

Манифест Коммунистической партии — указывается загла

вие, не упоминается фамилия авторов, пересказывается 1

Энгельс — не упоминается фамилия, указывается заглавия

его произведений, пересказывается 2

7. Различности. „Раденик", Београд, 3 июля:

Гражданская война во Франции — не указывается заглавие,

не упоминается фамилия автора, пересказывается 1

Маркс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, пересказывается 1

Маркс — упоминается фамилия 2

Редактору газеты „Daily News" неточно указывается загла

вие, упоминается фамилия автора, пересказывается 1

Гражданская война во Франции — неточно указывается за

главие, упоминается фамилия автора, пересказывается 1

Маркс — говорится о нём косвенным образом 2

8. Бели терор. „Раденик", Београд, 8, 10, 13, 15, 17 июля:

Гражданская война во Франции — не указывается заглавие,

не упоминается фамилия автора, пересказывается 2
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Маркс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие,

его произведений, пересказывается 3

Манифест Коммунистической партии — не указывается загла

вие, не упоминаются фамили авторов, пересказывается 1

Энгельс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, пересказывается 1

Манифест Коммунистической партии — указывается загла

вие, не упоминаются фамилии авторов, цитируется 2

Маркс— не упоминается фамилия, указывается заглавие его

произведения, цитируется 2

Энгельс — не упоминается фамилия, указывается заглавие

его произведения, цитируется 2

Гражданская война во Франции — по указывается заглавие,

не упоминается фамилия автора, цитируется 3

Маркс — не упоминается фамилия, не указываются заглавия

его произведений, цитируется 4

Манифест Коммунистической партии — не указывается за

главие, не упоминаются фамилии авторов, цитируется 1

Энгельс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, цитируется 1

9. Писмо Милице Himoeuheeoj од 12 июля. По: J. Скерлик:

Светозар МарковиЪ, ььегов живот, рад и udeje. Београд, 1922,

стр. 144—145:

Маркс — упоминается фамилия 1

Марксисты — употребляется это определение 1

Марксисты — говорится о них косвенным образом 2

10. Руски револуционари и Henajee. „Раденик", Београд, 9—28

августа:

Доклад Генерального Совета о праве наследства — «е указы

вается заглавие, не упоминается фамилия автора, пересказы

вается 1

Маркс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, пересказывается 1

1872 год

11. Шта je то роднички дан? (По Карлу Марксу, das Kapital).

„Радник", Београд, 8—17, 22—31 марта:

Маркс — упоминается фамилия 10

Капитал — указывается заглавие в названии статьи 9

Капитал — указывается заглавие, упоминается фамилия ав

тора, пересказывается с указанием страниц 1
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Капитал — не указывается заглавие, не упоминается фами

лия автора, цитируется 28

Маркс — не упоминается фамилия не указывается заглавие

его произведения, цитируется 28

12. Куда иде друштво? „Радник" Београд, 7, 9 апреля:

Манифест Коммунистической партии — не указывается загла

вие, не упоминаются фамилии авторов, пересказывается 2

Маркс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, пересказывается 2

Энглеьс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, пересказывается 2

13. Одговор на отворено писмо др. Владана Bopbeeuha. „Радник",

Београд, 17 мая:

Маркс — упоминается фамилия 2

14. Одговор др. Владану Bopbeeuhy на н>егово „Отворено писмо"

у „1единству", Нови Сад:

Маркс — упоминается фамилия 2

Маркс — не упоминается фамилия, говорится о нём косвен

ным образом 1

Генеральный Совет Международного Товарищества Рабочих

членам Комитета русской секции в Женеве — не указывается

заглавие, не упоминается фамилия автора, пересказывается 1

Резолюция Международного Товарищества Рабочих против

Лиги мира и свободы — неточно указывается заглавие, не

упоминается фамилия автора, пересказывается 1

Маркс — не упоминается фамилия, не указываются заглавия

его произведений, пересказывается 4

Доклад Генерального Совета о праве наследства — неточно

указывается заглавие, не упоминается фамилия автора, пере

сказывается 1

О преследованиях членов французских секций. Заяавление Ге

нерального Совета Международного Товарищества Рабочих

— неточно указывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, переоказывается 1

15. Писмо Анониму от 12 июля. По: J. СкерлиН: Светозар Марко-

euh, н>егов живот, рад и udeje. Београд 1922, стр. 145, 183—184:

Марксисты — употребляется это определение 1

Марксисты — говорится о них косвенным образом 1
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16. Писмо Анониму из конца 1873, или начала 1874 года. По: J.

СкерлиН: Светозар Марковип, н>егов живот, рад и udeje. Бео-

град 1922, стр. 139:

Маркс — упоминается фамилия 1

17. Писмо Анке и Милице НинковиНевим, АранЪеловац, 3 июля:

Отчёт Генерального Совета IV ежегодному конгресу Между

народного Товарищества Рабочих — неточно указывается

заглавие, не упоминается фамилия автора, пересказывается 1

1874 год

18. Општинска и приватна свощна. „Рад", Београд, январь:

Положение рабочего класса в Англии — неточно указывает

ся заглавие, упоминается фамилия автора, пересказывается 1

Энгельс — упоминается фамилия 1

19. Соцщализам или друштвено питание. „Рад", Београд, от 22

августа по 1 декября:

Манифест Коммунистической партии — не указывается за

главие, не упоминаются фамилии авторов, пересказывается 1

Маркс — не упоминается фамилия, не указываются заглавия

его произведений, пересказывается 4

Энгельс — не упоминается фамилия, не указываются загла

вия его произведений, переоказывается 2

Маркс — упоминается фамилия 6

Энгельс — упоминается фамилия 1

Манифест Коммунистической партии — не указывается за

главие, упоминаются фамилии авторов, пересказывается 1

Капитал — не указывается заглавие, упоминается фамилия

автора, переоказывается 4

Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта — не упоминается

фамилия автора, не указывается заглавие, пересказывается 1

Капитал — не указывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, пересказывается 1

Манифест Коммунистической партии — указывается загла

вие, не упоминаются фамилии авторов, переоказывается 1

Манифест Коммунистической партии — не указывается за

главие, не упоминаются фамилии авторов, цитируется 1

Маркс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, цитируется 1
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Энгелсь — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, цитируется

Маркс — не упоминается фамилия, указываются заглавие

его произведений, пересказывается

Энгельс — не упоминается фамилия, указываются заглавия

его произведений, переоказывается

Капитал — не указывается заглавие, упоминается фамилия

автора, цитируется

Альянс социалистической демократии и Международное То

варищество Рабочих — указывается заглавие, не упоминают

ся фамилии авторов, переоказывается

Устав и Регламент Международного Товарищества Рабочих

— не указывается заглавие, не упоминается фамилия автора,

читалась иная работа, в состав которой входит данная публи

кация

Маркс — не упоминается фамилии, не указываются заглавия

его произведений, говорится о нём косвенным образом

Временный Устав Международного Товарищества Рабочих —

не указывается заглавие, не упоминается фамилия автора,

читалась иная работа, в состав которой входит данная публи

кация

Учредительный манифест Международного Товарищества Ра

бочих — не указывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, читалась иная работа, в состав которой входит дан

ная публикация

Альянс социалистической демократии и Международное То

варищество Рабочих — не указывается заглавие, не упоми

наются фамилии авторов, переоказывается

20. Начела народне економще или наука о народном благоста-

п>у по Н. Г. Чернишевском. Београд, 25 октября:

Капитал — не указывается заглавие, упоминается фамилия

автора, пересказывается 6

Маркс — упоминается фамилия 25

Капитал — не указывается заглавие, упоминается фамилия

автора, цитируется 6

К критике политической экономии — не указывается загла

вие, упоминается фамилия автора, пересказывается 2

Маркс — не упоминается фамилия, говорится о нём косвен-

ким образом 2

Капитал — указывается заглавие, упоминается фамилия ав

тора, цитируется с указанием страниц 1

Капитал — не указывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, пересказывается 1

Маркс — не упоминается фамилия, не указываются заглавия

его произведений, переоказывается 3
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Капитал — указывается заглавие, упоминается фамилия ав

тора, переоказывается 1

К критике политической экономии — не указывается загла

вие, не упоминается фамилия автора, пересказывается 2

Манифест Коммунистической партии — не указывается за

главие, не упоминаются фамилии авторов, пересказывается 1

Энгельс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, пересказывается 1

21. Писмо Пере Todopoeuhy, Пожаревац, По: J. Скерлик: Свето-

зар Марковик, гьегов живот, рад и udeje. Београд 1922,

стр. 143:

Капитал — указывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, пересказывается 1

Маркс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, пересказывается 1

1875 год

22. Ко руши поредак и ceojuny? „Рад", Београд, январь:

Капитал — не указывается заглавие, не упоминается фами

лия автора, пересказывается 1

Маркс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, переоказывается 1

Капитал — не указывается заглавие, не упоминается фами

лия автора, цитируется 1

Маркс — не упоминается фамилия, не указывается заглавие

его произведения, цитируется 1

23. Писмо Анониму без даты. По J. СкерлиН: Светозар Марковик,

гьегов живот, рад и udeje. Београд 1922, стр. 146:

Маркс — упоминается фамилия 1

Количественные данные

о К. Марксе и Ф. Энгельсе в произведениях и письмах С. Марковича

I. Карл Маркс: Сколько раз

1. Упоминается фамилия 72

2. Не упоминается фамилия, не указываются заглавия его

произведений, пересказывается 45

3. Не упоминается фамилия, говорится о нём косвенным

образом 1 1

http://www.balcanica.rs



46

4. Говорится о нём косвенным образом 2

5. Не упоминается фамилия, указываются заглавия его про

изведений, цитируется 4

6. Не упоминается фамилия, не указываются заглавия его

произведений, цитируется 34

7. Не упоминается фамилия, не указываются заглавия его

произведений, говорится о нём косвенным образом 3

8. Не упоминается фамилия, указываются заглавия его про

изведений, пересказывается 2

Всего 173

II. Фридрих Энгельс:

1. Упоминается фамилия 2

2. Не упоминается фамилия, не указываются заглавия его

произведений, пересказывается 10

3. Не упоминается фамилия, не указываются заглавия его

произведений, цитируется 5

4. Не упоминается фамилия, указываются заглавия его про

изведений, цитируется 5

5. Не упоминается фамилия указиваются заглавия его про

изведений, пересказывается 4

Всего 26

III. Марксисты:

1. Употребляется это определение 2

2. Говорится о них косвенным образом 3

Всего

Количественные данные

о произведениях К. Маркса и Ф. Энгельса в трудах и письмах

С. Марковича

I. К. Маркс, Капитал том 1: Сколько раз

1. Не указывается заглавие, не упоминается фамилия авто

ра, пересказывается 16

2. Указывается заглавие, упоминается фамилия автора, пере

сказывается 2

3. Указывается заглавие, не упоминается фамилия автора,

пересказывается 2

4. Не указывается заглавие, упоминается фамилия автора,

цитируется 1 0
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5. Указывается заглавие, упоминается фамилия автора, пере

сказывается с указанием страниц 5

6. Указываетя с заглавие в названии отаты 9

7. Не указывается заглавие, не упоминается фамилия авто

ра, цитируется 29

8. Не указывается заглавие, упоминается фамилия автора,

пересказывается 10

Всего 83

II. К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии:

1. Не указывается заглавие, не упоминаются фамилии авто

ров, пересказывается 8

2. Не указывается заглавие, Маркс считается авторов, ци

тируется 3

3. Указывается заглавие, Маркс считается автором, цити

руется 1

4. Указывается заглавие, не упоминаются фамилии авто

ров, цитируется 4

5. Указывается заглавие, не упоминаются фамилии авто

ров, пересказывается 2

6. Не указывается заглавие, не упоминаются фамилии авто

ров, цитируется 2

7. Не указывается заглавие, Маркс считается автором пере

сказывается 1

8. Не указывается заглавие, указываются фамилии авторов,

пересказывается 1

Всего 22

III. К. Маркс, Гражданская война во Франции:

1. Не указывается заглавие, не упоминается фамилия авто

ра, переоказывается 4

2. Неточно указывается заглавие, упоминается фамилия ав

тора, переоказывается 1

3. Не указывается заглавие, не упоминается фамилия ав

тора, цитируется 3

Всего 8

IV. Ф. Энгельс, Положение рабочего класса в Англии:

1. Неточно указывается заглавие, упоминается фамилия ав

тора, пересказывается 1
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V. К. Маркс, Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта:

1. Не "указывается заглавие, не упоминается фамилия авто

ра, пересказывается

VI. К. Маркс, К критике политической экономии:

1. Не указывается заглавие, упоминается фамилия автора,

пересказывается

2. Не указывается заглавие, не упоминается фамилия авто

ра, пересказывается

Всего

VII. К. Маркс, Временный Устав Международного Товарищества

Рабочих:

1. Не указывается заглавие, упоминается фамилия автора,

пересказывается

2. Не указывается заглавие, не упоминается фамилия авто

ра, читалось иная работа, в состав которой входит дан

ная публикация

Всего

VIII. К. Маркс, Отчёт Генерального Совета IV ежегодному кон

грессу Международного Товарищества Рабочих:

1. Неточно указывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, переоказывается

IX. К. Маркс, Революция Международного Товарищества Рабочих

против Лиги мира и свободы:

1. Не указывается заглавие, не упоминается фамилия авто

ра, пересказывается

2. Неточно указывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, пересказывается

Всего

X. К. Маркс, Учредительный Манифест Международного Товари

щества Рабочих:

1. Не указывается заглавие, не упоминается фамилия авто

ра, пересказывается
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ра, читалась иная работа, в состав которой входит дан

ная публикация

Всего

XI. К. Маркс, Четвёртый годовой отчёт Генерального Совета

Международного Товарищества Рабочих:

1. Не указывается заглавие, Генеральный Совет Интерна

ционала считается автором, пересказывается

XII. К. Маркс, О преследованиях членов французских секций.

Заяавление Генерального Совета Международного Товари

щества Рабочих:

1. Неточно указывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, пересказывается

XIII. К. Маркс и Ф. Энгельс, Заявление Генерального Совета по

поводу циркуляра Жюля Фавра:

1. Неточно указывается заглавие, Генеральный Совет Ин

тернационала считается автором, пересказывается

XIV. К. Маркс, Редактору газеты „Daily News":

1. Неточно указывается заглавие, упоминается фамилия

автора, пересказывается

XV. К. Маркс, Доклад Генерального Совета о праве наследства:

1. Не указывается заглавие, не упоминается фамилия авто

ра, пересказывается

2. Неточно указывается заглавие, не упоминается фамилия

автора, пересказывается

Всего

XVI. К. Маркс, Генеральный Совет Международного Товарище

ства Рабочих членам Комитета Руской секции в Женеве:

1. Не указывается заглавие, не упоминается фамилия авто

ра, пересказывается

2. Не указывается заглавие, упоминается фамилия автора,

пересказывается

Всего

4 Balcánica, V
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XVII. К. Маркс и Ф. Энгельс, Альянс социалистической демокра

тии и Международное Товарищество Рабочих:

1. Указывается заглавие, не упоминаются фамилии авторов,

переоказывается 1

2. Не указывается заглавие, не упоминаются фамилии авто-

тов, пересказывается 1

Всего 2

XVIII. К. Маркс, Устав и Регламент Международного Товари

щества Рабочих:

1. Не указывается заглавие, не упоминается фамилия авто

ра, читалась иная работа, в состав которой входит дан

ная публикация 1

Всего вместе 139 раз
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Петар МИЛОСАВЛ>ЕВИН

Балканолошки институт САНУ,

Београд.

В. И. ЛЕН>ИН О НЕКИМ ПРОБЛЕМИМА ИСТОРШЕ

БАЛКАНСКИХ НАРОДА

Y огромном стваралачком опусу Владимира Илийа Лен.ина исто-

pnja балканских народа и земал>а заузима jeAHo од 3Ha4ajH«jHx места.

ОдреЬена констелащца друштввно-економских и соци]ално-политич-

ких збиваньа епохе у Kojoj je Ленлн делао била je одлучу[уЬа за

овакво стан>е; доприносила je активном односу Ленлша према исто

рики Балкана. МеЬутим, лриродно je да се Леньин као HajMapKaimmja

фигура политичког живота wpaja деветнаестог и прве четвртине два-

десетог века, пре свега и више свега, у CBojHM научно-теор^ским и

практично-политичким радовима, превасходно користио подацима

таквих друштвених наука, као што су филоэофща, економща и со-

циолопца. Али оперишуйи подацима поменутих наука, Лен>ин се увек

обрапао и врапао истории и као конкретно] науци, и као истражи-

вачком методу, и као елементу нескпходном за продену и оцену мно-

roôpojHHx страна друштвеног живота. Y том погледу, радови Влади

мира Илипа Ленхина, у конкретном CAynajy радови Kojn се, на OBaj

или OHaj начин, односе на историку балканских народа, увек су слу

жили и служиЬе примером стварне научне историйке cno3«aje у

Kojoj се блистава анализа конкретних исторщских Aorabaja, nojasa

и чшьеница, преплетала с дубоким и широким истори]ским уопшта-

вандша.

Познаваоцима Лен>иновот иаслеЬа, а посебно свима упознатим

са пегим, целокупним изданием Лен>инових дела, овакако ниje непоэ-

нато да се за балканоку проблематику Летьин заинтересовао прилично

рано, веЬ 1902. године и да Taj н>егов интерес rpaje пуне две деценще.1

Последней пут, Ленлн се балканске проблематике дотиче Maja месеца

1922. године, када у jeAHOM телеграму Г. В. Чичерину, тадашн>ем

coBjстоком министру спол>них послова, даje одреЬене савете по пи-

тан»у тумачеаа принципа „Status quoa'" у односу на нека нерешена

територщална питан>а измеЬу CoejeTCKe Pycnje и Румуюце.2

1 В. И. Ленин, Полное собрание сочинений. Москва.

2 Телеграм Г. В. Чичерину од 14. V 1922. године. В. И. Ленин, Полное

собрание сочинений (у дал>ем тексту ВИЛ, ПСС), том 45, стр. 187.

4*
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Интересантно je, да се у хюменутом двадесетогодшшьем перио

ду, колико je у суштини Tpajao Лен>инов интерес за Aorabaje на

noApy4jy Балкана,, Лендта више од сто пута обрапао öaAKaHCKoj про-

блематици. Од тога, само у иоэнатим „Свескама по империализму"3,

са разних аспеката, претежно економских, политичких и исторщских,

чшьеницама из живота поjединих балканских држава и народа, Ле

щин оперише више од педесет пута.

Y делима Леньина, заступл>ена je, како општа историка irojeAH-

них балканских земал>а и Балканског полуострва, тако, и у joui эна-

4ajHHjeM обиму, исторщ'а развела и делован>а радничког сощцалис-

тичког покрета. При томе, и onuiToj историщ Балкана и тк^единим

н>еним гранама Лен>ин прилази TpojaKo:

Прво, са становишта светскс-истор^аких збиван>а, Hacrojehn да

измеЬу Aorabaja на Балкану и оних ван овог noApynja пронаЬе и

утврди Y3ajaMHy завионост и одреЬену законамерност и тиме повеже

опште и те>[единачно у истори}ским збиван>има;

Друто, са становишта меЬуэависности у истори^ком pa3Bojy

Pycnje и балканских земал>а, CMaTpajytiH да у HCTopnjcKOM pasBojy

ова два региона, посебно у стаугаьу гаиховог друштвено-економског

pa3Boja, има много подударности, те према томе и много 3ajeAHH4Kor

у решавашу эадатака поставл>ених пред вапредним снагама, посебно

оним соцщалистичким, како у Русичи, тако и на Балкану;

Tpehe, историки Балкана Лешин прилази и са становишта уза-

jaaiHHx односа измеЬу самих балканских земал>а и народа, уоча^'уЬи

при томе и оно што je посебно, и оно што je ^едвичко, специфично

за Балканоке земл>е и народе.

Инспирисан одреЬеним практичнотполитичким потребама, Ле

нлш природно CBoj интерес за општу исторщу и исторщу радничког

покрета на Балкану ограничава AorabajitMa KojHMa oöjainibaBa посто-

jehe или на бази KojHx H3rpabyje TeopHjy и тактику радничке партще

у борби за власт и револуционарне преобража]е друштва.

Конкретно, у домену опште HCTopnje балканских земал>а, Ле

ший посебну пажиьу nocBehyje ослободилачким покретима и захте-

вима за самоопредел>ен>е народа, видеЬи у н>има ону неразлучну везу,

Koja кроз борбу за друштвено-економеку aфиpмaциjY народа овог

региона, H3ABaja и cnaja све оно, што je истински напредно, што у

средини cnyTaHoj средн>евековл.ем олюгуЬава разараше фбудалних

стега, а у срединама веЬ кренувшим путем капиталистичког pa3Boja,

OMoryhyje бржи процес сазреван>а капиталистичких односа, а самим

тим и рашчишЬаваше простора за бржи pa3Boj класне борбе проле-

терщата. Y том смислу pa3Boj Aorabaja на Балкану послужио je Ле

вину као иэванредан материал за шире теорщске oócepsanuje и за-

кл>учке, KojH су веома често добивали не само дубоки теор^еки сми-

сао веЬ, тако реЬи, и програмски карактер. Meby таквим ставовима,

свакако треба издвсцити макар OHaj, у коме Лен>ин тврди, да без до-

следног и енергичног залаган>а за право свих нацща на самоопреде-

3 „Тетради по империализму. 1915—1916 гг.", ВИЛ, ПСС, т. 28.
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л>ен,е, балкански пролетариат и н>егове марксистичке napraje, неЬе

бита у стан>у да остваре задатке KojiH пред юима croje, како у области

довршен>а буржоаско-демократаких преобразована, тако и у области

пружагаа подршке pa3Bojy counjалистичке револуциje у другим

землама.

Историку националноослободилачкмх покрета на Балкану, Ле

ший прати кроз младотурску револуци^у 1908. године; кроз Aorabaje

веэане за анекощу Босне и Херцеговине; кроз борбу за проглашен>е

бутарске иезависности; у оквиру покрета ]угословеноких народа у

AycTpo-YrapcKoj; кроз учешпе балканских народа у балканским и

првом светском рату; кроз призму закулисних договаршьа великих

(Лондонски уговор и др.); кроз послератно, вероалзско уреЬеше Евро

пе и тд.

ОсврпуЬи ce у OBojiHM радовима на HCTopHjy револуционарног

радничког покрета на Балкану, Лен>ин, пре свега, има у виду делат-

ност тог покрета у Apyroj интернационали, а иосебно у МеЬународ-

ном сощцалистичком биро-у; затем ставове социjалистичких napraja

балканских земал>а према рату и пробламима културно-националне

ayTOHOAUije и неке друге. Легаина HHTepecyje унутранпьи pa3Boj бал-

кзнаких соцщалистичких napraja; он оа пажгьом прати пронес дифе-

peHUjHjaqHje унутар ових партита и Aaije оцене ж^единих CTpyja у

н>има. Лешин следи за активношЬу балканских социалиста на плану

захтева за остваренъе Балканске федерациие; живо ce HHTepecyje за

допринос балканских соцщалистичких napraja у формирануу и раду

Tpehe комунистичке интернационале.

Иначе, у радовима Лешйна, Kojn на било kojh начин третира]у

исторщу балканских народа, могупе je, у основном, H3ABojnTH три

периода: период балканских ратова; период првог светоког рата и пе

риод Tpehe комунистичке интернационале. Овим периодима претходе

два краНа раздобл>а. Укратко пемо се осврнути на сваки од ових

периода и овако од ових раздобл>а.

Прво раздобл>е прететавл>а 1902. година. Ово je доба „Искре" и

„Зоре", доба у коме борба за револуционарну пролетерску naprajy,

napTHj'y „новог" типа, н>ен програм, ььену стратегиjy, тактику и орга-

HH3aHHjy, чини суштину caдpжaja Ленлгаових чланака.4 Y н>има Ле

щин поставлю основне проблеме теориуе и праксе револуционарног

покрета пролетерщата и решава их у окладу са новом истор^ском

CHTyaunjoM. Y овом периоду Лен>ин joui не noKa3yje непосредно ин-

тегресован>е за Aorabaje на Балкану; у nojeAHHHM балканским земл>ама

4 „ИСКРА" — први опште руски илегални марксистички лист. Осни-

вач В. И. Леньин. Први 6poj „ИСКРЕ" изашао je 11 (24) децембра 1900.

године у Ла]пцигу. „ИСКРА" je одиграла истакнуту улогу у борби за ства-

раиье napraje новог типа, napraje сощцалне револущце и диктатуре про-

летер^ата.

„ЗОРА" — марксистички научнсьполитички часопис. Излазио 1901—

1902. године у Штутгарту. HAejmiM воЬом и фактичким уредником „ЗОРЕ"

био je Леньин. Часопис се борио за позицщ'е револуционарног марксизма,

а против „економизма", бернип^мщанства, буржоазног либерализма и

других, марксизму непрщателлких CTpyja.
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или код nojeAHHHX балканских народа. МеЬутим, посредно, поэива-

ььем на одреЬене чиаеяице, важне са становишта исторщоког ра-

3Boja nojeAHHHX балканских земалта, у даном CAy4ajy, Турске, a Koje

користи као неопходну аргументавдцу у критици неких аспеката фи-

«aHCHjoKe политике руоке цароке владе, Леяьин испол>ава дубоко ио-

знаванье друштвено-економског положа^а неких балканских земал>а.

Тако, у чшьеници да je министар финансща цароке владе С. J. Вите,

као гаранщцу за француоке 3ajMoee PycHjH, поред осталог, за]аиодав-

цима уступно контролу на делу руских сибирских железница (тада

joui у изградн>и) на потезу Болотоje—Седлецка^а, Летьин налази одраз

оних истих односа Kojn влада}у измеЬу западноевропских капитали-

стичких земал>а и Турске, односе koj'h непобитню оведоче о привред-

ном и друштвеном паду последнее и iteHoj све eehoj зависности од

имперщалистичких држава Европе.5

После овог «аписа, шест и по година у делима Леньина нейемо

найи ни jeAan чланак, чак ни jeAaH став, Kojn би директив или инди-

ректно био посвеЬен или би се на неки други начин дотицао HcropHje

балканских народа била изван сфере интересованьа Лен>ина, а о чему

сведоче неке чшьенице из ньеговог револуционарног живота и рада.

Године 1908., а у вези са крупним меЬународним AorabajuMa,

таквим, као што су били младотурска револуцща и aHCKcnja Босне

и Херцеговине, као и са новим успоном меЬународног радничког

покрета, Лешия на страницама партщске штампе o6jaBA>yje низ чла-

нака посвеЬених питааима меЬународне политике и национално-осло-

бодилачких покрета поробл>ених и эависних земал*а. Y чланцима „За-

пал»иви материал у OBeTCKoj политици"*, „Aorabajn на Балкану и у

Персии"7. „Заседание МеЬународног ооцщалистичког биро-а"8 и

у неким другим, Лендш пише о збивандша у овом делу света као о

на^важнщим AorabajuMa у меЬународном животу тога доба. Y овом

периоду балканско иокуство служи Ленлшу за одреЬиван>е ставова

сошцал-демокрапце у борби против колошцалне политике и нацио-

налног упьетаваььа, против милитаризма и ратне опасности.

Анализда^уЬи револуционарне Aorabaje у TypoKoj, посебно по-

крет за увоЬеае уставних реформи, Лен»и« 1канстату)'е да he после

ове „победе", полупобеде или чак машег дела победе", све jeAHO, доЬи

до joui одлучнщих, join ourrpHjHX револуционарних сукоба у Koje he

бити увучене знатно шире масе балканских и других источних на

рода. Ycnex револуцще 1908. године, предвиЬао je Лендш, довешЬе

до ayroHOMHje и стварне демократуе за све балканске народе. Али,

да би се то постигло, тврдио je Лендш неопходно je од тог процеса

удаллгги све, без изузетка, велике државе, jep je HCTOpnja показала

5 ВИЛ, ПСС т. 6, стр. 260. Критички оеврт дат je у чланку „По пово

ду государственной росписи", штампаном у листу „Искра" № 15 од 15. I

1902. године.

6 „Горючий материал в мировой политике", ВИЛ, ПСС т. 17.

7 „События на Балканах и в Персии", ВИЛ, ПСС т. 17.

8 „Заседание Международного социалистического бюро", ВИЛ, ПСС,

т. 17.
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да je „брига" великих за успех револущце 1908. године, уствари зна

чила страх од н>е; означавала je тежньу за минирашем стварио демо-

кратског у балканским земл>ама и код балканских народа. Одатле и

проистиче одлучан Лен>инов захтов да решение балканских проблема

велике силе препусте самим балканским народима. Посебно je Ленъин

оштар у осуди „бриге" Kojy показухе Pycnja за судбину балканских

народа, jap су се том „бригом" уствари прикривале HajnoAAHje ин

триге какве се, по нъеговим речима, Pycnja веп давно прославила на

Балкану.9 За Лен>ина je jacHO да би победа демократског покрета у

TypoKoj отргла ову эемл>у из руку европоких капиталистичких граб-

Лтиваца и да би допринела актуализацией оних питанл, као што су

средшеаэщско, далекоисточно и македонско, a Koja оу pasBojeM до

гаbaja била потиснута у друга план.10 На лини]и подршке револуцио-

нарним променама у TypcKoj, као чиниоцима дал>ег ja4aH>a соци]али-

стичког покрета на Балкану, налаэе се делован^е Левьина у оквирима

МеЬународног социjалистичког биро-а и н>егова безрезервна подршка

резолуцщи Биро-а. Y Toj резолущф! пад (режима Абдул-Хамида оце-

ibyje се као иеопходан предуслов за увоЬеше режима политичких

слобода, на основу Kojnx би се пролетерщату у TypcKoj и на Балкану

уопште, заjeдно са пролетерщатом читавог света, омогуЬило укл>у-

чиваае у отворену клаону борбу.11 Истовремено, уочава]упи пораст

револуционарног покрета пролетариата у читавом свету, до кога je

дошло на бази све вейет заоштраваньа борбе пролетариата и буржо-

аэще pa3BHjоних капиталистичких земал>а и у оквирима повезиваньа

револуционарне борбе прюлетариjата европоких земал.а са национал-

ноослободилачким покретима народа Азще, Ленъин посебну пажшу

поклаша делован>у социалиста балканских земал>а. Тако, например,

у чланку .Заседанье МеЬународног социjалистичког бирс-a", Лешин

доста места nocBehyje активности претставника бугарске соци]алде-

мокрапце у овом Биро-у. Посебну пажн>у Ленлш nocBehyje ставовима

бутароких социалиста према проблему проглашеньа независности Бу

гарске и nocTojaHby у гоцщ'ал-демократоко] странци Бугарске ABejy

опречних crpyja идентификованих као „тесни" и „пгироки" сощца-

листи. „Тесне" Лешин оценке као претставнике револуционарног, а

,дпироке" као претставнике опортунистички орщентисаних CTpyja.12

Пажшу Лешина пришукла je и чишаница да je на заеедашу Биро-а

донета одлука да се aycrpHjoKoj соцщалчл,емократско] странци, због

присуства у H>oj претставника из Хрватске, öpoj гласова повеНа

за два.13

9 „События на Балканах и в Персии", ВИЛ, ПСС, т. 17, стр. 221—232.

10 „Воинствующий милитаризм и антимилитаристская тактика со

циал-демократии", ВИЛ, ПСС, т. 17, стр. 186.

11 „Заседание Международного социалистического бюро", ВИЛ, ПСС,

т. 17, стр. 246. (Има се у виду прва конференщца а МСБ, одржана 11—12.

октобра 1908 г. у Брислу).

12 Y свом чланку „Заседание Международного социалистического

бюро', Лешин говори о делатности претставника бутарских „тесних" соци-

алдемократа — Стефана Аврамова.

13 „Заседание . . .", стр. 244.
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ГовореЬи о резолуш^и Бироа, Лендш у потпуности скуй на ста-

новишту израженом у hctoj", да анакаца Босне и Херцеговяне, као

и начин на Kojn je проглашена независност Бугароке, noBehasajy и

чине реалииjoM опасиост од иэбщан>а рата.14

Шире посматраио, радови Koje Лен>ин nocBehyje балканско] про-

блематини, 3ajeAHo са joui неким другим н>еговим радовима овог пе

риода, mwajy важно место у одреЬиван>у политике отпдцал-двмокра-

THj'e на дано] етатти развела, а посебно у борби против колониализма,

политике националног угн>етаван>а, милитаризма и ратне опасности.

Година 1912. изазвала je повеЬано интересованье Лешина за до-

rabaje на Балкану. Истина, револуционарни успон до кота je дошло

у PycnjH после периода столипннске peaKunje, принудио je Летьина

да много пажн>е и времена посвети разради нове партщске тактике,

посебно у условима тешке борбе за ^единство партщских редова и

чвршЬег иовеэиван»а партаце са широким cAojesHMa народа; да се ан-

гaжYje у разобличавашу дезорганизаторске делатности мен>шевика

— ликвидатора и троцкиста. Па ипак, и у таквим условима Лешим

ни за тренутак не испушта из вида Aorabaje на Балкану Kojn из дана

у дан Aoönjajy све драматичней ток.

Энатан 6poj сво)их радова, насталих у периоду избнуаша бал

канске кризе, Ленуин je посветио питашима меЬународне политике и

нуеном одраэу на Балкан, посебно пробламима и последицама коje je

у себи нооио сазревавши вихор на Балкану и око Балкана. Y низу

чланака, а на основу искустава из прогоклих ратова, посебно после

завршеног италщ'аноко-тураког, Лен»ин je упозоравао на неизбежне

жртве и тешка етрадаша, као неминовне сапутнике будупег рата.15

Y CBojHM радовима Ленлш je позивао радне луде балканских и дру

гих земал>а да се удруже и пруже отпор изазивачима рата. Истовре-

мено, он неуморно разобличава експанзионистичку политику Аустро-

-YrapcKe, Италще, Pycnje, Немачке, Енглеске и Француоке у овом

noApy4jy; демаскира шовинизам имперщалистичких држава Koje су на

речима подржавале борбу за независност и изражавале бригу за суд-

бину малих народа, док су истоаремено гурале и OBoje и балканске

народе у ратне авантуре и тешке обрачуне ради обезбеЬыьа високих

профита CBojHM финансщоким и индустри^оким магнатима.16

Посебну активност и CHMnaTHje за судбину ба\канских народа

исполтио je Ленлш у данима избщагьа и Tpajaraa првог балканоког

рата. Током октобра месеца 1912. године, у низу чланака посзеЬених

H36HjaH»y овог рата, а посебно у прогласу под називом „Свим rpaba-

нима Pyonje", напиоаном у име ЦК РСДРП, Ленлш Aaje дубоку ана

лизу меЬународне ситуащце, раскрива суштину балканске таризе и

прецизира поэицщу бол>шевичке napraje и радничке класс Pycnje по

14 Исто, стр. 243.

15 „Конец войны Италии с Турцей", ВИЛ, ПСС, т. 22, стр. 113—114;

„Ужасы войны", ВИЛ, ПСС, т. 22, стр. 159—160.

18 „Азартная игра", ВИЛ, ПСС, т. 22, стр. 115—116.
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питааъу балканоког рата.17 „Балканска криза, — пише Лен>ин у овом

прогласу, — претставл>а jeA«y од карика у ланцу Aorabaja, kojh од

почетка двадесетог века овуда воде ка заоштраваньу клааних и меЬу-

народних супротности, аса рату и револуцщама".18 Y овом прогласу

Лекьин разобличава експанзионистичку, пл>ачкашку политику руоког

царизма и других имперщалистичких држава на Балкану. Истовре-

мвно, он иэражава пуну подршку борой балканских земал>а за осло-

боЬенте од «ационалног и соцщалног угн>етаван>а.19 Лешин се посебно

одушевл>ава iHAejoM о федерации балканских република, истакнуто]

на npBoj конференции социалиста балканских земал»а, одржано]

1909. године у Београду. „Федеративна балканюка република, — пише

Лешим, — ево тог поклича, Kojn су наша öpaha социалиста балкан

ских земал^а бацили масама, штитепи самоопредел>ен>е и пуну сло

боду народа с цил>ем рашчишЬаван>а пута широко] клаютк^ борби

за сощуализам.

И Taj поклич стварних демократа, стварних при^ател>а радничке

класе ми смо посебно дужни да прихватимо пред лицем руске цар-

ске MOHapxnje, тог «ajroper ослонца peaiKunje у целом свету".20 Нетто

дал>е, Лен,ин закл>учу]е да he „само победа федеративне републике

на Балкану упоредо са победой републике у Руси}и бита у стан>у да

стотине милиона л>уди ослободи од страхота рата и од мука упьета-

ван>а и екеплоатащце. . ." 21 Проглас се завршава уокликом: „Живела

Федеративна Балканока Република".22

Веома je занимл>иво да je Лен>ин oBaj проглас написао готово

истсвремоно, када се у Београду, у „Радничким новинама" nojasHO

чланак Димитр^ца Туцовипа посвепен BaAKaHCKoj федерации.23 Запа-

H.yjyha je сличност у оценама 3Hanaja и исторщоког места Балканске

федерац^'е, а на коje се наилаэи у ова два документа. Уосталом, Ле-

]ьин je био ]едан од ретких истакнутих воЬа светоког соц^алистичког

пакрета Kojn je у данима пред први светски рат са пуно пажн.е и

разумеван>а пратио и подржавао борбу балканских социалиста и

Kojn се доследно придржавао одлуке Штудгарске и других конферен-

17 Проглас „Свим граЬанима Руице" („Ко всем гражданам России",

ВИЛ, ПСС, т. 22, стр. 135—139). штампан je у вези са изби^аньем првог

балканског рата. Плакат je написан почетном октобра 1912. године, а вей.

10 (23). октобра исте године Лен>ин га je упутио секретару МеЬународног

сощцалистичког биро-а с молбом да га достави секретарима соцщал-демо-

кратских партаja и oojaen у штампи Биро-а. Убрзо, плакат се подавно

на немачком jeamey у листовима „Leipziger Volkszeitung" и „Vorwärts",

а на француском у белпцеком листу „Le Peuple". Текст плаката био je

o6jaBA>eH и у билтену МеЬународног соци^алистичког биро-а на францу

ском, немачком и енглеском je3HKy. Плакат je oöjaBHo и Комитет Загра-

ничних оргакизаци]а РСДРП као специ^ални додатак у свом листу „Соци

ал-Демократ" бр. 28—29 од 5 (18). новембра 1912. године.

18 „Ко всем гражданам России", стр. 135.

19 Исто.

» Исто, стр. 136—137.

21 Исто, стр. 138.

22 Исто, стр. 139.

23 „Радничке новине", Београд 12. октобар 1912.
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unja Друге интернационале по питашима осуде колош^алне политике

великих сила.24 Теднодушни захтев балканских соци]алиста да се фор-

мира Балканска соци]алистичка федерацща, претставл*ао je оиу тра-

жену и на]зад наЬену конкретну форму за решетье jeAHor од HajcAO-

жетцих питаша политичког живота ондаиньег доба, форму acoja je

била Hajадекватней израз Ленлнове дубоке принцигшjелности у

овом смислу, те mije никакво чудо што га je Лен>ин са таквим оду-

шевл>ен>ем прихватио и подржао.

Указу]упи да Aorabajn на Балкану изаэива}у свеопшти интерес

у свету, Ленлтн не эаборавл>а да упозори, да je за балканске сел>аке

и роднике, како при^ателуако, тако и непрщател>ско уплитан>е европ-

ских држава у решаваюу балканских проблема, само лрепрека нише

на путу слободног pa3Boja ка општим условима капиталистичке

експлоатади^е и да je Европа, та Koja омета успоставл>ан>е Федера-

тивне балканске реггублике.25 Зато остварен>е овог истори^оког за

датка Лешин сматра могупим само кроз pasBoj самосталности, демо

кратизма и самоинициуативе широких народних маса балканских зе-

мал>а.2в Истовремено, Лешин упозорава да стварна слобода словеноког

сел>ака балканоког полуострва, као уосталом и туроког сел>ака, може

бити осигурана само на бази потпуне слободе остварене у оквирима

сваке балканске земл>е понаособ узете и само у оквирима федерацще

гготпуно демократских држава.27

Истичупи нетто .KacHHje, у тренутку када су балкански савез-

ници Beh панели одлучу}упи пораз TypcKoj, да je некада великим

европским државама тако луубоморно чувани „Status quo" на Балка

ну, сада Beh само прошлост и да овом победом пачин>е нова глава

светске исторще, Лешин yKa3yje на две веома важне чишенице. Прво,

да je савез балканских земал»а — Cp6nje, Бугзроке, Грчке и Црне

Горе веЬ остварен и, друто, да je овом победом у иракеи оживотво

рена парола „Балкан — балканским народима".28

Дубоко cxBaTajyhH 3Ha4aj ових исторщских чин>еница за дал>у

исторщску судбину балканских народа, Лешин истовремено yKa3yje

на исторщске слабости ових, несумшиво sHanajHHx тековина балкан-

24 На интернационалном сощцалистичком конгресу одржаном у

Штутгарту од 18 до 24. августа 1907. године, колони]ална политика вели

ких сила била je HajouiTpnje осуЬена. У томе су, по речима Димитрща

Туцовипа, предн>ачили Карл Каутски и Парвус. Види: „Радничке новине",

Београд, бр. 2/1910.

25 У свом чланку, славленом у „Борби" 16. jaHyapa 1911. године, А-

ТуцовиЬ, измеЬу осталог, цитира речи руског дипломате Тактичева из

Kojnx ce jacHo види зашто се царска Pycnja тако упорно противила фор-

мирашу балканске федеравдце. При томе се на првом месту има у виду

чшьеница, да би формиран,е Балканске федерац^е PycHjn „био спречен

пут ка мореузима" и што би она, по мишл>ен»у Тактичева могла да послу

жи „као Mohno opyжje у рукама противника".

26 „Балканские народы и европейская дипломатия", ВИЛ, ПСС, т. 22,

стр. 142—143.

27 „Позорная революция", ВИЛ, ПСС, т. 22, стр. 151—152.

28 „Новая глава всемирной истории", ВИЛ, ПСС, т. 22, стр. 155—156.
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ских «арода, остварених током балканских ратова. Ооновну слабост

савеза балканских земал>а Леший види у чишеници, да je OBaj економ-

ски и политички неопходан савез, због слабости демократских класа

(малобро^ни пролетерщат, заостало, расцепкано и неписмено сел>а-

штво) постао савез балканских монархиja.29 Истовремено, Лен>ин je

повлачио строгу границу иэмеЬу експанзионистичких стремл>ен>а

балканских буржоаских националиста и оолободилачких цил>ева бал

канских народа у тим ратовима. Ужазу^угш на поэитиван 3Ha4aj Boj-

иих победа балканских држава (удар по остацима средн>евековл>а на

Балкану; завршетак ослобоЬен»а балканских народа од туроког ига),

Леньии истовремено подвлачи да би ослобоЬен>е, да je оно извршено

револуционарним путем, Tj. путем 3ajeAHH4Ke борбе орпоких, бугар-

ских и туроких сел>ака против cnaxHja било Koje «ационалности, као

и против управл>ача балканских земал>а, што се тиче л>удских жртава,

балканаке народе коштало бар сто нута мане.30

Y победама балканских савезника Лендгн je видео огроман ко-

рак напрел на нуту решеньа националног питан>а на Балкану, а срп-

ско-бугарску победу у ipaTy са Турском оцен>ивао je као поткопаванье

владавине феудализма (посебно у Македонии), стваран>е, манс-више,

слободне класе селтака-земловласника и као обезбеЬен>е целокупног

друштвеног pa3Boja балканских эемал>а, раниje задржаваног и омета-

iror апсолутизмом и феудалним односима.31

Овим оценама свакако треба додати и оне у ¡KojnMa Ленин упо-

зорава да балканска буржоаэи]а, па и не само она иокл>учиво говори

о националном ослобоЬен>у, занемару}угш оно основно — економоко

ослобоЬен>е.32

Не ynyurrajyhH се у посебне упоредне анализе потребно je иста-

гш да je идентично становиште по овом питашу заузимао и Димитрще

ТуцовиЬ, истичугш да je „питан>е привредног опстанка узрочно евему,

првостепено", jep када народи на Балкану добщу могупност за само-

стални привредни pa3Boj, онда се са оигурношггу може сматрати да

je тиме ударен темел> и националном ^единству, и noAirnwKoj 3ajeA-

ници, и културном canvacjy.33

Класни прилаз сложеноj 6aAKaHCKoj проблематици нашао je свог

израза у лен>инском ставу, да демократщ'а никада непе доэволити да

се Словен jeAHocTaBHo еупротставл>а Турчину, када, напротив, и сло-

венаког и турокот селзшса, 3ajeAHo, треба противопоставити и словен

ским и турским спахщама и башибозуцима.34 Инсистиран>е искл>у-

чиво или претежно на националном ослобоЬен>у, према оцени Леши-

на, отежавало je чин стварног ослобоЬеша балканских народа. На-

29 Исто, стр. 156.

30 „Социальное значение сербско-болгарских побед", ВИЛ, ПСС, т. 22,

стр. 187.

31 Исто, стр. 188.

32 Исто; „Усердие не по разуму", ВИЛ, ПСС, т. 22, стр. 214—215.

33 „Радничке новине", Београд, бр. 2/1910.

34 „Кадеты и националисты", ВИЛ, ПСС, т. 22, стр. 157—158.
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против, доведено до acpaja економско и политичко ослобоЬенье селака

свих балканских народа ликвидирало je могупност за било какво

национално угн>етаван>е.35

Колику je важност Лашин придавао дооледном демократоком

решевьу сложене балканоке проблематике, решен>у без мешанъа ве

ликих европских држава и колико се одушевл»авао HAejoM федератив-

не балканоке републике, овадочи и чивьеница да je у два наврата,

током новембра месеца 1912. године, oöpanajyhn се посланицима Ру-

ске социjал-демакратске rrapTHje, инсистирао да они са Думске три-

бине подрже ову паролу; осуде мешавье са стране у балканоке посло-

ве и иступе против словеноко-турског нетрщателства, а за слободу,

равноправност и безусловно право свих балканских народа на поли

тичко самоопредел>ен>е.зл

Ocybyjyhn импорталистичку политику ocBajajba и грубог ме

шанъа у унутрашнье етвари малих земал>а, конкретно, ocybyjyfïH реак-

ционарну политику европске буржоазще и н>ена HacTojaiba да утуши

демократоки покрет народа на Балкану и наводном бригом о решеньу

балканског питаньа прикрще праве цил>еве политике великих у овом

региону37, Леньин je истовремано уочавао и истицао да се истори^ски

задатак, Kojw CTojn пред балканским «ародима, oacrajao у формира-

н>у yjeAHH>eH¡Hx националних држава, у ликвидацией феудалног угнье-

таваньа и дефинитивном оолобоЬешу балканоких селтака од феудалне

зависности. Остваренъе овог задатка, joui jeAHOM je указивао Лезьин,

HajAaKuie je остварити ствара1ьем федеративне балканске републике.38

Y вези са ]ачан>ем револуционарног покрета и приближаванъем

имперщалистичког рата буржоаз^а je на све стране ширила нацио-

налистичку пропаганду, «acTojehH да таквом политиком дезоргани-

syje и поцепа радничку класу, да подкопа и ослаби интернащюнално

jeAHHCTBo и солидарност пролетер^ата. Y чланцима и рефератима

по националном питан>у, Лен>ин je на основу искуства борбе раднич-

ке класе и свих радних луди Балкана, упоэоравао радничку класу на

опасност од буржоазног национализма, оштро je осуЬивао штетну

Teopnjy и праксу Друге интернационале, Koje су све отворегоце по-

државале колони^алну политику CBojnx влада. Y таквим радовима,

као П1ТО су „Радничка класа и национално питанье" и „Тезе по нацио

налном питануу", Лешин, образлажуЬи неопходност да œ у програм

РСДРП унесе тачка о ,,самоопредел>ен>у нациуа", користи се чшьени-

цом да су на истоку Европе, посебно на Балкану, буржоасколдамо-

кратски пpeoбpaжajи или joui не завршени или су тек почели, а да

35 Социальное значение сербско-болгарских побед", ВИЛ, ПСС, т. 22,

стр. 188.

30 „К вопросу о некоторых выступлениях рабочих депутатов", ВИЛ,

ПСС, т. 22, стр. 197—201; „К вопросу о рабочих депутатах в Думе и их де

кларации", ВИЛ, ПСС, т. 22, стр. 202—206.

37 „Международная политика буржоазии", ВИЛ, ПСС, т. 23, стр.

121—122.

38 „Балканская война и буржоазный шовинизм", ВИЛ, ПСС, т. 23,

стр. 38—39.
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ти процеси, манье-оише, приводе ка стварадау самосталних национал-

них држава или држава са блиским или ysajамно сродним саставом

у националном погледу.39 Ниje тешко закл>учити од тсаквог je ирак-

тичног 3Ha4aja за народе овог региона био овакав закл>учак.

YcnoH револуционарног покрета у националним реонима PycHje

и сазреван>е светеког «мпери^алистичког рата, коуя je буржоази]а

припремала под паролом „эаштита отацбине", бесомучна кампагьа

црностотинашког шовинизма и буржоаског национализма, janane

нацианалистичких тенденцща у радгаичком покрету; снажни напади

ликвидатора, бундоваца и троцкиста на програм бол>шевичке napraje

по националном питагьу — ове je то стварало озбил^ну опасност за

ннтернационално jeAHHCTBO радиичког покрета. Y TaKsoj ситуации

Лен>ин улаже много напора над разрадом теорще и политике napnije

по националном питан.у. Он пише многобро}не чланке и писма, а у

Паризу, Бриселу, Лиуежу, Aajnimry и Кракову иступа са рефератима

о националном питавьу. Y оквир овакве активности спада и н>егово

иступаше против ставова неких припадника jyrocAOBeHicKe сошцал-

-демократске странке, Етбина Кристаиа40 и других, koj'h су на Брион-

ском конгресу Аустрщске соцщалпдемократске странке, заступали

теорбу „културно-националне ayroHOMnje" и у оквиру те Teopwje

истакли захтев да сваки народ acojH живи у Аустрищ, без обзира на

TepHTopHjy на Kojoj сваки припадник тога народа обитава, формира

аутономну групу Koja би апсолутно самостално управляла свим сво-

уам националним ^еэичким и културним) пословима.41 YKa3yjyhH на

штетност оваквих захтева за далл! passoj револущце на овом тлу,

Лен>ин je ову Teopnjy и овакве захтеве окарактерисао као одраз бур

жоаског национализма, ynosopaBajyím да су они супротни интереси-

ма радничке класе; да OTBapajy могуЬност за увлачеае пролетерщата

и радних л«уди уопште у сферу утицауа буржоаског национализма и

да доприноои удал>аван>у од стварних напора на путу ка AeMOKpaTCKoj

трансформации државе.42 Y3 све то, Лен>ин je ocAajbajyhn се на речи

ripejcAepa43, иэговорене на Брионском конгресу, укаэивао да захтеви

за културно-националном аутономщом, у Kpajwoj лнтщи, CTBapajy

услове за увлачеше и овековечеше шовинизма у HajMan>y општину,

у сваку, ма и HajMaiby групу.44

Y периоду револуционарног успона, водепи непрекидну борбу

са ликвидаторима, и шиховим заштитницима, Леиьин користи неке

39 „Тезисы по национальному вопросу", ВИЛ, ПСС, т. 23, стр. 314—322.

40 Етбин Кристан (1867—1953). Тедан од воЬа словеначке соц.-демс-

Kparaje.

41 „К истории национальной программы в Австрии и в России", ВИЛ,

ПСС, т. 24, стр. 313.

42 Исто.

43 npejcAep (Preussler) Роберт — аустрщеки соцщал-демократ. По-

четком 90-х година био je je,\aH од оснивача синдиката радника керами-

чарске индустрще. Учесник брионског конгреса аустрщеке соцщал-демс-

Kparaje (1899).

44 ,Д истории национальной программы в Австрии и в России", ВИЛ,

ПСС, т. 24, стр. 314.
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материале из историке pa3Boja и положа^а неких сощцал-демократ-

ских партеда на Балкану, y конкретном случа]у Бугарске сощцал-де-

мократоке радничке партще, и уз ньихову помоп разобличава тенден

циозно и неистинито приказиван>е стаььа у оквиру МеЬународног се-

вдуалистичког биро-а. Ca изузетном тачношЬу Леньин Aaje приказ од-

носа снага Asajy crpyja — револуционарне и опортунистичке, у редо-

вима Бугарске соцщал^демократске радничке oapraje, односа ньихо-

вих парламентарних фраквдца, као и щихов положат у редовима Ме

Ьународног coiffljалистичког биро^а.45

HcTopnja балканских народа HajnoTnyHHje je заступл>ена у ра-

довима Левьина, писамим непооредно уочи избиjaiba и у току првог

светског para. Y исторщи Русиje био je то период брзог нарастан>а

револуционарне кризе, период у коме je Лешин готово непрекидно

водио борбу против опортунизма, како у оквирима руског, тако и

меЬународног радничког покрета; борбу за учвршпен>е napraje, за

припрему маса за нове револуционарне сукобе. Y toj борби Леньин се

веома често служио примерима из исторще балканских народа, по-

себно примерима из исторще револуционарних и национално-ослобо-

дилачких napraja на Балкану.

Тако, у периоду 1913—1914. године, Левъин велику пажньу по-

кланьа cBecrpaHoj разради теорийе и политике партще по национал-

ном питан>у. Y класичним радовима Леньина, написаних тих година,

дата je дубока теогяцока анализа националног питагьа, показан je

огроман SHanaj Kojn оно има за раднички покрет и оудбину народа.

При томе, веома често, конкретан исторщски положа]' балканских

народа служио je Леньину као изваяредан материал за шире Teopnj-

ске опсервацщ'е и закл»учке. МеЬу оваквим радовима истакнуто ме

сто, свакако, припада Ленышовом раду „О праву наци)а на самоопре-

делтен^е".4*

Y овом, тако реЬи, програмском раду, Ленлш полемише са Розом

Луксембург поводом вьеног става, да je право нациja на самоопреде

ленье уступак буржоаском национализму угньетених нацща, те да

због тога из програма napraje треба иэбацити параграф о самоопре-

дел>еньу. При томе, Роза Луксембург директно поставлю питан>е: „мо-

же ли се озбил>но говорити о самоопредел>ен>у формално независних

Црногораца, Бутара, Румуна, Срба, Грка. . . , када je тьихова независ-

ност само продукат политичке борбе и дипломатске игре „европоког

концерта"?47 HcrynajyhH против оваквих теза Розе Луксембург, Ле

въин je недвосмислено показао да се овде ради о замени nojMOBa.

Роза Луксембург je питанье о политичном самоопредел>енъу нациja за

менила питаньем о h>hxoboj држав*ю] самосталности, питанием о ньи-

xoBoj eKOHOMOKoj самосталности и независгаости у оквирима буржоа-

ског друштва, заборавл^упи да су не само мале балканске земл>е,

45 „Как обманивают рабочих ликвидаторы", ВИЛ, ПСС, т. 24, стр.

205—207.

44 „О праве наций на самоопределение", ВИЛ, ПСС, т. 25, стр. 255—320.

47 Исто, стр. 261.
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Beh и велика Pycnja, па ако се погледа нешто ^«азаА. Y деветнаести

век, чак и федшьене Америчке Државе биле економски зависне од

раэвщешцих западно европских држава.48

РазраЬу)уЬи дал>е Teopnjy о праву HauHja на самоопределенье

Левыин je, ocAaibajyhH се на CBOje дубако поэнаванъе прилика на Бал-

кану, «3ABajao оне задатке Koje je истори]аки pa3Boj поставио пред

пролетариатом балканских земал>а Tj. довршенье буржоаско-демо-

кратоких преобража]а и пружавъе помопи револуционарним покре-

тима у другим земл>ама. МеЬутим, подвлачио je Левьин, ни je-дан од

ових задатака HHje било могупе извршити без одлучног залаганьа у

правцу остваревьа права свих балканских народа на самоопреде-

л>енъе.*) Бише од тога, у епоси буржоаако-демократских револущца,

у епоси буЬен>а и заоштраваньа националних покрета, у епоси nojase

самосталних пролетероких napraja Лендш je пред соци^ал-демокра-

тима тих napTHja, а меЬу н>има и сощцал-демократима балканских

земал>а, у области националне политике поставио два основна задат

ка: признание свим навдцама права на самоопределение и остваренье

HajTenifter, нераздво]ног савеза у оквирима класне борбе пролетари-

}ала.х И je&aH и друга задатак, меЬутим, произилазили су из чинье-

нице да су буржоаско-демократска преобразована у овим земл>ама

joui увек била у току и да je пролетери]ат, озбил>но и искрено, те-

жио равноправности нациja, одбацу^упи било какве либералистичке

концепте у решаваньу овог питан>а.

Изб^авье првог оветоког рата ставило je еоцщал-демократе и

сощцал-демократеке nap-raje пред нова велика искушевьа. Требало je

одолети снажном таласу шовинизма, коje je распириван национали-

стичким страстима запл>уснуо и редове гощц'алне демократауе, а по-

себно войства гго]единих, HajKpynHHjHx и iHa)j3Ha4aj«HjHX, западноев-

ропских тоцщал-демсвфатских странака. OApebyjyhH у TaKsoj ситуа

цией основне задатке ооцщалне демократау'е, Лен>ин je, joui октобра

месеца 1914. године у Лозани, yHecTByjyhH у дискуащи после jeAHor

jaBHor предавала Плеханова, упозоравао да he сощцал-демократи у

наступившем рату испунити CBoj дуг само под уоловом да се супрот-

ставе шовинизму cbojhx земал>а. Haj6oA>H пример таквог антишови-

нистичког понашаньа Леньин je видео у држаньу орпоких сощцал-де-

моюрата51, посебно у нйгховим иступашима против ратних кредита и

BojiHHx цил>ева BAaAajyhHx крутова Cpönje.

Неколико година KacHHje, у периоду припрема за друга конгрес

Комунистичке интернационале, Леньин je указивао на балканоко ис-

48 Исто.

49 „Социалистическая революция и право наций на самоопределе

ние", ВИЛ, ПСС, т. 27, стр. 260—261; „Революционный пролетариат и право

наций на самоопределение", ВИЛ, ПСС, т. 27, стр. 61—68.

50 „О праве наций на самоопределение", ВИЛ, ПСС, т. 25, стр. 298—299.

51 „Речь на реферате Г. В. Плеханова „Об отношении социалистов

к войне" 21 сентября (11 октобря) 1914", ВИЛ, ПСС, т. 26, стр. 24—26.; „Ре

ферат на тему „Пролетариат и война" 1 (14) октября 1914 г., ВИЛ, ПСС, т.

26, стр. 27—35.
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куство, «ао на материал Kojn треба користити при изради теза по

националном питан>у.52 Y примедбама Koje je ставио «а предлог П.

Левина у вези са израдом поменутих теза, Лен>ин одбацу]е ставове

по KojHMa радници у ByrapcKoj, Намачко] или неким другим земл>а-

ма, побеЬеним земл>ама, треба да oojKOTyjy рат Kojn би евентуално

ндахова буржоаэиj а повела против сила победница у првом светском

рату — Енглеоке и Француске. Напротив, Леньин je сматрао да би рад

ници поменутих земал>а морали узети учешпа у jeдном таквом рату,

али уз очуван>е потпуне самосталности. То би им омогупило да 3ajeA-

ничку борбу иокористе у цил>у обарагьа са власти сопствене буржоа

эиje.53 Нема сумн>е да je Лен>ин потврду оправданости оваквих ста-

вова налазио, пре свега, у држан>у орпских социалиста, >као и бутар-

ских „тесних", према рату о чему и сведочи н>егово поэиван>е на бал-

канско искуство. Више од тога, добро познавание прилика на Балкану

омогупило je Лен>ину да у ситуации првог светоког рата, у сукобу

ABajy имперщалистичких табора, уочи ослободилачки карактер бор-

бе балканских народа. Непрекидно подвлачепи да je рат обострано

oceaja4KH, импер^алистички, да je национално-ослободилачки моме-

нат у н«ему споредан, Лешин истовремено ocybyje ове оне, Kojn су

олако прелазили преко nocTojaaa таквог момента; он се не слаже са

тврЬегьем да се jeAaH од задатака у периоду избщагаа импер^али-

стичког рата, cacTojao у томе да се докаже како мале земл>е — Ср-

6nja, IIlBajnapcKa и друге, због општег характера рата не могу да

HHCHCTupajy на пароли „заштита отацбине" м, jep су се овакве тврдн>е

заонивале на теор^ским поставкама Koje у CBojoj бити нису полазиле

од стварних чин>еница, Ta4HHje нису уочавале неке од чишеница та-

дашн>е стварности, jep су те чшьенице у jeAHOM имперщалистичком

тоталитету присутне стварности биле заиста мале и готово непри-

метне. Али, исто онако, као што je знао да подвуче секундарни зна-

4aj националног момента у епоси грандиозног империjалистичког

рван>а, Лен>ин je исто тако умео да устане у одбрану национално-

-ослободилачких ратова Koje су балкански народи водили у оквиру

првог светоког рата, а посебно рат Kojn je Cp6nja водила против сила

TpojHor савеза.55 Овакав н>егов став произилазио je из чин>енице на

Kojy je он више пута указивао, tj., да je рат Cp6nje и Аустрще,

уствари, продужетак националноослободилачког покрета српског на

рода56, продужетак «ационалне револуци)е jyжниx Словена, Kojy су

AycTpnja и Немачка настсцале да угуше.57

52 Материалы ко II Конгрессу коммунистического интернационала",

ВИЛ, ПСС, т. 41, стр. 437.

53 Исто, стр. 459.

54 „Возражения на замечания Г. Е. Зиновьева к статьям „О брошюре

Юниуса" и „Итоги дискуссии о самоопределении", ВИЛ, ПСС, т. 54, стр.

469.

55 „Два письма А. М. Колонтай", ВИЛ, Собр. Соч. Изд. 111, т. XVIII,

стр. 179—181.

58 „Крах II Интернационала", ВИЛ, ПСС, т. 26, стр. 240—241.

57 „Возражения . . .", стр. 473.; „Война и Российская социал-демокра

тия", ВИЛ, ПСС, т. 26, стр. 16.
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YcTajyh« у одбрану оелободилачке борбе ]ужнословеиоких на

рода, Лешин je с правом указивао да je рат против балканских наро

да ocBajamcH и плачкашки58, а да je при томе HajTpartH4HHje то, што

такав рат и такав став (Великих европоких сила према балканским

народима наилазе и «а одобраваше неких исткнутщих европоких со

циалиста. Немачке соцтцал-демократе Лешин je критиковао, што су,

npajBAajyhH учешпе Немачке у нмпери]алистячком рагу, заборавлуали

на пл>ачкашки карактер аустрсннемачког похода против Cp6nje и дру

гих балканских эемалл.59 Италщаиске социалисте, а посебно Лабрио-

лиуа* и наке друге, Лешин je отпуживао за сощцал шовинизам, за

саглашаваше са итали^анском политиком утшетаваша Словена у Дал

мацией."1

OcybyjytiH социал-шовинисте и н>ихов однос према ослободи-

Aa4Koj борби балканских народа, Лешин je указивао да je соцщал-

-шовинизам, уколико се посматра научно, Tj. уколико се пажша не

nocBehyje по^единцима, seh jeAHoj 4HTaBoj меЬународж^ crpyj« у

шеиом pa3Bojy и у склону свих шених друштвених импликацща, —

уствари опортунизам доведен до свог логичног «paja. Одмах затим,

Лешин je додао, да je шовиниста OHaj, ко паролом ,,заштита отац-

бине", уствари, штити oceaja4Ke интересе „CBojHx" влада^уЬих кла-

ca.u Jem енергичюице Лешин je ycTajao против трговине и нагаЬаша

великих сила на рачун малих европоких народа, посебно против усту-

паша Италики делова jyrocAOBeHCKe територще (северни део Аалма-

unje са Задром и Сплитом) и делова Албагаце са Ва\оном, као награ

де за улазак Италще у први светски рат на страну сила Антанте.63

Ocybyjyrffl овакав однос великих сила према малим балканским на

родима, Лешин je на Hajy6eAA>HBHjH начин указивао да je такав ши-

хов тюлoжaj последица HMnepHjалистичке игре у овом региону, по-

58 „Задачи революционной социал-демократии в европейской войне",

ВИЛ, ПСС, т. 26, стр. 5.; „Европейская война и международный социализм",

ВИЛ, ПСС, т. 26, стр. 8.; „Тезисы о войне", ВИЛ, Соч. Изд. III, т. XXX,

стр. 219.; „Оппортунизм и крах II Интернационала", ВИЛ, ПСС, т. 27, стр.

100—101, 116, 117.; „О сепаратном мире", ВИЛ, ПСС, т. 30, стр. 185, 187.;

„Один из таййных договоров", ВИЛ, ПСС, т. 32, стр. 58—59.; „Война и

революция", т. 32, стр. 91 и др.

59 „Европейская война и международный социализм", ВИЛ, ПСС, т.

26, стр. 8.; „Война и Российская социал-демократия", ВИЛ, ПСС, т. 26, стр.

16.; „О программе мира", ВИЛ, ПСС, т. 27, стр. 270—271.; „Революция в

России и задачи рабочих всех стран", ВИЛ ПСС, т. 31, стр. 68.; „Письма

из далека", ВИЛ, Собр. Соч. Изд. 111, т. XX, стр. 42—43.; „Оппортунизм и

крах II Интернационала", ВИЛ, ПСС, т. 27, стр. 101, 117.; „О программе

мира", ВИЛ, ПСС, т. 27, стр. 270—271.

*° Labriola Arturo (1873) — италщански политички радник, правник

и економиста; jeAaH од воЬа синдикалист покрета у Италщи.

61 „Империализм и социализм в Италии", ВИЛ, ПСС, т. 27, стр.

14—23.; „Пацнфнзам буржоазный и пацифизм социалистический", ВИЛ

ПСС, т. 30, стр. 244, 250.; „Первоначальный вариант предложения ЦК

РСДРП — второй социалистической конференции", ВИЛ ПСС, т. 27, стр.

463—464.; „О програме мира", ВИЛ ПСС, т. 27, стр. 270—271.

tó „О стокгольмской конференции", ВИЛ ПСС, т. 34, стр. 98, 99.

63 „Один из тайных договоров", ВИЛ ПСС, т. 32, стр. 58—59.
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следица имперщалистичке поделе интересних сфера. Тако, например,

анализира^уйи раопаред укупне суме вреднооних папира пласираних

по било коме основу у пс^едине земл>е, Леньин je утврдио да се вейи-

на балканских земал>а у финансщском иогледу налазила у орбита ути-

qaja земал>а Антанте. Балканоке земл>е, утврдио je Лен>ин, у годинама

пред први светски рат, тражиле су aajMOBe на крупним новчаним пи-

|ацама претежно земал>а Антанте.*4 3■aApжaвajYhи се на примеру Ор

бите, Лензин je користепи ce H3jaB0M Дешанела (Deschanel), посланика

француског парламента, показао да je Француска кроз споразум о

кредитима испоручила GpôHjn у периоду 1908—1911. године различит

Boj™ материал у вредности 45 милиона франака. Шта више, ово je

према Леньину, пород осталог, био jeAan од разлога за избщанье ца-

риноког рата иэмеЬу Cpönje и Аустгяце, гсао и jeAan од разлога за

дал>е заоштраваше канкурентских односа измеЬу Француоке и Ау-

стриуе.65 HcTopHja, а посебно истраживан>а последньих година у пот-

пуности су потврдили ове Лен>инове закл*учке учин>ене joui много

пре но што су за то били доступни архивоки и друга матерщали.

Пратепи борбу имперщалистичких држава на noApy4jy Баьикана,

Леньин je констатовао да je 1907. године, споразумом измеЬу немач-

ких и америчких трустова, подруч^е Балкана и Туроке припало поз-

Haroj HeMa4Koj фирми AEG." Посебну пажн>у Ленлш je поклаььао

борби коja се иэмеЬу великих nerrpoAejoKHX чсомпанща водила око

румуйоке нафте*7, а у вези са тим и плановима око евентуалне поделе

Румугоце иэмеЬу Аустрще, 'Бугарске и Румуш^е.*8 Веома често, Ле

щин ce у CBojHM радовима оовртао на пoлoжaj балканских земал>а у

оквиру планова великих сила, истицао je №ихову подреЬеиу улоту у

склопу имперщалистичке политике водеЬих држава таданзсг света.49

ЬЬега нщ'е могла да заведе ова она пропагандна бурлеска о тобожтьем

отказу великих од анексизе, jep он je увек пред очима имао у виду

чшьеницу да су без обзира на aaoja одрицан>а од анексщ'е, импери-

jaAHCTH у своjим рукама држали и Cpönjy, и Румуниуу, и Црну Гору,

и Грчку и низ других эемалта.70 Шта више, Лен>ин HHje заборавл>ао ни

чигееницу да су у иэвесним тренуцима гтс^едине балкаиске земл>е —

Турска, Румуниуа, Бугарска, служиле као важна упоришта за евен-

туални напад на CoBjercKy PyoHjy.71 Уз све то, Ленлш je укаэивао да

•* „Империализм как высшая стадия капитализма", ВИЛ ПСС, т. 27,

стр. 358, 362.

45 Исто, стр. 363.

Исто, стр. 367.

«7 Исто, стр. 367, 368—369.

68 На основу писан>а неких немачких листова Лен>ин je почетком

1917. године говорио о могуЬности поделе Румушце измеЬу Aycrpnje, Бу-

гарске и Pycnje („Пацифизм буржоаэный и пацифизм социалистический",

ВИЛ ПСС, т. 30, стр. 243).

49 „Черновой проект тезисов" ВИЛ ПСС, т. 30, стр. 280; „Писмо

к рабочим Европы и Америки", ВИЛ ПСС, т. 37, стр. 455.

70 „Защита империализма, прикрытая добренькими фразами", ВИЛ

ПСС, т. 32, стр. П.; „Письмо к американским рабочим", ВИЛ ПСС, т. 37,

стр. 49, 54.
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чак и обарааье MOHapxnje, ако иза таквог акта сто|и капиталистичка

класа, нейе донети еуштинске промене, jap, упозоравао je он, анек-

onja Бооне, Gp6nje и других эемал>а, неЬе престати да буде анекс-ща

само зато што je, например, у HeMa4Koj оа престола уклон>ен цар.72

Стварне промене nocrojetïHx друштвено-вкономских односа биле су

могуЬе само као реэултат овеоних напора организованих соцщалис-

тичких снага да у jcAHoj истиноки peBOAyujHOHapHoj ситуатф! по-

крет за сощцалним преображаjhmа доведу до свог логичног завршет-

ка, до револущце. Y ситуации када je вепина у руководству Друге

интернационале веп давно била огрезла у блато опортунизма, били

су потребни нови и одлучни напори у правцу окуплааьа свих заиста

револуционарно ори]ентисаиих снага и шихово одлучно разгранича-

ванье са опортунизмом и социал-шовинизмом. На прве знаке оваквог

процеса Леныин je указивао seh у данима Kojn су непосредно прет-

ходили HaönjaH/y првог светског рата да би ce веп почеттком рата

енергично заложио за напуштаже Друге и формиратее «ове, Tipehe

комунистичке интернационале. Y лето 1915. године, OAroeapajyhH на

jCiaH чланак В. Косоваког", o6jaBA>eH у „Информацианом листу"

Бунда74, а у коме Косовски oA6auyje HAejy о формирануу Tipehe интер

национале, HHCHCTHpajyhH истовремено на обнови Друге, Лен>ин се

у прилог CBöje тезе, свог захтева, позива на стаюе у меЬународном

радничком покрету, на анализи односа према социjал-шовинизму ре-

волуцианарног и опортунистичког юрила соцщ&ляе. демогсратаце

nojeAHHHX земал>а, а меЬу таима и Бугарске.75 Уствари, ана-

лизира^уЬи стан»е у меЬународном радничком покрету, Ле-

н,ин je конетатоваю да су у овом покрету, током првог

светског рата, настале дубоке промене, да су се образовале

три различите crpyje — опортунистичка, центра.листичка и лева,

комунистичка. Y ову гтоследнуу, пород осталих, Лен>ин yopaja и бу

гарске ,/гесне".7* Нешто KacHHje, у вези са Трепом цимервалдском

71 „Объединенное заседание ВЦИК, Московского совета, фабричко-

-заводских комитетов и професиональных союзов" 22. октобря 1918 г., ВИЛ

ПСС, т. 37, стр. 118; „VI Всероссийский чрезвичайный съезд Советов рабо

чих, крестьянских, казачьих и красноармейских депутатов". 6—9 ноября

1918 г., ВИЛ ПСС, т. 37, стр. 152.

72 „Печальный документ", ВИЛ ПСС, т. 32, стр. 16.

73 Косовски В. (1870—1941) — jeAaiH од оснивача и лидера Бунда;

главни уредник централног органа Бунда — листа „Die Arbeiterstimme".

За време првог светског рата crajao je на соци^ал-шовинистичким пози-

ци^ама. Према OKTo6apcKoj coimjaAHcnwKoj револуци)и односио се не-

пр^ател>ски.

74 БУНД — Свеопшти jespejcicH соцщал-демократски савез, основан

1897. године у западним губернщ'ама Pycnje. По ceojoj орщенташчи прет-

ставл>ао je ситнобуржоаску, опортунистичку, националистичку naprajy.

Године 1921. БУНД je извршио самоликвидацшу.

75 „Спасибо за откровенность", ВИЛ ПСС, т. 27, стр. 24; „План ре

ферата „два интернационала", ВИЛ ПСС, т. 27, стр. 454; Писмо Д. Вайн-

коту од 15. августа 1915. године, ВИЛ ПСС, т. 49, стр. 121.

74 „Задачи пролетариата в нашей революций, ВИЛ ПСС, т. 31, стр.

174; „Письмо Заграничному бюро центрального комитета", ВИЛ, Соч. Изд.

III, т. XXIX, стр. 362.
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конференциям, анализира}упи cTpyje и правде эаступл>ене у H>oj,

Ленин je дао jeAHy интересантну карактериетику претставника бал

капских ооциjашстичких групащца у iboj. Тако, за прететавнике ру-

мунских социалиста и бутароког незавионог синдикалног савеза Kojn

се налазиопод утицацем ,дпироких" социалиста, Лен>и« je констато-

вао да су у Цимервалду сгеуали на поэицщ'ама кауцкщанског центра,

док je за претставника Српске дацщал-демакратеке пар-raje рекао

да ее налази „вероватно" иэмеЬу центра и Левине, ма да ниуе искл>у-

чено да je био и у центру, што je према Ленину било тешко тада са

сигурношпу утврАига.77 То га je вероватно и приморало да се после

одржаваиьа конференщце у Цимервалду, а поводом разраде плана

за jeAaH од наредних öpojeea листа „Сопщал Демократа" заложи да

се у ньему, поред осталих тема, у рубрици „извепггеуи" посебно да

извешта; о стажу сопщалистичког покрета на Балкану.78 Тек по за-

вршетку соцщалистичке конференцще у Кинталу и вероватно после

сусрета са Тришом КацлеровиЬвм, Ленин доноси одреЬенщи суд о

CpncKoj GOHHjaAaAeMOKpaTCKoj партщи, KOHCTaTyjyhH да je левица у

Кинталу била ja4a, jep jy je, измеЬу осталих, oja4ao и Србин, мислепи

при томе на Тришу Кацлеровипа. Нешто KacHHje, у jeAHOM писму,

упуЬеном Чичерину KpajeM децембра 1918. године, а у вези са осни-

ван>ем Трепе комунистичке интернационале, Ленин у списку napraja

Koje би по шеговом мишл>еньу могле да ступе у Коминтерну, поред

осталих спомшье бугароке „тесне" и „Румунску naprajy". По Лещи

новом определ>еюу то су биле napraje Koje су, магье више, солидарне

са одлуком о оонивану Tpehe интернационале.80

Y jeceH 1918. године револуционарни Aorabajn потресли су Бу-

гароку. У низу места побун>ени BOjHHUH и сел>аци, по утледу на бол>-

шевике, у низу места формирали су coBjere. Вести о овим AorabajwMa

брзо су допрле до Лен»ина, те je он MCTynajyhH 22. октобра 1918. го

дине на 3ajeAHH4KOM заседаньу Сверуоког централног извршног коми

тета, Московског coBjeTa, Фабричко^заводоких комитета и синдикал-

них савеза, са одушевл>ен>см обавестио учеонике овог састанка о ре-

волуцщи у ByrapcKoj и о формиран>у на H>eHoj териториj и coBjera.

Истовремено Ленлад je упоэнао присутне и са вестима Koje су почеле

да стижу у Москву о револуци)и и о формиран>у coBjeTa у Cp6njH.81

77 „Задачи нашей партии в Интернационале" (По поводу III Цимер-

вальдской конференции). ВИЛ ПСС, т. 34, стр. 270—271.

78 Писмо Г. Е. Зиновьеву. ВИЛ ПСС, т. 49, стр. 139.

80 Письмо Г. В. Чичерину. ВИЛ ПСС, т. 50, стр. 228.

81 И овом приликом, а и каешце, Ленлш употребл>ава термин Cp6nja

мислепи на тугославщу или на територще Koje су каенщ'е ушле у састав

будупе JyrocAaBnje. „Объединенное заседание ВЦИК, Московского совета,

фабрично-заводских комитетов и професиональных союзов" 22. октобря

1918. ВИЛ ПСС, т. 37, стр. 112.; „VI Всероссийский чрезвычайный съезд

советов рабочих, крестьянских, казачьих и красноармейских депутатов"

6—9 ноября 1918. ВИЛ ПСС, т. 37, стр. 158.

http://www.balcanica.rs



69

ПратеЬи pasBoj lAorabaja y ByrapoKoj, Леиьии je указивао да су

Aorabajn у OBoj meaoj ратом опустошено] балканоко] землуи довели

готово до панике BAaAajyhe кругове у земл>ама Антанте, KojH су у

TaKBoj ситуащци пожурили да ByrapcKoj наметну такве услове при-

MHpja Kojn су у суштини били ]еднаки окупащ^и. Софи]а и друга

Beha места у ByrapoKoj била су запоседнута антло-американоким тру-

пама. Свакако с BojHe тачке гледишта, како je то указивао Леньин,

AorabajH у ByrapoKoj нису претставл>али неки нарочити проблем за

англо-америкаяце, али су зато, с тачке гледишта револущце и н>еног

дал*ег pa3Boja, ови Aorabajn за нуих претставл>али веома велику бригу

и опасност.82 Шта више, Ленлш je указивао да je од тренутка исту-

пан»а aHrAOjaiMepHKaHOKHx трупа против револущце у ByrapcKoj отпо-

чео пронес деморализавдче антантиних трупа. И то je био само поче-

так, jep су бугарски пример следили народи других земал>а, посебно

AyoTpHje.83

Много места балканоким народима, mnxoeoj историки, геогра

фии, политици и AHnAOMaTCKoj исторщи, радничком и национално-

-ослободилачком покрету, HjHxoboj економици, noceehyje Лен>ин у

CBojHM чувеним „Свескама о империцализму".84 Проучава]уЙи капита-

лизам у HOBoj HcropMjciKoj епоои, Леньин je проучио и уопштио отром-

ну зооличину материала по на^различити]им питан>има економике и

политике империализма, критички je прерадио податке из неколико

стотина Hajpa3/VH4HTHjHX п^ликациуа. У том обилуу материала по-

даци о HajpasAwnrrajHM странама живота балканских народа добили

су у овом reHHjaAHOM делу Ленина одреЬено и знача]но место. Лен»ин

не пропушта ни jeAHo важнее дело настало у прве две децешце ово-

га века у коме се на било *KojH начин третира балканока проблема

тика. Он у иьима H3ABaja све оно, што доприноси бол.ем и дубл>ем

сагледаван>у ирошлости балканских народа и што указуje на правце

нуиховог будупег pa3Boja. Тако, например, проучава]уЬи HajHOBHjy

економоку литературу, а у познатом делу Равенurrajea „Балкански

проблем" 85 Ленин посебно подвлачи она места у KojuMa се говори о

федерацией балканоких земал^, yKAjyrçyjyhH и Турску, jep сматра

да би таква федерацща била у стан>у да задовол*и културне потребе

све у географском погледу ]едииствене области. Више од тога, она би

била у стан>у да се супротстави продору како европоког HMnepHja-

лиэма, тако и Pycnje. Друга решеша балканског проблема имала би

само привремени карактер и не би била у станьу да задовол>е инте

ресе н>ених MHoroöpojHHx народа.8* Нема сумн>е, Лен>ин се слаже и

са PaiBeHuiTajновом констатацщом (то je место у н>еговим белешкама

гюдвучено), да he се и европски империjализам и руски царизам

82 VI Всероссийский чрезвычайный оъезд . . .", ВИЛ ПСС, т. 37, стр.

160.

83 Исто, стр. 161.

84 „Тетради по империализму", ВИЛ ПСС, т. 28, стр.

85 Ravenstein W. „Balkanprobleme".— „Die Neue Zeit", Stuttgart, 1912,

Jg. 31, Bd. 1, № 7, 15. November, S. 221—229.

** „Тетради по империализму", ВИЛ ПСС, т. 28, стр. 7.
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овим оилама супротставл>ати стваран>у балканоке федерацще. ЬЬихов

3ajeAHH4KM интерес био je и остапе у распиривашу y3ajaiMHHx супрот-

ности иамеЬу Турске и осталих балканских народа, како би, корис-

теЬи се тим суиротностима лакше остваривали cBoje колоиицалистич-

ке цил>еве у овом делу света.*7 Из свега овога у виду питаиьа следи

закл>учак, да ли he државници балканских земал>а схватити CBoje

оошгге интересе и прекинути са уништава]уЬим ратам, другим бал

канским ратом. Не учине ли то, тала he интересе свежих народа жрт-

вовати у карист европоког капитализма, у кориот балканских дина-

CTHja.*8

Y jeAlHOM другом раду, оотеклом из пера Сигмунда Шилдера89,

Лен»ин са интересован>ем подвлачи она места Koja говоре о неким

реэоноваюима у Срби)и у вези са анекощом Боене и Херцеговине,

a 4Hja се суштина cacTojH у оледепем: у рату са Аустро-Угароком ми

немамо шта да иэтубимо. Ако победимо, одузеЬемо Ауотро-YrapcKoj

Србе, ако нас победе, Gp6njy he укл>учити у царински систем Аустро-

-Угарске, а то je опет неки добитак.90 Y сводим белешкама Лечъин je

ова раэммшлатьа подвукао, jep нема сумн>е, она je потврЬивала jcAHy

seh поэнату логику, логику Koja и у HajcyAOOHOCHHjHM данима по чи

тав jeAaH народ, imje признавала ништа друго осим голи профит, па

ма и по цену одрицан>а од основних националних интереса. Нешто

дале, користепи ce jeAHHM другим делом веп споменутог Сигмунда

Шилдера91, Леньин се задржава на коистатациjи да царински ратови,

воЬени iKpajeM деветнаестог и почетком двадесетог века, эначе и од-

реЬени допринос pasBojy меЬународне робне размене. Као примере за

овакву тврднуу указууе се на цариноке ратове Аустрще са Румушуом

(1886—1*894) и са Србщом (1906—1 91 0)92, ратове KojiH су се завршили

заклуучивагьем одреЬених тргониноких уговора. На основу поменутог

дела, Ленлш извлачи и заклзучак, да je устанак селака у Румушци

у пролепе 1907. године, у смислу пюболлиана таиховог пoлoжaja, оди-

грао исту улогу као и револуцща 1905—1907. године у Русиди.93

3aoH«BajyhH eeoje закл>учке на opojHHM чиньеницама Лен>ин

много пажтае поклааа прикупл>аньу статистичких података на основу

Koj'Hx саставл>а многе интересантне и важне табеле и графиконе, тако

неопходне при проучавану историке и других области живота бал

канских народа.9*

87 Исто.

88 Исто.

89 Schilder S. „Weltwirtschaftliche Hintergründe des Weltkrieges". —

„Weltwirtschaftlishes Archiv", Jena, 1915, I, Bd. 5, HFT, 1, S. 1—22.

90 „Тетради по империализму", стр. 15.

91 Schilder S. „Entwicklungstendenzen der Weltwirtschaft. Bd. 1. Plan-

mässige Einwirkungen auf die Weltwirtschaft. Berlin, Siemenroth, 1912. VIII,

393 S.

92 „Тетради по империализму", стр. 73.

93 Исто, стр. 72.

94 Исто, стр. 279. Таква jeAHa табела на Kojy наилазимо у „Свескама

по империализму" тиче се балканских земала у периоду пре и после бал

канских ратова 1912/1913. године. Y н>има су изнети подаци о поврпшни

и 6pojy становника свих балканских земал>а. При томе, одреЬене примед-

http://www.balcanica.rs



71

Прикуиъъагее наjразличитщих статистичких и других ггадатака

о иародима Балканског полуострва служило je Лен>ину за MHoroöpoj-

не анализе о друштвено-политичком и соц^ално-аконамском стан>у

и односима, а посебно за донашен>е заклуучака о парспективама ра-

3Boja овог региона, посебно са становишта револуционарних кретавъа

и промена. Y оквирима ових разматраша, Леныин je посебну пажиьу

поклан>ао свему ономе што je указивало на психичке особине народа

ових KpajeBa, а спецщално на шихове опиггедемократске и слободар-

ске тежн>е. Тако, на пример, у jeAHOM цитату иреузетом из кнлиге

Албрехта Вирта „Свеопшта исторща савремености", Лешин подвлачи

мисао изречену Виртом, да je Албанце немогуНе покорити силом95,

што опет оведочн колику je важност Лен>ин придавао опремносги и

одлучнооти народа Балканског полуострва да бране csoje неприко-

сновено право на слободам и самостачан економоки, политички и

културни раэвитак, као jeAan од битних предуслова за превазилажен»е

свих нагомиланих супротности у процесу гаиховог HCTopHjcKor ра-

3Boja, посебно у епоси империализма и доминащ^е на CBeTCKOj по-

зорници великих енропаких капиталистичких држава.

*

Y оквиру овог прилога задржали омо се само на неким пробле-

мима историке балканских народа KojH су таком две децегоице при-

влачили пажгьу Владимира Илича Летеина. Maree више, то оу про-

блеми за коje je nocrojaibe Лен>иновог интересовала било очигледно

и директно. Али, нема сумн>е, да je у богатом стваралачком опусу

Леньиновом таквих проблема било знатно више, ма да се из схват-

л>ивих разлога они нису увек испол>авали у облику директно везаном

за ■HCTopHjy балканских народа. Веома често то су проблеми, Kojn

по свом caдpжajy HMajy много шири, универзашир 3Ha4aj, те их je

тешко, без обэира на делимично балканоку суштину овог caApжaja,

идентификовати као слементе битне са становишта иеторще балкан

ских народа. Ова чшьеница указуje да je балканска проблематика у

делима Летаина много шире заступл>ена него што се то може закл>у-

чити на основу материала изнетог у овом прегледу. Дал>а проуча-

ван>а у OBoj области дапе, несумшиво, «ове реэултате, открива^уйи

пред читаоцима ову дубину и разноликост Ленлшовог интересован>а

за HCTopHjy балканских народа.

бе Аеньин je ставио у погледу површине Албашце, што несумньиво говори

да ce HHje слагао са подацима Koje je добио из тада коришпених извора.

Свакако он je располагав и подацима из других извора, што му je и омо-

гуЬило да у погледу површине Kojy je заузимала Албанща унесе одреЬене

поправке. Податке за оаставл>ан>е ових табела Леньин je углавном црпео

из кн>ига прюф. др Александра Супана „Территориальное развитие евро

пейских колоний". 1906 г. и Отто Гюбнера „Географически-статистические

таблицы", 1914. (Hübner О. „Geographisch-statistische Tabellen aller Länder

der Erde. Fortgeführt und ausgestaltet von F. v. Juraschek. 63. umgearb.

Ausgabe für das Jahr 1914. Frankfurt а. M., Keller, 1914. XV, 155 S.

95 „Тетради по империализму", стр. 496.
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Résumé

V. I. LÉNINE SUR QUELQUES PROBLÈMES DE L'HISTOIRE

DES PEUPLES BALKANIQUES

Dans l'oeuvre créatrice colossale de Vladimir Ilitch Lénine l'histo

ire des peuples et pays balkaniques occupe une des places importantes.

La constellation déterminée des événements socio-économiques et socio-

-politiques de l'époque dans laquelle Lénine déployait son activité, était

décisive pour cet état de choses; elle contribuait au rapport actif de

Lénine envers l'histoire des Balkans. Cependant, il est bien naturel que

Lénine, en tant que figure la plus marquante de la vie politique à la fin

du dix-neuvième et dans le premier quart du vingtième siècle, utilisait,

avant tout et surtout, dans ses travaux scientifiques-théoriques et de

politique pratique, par excellence les données des sciences sociales,

telles que la philosophie, l'économie et la sociologie. Pourtant, en mani

pulant les données des sciences susmentionnées, Lénine retournait tou

jours à l'histoire, en «'adressant à elle en tant que science concrète

aussi bien qu'en tant que méthode de recherche et élément indispen

sable pour l'apprécistion et l'évaluation de nombreux aspects de la vie

sociale. Sous ce rapport, les travaux de Vladimir Ilitch Lénine, dans le

cas concret les travaux qui se rapportent, de l'une ou de l'autre façon,

à l'histoire des peuples balkaniques, servaient et serviront toujours de

modèle de connaissance historique scientifique réalle dans laquelle

l'analyse brillante des événements, phénomènes et faits historiques

concrets, s'entrelaçait avec les généralisations historiques vastes et

profondes.

Aux problèmes des Balkans, Lénine a commencé à s'intéresser

assez tôt, en 1902 déjà et cet intérêt se prolongesit au cours de deux

décennies entières. Pendant ce temps, a prêté plus de cent fois son

attention à la problématique balkanique. De ce nombre, rien que dans

les fameux „Cahiers sur rimpérialisms" Lénine manipule plus de cin

quante fois les faits de la vie des Etats et peuples balkaniques particuli

ers sous différents aspects, pour la plupart économiques, politiques et

historiques.

Dans les oeuvres de Lénine sont représentés l'histoire générale

des pays balkaniques particuliers et de la Péninsule Balkanique, aussi

bien que l'histoire de l'évolution et de l'activité du mouvement ouvrier

socialiste, cette dernière même dans un volume encore plus important.

En outre, Lénine aborde l'histoire générale de Balkans ainsi que ses

branches particulières de trois façons, à savoir:

premièrement, du point de vue des événements de l'histoire mon

diale, s'appliquant à découvrir et à établir, entre les événements quii se

sont produits dans les Balkans et ceux en dehors de ce territoire, la

dépendance mutuelle et une conformité déterminée aux lois qui régis

sent ces événements et à lier par là le général et le particulier dans les

événements historiques;
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deuxièmement, du point de vue de l'interdépendance dans l'évo

lution historique de la Russie et des pays balkaniques considérant que,

dans l'évolution historique de ces deux régions, particulièrement dans

le degré de leur développement socio-économique, il y avait beaucoup

de correspondance et, par conséquent, aussi beaucoup de trailts com

muns dans la résolution des devoirs qui se posaient devant les forces

de progrès, particulièrement socialistes, en Russie aussi bien que dans

les Balkans;

troisièmement, Lénine aborde l'histoire des Balkans aussi du po fit

de vue des rapports mutuels entre les pays et peuples balkaniques

eux-mêmes, se rendant compte de ce qui est pendance bulgare; dans le

cadre des mouvements des peuples yougoslaves en Autriche-Hongrie;

par la participation des peuples balkaniques dans les guerres balkaniques

et dans la première guerre mondiale; à travers le prisme des trames

clandestines des grands, etc.

Donnant dans ses oeuvres un aperçu de l'histoire du mouvement

révolutionnaire dans les Balkans, Lénine prend en considération, tout

d'abord l'activité de ce mouvement dans la Deuxième internationale et,

particulièrement, dans le Bureau socialiste international, ensuite les

attitudes des partis socialistes des pays balkaniques envers la guerre et

les problèmes de l'autonomie de culture nationale; il suit l'activité des

socialistes balkaniques sur le plan des revendications pour la réalisation

de la Fédération Balkanique; il s'intéresse vivement à la contribution

des partis socialistes balkaniques à la formation et'à l'activité de la

Troisième internationale communiste.

Dans les travaux de Lénine dans lesquels on traite, d'une façon

ou de l'autre, l'histoire des peuples balkaniques, il est possible de distin

guer au fond trois périodes: la période des guerres balkaniques; la péri

ode de la première guerre mondiale et la période de la Troisième inter

nationale comuniste A ces périodes précèdent deux intervalles de temps

plus brefs — le premier se rattachant à l'année 1902 et la second à

l'année 1908.

Nul doute que dans la riche oeuvre créatrice de Lénine il y avait

considérablement plus de problèmes relatifs à l'histoire des peuples

balkaniques, mais qu'il ne se manifestaient pas toujours, pour des rai

sons compréhensibles, dans une forme, directement liée à cette histoire.

C'étaient très souvent des problèmes qui, par leur contenu, avaient une

importance beaucoup plus vaste, plus universelle et, par conséquent, il

éparticulier aussi bien que de ce quj est commun, spécifique des pays

et peuples balkaniques.

Inspiré par les besoins déterminés de la politique pratique. Lénine

limitait, bien entendu, son intérêt pour l'histoire générale et pour l'histo

ire du mouvement ouvrier dans les Balkans, par les événements au

moyen desquels il expliquait l'état de choses existant ou qu'il prenait

pour base dans la construction de la théorie et de la tactique du parti

ouvrier dans la lutte pour la conquête du pouvoir et pour les trans

formations révolutionnaires de la société.

http://www.balcanica.rs



74

Dans le domaine de l'histoire générale des pays balkanique, Lénine

prêtait une attention spéciale aux mouvements de libération et aux

revendications des peuples pour la libre disposition d'eux-mêmes, en

y voyant ce lien indissoluble qui, à travers la lutte pour l'affirmation

socio-économique des peuples de cette région, isole et réunit tout ce

qui est véritablement progressif, ce quj, dans un milieu entravé par

l'esprit du Moyen âge, rend possible la destruction des chaînes féodales,

tandis que dans les milieux qui ont déjà pris le chemin du développe

ment du capitalisme, accélère le processus du mûnissement des rapports

capitalistes, et par cela même aussi le déblaiement du terrain pour le

développement plus rapide de la lutte de classe du prolétariat. En ce

sens, le développement des événements dans les Balkans a servi à

Lénine de matériaux extraordinaires pour les observations et conclusi

ons théoriques plus amples qui obtenaient très souvent non seulement

un sens théorique profond mais aussi un caractère programmatique.

Lénine suivait l'histoire des mouvements de libération nationale

dans les Balkans par la révolution jeune-turque de 1908; par les événe

ments liés à l'annexion de la Bosnie et de l'Herzégovine; par la lutte

pour la proclamation de l'indétait difficile, nonobstant leur contenu

pour une bonne part balkanique, de les identifier comme éléments

essentiels du point de vue de l'histoire des peuples balkaniques.
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Душан ЛУКАЧ

Балканолошки институт САНУ

Београд

СВЕТОЗАР МАРКОВНЕ О НАРОДНО* БУНИ,

ОСЛОБОДИЛАЧКОМ PATY И РЕВОЛУЦШИ У ПРОЦБСУ

ОСЛОБОБЕН>А НАРОДА БАЛКАНА

Y CBojoj TeopeTQKoj и практично] деланности Светозар Марко

вип посветио je одреЬену пажнуу анализи и обради основних облика

и средстава у рушегьу туЬииоке власти на Балкану — народно] буни,

ослободилачком рату и револуцщи. Прерана омрт спречила je овог

великана оощцалистичке мисли, да деталлмче аналиэира и обради

ове осиовне и стално пратеНе nojaiBe класног друштва. На резултате

Оветозара Марковича у oboj области, посебно у области теоретске

обраде, знатно су утгадали оиромаштво српоке историографще у то

време и запоставл>еност научног метода у обради друштвених про-

цеса. Y HCTopHjaKHM радовима тога времена основна пажн>а je посве-

пена обради исторще nojeAHHHx династща, „виших" cAojesa друштва

и стварних и иэмииьъених jyHaxa док ce о ooHOBHoj снаэи и бази

свих позитинних 1юретан>а у национално] историки — ергкжом сел>аку

и обичном човеку веома мало писало. Марковип je веп у csojHM пр-

вим радовима, забележио да нема историчара орпсюе исторще Kojn

се служи «аучним методом и kojh се труди да открще и обелодани

стварну истину, иэузев, делимично, jeAHor, страног аутора српоке

историке. Немца Ранкеа.1

Али и поред тога што je Оветозар Марковип био приморан да

изучава друштвене процесе у ерпском друштву деветнаеетог века

из основа « да Aaje прве, анализе о тим nojaeaMa, он je успео у cso

jHM радовима да обухвати или да покрене проучаван>е многих питааа

из области рата и peBOAyimje орпоког, па и балканских народа. Тако

je он успео да обради или постави на светло дана крупне проблеме

ослободилачке борбе балканских народа као што су: опште каракте-

ристике буне и рата, основне особености ослободилачке борбе народа

Балкана, проблеми рушеша Аустро-Угарске и Турске, питан>е тзв.

„Словеноке Аустриуе", уза]амност и везаност сполуних 1кретан>а и уну-

тарнлгх преобража]а та^единих народа у процесу ослобоЬен>а целог

1 С. Марковип, Одабрани списи, Нови Сад — Београд 1969, Студща

Србща на истоку, стр. 211—212.
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Балкана, улога Cpönje у ослюбодилачко] борби народа Балкана, опас-

ност оротрама „Велике" Cpoiije игд.

Ceoje погледе на буну, рат и револуци[у HajneAOBHTHje je изло-

жио у чламку „Буна и револупдца" написаном 1871. године. Буна и

револуцща по овим схватан>има су сфективна последица друштвенэг

раэвитка човека до тога времена. Y цил>у што успешнщег савлаЬа-

ван>а свих препрека на коje je човек на овом исгорац'оком пуггу наила-

зио он je морао да ce opramrayje у друштвену за]вдницу. Упоредо са

израстааьем човека као друштвеног бийа, раэвщала се у н>ему и са-

эревала cnosHaja о concroeHoj личности и Moryhoj слободи у оквиру

друштва у коме живи. Као последние природног и друштвеног раз-

витка човека jaBAajy се одреЬени друштвени одноои меЬу лудима и

оДреЬене норме панашак>а луди. Класни системи доносе са собом

организовано «асиле ш^единаца и група луди «ад другим nojeAHH-

цима и групама луди. Цил> овог насила je да ce npHCBojH He4Hja

имовина и да се одузме He4Hja слобода. Насилие кроз дуг низ векова

HHje било у стан>у да уништи чежгау човека за слободам и за «»его-

вим природним и Аруштвеним правима. Лзуди, гк^единци и групе су

се бунили и бунипе се увек против насила, ове док га буде. Отпор

потлачених у историки много je чешпе био неорганизован и кванти

тативно слаби)и од снага противника. Потчшьени и увреЬени често

je ycTajao без неког конкретног цил>а с jeAHHOM «амером да се освети

наоилиику. Као конкретан пример за ово Марковий узима xajAyKO-

ван>е у српском народу против Турака. Велики 6poj српских jynaKa

je ycrajao против турског эулума над pajoM и гинуо у неравноправ-

ним осветничким сукобима са далеко HaAMohHMjoM турском BojiHOM

силом. Велики 3Ha4aj ових малих и слабо организованих отпора je у

томе што доприносе сазреваньу спремности на борбу целог народа.

Кад се у jeAHOM народу или друштву наЬе доста таквих луди ко)и

су спремни да се жртиу}у у борби за слободу против тиранще, онда

долаэи до широког народног устанка KojH прераста у народни рат и

револунеду. „Оваки je такав устанак природан, неизбежан, дакле

за кон ит, чим je изаэван насилем човека над човеком и чим je

управлен на то да се слобода личности утврди".2

Одабрана и сабрана дела Светозара Марковийа у ширем или ужем

избору публикована су до сада више пута. МеЬу ньима по 3Ha4ajy, вре-

мену публикована, композиции, обради и обиму мислимо да треба из-

ABojHTH следейе:

— Целокупна дела С. Марковийа у издан.у юьижаре Л>. Jokchmobh-

ña, Београд, 1891, 1892, 1893, 1911 и 1912 год у 8 свесака,

— С. Марковий, изабрани списи, приредио Jama ПродановиЬ, Бео

град, 1937, стр. 200,

— Сощцалистичка штампа у Србщи до XX века, избор чланака,

кн.. I у редакцией Николе Груловийа, Београд 1951, стр. 457. (Цела I. кан

та je посвейена С. Марковийу),

— С. Марковий, Сабрани списи, Београд, кн.. 1 1960. стр. 379, кн.. 2.

1965 стр. 433, кн.. 3, 1965, стр. 350 и кн.. 4. 1965 год. стр. 500.

— С. Марковий Одабрани списи, Нови Сад — Београд, 1969. стр. 381.

2 С. Марковий, Одабрани списи, II. чланак Буна и револущца, 388.
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За Светозара МарковиЬа je сваки шири народни устанак Kojn

обухвата широк «руг неэадовол>ника и води уништегау насил>а над

друштвам — револуциуа. Отуда и н>егово убеЬегье да je ослободи

лачки рат Срба Koj« je почео устанком 1804, српака револущца. Сва-

како да je Марковип при додел>иван>у оваюве ознаке орвом орпском

устанку имао на уму континуирани процес connjaAHor оазреван>а

српоког устанка 1кроз дуг временски период и дубоке друштввне про

мене Koje je устанак извршио у српоком друштву.3

Рат je, уопштено узевши за Светозара Марковича „. . . низ на-

сила, уби]ан>а и пал>евина".4 Но и поред тога ратови ce различу

меЬуообно по читавом низу унутарн*их посебности. Ооновна подела,

Koja HajoHasKHHje определоде каратстер рата je н>егова сврха и на

мела. riocToje ратови oceaja4KH, насилнички, антинародни, Koje води

BAaAajyha хласа меЬу собом за поделу света и «ратови против тира

ните, за кидаьье окова — ослободилачки и народни. Прву врсту рата

воде велике евротюке силе, другу пароб/ьени народи света а меЬу

шима и народи Балкана. Народни и ослободилачки рат се разлику)е

од нвнародног и осва^ачког по томе што га npHxeaTajy народне масе

и све прогреоивне онаге друпггва. Y оваквом рату народ, у име соп-

ствене слободе, „. . . скаче листом на opYжje" и иде да се бори до

бровольно „. . . по сопсгвеном уверешу". Народни рат луди не сма-

Tpajy као намет „. . . seh као cBojy граЬанску и човечанюку дужност".5

Српоки народ и остали балкански народи по свом пoлoжajy и

стаиу на Балкану су неминовно определ>ени и усмерени према осло-

бодилачком рату. Велики део орпаког народа и joui веЬи део осталик

народа на Балкану je покорен и поробл>ен. Активности и могуНности

ослобоЬених делова ових народа спутани су унутарюим тешким ста-

н>ем и сталним мешан>ем великих сила. Hajeehn и HajonacHHjH про-

тивници слободнот pasBoja и прогреса ових народа оу отаре, прежи-

веле и силом створене монархще Турока и Аустро-Угарска. Оне су

природы1ш законом свога опстанка приморане да ce HajopyTaAHHjHM

средствима боре против слободе ових народа, jap егзистира^у захва-

AvyjyfiH потчшьености балканских народа. Из тога произилази чиьье-

нина да су слобода пробуЬених балканских народа и дал>н>е егэисти-

ран>е ових Ajeejy HMnepnja на овом простору две непомирлуиве про-

тивуречности Koje се меЬусобно искл>учу]у.в

Полазейи од оваквог стан>а на простору Балкана Светозар Мар

ковип изводи закл>учак да се oöjeKiMBHH услови за ослобоЬен>е срп-

3 Д. ПродановиН, Схватан>е Светозара Марковипа о држави, Бео-

град 1961. 54—55.

4 С. Марковип, одабрани списи II, чланак Погибща паришке кому-

не, 240.

5 Олццалистичка штампа у Срби]и до XX века, I. Београд 1951.

Уводник у листу „Старо ослобоЬен>е" од 3. 9. 1975. стр. 268—271.

• В. ЧубриловиЬ, HcTopnja политичке мисли у Србщи XIX века,

Београд 1958, 289—292; Исторщски основи постанку Тугославиуе 1918. по-

себан отисак из кньиге, Научни скуп у поводу 50-годишшнце распада

Аустро-Угарске MoHapxwje и ствараньа ]угословенске државе, Загреб 1969,

68—71.
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ског народа и свих осталих балканских народа могу ооигурати или

обезбедити jeAHHO на рушевинама Аустро-Угарске и Турске. Овим

општим сиоллюполитичким захватом створиЬе се oAroBapajyhH услови

за решавагае унутарбалканоких противуречности, на баэи слободе

и равноправности ових ових народа, те управо стога барбу за српоко

У3еднн>ен>е Koja je само први корак у овом крупном процесу Марко-

виЬ сматра .д^раволуционартцом" акцщом на овом делу европеког

континента.7

Светозар Марконип je веровао да nocToje сви поволтни услови

за покретан^е ослободилачке барбе народа Балкана и за шихово ко

нечно ослобоЬен>е од туЬиноке власти. МеЬународна констелацща

као HajuiHpH oöjeKTHBHH оювир била je по Марковийу повол>на за

покретанэе ослободилачког para народа Балкана. Био je то временски

период у коме су триумфовале националне HAeje у многим земл>ама

света и .када су национални покрети за у^едшьенье до тада разбщених

италэданоких и немачкнх звмал>а оваплоЬвни стваражем yjeAHH»eHe

Италщ'е и Немачке.8 „'Народноона" идеуа добрала je превагу над

свим ранщим HAejaaia и нормама на Kojn.\ia су се градиле и егзисти-

рале вишенационалне имперще Турока и Аустро-Угарска као што су:

универзал)Ност римокатоличке религаце, снага Туроке имперще, ле-

гитимистичка права, наследна права, исторщска права, итд. Марко-

виЬ je веровао да je уз све ово била ослабила и оштрица мешааа

великих сила у проблеме Балкана. Он je joui 1868. у Петрограду за-

бележио „. . . да западн^аци HeMajy силе да уздрже irocTojehH поредак

на Истоку као што су хтели".9 Само HacTojaH>e великих сила да одрже

мир у време кад je ослободилачки рат постао неминовност, открывало

je по Марковипу, н>ихову немоЬ и неопремност да због Балкана улазе

у меЬусобни рат. Основе ове уза^амне немагупнооти великих сила

да се ангажу]у на Балкану он види у нараслим и све вейим противу-

речностима меЬу великим силама: Енглеоком, Француском, Немач

ком и PyoHjoM. Сматрао je да су потенци^али ових сила у то време

и сунише били ангажовани на другим инггересним просторима, по-

себно у Африци и Азщи.10

Уз све ово Марковип je рачунао на помоН Pycnje, посебно веру-

jyhji у спремносгг руског народа и одлучност руоке омладине да по

могите ослобоЬен>е jyжниx Словена. Он je joui 1868 године писао из

Петрограда „Ja вам «азах да je овде публика jaaco одушевлена за

рат, а особито je зауэета руска омладина. Овдаашьа je младеж тврдо

убеЬена да he се ове гадине решити судбина Хужних Словена. Многи

се уче српском jesracy и да sAaAajy opYжjeм: па и руске патриоте

npHMajy свеордно учешЬе у „словенском движенцу", oeh ce cnpeMajy

милосрдне сестре што he да надглвд^у ран^енике".11

7 С. МарковиЬ, Сабрани списи, II, чланак Словенска Аустрща, 370

8 Исто, I. чланак Велика Cpönja 102—105.

9 Исто, Дописи из Петрограда, 14.

10 Исто, 15.

11 Исто, 13.
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И сами унутарнзи услови као и целокупни paaBoj односа у по-

jединим земл>ама на Балкану, по мишшьешу Светозара Марковича,

пружали су повол»не могуЬности за покреташе ослободилачког рата

балканских народа. Борба за „народност" што започе у Европи „тако

силно" утицала je «а буЬенье свести код балканских народа и на ш-

хову готовост да се ангажу]у у борби за osoje ослобоЬеае.12

Марковий je уочио да nocToje и одреЬене потешкопе коje je

национално буЬен>е донело собом али je то сматрао секундарним

факторима xojn не могу OAAyvyjyhe утицати на општи развитак борбе

на Балкану. Ове потешкопе «а првом месту стварали су буржоаски

национа.листи iKojn од .увеличине" свога сопственог народа, нису мо

гли видети друге .народе и 3ajeAHH4Ke интересе баласанских народа

без чщ'ег остварен>а нема ослобоЬен>а и прооперитета ни jeAHor на

рода на овом noÄpy4jy. „Таоко и меЬу проповедницима начела народ

ности породите се л>уди Kojn почете да ynoTpe6A*aBajy као народну

светин>у све што je „вьихово": народна oyjesepja и предраеуде, бле-

сак и раскош „народне" «ладе или уопомене на н.у ма она била скоп-

чана Hajгорам тиранимом, народну мржшу спрам других народа ма

она памагала тирани^у код osoje 'купе — jaAHOM речи, све што je

рЬаво а народно, тако исто као и оно што je добро".13 На балканском

noApy4jy Koje представл>а „мозаик народа" и где су се увек укрштали

Hajpa3AH4HTHjH yromajH, ова противречноот и неганка националне

HAeje и националног покрета имала je jom повол>не услове за pasBoj.

Ова противуречност у развитку националне Jvvcje постала je у извес-

ном смиолу првпрека и кочница у борби народа „. . . да се оолободе

од гюлитичког и друштвеног притиока, од глобе, зулума, кривог су-

Ьен>а, тиранисан>а у равном и приватном животу". Она je истовремено

постала сметн>а у борби за слободну употребу 1матерн>ег jesHiKa, вере,

обичауа и свих особености Koje карактеришу jeAaH народ.'4

Против ослобоЬен>а народа на Балкану подигли су CBoje гласове

и сви BAaAajyhH CAOjeen друштва, kojh су служили интересима оку-

патора а меЬу 'Koje je Марковип yöpajao: владаре, владике, cnaxHje,

министре, кандидате за министарске столице и друге Kojn служепи

туЬину убиру мршице са ньегове трпезе. Ови CAojcBH друштва, посебно

су били активни у jy^HOCAOBeHaKHM земл>ама Аустро-Угароке монар-

xnje, Они су у цилуу продужаван>а века преживеле имперще истицали

разна начела као што су „истор^ска права", „државно jeAHHCTBo",

„државна самосталност" итд.15 МарковиЬ одбацу]е одлучно и пориче

признаванье било каквог HCTopHjcxor права било коме народу, jep je

сматрао да je оно у AnpeKTHoj противуречности са слободом човека

и са н>еговим правом да сам одлучу^е о свом определинуу. Сва ова

BAaAajyha права HCTopHjoKO-A«HacTH4KO, легитимно, и друга права из-

12 Исто, кн>. П. чланак Француска и Пруска, 360 и кн.. III, чланак

Зближеше начелних партаца, 35.

13 Исто, кн.. II, чланак Француска и Пруска, 361.

14 Исто, чланак „Словенска AycTpnja" и српско jeAHHCTBo, 365.

15 Исто, 366.
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мишл>ен>а су у AycTpoyrapcKoj са цил>ем да се спасе од пропасти ова

преживела творевина. Разним преварама или изда]ом домапег плем-

ства, затим женидбама, наслеЬима, а у мною случа]ева и захвачу]упи

Hajгрублюj оили, aiycrpHjcKa круна je дошла до чешких, пол>ских, сло-

веначких, хрватских, орпских и других земал>а, без « HajMaaber удела,

становништва у тим крупним одлучиватеима о сопственом иоложа]у

и животу. На исти начин су маЬароки великодостсуници наследници

круне „Светог Стефана" дошли до хрватских и орпских земал>а. Све

ово Марковий сматра ништавним и «езаконитим, jep народ, о «оме

се у суштини ради нигде Haje одлучивао.18

Овако саздана Аустро-Угарска монархща од виза круна и исто

толико супротности и неоклада меЬу влада]уйим CAoje»HMa раэних

народа омогуНила je Хабсбурговцима да остваре свевлашпе и да се

одрже и у враме «ад je „покрет народности" захватио целу Европу.

V време буЬеььа ггс^единих народа у npeoj половини XIX века „виши

сталежи" nojeAHHWx народа у Аустрщи истакли су csoja „исторщака

права" али у оквиру Аустрщ'оке или Аустро-Угарске импорте. На

OBaj начин ови сталежи су ометали развитак националних покрета

и у исто време помагали одржаванье Аустро-Угарске.17

Парола о „исторщоком праву" у оквиру Аустро-Угарске по миш-

л>ен>у Световара Марковипа, посебно je штетна и опасна за словен-

ске народе, а нарочито за оне словеноке народе Kojn се налазе разби-

joHH под неколико круна, или у неколико HCTopHjcKHX или на други

начин стечених земал>а. Овим ..исторщским" земл>ама сада се нуди

федерализам köj'h има уедини цил. да и дал>е задржи у покорности

словеноке народе и Kojn он «азива „яакарадом федерализма".18 Такав

федерализам Kojn ггроаустриуски cAojeeH у jужнословенским земл>ама

join поближе 03Ha4aBajy „Словенски федерализам" или „Словенска

aycTpHja" nponaiMpajy и aacTynajy BAaAajyíra CAojesn Хрватске, Сло-

ваначке и других noKpajiiHa с простом намером да 3ajeAHO са одржа-

ваньем Аустрс-Угарске одрже CBojy власт и потчин>еност ових народа.

Овим BAaAajyîîHM CAojeBHMa je jacHO да 3ajeAHO са монархацом могу

je-мтю сачувати стечене поэивдце.

Марковий сматра да je федерализам сазидан на „HcTopHjcKOM

праву посебно аласан за део мужних Словена Kojn се налазе под

„круном светог Степана", jep би на Taj начин joiu више било угрс-

жено ныихово jединство „Kpajtte je време да 'увиде да шима не треба

држава Аустро-Угарска. Сверим вечитим погаЬаньем са „круном" и

„Аржавом" они само TIpoдyжaвajY отгетанак ,;круни" и ,држави", а

народу je у интересу да их што пре нестане".19 Ова HAeja je опасна

и за све словеноке народе у Аустро-YrapoKoj. Федерализам ,уистарщ-

14 В. ЧубриловиЬ, HcTopnja политичке мисли у Србщи XIX века,

297—300.

17 С. МарковиЬ, Сабрани списи, II, чланак Словенска AycTpnja

366—367.

'8 Исто, 367.

19 Исто, III, чланак Ништавило парламентаризма, 10.
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оких" народа под круном хабсбуршке династиде, супротно стварним

жел>ама ж^единих народа, претпоставл>а васкрснупе исчезлих држа-

вица Koje су егэистирале на другим, ореднювековним принципима а

не националним ,,народноеним'' однооно врапан>ем уназад за неко-

лико вакова.20

Сматра да би се могло разговарати о федерализму Српоке на-

родне сгранке из Воеводине, Koja на место федеращце „исторщских

народа" заступа стварни савез народа, однооно предлаже федерали-

зам на ,^народноеном" принципу. Али при томе дода}е да се овакав

федерализам не би могао никад остварити у nocTojehHM државним

оквирима и условима. Он у себи садржава npeaopajaibe из основа Ау

стро-Угарске имперще што je немогупе извести без опште револувдце

Koja би збриоала основе на KojHMa почива nocTojeha имперща.21

ОдреЬену пажн>у посветио je Марковип и везама и уза^амним

утицаj'HMa ослободилачке борбе у оквиру то^единих народа и земал!а

и ослободилачке борбе свих балканских народа sajeAHo. При овоме

он увек полаэи од чин>енице да je олобода jeAHor народа у ,.мозаику

народа" нajyжe повезана са слободом свих осталих народа а посебно

оних jcoj« живе иэмешано на jeAHOM истом noApyyjy. Марковип при

o6jauiH>aBaH>y овога узима као пример Орбе Kojn су HajiBmine измеша-

ни са другим народима и KOHcraTyje да се Срби у кнежевини Србиjи

непе мопи осепати слободним све док ови Срби изван Cpönje не из-

Bojyjy слободу.22 МеЬугим, ослобоЬен>е ових Орба може се извести и

обезбедити само онда кад буду слободни и остали народи на Балкану.

Из овог проиэилази чврста везаност и условл»еност слободе jeAHor

народа са слободом свих осталих на овом oceôyjHOM noApy4jy jyжнe

Европе.

Марковип npHMehyje да услови живота у nocTojettoM ослобоЬе-

ним државама и читав унутарныи систем у нхима не npyoicaljy услове

за слободан живот властитим народима, и да поготово непе мойи да

поолуже као узор за оствариван>е слободног живота народа koj'h се

налазе под вланпту туЬина. Из тога проиэилази да упоредо са борбом

за ослобоЬен>е ерпакот и осталих народа испод japMa Аустро-Угарске

и Туроке и уништаван>ем ових импери^а мора уследити борба за уни-

штеяъе nocrojeÜHX бирократских кнежевина уз корените сощцалне

и друштвене промене у найма.

Ипак он при извршеньу овог великог задатка балканских народа

полаэи од конкретног стан>а и пoлoжaja жх]'единих народа. Сматра-

jyttei да je пoлoжaj народа под страной влашйу далеко тежи он борбу

за ослобоЬен.е балканоких народа дели у два дола. Као примарни и

први задатак он H3ABaja борбу за рушенье Турске и Аустро-Угарске

и ослобаЬан>е од туЬина nOAjapMA>eHHX народа у н»има. После ослобо-

Ьеша и политичкот окупл>ан>а гк^адиних народа онда he народ имати

више снаге и услова „да избори унутаршу слободу".23

20 Исто, чланак Хрватска народна странка, 12—14.

21 В. Чубриловин, исто 297—300.

22 С. Марковна, Сабрани списи, III, чланак, Зближенье с народом, 41.

23 Исто, I. Писма I. 7. Зближаван>е начелних napraja, 37.
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Он и OBaj задатак ослободилачке борбе на Балкану детал>гаце

paapahyje на примеру Cpönje и српоког народа, icoj« je „раскомадан

и зпьечен у разним државама". МаркавиЬ оматра да разб^аност

српоког народа утиче отежаваууЬе и на OHaj део орпеког народа Kojn

се уопео ослободити и Kojn има oaojy државу. Он je присил>ен да

живи под сталним притасцима о претнъама с пол>а и да би био спре-

ман да се одбрзни он je присил>ен „. . . да живи вечито у во]ничком

стан>у". Ово успорава «ьегов унутарши развитак, отежава вьегов ма-

терщални пoлoжaj. ОслобоЬеньем делова ерпског народа ван кнеже-

вине OpÖHje, не само да би се пружила слобода овим народима вей

би се пружиле могуЬности за бржи напредак целог српоког народа.24

Оветозар Марковип je убеЬен да то не иде на штету соци[алне борбе

jap сматра да би за саму револуционарну и сощцалну борбу, у icpaj-

н>ем исходу, било штетно да се прво иде на стваравье радничке др-

жаве у Кнежевини па тек онда да се иде на ослобоЬеше осталих де

лова ерпског народа.25 Значи сама консталацща односа и pasßoj до

гаbaja у Европи и на Балкану усмерава}у напредне снаге српоког дру-

штва да ce sajeAHO са осталим снагама Koje су волане да y4ecTByjy у

борби за ослобоЬевье, усмере у правцу што бржег ослобоЬеньа свих

делова орпеког народа, после чега he створити поволягще услове за

организованщи рад на полуу сощцалне борбе и за унутарньи преобра-

жaj ерпског друштва.20

Csoja убеЬен>а о овисности и уза^амности борбе ерпоких маса

у оквиру Кнежевине Cp6nje за унутарши пpeoбpaжaj, са ослободи-

лачком борбом свих народа Балкана он je иэнео и у прилогу за орга

низацииу омладине у GpönjH „Српоки народ не може esoje установе

угврдити на демократским начелима докле околни народи не noby

истим путем, то he бита ако се питанье народности у AycTpo-YrapoKoj

и Неточно питан>е реши на начелима слободе човечанства".27

Како смо Beh истакли посебно место у ослободилач^" борби

Зужних Словена, а и осталих балканских народа додел>ивао je Свето-

зар MapKOBHh ерпском народу. Основни фактори Kojn су одреЬивали

овакво место ерпском народу били су ньегова öpojHOCT и успеси ве-

ликог ерпског уставка 1804, «oj« je означио почетак ослободилачке

борбе балканских народа против вишевековне тиранще турске импе-

pnje на jyroHCTOKy Европе.2* Светозар МарковиЬ je говорио и писао са

великим одушевлением о првом ерпском устанку и истмцао да je

период устанка „Hajcjaj'HHje време у cpncKoj повеоници".29

МарковиЬ je истацао да значащ устанка све до тада еще доволь

но уочен, истакнут и оцешен, посебно гьегова сошцална и револущго-

24 С. Марковип, Сабрани списи, II, Програм, 165.

25 Исто, III, чланак, Зближенье начелних napraja, 37.

2t С. Марковип, Одабрани списи, Београд 1969, 306—307.

27 С. Марковип, Сабрани списи II, Предлог за организацщу омла

дине 126—127.

28 Исто, I, чланак Шта треба да радимо, 68.

29 Исто, I, Чланак шта треба да радимо, 58.
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нарна садржина. Да, Huje истакнута вьегова револуционтарна суштина

коja се обелоданила у рушенъу и уништаваньу из темел>а jeAHor ста-

рог, конзервативног феудалног система «а жоме je етзистирала власт

туЬина над орпским народом у овим KpajeBHMa кроз неколико веко-

ва. Не само да су збрнсане привилеги^е те тираноке феудалне влада-

jyhe класе seh je она и физички и из корена уништена и збрисана са

свим огаш што je овде столепима градила jeAna акупаторска вгаст.30

Посебан знача] и специфичност орпске револуцще од 1804. са-

CTojao се и у томе што су борбу желали и наметнули поробл>вни орп-

скя сел>аци и 1Кметови мимо вол>е и жел>е и Турака и домапих сеоских

српских кнезова.31 Био je то тренутак кад je одлучност jeAHor пороб-

л>еног народа да се бори на живот и смрт досегла CBoj врхунац и када

je сваки nojeAHHan био спреман да се бори до жртвованьа за ослобо-

Ьен>е свих. Марковип посебно гюдвлачи да je српски народ био одлу-

чан да се бори до «paja, за ослобоЬенье свих Срба. То noTBpbyjy, све

ердна помоп устаницима из BojaoAmme и других српских Kpajeea и

одушевл>еиье са iKojiHM je устанак пропрапен ван уже Cpönje.32 Само

сполтни фактори, rj . они фактори коуи су били изван мопи ерпског на

рода, меЪу KojHMa посебно место припада иолитици великих сила према

малим народима, спречили су орпоки народ да cßoje ослобоЬевье до-

веде до Kpaja. Довршаванье соцщалне и демократске револуцще у

оквирима кнежевине Cpönje онемогупено je и дугогодишньим soje-

ван>ем ерпског народа и свим последицама Koje je са собом донео

jeAan такав рат. Y дугогоАИШвъем sojeBaiby Koje Марковип описно

представл>а као aoj«H логор, целе Gponje ослабиле су демократске

институщце iKOje су дошле до иapaжaja у самом устанку. Оне су неми-

новно, законом самог развитка, устугшле место власти го^единаца

Koje je стална борба и шихова храброст и умешност истакла испред

осталог дела народа. У отежаним условима после 1815, уз „милост"

султана и подршку Турака Kojn су веп jeAHOM били протерани са

ове земл>е, усиио je osaj CAoj да joui више oja4a и да наметне народу

CBoj систем бирократске власти. После признаваньа права наследие

власти Милошу Обреновипу на HapoAHoj окупштини 1917 бирократ-

ски систем у CpönjH Aoönja joui поволяпце услове за pasBoj. Српски

народ, Köj'H je иэнео на леЬима ерпску револупщу поново je долазио

у потчитаени и свисни пoлoжaj од вол»е и милости jeAHor уског елоja

ко}и се уз тэктизираЕье према султану успевао учврстити на власти.

Српака народна скупштина постала je рудиментарни орган a Hajsehn

део демократских институци^а Koje су поникле у току устанка биле

су потиснуте и замен>ене бирократским методама власти.33

Оваквим током збивавьа у ишежевини Србщи и око н>е дефини

тивно ослобоЬенье Срба у Кнежевини и Срба ван н>е, по мишл>ен>у

30 В. Чубриловип, HcTopHja полнтичке мисли у Србщи XIX века,

289—300.

31 С. Марковип, Одабрани списи, Београд 1969. 210. Сабрани списи,

II, Програм, 166.

32 С. Марковий, Одабрани списи, 212.

33 Исто, 214—219.
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Светозара МарковиЬа било je одгоЬено али не и потпуно онемогу-

heHo. Он чврсто веруje Y континуитет српске револуцще и «ада се

да he н>ен нешто ycnopoHHjH ток поново да се претвори у широки

пламен, да he неминовно и ускоро допи до довршетка борбе за осло-

боЬеиье не само свих Срба, вей и свих осталих поробл>ених народа на

Балкану. Он посебно rajи веру у могугшост и спремност српске омлади-

не. МарковиЙ je спреман да подржи све снаге woje желе да се укл>уче

у стварну борбу за ослобоЬеиье целог српоког народа. Он у целости

схвата све унутартье слабости кнежевске власти у Србщи, npoMauiaje

у H>eHoj cnoA>Hoj политици, али у исто време поздравл>а и прихвата

рад кнеза Михаила на окугшаньу и ослобоЬен>у Срба и дела осталих

народа на Балкану.34 МарковиЬ у исто време пропапира ову иде^у,

потстиче све оно што je позитивно и оштро критикуje што je негатив

но у политици хнеэа Михаила и свих других граЬанских и буржоаских

CTpyja Koje су на речи или на делу подржавали борбу за оолобоЬен.е

целог српоког народа и осталих народа на Балкану. Посебно оштро je

иступао против милятаристичких тенденщца и прута коje су пропа-

гирале ocBajaHie nojeAUHHx територща и нуихово укл>учиван>е у састав

кнежевине Сроите.35

Y свом чувеном чланку „Велика Cponja" o6jaBA>eHOM joш 1868

он je оштро критиковао програм ширен>а CpöHje путем ocaajaBba

KojH су заступали сви „горной" CAojeen српског друштва, укл>учу)'уйи

ту и BAaAajyhe и опозиционе буржоаске странке Cpönje. Суштинском

анализом покушавао je да докаже да политика ooBajaiba и приклуучи-

ванъа територща не би користила «икоме, па чак ни Орбима и Србн[и.

Уколико би ce crauajeM околности и остварио великосрпоки про

грам и у (кнежевину или крал>евину CpöHjy укл>учили Босна и Херцего-

винаДрна Гора и j/ужна Cpönja, од тога не би имали користи ни Срби

Kojn су се иэвупсли испод страног japMa ни они Срби kojh живе у

кнежевини Србщи. Бирократоки систем киежевине Cponje раэоча-

рао би ове народе и последние тога би била неслога Koja би се одра-

зила на општи прогрес свих Срба и Србще. Стваран>ем „Велике" Ср-

öHje join више би се погоршао спол>нополитички пoлoжaj српског

народа. HajBeha опасност би била у томе што би Cpönja добила нове

негпм^ател>е у свом суседству на Балкану и jom горе меЬу ^ужносло-

венским народима, мислеЬи овде на првом месту на Бутаре Koje би

„ . . . Велика Cpönja терала у непрщател>ски табор", а све док Бу-

гари буду у Heaipmjате/ьскам табору нема слободе ни за Србщу. Из

света овога проиэилази да je уедини иэлаз слободно определ>ен>е свих

народа Балкана. „Велика Cpönja" и тесна je и рЬава зграда па стога

и HHje кадра да обезбеди српске народне интересе, као што „Велика

Бугарска" не би осигурала интересе бугараког народа. Само српско-

34 С. МарковиЬ, Сабрани списи, II, чланак Критика на „Младу Ср-

6Hjy", 102—107, кн>. I, чланак. Наше свето право, 70—22.

35 В. Маслеша, Светозар Маркович Београд, 1945, 65—72.
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-бугароки савез, разуме се устрожен на CAo6oAHoj воли оба народа

може да осигура будуйност оба народа и целог jyrocAOBeHCTBa".3*

Марковий je убеЬен да he ,3елика Србща" остати салю као

HAeja владаууйих и миАитаристичких CAojeea jep орпски народ нема

друтог нэлаза до револущце на Балканском полуострву, револувдуе

коja би, „завршила уништен>е сви)у држава. . ." и омогуйила да ови

народи уреде oBoje меЬусобне односе по ceojoj eoncTBCHoj жел>и и

оддуци.37 Орпоки народ je показао CBojy снагу великом орпоком рево-

луцщом 1804. и AOKa3yje oeojy одлучност38 „. . . да ooHyje друштво на

основу слободе и братске ysajaMHocra". Управо зато je Светоэар

Марковий убеЬен да Cp6«ja може бита ослонац ослободилачког рата

на Балкану.

Светозар Марковий HHje био само теоретичар и идеолог осло-

бодилачке борбе српског народа и народа Балкана овей и активан

борац и ньен покретач.39 Joui као студент у Петрограду он je Beh 1868.

почео да окупл>а српоку и балканску омладину коja се налаэила на

школованэу и да je припрема за ослободилачку борбу. Он у пиому

Хеврему Марковичу из Петрограда пише о окупл>ан>у српских патри

ота KojH fee радити на ослобоЬетьу српских земал>а као што je то ра-

дила омладина Италаце и Грчке.40

Y jeAHOM другом пиому из Петрограда он критикэде учмалост

и навику да ce onAaKyje тешко станье и предлаже да се приступи кон

кретном раду да тога тешког стан>а нестане.41 Марковий je у ово вре-

ме препоручивао да се у Србщи приступи оснивавьу Tajnnx група Koje

би биле спремне да се боре за ослобоЬен,е ван CpoHje. Препоручивао

je сарадн.у еа кнезом Михаилом 04aKyjyn« кьегову помоЬ посебно у

опремаау оруж]ем ових група и н>иховом илегалном упуйиван>у у

Босну и Херцеговину и друге земл>е где je требало покренути устанак.

Светозар Марковий je био убеЬен да би се на OBaj начин изазвао рат

балканских народа против Турске и изжевало дефинитивно ослобо-

Ьен>е ових народа.42

Упоредо са овим Светозар Марковий je деловао на припреманьу

група руске омладине за учешйе у рату за ослобоЬенэе балканских

народа.43 Марковий je лично много допринео да се удружен>е српске

омладине у Петрограду под називом „Српока општина" прошири у

„Општину jyrocAOBeHOKy" у Kojoj су перед студената из зужнословен-

м С. Марковип, Сабрана дела, I. чланак Велика СрбиЦа, III, Лован

СкерлиЙ, Светозар Марковип, н>егов живот, рад и иде1е, Београд, 1910,

201—204.

37 С. Марковип, Одабрана дела, 295—299, В. Чубриловий, Исторща

политичке мисли у Србщи XIX века, 300—306.

» Исто, 299.

39 JoBaH Скерлий, Исто, стр. 199.

40 Исто, 304—305.

41 С. Марковий, Сабрани списи, I, Писма I. 7.

42 Исто.

43 Исто, I. Дописи из Петрограда, 13, 18—26.
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ских зематьа Аустро-Угароке били активно укл>учени и омладинци из

Бугарске.44

Светозар Марковип ишак ниуе био зад.овол>ан темпом припрема

српске омладине у Кнежевини за ослободилачку борбу. Y свом писму

„CpncKoj омладини" он критику]е оклоност и навике омладине да се

забавл>а и бескорисно ,декламу]'е" запоставл>а]упи тако на]важни]'и

цил. да се делу)'е у правду ослобоЬеньа. И овом приликом ynyhyje на

примере грчке и итали]аноке омладине коja mije жалила снаге за

ослобоЬен,е и у}едшьен>е свог народа. „Дижите успавани орпски дух.

Учите се наукама што помажу да се сломи]е сила негпмцателтева.

Вежба]те се оруж]у да вас не застане неприправяе суЬен час".45 Све-

тозар Марковип опомшье орпску омладину да je дошло време одлуч-

не борбе, у коме се мора бити спреман, у коме се мора у jeAHoj руци

држати кныига а у Apyroj мач.

Пред сам iKpaj н>еговог кратког живота, кад га je тешка болеет

вей била савладала почело je попово предустаничко врен>е у Херцего-

вини. Одушевлтвн сталним отпором херцеговачког становништва Мар

ковип je у свом чланку „Херцеговина се бори" упоредио борбе Хер-

цеговаца са великим вулканом „. . . Kojn се одавно «адима, дрхти и

стетье у свом страшном вреаьу", «ojn CBojnM ватреиим морем прекри-

ва целу Херцеговину и CBojHM пламеним талаоима захвата и све

околне noKpajiHHe.

Ипак, овога пута aeh зрели|и Светозар Марковип истиче у први

план соцщални карактер отпора херцеговачког становништва против

несносног упьетаваньа од стране трулог турског феудализма. Он при-

3Haje да je борба ерпских сел^ажа у Босни и Херцеговини и национал-

ни покрет за ослобоЬен>е овога народа од Турака али ипак сматра да

у Toj борби oAAy4yjyhy улогу игра тешко сощцално станье обесправ-

л>ене хришЬаноке paje, Koja ycTaje против Турака као влада]упе и

угвьетавачке класе.

По мишл>евьу МарковиЬа успех борбе кметова у Босни и Херце

говини у многоме he овисити од држан»а Србще и Црне Горе, веру-

jyri'H да би шихово свестрано укл>учиванье значило дефинитиван Kpaj

Турске имперще на Балкаяу и ослобоЬенъе ових народа. Скрхан бо-

лешЬу и тешким животним условима после прогона Koje je доживео

од стране бирократи]е у кнежевини Србщи, он je ипак оптимиста.

Посебно BepyjyhH у снагу и опремност ерпског народа он га позива

у борбу уз позив да се сети свога npenopobaja 1804 и славне буне

коja je поникла „. . . на згаришту сиротопьских колиба, заливених

крвл>у народном".4*

На Kpajy да заклзучимо да Светозар Марковип сваки рат сматра

средством насил>а, али у исто време и као нужност и пратеЬу nojaBy

у свако.м друштву у коме егзистира насилие над л>удима. Рат по

44 Исто.

45 Исто, 25.

48 Сощцалистичка штампа у Cpönjii, 256—260.
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н>ему, може да буде масшье над човеком или трупом л>уди, над jeA-

ним народом или нише народа, али такоЬе рат може бита и отпор

веп учшьеном наоилуу при чему он добила нови садржаj и nocTaje

ослободилач1ки. Овакав рат против насил>а, Kojn доводи до великих

друштвених промена у друштву Koje се ослобаЬа, Марковип, сматра

револуцщоы.

Мора се имати на уму да je Марковип стварао ceojy визиту на-

родне револущце у друштвеним условима половине деветнаестога

века, када структура жапиталистичкот система са свим сводим унутар-

Н.ИМ противуречностима mije била постигла завршни стелен и по-

себно ниво на коме he се заснивати и иэводити соци]алистичке рево-

Ayimje двадесетот века.

Марковип први српски устанак од 1804 иазива револуцщом jep

je он по н>егавом мишл>ен>у саэревао на вишевековном отпору срп-

ских кметова, подитао на opyжje цели српски народ у Србщи и из

темел>а уништио стари туроки феудални систем.

Ослобовен>е балканских народа по мишл>ен>у Марковича Moryhe

je успешно извести само уз учешпе свих ових народа у борби за

уништаванье страних имперща на Балкану, Турске и Аустро-Угарске,

уз укиданье свих nocrojehroc бирократских кнежевина и уз иэвоЬеьье

дубоких промена у оквирима целог балканског друштва. Стога je

за Марковипа ослободилачки рат (народа Балкана револуционарни

ослободилачки рат. HMajyhn у виду опремност и жел>у ових народа

да се ослободе од туЬинске власти, затим поволлгу ситуащцу у свет

ским оквирима, Марковип je предвиЬао ослободилачки рат народа

на Балкану у CKopoj будупности. Чинила му се посебно зрелом ситу-

aimja за покретан>е ослободилачког рата у деловима Балкана где се

joui одржала турока власт.

Y Аустро-YrapcKoj, где су две Hajja4e владауупи структуре у им

перии, AycTpnjoKa и Угарска, иэвршиле поделу власти, Марковип

открива нешто теже услове за ослобоЬен»е jужнословенскюс народа.

Ове водепе структуре нашле су CBoje приврженике у редовима нацио-

налних буржоазща и преко н>их у цил>у одржавааа имперще, истичу,

исторщска права и федерацщу „исторщских" народа.

Одбацууугш свако друто право изузев права слободног опреде-

л>иваньа народа, он подвлачи да je „накарадна" федерацща „HCTopnj-

ских'' народа посебно опасна за словеноке народе Kojn неЬе цикада

мопи остварити cBojy слободу у оквирима преживеле Аустро-Угарске.

CarAeAaBajytiH комплексност и oceöyjHocT Балканоког полуостр-

ва на коме живи више народа са Hajpa3AH4HTHjiiM степеном pasBoja

и са дгаоштвом Hajpa3AH4HTHjnx yTHuaja и исторщских наслеЬа, он

уочава везаност и зависност ослободилачке борбе сваког од ових на

рода са 3ajeAHH4KOM ослободилачком борбом свих народа на Бал

кану. Управо стога он условл>ава слободу jeAHor народа слободом

других. Зато je Марковип противник програма „Велике Србще" Kojn

предпоставл>а „ocBajaibe" по^единих неослобовених делова и нлхово

механичко укл>учиван>е у кнежевину CpÖHjy. Он je доказивао штет-

ност овога програма и немогупност опстанка „Велике CpÖHje", Koja
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би била претесна за ноте незадоволнике унутар и изложена join ве-

Ьим притисцима спол>а. МарковиЬ je посебно указивао на опасност

Kojy би „Велика Cpönja" изаэвала у односима према Бугарима.

HMajyhH у виду ову комиликованост многоброj них проблема и

питан>а меЬу самим балканским народима, Марковип je сматрао да

je jедино Moryha алтернатива ослободилачке борбе балканских на

рода, Нэихово пуно право на слободно определтИван>е. При томе je

Светозар Марковип био убеЬен да he народи Балкана сами изабрати

федераци]у као Haj6oA>n облик за превазилажен>е свих унутарн>их

противуречности и за несметан шихов Слободан развитак у будуЬ-

ности.

SVETOZAR MARKOVIC

SUR LA RÉVOLTE POPULAIRE, LA GUERRE DE LIBÉRATION

ET LA RÉVOLUTION DANS LE PROCESUS

DE L'AFFRANCHISSEMENT DES PEUPLES DES BALKANS

Résumé

Dans ses propositions théoriques Svetozar Markovié considérait

toute guerre comme moyen de violence, mais en même temps aussi

comme une nécessité et un phégomène concomitent dans chaque soci

été dans laquelle il existe l'oppression des hommes. La guerre, selon

lui, peut être l'oppression d'un homme ou d'un groupe d'hommes, d'un

peuple ou de plusieurs peuples, mais la guerre peut aussi être la rési

stance à la violence déjà faite et elle obtient alors un nouveau contenu

et devient guerre de libération. Une telle guerre contre l'oppression

qui mène aux gands changements dans la société en train de se libérer

est, à l'avis de Markovié, une révolution.

Il faut avoir présent à l'esprit que Markovié créait sa vision de la

révolution populaire dans les conditions sociales du milieu du dix-neu

vième siècle, quand la structure du système capitaliste avec tous ses

contradictions internes n'avait pas encore atteint le degré final et tout

particulièrement le niveau sur lequel seraient basées et exécutées les

révolutions socialistes du vingtième sièole.

Markovié nomme révolution la première insurrection serbe de

1804, car elle avait, à son opinion, mûri sur la résistance séculaire des

serfs serbes, soulevé aux armes l'entier peuple serbe en Serbie et anéanti

de fond et comble l'ancien sustème féodal turc.

A l'avis de Markovié, la libération des peuples balkaniques ne peut

être efficacement effectuée qu'avec le concours de tous ces peuples à

la lutte pour la destruction des empires étrangers dans les Balkans, la

Turquie et l'Autriche-Hongrie, parallèlement à l'abolition de toutes
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les principautés bureaucratiques existantes et à la réalisation des chan

gement profonds dans les cadres de la société balkanique globale. C'est

pourquoi la guerre de libération des peuples des Balkans était, pour

Markovié, la guerre de libération révolutionnaire. Ayant en vue le fait

que ces peuples étaient préparés et désireux de s'affranchir de la domi

nation étrangère, ensudts la situation favorable dans les cadres mondi

aux, Markovic prévovait la guerre libératrice des peuples des Balkans

dans un proche avenir. La situation dans ces parties des Balkans où

s'était encore maintenue la domination turque lui paraissait être parti

culièrement mûre pour le déclanchement d'une guerre de libération.

En Autriche-Hongrie, où deux structures gouvernantes les plus

puissantes de l'Empire, l'Autriche et la Hongrie, avaient effectué 1л

division du pouvoir, Markovic trouvait que les conditions pour la libé

ration des peuples sud-slaves étaient un peu plus difficiles. Ces struc

tures gouvernantes avaient trouvé des adeptes dans les rangs des bour

geoisies nationales et, par l'intermédiaire de celles-ci mettaient en relief,

en vue de conserver l'Empire, les droits historiques et la fédération

des peuples historiques.

Rejetant tout autre droit à l'exception du droit des peuples de

disposer librement d'eux-mêmes, il soulignait que la fédération „dif-

forme" des peuples ..historiques" était particulièrement dangereuse pour

les peuples slaves qui ne seraient jamais en état d'effectuer leur liberté

dans les cadres désuets de ГAutriche-Hongrie.

Envisageant la complexité et le caractère particulier de la Pénin

sule Balkaniques dans laquelle habitaient plusieurs peuples ayant attei-

ent les degrés de développement les plus variés et subissant une mult -

tude d'influences différentes, aux héritages historiques différents, il se

rend compte de la connexité et de la dépendance de la lutte de libération

de chacun de ces peuples avec la lutte de libération commune de tous

les peuples des Balkans. Pour cette raison précisément il conditionne

la liberté d'un peuple par la liberté des autres. Pour cette raison Marko

vié était adversaire du programme de la „Grande Serbie" qui suppose

la ..conquête" des régions particuliètes non-libérées et leur inclusion

mécanique dans la Principauté de Serbie. Il tâchait de démontrer la

nuisibilité de ce programme et l'impossibilité de l'existence de la „Gran

de Serbie" qui serait trop étroite pour les nouveaux mécontents à

l'intérieur et exposé aux pressions plus fortes encore de l'extérieur.

Markovié relevait spécialement le danger que la „Grande Serbe" pro

voquerait dans les rapports envers la Bulgarie.

Compte tenu de toute la complexité de nombreux problèmes et

questions qui existent parmi les peuples balkaniques eux-mêmes, Mar

kovié considérait que la lutte de libération des peuples balkaniques et

leur plein droit à la libre disposition d'eux-mêmes était l'unique, alter

native possible. En même temps, Svetozar Markovié était convaincu

que les peuples des Balkans se décideraient eux-mêmes pour la fédé

ration comme la meilleurs forme pour dépasser toutes les contradicti

ons internes et pour leur permettre de se développer librement et sans

obstacles dans l'avenir.
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Kosta MILUTINOVIC,

Institut za prouèavanje istorije Vojvodine

Novi Sad

FEDERALISTICKE KONCEPCIJE SVETOZARA MARKOVICA

I DIMITRIJA TUCOVICA

I. Prvi teoretiöari balkanske federacije

Ideja o balkanskoj federac'(ji starijeg je datuma negó Sto se obiâno

misli. Ona je nastala odmah posle pada Bahovog apsolutizma u Habzbur-

§koj Monarhiji, za vreme Smerlingovog provizorijuma (1860—1865), kada

su dotle podjarmljeni narodi na prostranim teritorijama mnogonacion-

nalne i poliglotne austrijske imperye ddgli glave i poceli odluónije za-

htevati svoja naoionalna i politiéka prava. Narocito su politicki pred-

stavnici slovenskih naroda u Austriji, u prvom redu Juzni Sloveni i Cesi,

otpoceli Siroko zamiáljenu akciju da se dotadaánja apsolutisticka i cen-

Iralistiôka Austrija preobrazi u jednu ustavnu, parlamentarnu i federa-

listicku drzavnu zajednilcu. Ovaj unutraSnji politiöki preobrazaj oni nisu

zamiáljali da izvedu revolucionarnim putem, bunama n ustancima, negó

postepenim drustveno-politickim reformama, u okvirima gradanske de-

mokratije.

U tu svrhu pokrenut je u Beéu 1861. veldki dnevni list Ost und West,

koji je stavio sebi u zadatak da propagira i brani ugrozene interese

svih ugnjetavanih podunavskih i balkanskih naroda uopste, a na teri

torijama Austrije posebice, i da se zalaie za njeno unutrasnje preure-

denje na demokratskim i federalistickim osnovama. Od svoga prvoga

broja list je stajao na áirokim juznoslovenskim pozicijama, u duhu po-

litiôke linije Strosmajera i Raökoga. Pokretaè i prvi urednik lista (1861

—1863) bio je istaknuti hrvatski publicist Imbro Ignjatijevic-Tkalac, a

zatim (1863—1865) srpski vojvodanski publicist Aleksandar Sandié. Je-

dan od glavnih saradnika ovoga lista bio je Mihailo Polit-Desanéic, prvi

federalisticki teoretiéar kod Juznih Slovena1. Na stupcima ovoga lista

on je objavio niz zapazenih élanaka i dve vece rasprave, jednu o narod-

nosnom pitanju i jednu o istoónom pitanju. Dok su se Politovi prethod-

nici zanosili slavenofjlskim i panslavistickim utopijama, punim nacional-

1 Dr Vasa Cubrilovic, Istorija politicke misli u Srbiji XIX veka. Beo-

grad, 1958, str. 255—264.
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ne romantike, ddealisticke filozofije i metafizike, dotle Polit smatra da

je federacija „jedina moguca drzavna sistema" za sve one drzave koje

su sastavljene od vise naroda: „Bez federaC(je mogu se pojedine vlada-

juce narodnosti u оvim drzavama za neko vreme silom i ugnjetavanjem

drzati, ali öim sila malo popusti, moraju se razliöite narodnosti na isto-

ku sjediniti u federatjvnoj drzavnoj sistemi. . ." 1

Jovan Skerlic, raspravljajuoi o prvim srpskim federalistima, s raz-

logom je stavdo na prvo mesto Polita, koji „istice konfederativnu i re-

publikansku Svajcarsku kao :(deal malim balkanskim narodima".3 Od

Politovih rasprava Skerlié titira samo njegovu raspravu o narodnosnom

pitanju, ali mu ocevidno nije bila poznata njegova rasprava о organskom

reäenju istocnog pitanja, takode prvobitno objavljena u listu Ost und

West, a odatle prestampana u zasebnu knjigu.4 To je delo, relativno

malo po broju strana, alj bogato sadrzajem, u kome je Polit prvi put

sistematski izlozáo i naucno obrazlozio svoju koncepciju о organskom

resenju istocnog pitanja. Osnovna misao sastoji se u tome da se organ-

sko reâenje „moze izvesti samo sa narodnostima i kroz narodnosti u

Turskoj, tako da se one i realno afirmiraju kao samostalni organizmi".

Organsko resenje mora nuzno imati za posledicu „da narodnosti u Tur

skoj prestanu da budu smatrane za objekte posebnih interesa i teritori-

jalmh äirenja pojedinih evropskih drzava, ved da ih prepusti njima

samima, ili da se cak i potpomogne njihovo drzavno izgraddvanje".5 Polit

istiöe da balkanske drzave ne smeju da postanu m austrijske provincije,

ni ruske gubernije, negó slobodne i nezavisne od velikih sila. Prelazeci

na samo organsko reäenje istocnog pitanja, Polit detaljno iznosi i kon-

kretno obrazlaze svoju koncepciju formlilranja jedne velike konfedera-

cije svih vaznijdh balkanskih naroda namesto evropske Turske, i smatra

da je konfederacdja takav drzavni sistem koji potpuno odgovara, s ob-

zirom na geografski polozaj, zajedniékim interesima svih balkanskih

naroda posebice". Uzimajuci u obzir medusobne oclnose pojedinih Ъ:1'-

kanskih naroda, njihovu istoriju i njïhova savremena nacionalna strem-

ljenja, Polit smatra da bd Juzm Sloveni, Rumuni i Grci, trebalo da osnu-

ju samo savez drzava, dok bi Juznd Sloveni trebalo da se medu sobom

ujedine u jednu saveznu drzavu.6 Prema tome, organsko resenje istoc

nog pitanja naslo bi svoje ostvarenje u juznoslovenskoj federaciji i bal-

kanskoj konfederaciji.

Govoreói o Politu kao prvom teoreticaru federacije kod Juznih

Slovena, bugarski istoriöar Mihail Dimitrov analizira njegovu koncepciju

i istice da je on bio protivnik velikosrpskog sovinizma, koji je dosao do

izrazaja u poznatom planu o centralistiékoj srpsko-bugarskoj carev:ni

2 Dr Mihailo Polit-Desancié, Narodnost i njen drzavnopravni osnov.

Novi Sad, 1862. Ova je rasprava prvobitno objavljena u listu Ost und WesT,

odatle ju je preveo i objavio u posebnoj knjizi, pod citiranim naslovom,

Dorde Popovic-Danicar, urednik novosadskog knjizevnog ¿asopisa Dánica.

3 Jovan Skerlic, Omladina i njena knjizevnost, Beograd, 1906, str. 257.

4 Dr M. Polit, Die orientalische Frage und ihre organische Lösung.

Franz Leo's Verlagsexpedition. Wien, 1862.

5 Ibid. Einleitung, S. 3.

« Ibid. VII. Die Confederation, S. 30—41.
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pod skiptrom Minadla Obrenovica. Isto kao Polit, i Ljuben Karavelov,

i os tali bugarski federalisti toga doba, zalagali su se za juznoslovensku

federaciju i balkansku konfederacju, ali bez iöije hegemondje i domina-

cije, propagirajuci misao da Slovenski Jug treba da postane Istodna

Svajcarska.7

Novija istorijska ispitivanja su utvrdála da je PoMt svojom federa-

listidkom koncepoijom snazno uticao na formiranje politickih shvatanja

¿dejnu orijentaciju ditavoga niza javnah radndka u sviima juznoslovenskim

zemljama, a narodito u Vojvodini i Srbiji. Po Vasi Cubrilovicu: „Nema

sumnje da je Polit imao upliva pre svega na Svetozara Mdletica, zatim

Vladimira Jovanovica, Svetozara Markovica i ostale gradanske i socija-

listicke teoreticare i docnije, u XX veku. . ." 8 Madarski istoricar Jozef

Tim je istog misljenja: „Politove ideje su plodonosno uticale na poli-

tidku i naoionalnu ideologiju Svetozara Miletica, kasnijeg vode ugarskih

Srba".9 Nemacki istoricar Joahim Kdl veli: „Polit je presudno uticao

na formiranje politiékih ideja kod Srba", poimence na Svetozara Mile

tica, Svetozara Markovica i Vladimira Jovanovdca.10

II. Federalisticke koncepcije Svetozara Markovica

Dok su Polit-Desanéié, Svetozar Miletic, Vladimir Jovanovié, Jovan

Pavlovic i ostali predstavri'jci tadaSnje srpske gradanske demokratije

zamiSljali ostvarenje juznoslovenske federacije i balkanske konfedera-

cije putem evolucije i svestranih unutraänjih reforama, — dotle su prvi

srpski socdj alista, poimence Svetozar Markovic i Vasa Pelagic, propagi-

rali ozivotvorenje svojih federalistiékih koncepcija putem socijalne re-

volucáje i druátvenog preobrazaja. Od posebnog je znaéaja stav Svetoza

ra Markovica prema pokusajima, ceákih, poljskih, siovenackih, hrvat

skih i vojvodanskih federalista da se nastoji sruáiti tadaánji dualistiéki

poredak u Austro-Ugarskoj i da se Habzburáka Monarhija pretvori u

federaciju Hi konfederacdju podunavskih drzava. Ovim nadama i oéeki-

vanjima zanosili su se Strosmajer i Racki u Hrvatskoj, Miho Klaic i

Mihovdl Pavlinovic u Dalmaciji, Staroslovenci u Kranjskoj i Stajerskoj,

srpski liberali u Vojvodini. Ove nade doále su do izrazaja na konferenciji

jugoslovenskih politiöarai javnih radnika u Ljubljani 1. decembra 1870.

Na ovom skupu, kome je prisustvovalo око 100 javnih radnika iz Sloveni-

je, Hrvatske, E>almacije i Vojvodine, donesena je zajedniéka rezolucija,

7 Mihail Dimitrov, Ljuben Karavelov. Biografíja, Sofija, 1959. 104—114,

129—135. Publicistikata ga Ljuben Karavelov. Izdiril i podgotovoli za peéat aka-

demik Mihail Dimitrov. Blgarska akademija na naukite. Sofija, 1958, 240—245.

8 Dr Vasa Cubrilovié, Istorija politiôke misli u Srbiji XIX veka.

str. 262.

9 Josef Thim, Die Balkankonföderationspläne, Donaueuropa, Budapest,

1942, I, S. 39.

10 Joachim Kühl, Federationspläne im Donauraum und in Ostmittel

europa. München, 1958, S. 24.
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koja je poznata pod imenom Ljubljanskog jugoslovenskog programa."

Iako je ovaj program formalno imao legitimistiéki karakter, on je pro-

klamovao jedinstvo svih juznoslovenskih naroda, a u ietvrtoj taôci je

ezopovskim jezikom nagoveStena ova smela misao: „Juzni Sloveni u

Habzburskoj Monarhiji udesiée svoj rad, kako bi mogli zadovoljiti jed-

nakim potrebama svoje braée preko granice, s kojima su jedan narod".12

Zbog ove taöke Ьебка i peátanska rezlmska ätampa oätro je ñápala

Ljubljanski program kao defetisticki. Ali, i u samoj Sloveniji „nem§ku-

tari" su osuli zestoku paljbu na sastavljace ovoga programa. Sam voda

„nemäkutara" Karl Deiman pisao je s nemocnim sarkazmom: „Za

Kranjca ne treba ubuduce da budu merodavni austrijski, negó samo

jugoslovenski interesi, a oni sami treba da se protegnu daleko preko

granica Habzburáke Monarhije, preko Crne Gore, Srbije, Bugarske, бак,

prema nagovestajima ¿etvrte taëke programa, da dosegnu do Rusije. . ,"13

Poéetkom februara 1871. doálo je do krupnih promena u Beéu.

Obrazovana je nova austrijska viada pod predsedniätvom grofa Hoen-

varta sa ádrokim federalistiickim programom. U novu vladu su uáli i

predstavnici ceSkih i poljskih opozicionih gradanskih stranaka, odlucni

protivnici dualizma. Ponovo su ozivele stare nade iz doba Sveslovenskog

kongresa u Pragu (1848) da ée se centralisticka Austrija pretvoriti u fe-

deraciju ili konfederaciju. Dok su mnogi gradanski politicari ne samo

kod Ceha, Poljaka, Slovenaca i Hrvata, negó i kod vojvodanskih Srba

polagali nade u Hoenvartov eksperimenat i verovali da se Austr'|ja uop-

áte daje preobraziti, dotle je Svetozar Markovdc oátro ustao protiv svih

ovih pokusaja. On je daleko prevaziSao sve srpske opozicione gradanske

politicare, medu kojima je takode bilo kritjcara federalistiékih eksperí-

menata o „slovenskoj Austriji"14, i dao je izvanredno oátru, ali naÊelnu

kritiku federalistickih teorija ¿eákih, poljskih j jugoslovenskih gradan

skih politizara i izrazio se jasno i otvoreno protiv svih njihovih poku-

11 Dr Kosta Milutinovic, Problematika Ljubljanskog jugoslovenskog

programa 1870. kod Srba i Hrvata. Zgodovinski ¿asopis X—XI, Ljubljana,

1956—1957, str. 154—181.

12 Ibid. 165—166.

13 Karl Deschman, Eine politische Seifenblase. Laibacher Tagblatt,

7. XII 1870.

14 Svetozar Miletic je pisao: „Toliko je izvesno, prvo, da ce naCelo i

slobode i narodnosti pobedu odrzati, drugo, da ni pod jednim od tih naôela

tadaSnjoj Turskoj i Austro-Ugarskoj opstanka i zivota nema. Zalagati dakle

snagu svoju i naroda za neáto, Sto buduénosti nema, zna¿ilo bi izloziti narod

opasnosti da se bon protivu duha vremena, a ujedno i protiv svoje koristi"...

(Jedinstvo Juznih Slavena. Zastava, 4. XII 1870). — Poht je otisao jo§ jedan

krupan korak dalje: „O torn da Srbi, Hrvati i Slovenci moraju jednu bu-

ducnost imati — о torn mi ne sumnjamo i u torn obziru mi potpuno pri-

hvacamo ideju ujedinjenja jugoslovenskog. Samo áto mi drzimo, da ta na§a

skupna buducnost mora preziviti Austriju, te da svaki pokuSaj ujedinjenja

jugoslavenskog pod zaätitom Austrije odstranjuje pravo ujedinjenje jugo-

slavensko. . . Okanimo se jednom te stare obmane, da su slavenski i austrij

ski interesi identicni, te da Austrja treba da postane slavenskom drzavom. . .

ujedinjenje slavensko u obsegu Austrije mesta imati ne moíe". (Obmane

Slavena u Austriji. Narod, 3. XII 1870).
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Saja da se centralisticka Austrija pretvori u federaciju ili konfederaciju.

Markovic je postavio öitavu diskusiju na sasvim novu osnovu:

„Mi ne verujemo u novu, ravnopravnu, slovensku, saveznu

Austriju, tako isto kao §to ne verujemo u nemaôko-madarsku, cen-

tralisanu Ы zapravo dvo-centralnu Austriju. JoS vise, mi drzimo da

je savezna Austrija nemogucna, jer je nepotrebna narodima §to

u njoj zive. . . „Savezna Austrija" bdla bi savez nekoliko „istorij-

skih naroda" ili upravo nekoliko kraljevina bez kraljeva. . . Tu bi

razni istorijski narodi u svojim kraljevinama davili druge neisto-

rdjske narode; tu bi bili razni ministri ¡i polu-ministri, delegadje

i duple-delegacije (npr. hrvatsko-ugarska u Peäti i hrvatsko-ugar-

sko-austrijska u Веби); parlamenti i podparlamenti, razne dvorske

kancelarije. . . A vrh svega: jedan car sa po milijuna soldata i grd-

nim vojenim budzetom. Tu bi bio pravi vaáar и upravi. Ovakva

savezna Austrija bila bi za sve austrijske narode najgora drzavna

forma od sviju koje se samo mogu zamisljti".15

Dok su ceSki teoreticari koncepcije o „slovenskoj Austriji" poku-

áavali da povlace paralelu izmedu planiranih federativnih jedinica и sa-

veznoj austrijskoj drzavi sa kantonftna и federativnoj Svajcarskoj ili

sa saveznim drzavama и americkoj federaciji, dotle je Svetozar Marko

vic dokazivao da je ova paralela apsurdna, jer je sama unutraSnja-struk-

tura Sjedinjenih americkih drzava i Svajcarske dijametralno suprotna

strukturi Austrije, koja pociva na „istorijskim pravima", „istorijskim

granicama" i carskim „privilegijama". Odlucan protivnik svih ,4storij-

skih prava" i dosledan pobornik prirodnih i narodnih prava, Markovié

je uverljivo istakao da bi se Austrija mogla pretvoriti и federaciju samo

и torn slucaju ako bi se prethodno stavile van snage sva „istorijska pra

va" i sve „privilegije":

„No to da bude и Austriji, valjalo bi najpre uéiniti sva „isto

rijska prava" i narodne „privilegije" niàtavnim — trebalo bi jed-

nom priznati da ni gospoda Habzburgovc¡|, ni sv. Stevan i njegovi

naslednici, nisu imali nikad nikakvih prava da milijone ljudi sma-

traju kao svoje carape, cipele, karuce itd. to jest kao svoju imo-

vinu i da citave narode ostavljaju nekome и „nasledstvo". Ali kad

bi toga bilo, kad bi narodi jednom dosli do te svesti da ne pitaju

pokojnog Leopolda, pokojnu Tereziju, ili pokojnog sv. Stevana za

svoja prava — kad bi narodi uredivali svoje odnoäaje prema svo

jim potrebama, onda bi uvideli da im Austrija ne treba".16

Suprotstavljajuéi prezivelim privilegijalnim shvatanjima i „istorij

skim pravima" moderno demokratsko nácelo narodnog samoodredenja,

Markovié na jedan nedvosmislen naöin istupa sa smelom revolucionar-

nom tezom o raskomadavanju Habzburske Monarhije i o ujedinjenju

jugoslovenskih naroda izvan austrijskih okvira:

15 Slavenska Austrija. Radenik, br. 3, 1871.

" Ibid.
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„Nova savezna Austrija ne daje malim narodima nikakva

jamstva da u njoj neobrazovani narodi nece ostati umno, a otud i

ekonomsko roblje obrazovanim aristokratima. S druge sträne, ovi

narodi, Srbi, Hrvati, Slovenci, Rumuni, imaju puta i nacina da uve-

liöaju svoju umnu i matenijalnu snagu, da se ozobraze i oslobode

od ekonomskog pritiska stranih kapitala, kojd ih jo5 sad guáe tako

isto (ako ne joS gore) kao i tuda politióka vlast. Taj je put dobro

poznat svakome od njih: da se sjedine s drugom svojom braéom,

koji zive van Austro-Ugarske. . ." 17

Ovaj Markovicev odlucan antiaustrijski stav izazvao je razne ko-

mentare ne samo u Hrvatskoj i Sloveniji, negó i u Vojvodini.18 Ovi ko-

mentari potstakli su Markovjca da napiáe jo§ jedan clanak o istoj pro-

blematici, u kome je izneo glavne faze u oslobodilackoj borbi ugnjeta-

vanih balkanskih i podunavskih naroda i upozorio na revolucionarnu

sadrzinu narodnosnog principa u istorijskom razvoju:

„Naielo narodnosti odrièe sva listorijska prava. Ko bi hteo

da nácelo narodnosti uzme kao osnovu po kojoj bi se imali urediti

drzavni odnoáaji razliöitih naroda u Austriji, taj bi morao da od-

rekne ne samo istorijsko drzavno pravo Madarske, Hrvatske, Ce-

§ke, i drugih austrijskih zemalja, veé bi morao da odrekne vlada-

jucoj porodici austrijskoj pravo vladavine i pravo nasleda na raz-

Héite krunovine. . . Da se re§i pdtanje narodnosti u Austriji u pra-

vom smislu, treba dakle razruäiti monarhiju habzburSku, koja je

skrpljena zenidbama, nasledem d raznám ugovorima i koja se dr-

zala jezuitskim lagarijama i grubom soldaôkom silom".19

Od tadaánjih hrvatsküh politiökih partija Svetozar Markovié je naj-

vise cenio Hrvatsku stranku prava i njene vode, Antu Staröevica i Euge-

na Kvaterndka.20 Na osnovu kritiéke analize druátveno-politiékog pro

grama ove stranke, Markovic je dosao do ovog zakljuèka: „Kad ostavimo

na stranu tu tajanstvenu hrvatsku religiju pomenute stranke, po svima na-

celima to je zaista najsvetija, najnaprednija i najkuraànija stranka u

Hrvatskoj".21 Markovic je bio odusevljen otvorenim, prkosnim antiau-

strijskim stavom samoga Staréevica koji je „joä 1866. smeo javno u sa-

boru hrvatskom kazati da je Austrija najlaíljivija drzava i da bi on pre

pravio sa Turskom ugovore no s Auetrijom. Zaista, u celom javnom

radu partija Staréevica ne htede nikakve sveze ni s Austrijom ni s Ma-

darskom; ona htede nezavisnu, slobodnu Hrvatsku". U istom ólanku

Markovié brani Staréeviéevu stranku od optuzbe da je „srbozderska"

stranka, kako su je prikazali neki srpski nacionalisti. Jedino joj za-

mera §to „ona nezavisnost Hrvatske osmivace na istorijskom pravu

17 Ibid.

i* Zastava, br. 71, 1871.

« Radenik, br. 24, 1871.

20 Dr Kosta Milutinovic^ Svetozar Markovic o Rakovackoj buni i o Star-

cevicevoj stranci prava. Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akade-

mije znanosti i umjetnosti, volumen III, Zagreb, 1960, str. 289—295.

21 Radenik, br. 56, 1871.

http://www.balcanica.rs



97

krune Zvonimirove, a ne na slobodi coveka i naroda da raspolaze sam

sobom".22 Ovaj Markovicev kritiéki osvrt, objavljen u ono doba zaoStre-

nih odnosa izmedu Srba i Hrvata, pretstavljao je prvi razborit i objek-

tivan sud o jednoj vrlo osetljivoj tematici, o kojoj se u tadaánjoj naelek-

trisanoj psihozi písalo bez potrebne mirnoce i tolerancije. Docnija isto-

rijska ispitivanja Jovana Skerljca23 i Vase Bogdanova24 potvrdila su u

potpunosti da je ocena Svetozara Markovica bila realna i objektivna.

U svojoj poslednjoj raspravi, Socijalizam ili drustveno pitanje,

napisanoj svega nekoliko meseci pred srart, koja se moze smatrat j kao

njegov politicki testament, Svetozar Markovic se ponovo vraca na pro-

bleraatiku ujedinjenja juznoslovenskih i balkanskih naroda, akceptira

u nacelu Politovu i Miletiéevu koncepciju o Istocnoj Svajcarskoj :i daje

joj dublju socijalnu sadrzinu i §iri revolucionarni zamasaj:

„Srpska narodna stranka ide postepeno napred i u poslednje

vreme ona je sasvim jasno postavila svoju realnu metu: da se

Ugarska organizuje kao Istocna Svajcarska tj. Srpska narodna

stranka u Ugarskoj stupa na zemljiáte radikalne demokratije . . .

U samoj stvani, ako se Ugarska organizuje kao Istocna Svajcarska,

onda je srpska narodnost osigurana, a izbegavaju se sukobi sa

Hrvatima i Rumunima око „istoriökih" i „narodnosnih" granica. . .

Istocna Svajcarska bila bi najjaöi magnet da privuce oslobodene

slovenske narode na Balkanskom poluostrvu; a ako bi se ovi sami

ranije oslobodiü, oni bi sami imali interesa da stupe u teánju za-

jednicu sa svojom bracom Srbima i Hrvatïma preko Save i Du

nava. .." 25

Na prvi pogled, izmedu Polátove i Miletiéeve koncepcije Istoéne

Svajcarske i Markoviceve koncepcije nema velikih razlika, ali kada se

obe teze dublje sagledaju i kritiéki analiziraju razHke postaju oöevidne:

zajedniôko im je to áto imaju pred sobom primer ävajcarskih kantona

kao posebnih federativnih jedinica u okvira jedne konfederacije, a od-

vajaju se po tome §to Polit i Miletic zamiáljaju ovu Istoönu Svajcarsku

na temeljima gradanske demokratije, a Markovic na socijalistickim

osnovama.

Prvi bosanski socijalista Vasa Pelagic otiáao je joä jedan korak

dalje 1 kovao dalekosezne planove o balkansko-podunavsko-karpatskoj

federaciji (ili konfederaoiji, jer on sa ovim drzavnopravnim pojmovima

nije bio sasvim nacásto). Ove svoje planove on je bacio na papir kao

politiéki izgnanik u Bukureátu 1884. Pelagicev tekst nosi naslov: Sporne-

22 Ibid.

23 Jovan Skerlié, Ante Starôevié, Pisci i knjige, VI, str. 42—70.

24 Vaso Bogdanov, Staróevic i Stranka prava prema Srbima i prema

jedinstvu juznoslovenskih naroda. Zagreb, 1951. — Vaso Bogdanov, Historija

politiôkih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb, 1958, str. 742—752.

25 Socijalizam ili drustveno pitanje, VIH. Rad, Beograd, 1. XII 1874,

str. 340—341. Ovu je raspravu Markovié napisao u vrlo teäkim uslovima, kao

robijaá u pozarevaékim kazamatima, i zato je publikovana anonimno. Mar-

kovicevo autorstvo utvrdeno je posle njegove smrti.

7 Balcánica, V
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nica KoSutu LajoSu i ostalim patriotima Rumuna, Madara, Srba, Bugara,

Grka, Hrvata, Slovenaca, Slovaka, Rusina i Albaneza. Spis je átampan

tek posle Pelagiceve smrti. Nije utvrdeno da Ii je uopáte dospeo do ruku

samoga Koáuta i da li je medu njima doálo do kontakta Ali, bez obzira

na to, Pelagicev spis ima svoje nesumnjivo znaéenje i svoju istorijsku

vrednost. Sluöaj je hteo da su u istom mestu, u Kjutaji, u Maloj Azdji,

obojica proveli nekoliko godina, samo Koáut kao pol'ltiôki emigrant, a

Pelagic kao robijas. Obojica su u tudini, daleko od otadzbine, doáli do

slicnih uverenja о nuznosti povezivanja svih porobljenih naroda u zajed-

nickoj oslobodilaökoj borbi i o njihovom ujedinjavanju u velike fede-

racije i konfederacije, samo áto je Koáut do tih zakljucaka doáao kao

naoionalni revolucionar, a Pelagic kao socijalista. U svom zanimljivom

pismu Koáutu Pelagic piáe da na prostramm teritoryama „izmedu Kar-

pata i Egejskog mora, izmedu Adrije i Pontusa" zivi 16 naroda koji su

„izmedu sebe strahovito izmeáani i cine ilzmedu sebe pravi mozajik".

Zbog toga Pelagic propagira ovo resenje:

„Ni jedan pomenuti narod ne moie sastaviti nacionalnu dr-

zavu bez povrede prava drugih narodnosti. I ta povreda razvija iz

medu ñas mrznju, prestup i opátu nesrecu u vidu rata i drugih

neprilika. To ñas je doteralo te smo postajali raja susjedima sil-

nijim od nas. To rajinsko stanje i dañas ñas manje viáe davi, a

sebicnost i neznanje zavada nas i cepa, satire i ubija. Pa i mi sami

izmedu sebe vráimo to samoubijstvo. I to ce trajati sve dok osta-

nemo ovako kao §to smo sada zavadeni i zaslepljeni nacionalnim

i religioznim fanatizmom. Zbog toga neodoljiva je potreba sviju

patriota pomenutih naroda da rade ozbiljno sa ostalim prijate-

ljima naroda i slobode, da obaveste svaki svoj narod da voljan

bude stupiti u jednu solidarnu, potpuno autonomnu i slobodnu

federaciju balkansko-karpatskih naroda".28

Ovo pismo Koáutu potpisao je, pored Pelágica, i slovenaéki soci

jalista Miroslav Hubmajer, raniji tipografski radnik u Ljubljani, zatím

aktivan uôesnik u bosansko-hercegovaékom ustanku 1875—1878, pa poli

tick! emigrant u Rumuniji, zajedno sa Pelagicem. Po svemu sudeéi, tekst

je sastavio sam Pelagic. Spis je umnozen na àapirografu i ilegalno ra-

sturivan, ali je ipak doáao do becke vlade, о öemu govore tri dokumenta.

Jedan poverljivi izveStaj policijske direkcije, datiran u Becu 25. maja

1884, javlja da je Pelagic u Bukureátu sastavio jednu proklamaciju, u

kojoj propagira federaoiju balkansko-podunavsko-karpatskih zemalja,

da ju je uputio Lajoáu Koáutu, i da je direktno uperena protiv Habzbur-

ske Monarhije, a indirektno i protiv Rusije.27 Jedan poverljivi akt Mini-

starstva spoljnih poslova, datiran u Beéu 1. juna 1884, nareduje austro-

-ugarskom poslaniku u Bukureátu „da ispita okolnost pod kojom je

M Vasa Pelagié i Vojvodina, I. Izbor i objaSnjenja Dr Koste Milutino-

vica. Izdanje Istorijskog arliiva Pokrajinskog komiteta SKS za Vojvodinu.

Novi Sad 1956, str. 111—112.

27 Vasa Pelagic i Vojvodina, II. Sabrao i uredio Josip Minué. Novi

Sad, 1959, str. 183—184.
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Pelagiceva proklamacija izasla, ko se krije iza nje, kao i boravak Pela-

gicev i Hubmajerov u Bukureátu uopste".28 Jedan poseban poverljivi

dopis Mimstarstva spoljnih poslova, pod ¡Istim datumom, javlja pred-

sedniku ugarske kraljevske vlade Kalmanu Tisi da je „ozloglaäeni bivsi

arhimandrit Vasa Pelagic u poslednje vreme obj avio jedan letak, dati-

ran u Bukurestu 1884, u kojem je uéinjen pokusaj propagande za fede-

raaiju balkanskih ii karpatskih naroda".29

Ova tri dokumenta — pored ostalog saôuvanog izvornog materijala

— jasno i nesumnjivo pokazuju kakvim je oöima becka viada pratila

socijalistiöku revolucionarnu akciju kod podunavskih i balkanskih na

roda uopste, a njihovo povezivanje posebice. Bauk socijalsitiéke fede-

racije jugoistocnih evropskih naroda postao je u oöima beöke vladajuce

klase jos strasniji od ranijeg bauka panslavizma.

III. Tucovié kao sledbenik Marksa

U istorijskom razvoju radnickog pokreta i socijalistiöke misli ne

samo u Srbiji negó i na öitavom Slovenskom Jugu do prvog svetskog

rata najistaknutije mesto zauzima Dimitrije Tucovié. Dok su srpski

socijalisti, od Zivojiina 2ujoviéa i Dragiäe Stanojevica, preko Svetozara

Markoviéa i Mite Ceniéa, sve do Vase Pelágica i Dragise Lapceviéa, imali

u svojim idejama i pogledima jos mnogo utopistiékog, dotle Dimitrije

Tucovié predstavlja vec potpuno izgradenog marksistu, koji stoji na

visini savremene marksistiöke misli i klasnog radniékog pokreta kod

velikih evropskih naroda. Nema sumnje, najtaéniju ocenu Tucoviéeve

vrednosti dao je Mosa Pijade ovim znaéajnim reéima:

„Kad otpoöinje svoju politiéku delatnost Tucovié je miad

éovek od 20 godina, svrSen maturant. Ali je on veé tada Izgradcn

marksist, koji sigurno viada teorijom i ume da je stavi u sluzbu

borbe za oslobodenje radniéke klase svoje zemlje. Od samog po-

éetka svoje delatnosti kako u klubu studenata socijalista, tako i

pri obrazovanju prvih sdndikalnih organJzacija, pri pokretanju

Radniâkih novina i u diskusijama kojdma je pripremana ideoloska

baza partije, on je do svoje smrti nepomirljiv nepr'jjatelj svih ma-

logradanskih i burzoaskih uticaja u radniékom pokretu; on se

svom zestinom i neumorno bori protiv svih pokusaja da se ma i

najmanje pomuti éistota partije, da se okrnjj samostalnost prole-

terskog pokreta prema svima drugim politiékim partijama, da se

u pokret unose ideje koje nisu u skladu s revolucionarnim mark-

sizmom, da se razbije idejno i akoiono jedimstvo partije i da se

sindikati izdvoje iz socdjaldemokratskog pokreta kao jedinstvene

celine".30

» Ibid, str. 184.

» Ibid, str. 185.

30 Mosa Pijade, Predgovor Izabranim spisima Dimitrija Tucoviéa, I.

Beograd, 1949, str. XVII.
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U okviru âirokog i sveobuhvatnog kompleksa Tucovicevog revolu-

cionarnog marksizma jedno od centralnih mesta zauzima naoionalno

pitanje. Srpski gradanski istoriéari gotovo bez izuzetaka polazeci sa

svojih uskih klasnih pozioija, osporavali su Tucoviéu pravo osecanje

i razumevanje za nacionalno pitanje, isto onako kao ito su to zamerali

i Svetozaru Markovicu. I u jednom i u drugom sluöaju oni su pokazali

da nisu u stamju da razlikuju rodoljublje od nacionalizma, a nacáonali-

zam od áovinizma. Srpski gradanski istorjcari, koji su pokusavali da

negiraju rodoljublje jednom Markovicu ili jednom Tucovicu, vodeci

iskljuöivo raóuna o interesima klase kojoj su pripadali i sluzili, identi-

fikovali su pojam burzoazije sa pojmom nacije i osporavali rodoljublje

svakome onome koji nije pripadao burzoaziji ¡ nije sluzio njenim in

teresima. U doba srpsko-turskih ratova prvi srpski socijalisti progla-

savani su od srpske vladajuée klase za „antidrzavne elemente". U doba

aneksione krize i balkanskih ratova Tucovic i drugovi optuzivani su od

velikosrpske burzoazije kao defetisti. Uoci prvog svetskog rata, kada su

narodni poslanici Socijaldemokratske partije Srbije u Narodnoj skup-

átini govorilil i glasali protiv ratnáh kredita, predsednik srpske kraljev-

ske vlade Nikola Pasic pobrao je jeftine aplauze od strane revnosne vla-

dine veéine, zato sto je socijaliste pokusao da prikaze toboie kao anacio-

nalne elemente. Medutim, kada je u samom poöetku odbranbenog rata

protiv tudinske agresije i imperijalistiCke najezde Tucovic poginuo na

bojnom polju, tek tada je postalo jasno i Siroj javnosti da su PaSiéeve

optuzbe bile neistinite i da je on, svojim nacionalistiökim i Sovinistié-

kim frazama, samo pokuáavao da prikrije pravo stanje stvaii i da se

odrzi na vlasti sa svojom strankom, u onim sudbonosnim 6asov\ma,

kada je bila potrebna koncentracija svih narodnih snaga u borbi protiv

nadmocnog neprijatelja.

Tucovic je otiáao krupan korak dalje od Svetozara Markoviéa u

postavljanju nacionalnog pitanja i joá oStrije diferencirano razlike iz-

medu burioaskih i socijalistiékih koncepcija o reSavanju ovoga slozenog

problema. Tucovic dokazuje da se nacionalno pitanje na Balkanu moze

pravilno resiti samo u okvdra jedne sire politiöke zajednice, jedne vece

ekonomske celine:

,^Ii socijaldemokrati se u pogledu na nacionalnu slobodu

razlikujemo od burzoazije. Jer burzoazija hoce slobodu za svoj

narod po cenu uniátenja slobode drugih naroda. Ako bi se Make-

donija prisajedinila Bugarskoj, onda bi na svakog jednog Buga-

rina, koji bi bio osloboden, dolazio po jedan ili vise zarobljenih

Srba, Grka, Rumuna, Turaka itd. Ako bi se Stara Srbdja pridru-

zlla Srbiji, onda bi opet na jednoga slobodnoga Srbina dolazila

po dva porobljena Arnautina, Turcina itd. Mi hocemo slobodu

svoga naroda ne unistavajuci slobodu drugih. Ovaj se cilj moze

postici jedino stvaranjem na Balkanu jedne politicke celine, u ko

joj bi svi narodi bili potpuno ravnopravni: i Srbi, i Bugari, i Grci,

i Rumuni, i Cincari i Cigani, bez obzira na to u kojoj je oblasti pre
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nekoliko vekova koji vladar vladao. Za ovakvo re§enje balkanskog

pitanja sposobna je jedrno da se bori socijalna demokratija".31

Tucoviceva koncepcija balkanskog pitanja razlikuje se od Marko-

viceve koncepcije vec i po tome áto je Tucovtic bio detaljno upoznat

s Marksovom interpretacijom istocnog pitanja32 — dok Markovié u to

nije bio dovoljno upuéen. Tucoviéeva je istorijska zasluga §to je on

ved u prvom godiStu marksistickog èasopisa, Borba, koji je on pokrenuo

i uredivao (1910—1914) i preko njega informisao juznoslovensku jav-

nost o osnovnim problemima nauénog socijalizma, publikovao prevod

znamenitog Marksovog ôlanka Sta de biti od Turske и Evropi? Napisan

is objavljen jo§ 1853м, ovaj ólanak nije preátampavan i prevoden sve do

1910, kada je preveden i objavljen gotovo istovremeno i na nemaökom

jeziku34 i na srpsko-hrvatskom.35 Donoseoi ga na uvodnom mestu u svom

casopisu Borbi, u prevodu Duäana Popovica, Tucovic veli: „Clanak je

za jugoslovensku socijalnu demokratiju veoma znacajan ne samo po

dubini i taénosti izvesnáh pogleda, koji su do dañas najveddm delom

istorijskim razvitkom potvrdeni, vec i time §to na najsjajndji i najau-

tentiéniji naô'tn demantuje toliko puta iznosene nedstine kao da je Marks

protivnik Juznih Slovena".3" U svojim znacajnim tezama Marks iznosi

ove istorijske argumente kojima obrazlaze svoju koncepciju reáenja

istocnog pitanja:

„Nepobitan je fakat da je poluostrvo, koje se zove samo ev-

ropska Turska, prirodno naslede jugoslovenske rase. Od 12,000.000

stanovníka, 7,000.000 pripada njoj. Ima veé 1200 godina kako ona

njegovo zemljiáte dríi u svojim rukama. . . Jugosloveni, koji saéi-

njavaju jezgro poluostrva, jedini su nosioci civilizacije".37

Odlucan i beskompromisan protivnik svake zavojevaéke agres ge

i imperijalisticke politike, Marks nije hteo ni da cuje za bilo kakvu teri-

torijalnu podelu evropske Turske izmedu pojedinfr velikih sila. Prema

Marksovoj koncepciji, jedino pravilno demokratsko resenje istocnog

pitanja bilo bi raskomadavanje evropske Turske i formiranje slobodnin

i nezavisnih narodnih drzava na Balkanskom poluostrvu: „Bududi mir

i napredak ôoveôanstva stoje sa tim u najintimnijoj vezi".38

31 D. Tucovié, Dogactaji na Balkanu i socijalna demokratija. Radnicke

novine, br. 200, 1912.

32 Karl Marx, The Eastern Question. London, Swan Sonnencshein, 1897.

33 New York Tribune, 21. IV 1853.

34 Die neue Zeit, Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie,

Stuttgart, 1. IV 1910.

« Borba, Beograd, 16. III 1910.

» Ibid. str. 201.

" Ibid. str. 203—204.

38 Ibid. str. 205. Iste godine, na jednom drugom mestu, Marks joä odre-

denije i joS konkretnije izraiava istu misao i naroèito podvlaài da se evrop-

ska Turska daje najbolie zameniti formiranjem jedne federativne republike

slovenskih drzava. . ." (Gesammelte Schriften von Marx und Engels 1852 bis

1866, I, s. 197).
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Na ovim áirokim i sveobuhvatnim tezama Karla Marksa razvio je

i izgradio svoju koncepcdju o federaciji balkanskih socijalistiökih repu-

blika Dimitrije Tucovié. Za sazrevanje i dalji razvoj njegove koncepcije

od posebnog je znacaja bila mladoturska revolucija od 24. jula 1908.

Ona je odjeknula daleko izvan granica balkanskih drzava i njoj je pri-

pisivan znatno veói drustvenopolitiéki znacaj negó áto ga je ona stvarno

imala. Mladoturska revolucija podelila je Drugu internaoionalu u tri

grupe: austrijski, nemacki i madarski sooijaldemokrati — s iznimkom

krajnje levice — smatrali su da Austro-Ugarska treba da nasledi evrop-

sku Tursku ili, u najmanju ruku, da aktivno sudeluje u podeli interes-

nih sfera na Balkanu. Francuska socijalna demokratija, na celu sa 2a-

nom Zoresom, pozdravila je mladotursku revoluciju kao napredan po-

kret i nadvno verovala da se Turska Carevina unutrasnjim reformama

daje preobraziti u modernu, evropsku, ustavnu i parlamentarnu dríavu.

Najpravilniji stav zauzeli su sami balkanski socijalisti, poimence srpski

i bugarski, koji su u ovom izvanrednom znaóajnom pitanju naálii zajed-

niôki jezik i solidarno istupili pred Internacionalu. Sam Tucovic pohi-

tao je u Sofiju, dosao u kontakt sa bugarskim sooijalistima, veéao sa

njima zajedno nekoliko daña i sastavio jedan memorandum, koji je u

ime obeju partija upucen u Kopenhagen pod naslovom: Memorandum

Srpske socijaldemokratske partije i Bugarske socijaldemokratske rad-

niöke partije Internacionalnom kongresu и Kopenhagenu o stanju и

Turskoj. U ovom dokumentu se, izmedu ostaloga, kaie:

„Mladoturski pokret buknuo je u momentu kad je anarhija

u Makedoniji bila dostigla svoj vrhunac i kada se Turska nalazila

pred ponovnom intervencijom velikih sila, a Evropa pred opas-

noscu novih konflikata. . . Sa ovoga je razloga mladoturska akcija

pozdravljena kao onaj istorijski faktor koji ée prevuci jednu de-

belu crtu preko racuna kapitalistiékih drzava Evrope. Nju su sma

trali kao srecan izlaz iz opáte opasnosti, a mladoturoi su izgledali

kao neoóekivani spasiooi svoje zemlje i svetskoga mira. . .

Nasa je duznost sad da pred socijalistiökim svetom utvrdimo

da mladoturci ama bas ni jedno od svojdh obecanja nisu ispunili.

Oni su, naprot jv, svojim zlocinackim i nasilniékim delima daleko

nadmasili stari rezim Abdula Hamida. . . Dok je stari rezim poku-

savao da svoju vladavinu u ovim oblastima odrzi drzanjem jedne

narodnosti protiv druge, mladoturci teze da svoje samovlaáce nad

svima nacijama svoje zemlje ovekovece direktnim, mehaniékim

pritiskom najgrublje vrste, opsadnim stanjima, istrebljivanjem sta-

novnistva, uguáivanjem svakog pokreta i ubijanjem svakoga zi-

vota".39

Iako je ovaj memorandum srpskih i bugarskih sooijalista bio pot-

krepljen citavim nizom konkretnih primera o pravom stanju stvari u

Turskoj i o nalicju „reforama" mladoturskog rezima, on je ipak ostao

samo glas vapijuceg u pustinji. Zapadnoevropska soc ijalna demokratija

ostala je i ovoga puta gluha i nema za sve ove vapaje.

39 Socijalisticka dokumenta. O stanju u Turskoj. Borba, 16. IX 1910.
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IV. Tucovicev sukob s jugoslovenskim austromarksistima

Gotovo istovremeno odrzane su dve znacajne socijalistiöke konfe-

rencije, koje su imale sire znaöenje za dalji razvoj radnickog pokreta

fj socájalisticke misli kod juznoslovenskih i balkanskih naroda. Prva je

bila jugoslovenska socijalisticka konferencija, koja je odrzana u Ljub-

ljani 23. novembra 1909. Inicijatori ovoga sastanka bili su slovenaéki

socijaldsti, a prisustvovali su delegatd socyaldemokratskih partija iz

Slovenije, Hrvatske, Slavonije, Vojvodine, Bosne i Hercegovine, Dalma-

cije i Istre, zatim iz Austrije, Ceäke i Italije. Konferenc\ji je prisustvo-

vao kao posmatrac Dimitrije Tucovié. Posle iscrpne diskusije doneseni

su zakljuéd, poznati pod imenom „Tivolske rezolucije", koji bi se dali

svesti na ove tri osnovne teze:

1) Svi Juini Sloveni cine jedan narod i zato treba svim sna-

gama raditi na njegovom konstituisanju.

2) Ujedinjenje Juznih Slovena treba izvrá!|tí u granicama Au-

stro-Ugarske, koja bi se pretvorila u konfederaciju naroda.

3) Ovo ujedinjenje moze se izvrsiti samo u okviru nacional-

no-kulturne autonomije.

Krdticki analizdrajuéü ove osnovne teze „Tivolske rezolucije" Edvard

Kardelj je utvrdio:

„U tim naporima slovenaèka socijaldemokratija nije bila

dosledna. Austromarksdstiöki uticaji su u njoj ipak preovladivali

i onemogucavali da ona izradd dosledan revolucionEirno-demokrat-

ski nacionalni program i da na njemu mobilise najsire narodne

mase. Na takozvanoj Ttvolskoj konferenciji 1909. godine Socijal-

demokratska stranka je stala na integralno juznoslovensko gledi-

áte, za potpuno jezicko i kulturno stapanje juznoslovenskih naro

da, ati odnos prema Austriji i pitanje sredstava nacionalnooslobo-

dilaéke borbe nije raácistila. Takav stav je rezultat logiÈkog za-

kljuôka iz pogreine definicije naoionalnog pitanja kao kulturnog

pitanja. . . S tim stavom se socijaldemokratija jos vise izolovala

od najmasovnijeg nosioca nacionalnog pokreta, od seljackih masa,

koje su i§le za burzoaskim strankama".*'

Svega §est nedelja posle Tivolske konferencije u Ljubljani odrzana

je Balkanska socijalisticka konferencija u Beogradu 25., 26 i 27. decem-

bra 1909. (po novom kalendaru 7., 8. i 9. januara 1910). Ovom skupu

prisustvovali su delegati radniickih partija iz Srbije, Bosne i Hercego

vine, Hrvatske i Slavonije, Slovenije, Rumunije, Bugarske, Turske i

Gröke, i predstavnici socijalista Makedonije i Crne Gore. Glavni referent

bio je sam Tucovic, koji je postavio ceo problem na ovu osnovu:

„Grupisanje i uzajamnost zemalja à naroda na Balkanu je-

dini je put koji vodi privrednom, nacionalnom i politickom oslo-

40 Edvard Kardelj, Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja. Sa slove-

naökog preveo Zvonko Tkalec, Beograd, 1957, str. 358—359.
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bodenju. Savez i zajedn'jca slobodnih balkanskih naroda treba da

bude cilj svih onih kojd su sa danasnjim stanjem nezadovoljini. Tu

bi zajednicu oduáevljeno prihvatila i socijalna demokratija na

Baikanu ciji rad i uspesi zav'Jse od opâteg narodnog napretka. Na

taj naéin mi stajemo na isto zemljiiäte na kome stoji i socijalis-

tiéka Internacionala, na glediáte Stutgartske rezoluoije o koloni-

jalnoj politici. . .41 Neka bi ovaj dan bio istiorijski po tome §to bi

udario temelj zajedniiékoj akoiji socijalne demokratije od Trsta do

Crnoga mora i Carigrada".42

Na ovom skupu, posle Tucoviéevog referata, doálo je do naéelnog

sukoba izmedu dva suprotna glediáta: marksistickog, koje je zastupao

Tucovié, i austromarksistickog, koje je pokusavao da brani Juraj Deme

trovié, delegat Sooijaldemokratske partije Hrvatske. Veé na Tivolskoj

konferenoiji u Ljubljani Demetrovié je, u svome referatu, ovako poku-

§ao da obrazlozi svoje austromarksistiéko stanoviäte:

„Nacionalna autonomija protivan je pojam svima prerazldci-

tim dríavnim i historijskim pravilima. Ona je sama po sebi vrhu-

nac i savrSenstvo nacionalne misli uopée, jer prema njoj svaki po-

jedinac, svaki éovjek, ólan naroda, nalazo se on na najdaljem

kraju sjevera ili juga ovoga drzavnoga sklopa, zivd kao élan svoga

naroda i u vezi s njime".43

Na beogradskoj konferenoiji Demetrovié je ne samo ostao dosle-

dan svome austromarksistiékom stavu, negó je prigovorio Tucoviéu da

vodi brígu samo o potrebama Srbije i Bugarske, ali da se balkansko

pitanje ne moze deliti od juznoslovenskog pitanja, da éáni jednu organ-

sku celinu i da stoga rezoluciju treba „postaviti na stanoviSte jedinstva

nacije". U svome odgovoru na Demetroviéeve prigovore, Tucovié \m je

suprotstavio ove argumente:

„Reéeno je kako se u rezoluciji poglavito vodi raéuna o po

trebama Srbije i Bugarske. Srpska socijalna demokratija, kao ini-

cijator ovoga sastanka, nije do§la na misao da ga treba sazvatj

stoga §to je htela da spasava Srbiju iz danaSnjeg polozaja. Ñas je

na saziv ove konferencije navelo posmatranje celokupnoga polo-

41 Na internacionalnom socijalistiökom kongresu u Stutgartu 1907.

ovim je recima osudena kolonijalna politika velikih sila: „Kao neprijatelj

svake eksploatacije éoveka nad covekom i kao branilac svih potiätenih bez

razlike klasa, kongres osuduje ovu politiku pljaéke i osvajanja koja je samo

sramna primena prava jaéega koja prava pokorenih naroda meée pod noge".

Prema Tucoviéevoj oceni „najtemeljitiju i najodluéniju kritiku kapitalistiéke

kolonijalne politike" dali su Karl Kautski (Sozialismus und Kolonialpolitik,

Berlin, 1907), i Parvus (Die Kolonialpolitik und der Zusammenbruh, Leipzig,

1907).

42 Radniéke novine, Beograd, br. 2, 1910.

43 Pod pojmom „ovoga drzavnoga sklopa" Demetrovié je oéigledno pod-

razumevao Austro-Ugarsku, u éijim je okvirima zamiáljao prakticnu realiza-

ciju nacionalno-kulturne autonomije juznoslovenskih zemalja i njihovo uje-

dinjenje u jednu celinu.
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zaja na Balkanskom poluostrvu i zajedniöki interés socijalistiökih

partija".44

Visoko uzddgnut iznad usko-srpskih i specifiöno balkanskih inte

resa i potreba, stojeéi na principijelndm socijalistiékim pozicijama, Tu-

covic je ovim argumentima istakao zajednicke interese i potrebe potla-

éenih naroda i na Balkanu i u Podunavlju:

„U kolonijalnome su ropstvu i Jugosloveni u Austro-Ugarskoj

i narodi na Balkanu. Za ñas socijaldemokrate je jasno da ako te

oblasti dobiju moguénosti za samostalni piivrednii razvoj, onda je

time udaren temelj i nacionalnome jedinstvu, i politiékoj zajed-

nici, i kulturnom saglasju. Drug Demetrovdé pogreSno tezi posle-

dici umesto uzroku njenom. Pitanje nacionalnosti je drugostepeno,

a pitanje privrednoga opstanka uzroèno svemu, prvostepeno".45

Tucoviéu se nije moglo objektivno piigovoriti toboznje otsustvo

razumevanja za izuzetno tezak politicki polozaj radniékih partija u

Austro-Ugarskoj, gde su narodi bál¡| ne samo ekonomski eksploatisani

negó i nacionalno ugnjetavani. Imajuci razumevanja za specificnosti

svake pokrajine i svakog naroda posebice, Tucovic je polagao teziäte

na njihove zajedniéke interese, teznje i potrebe:

„Mi znamo da su drugovi dz Austro-Ugarske u osobenome po-

lozaju. Ali ipak, i nase i njihove potrebe su iste i oni nacelno mogu

primiti nasu rezoluciju. Drug Demetrovic bi bolje ucinio da nam

je govorio o rdavome stanju jugoslovenskih oblaste u Austro-Ugar

skoj, negó §to nam je govorio o slabosti balkanskih drzava. On bi

ñas tada faktima uverio da oni moraju dmati iste teznje kao i mi.

Veli se: Evropa, Austro-Ugarska nece dati to §to mi hocemo. Doéi

ce do rata. Neka sve bude tako, neka ñas Evropa pregazl. Neka mi

izgubimo i ovu samostalnost áto je dañas ¿mamo, ali neka to bude

ne sa naäom voljom, veé protávu nase volje".411

U donesenoj rezoluciji, koja je usvojena na Tucovicev predlog, iz-

nesene su osnovne teze o reäenju balkanskog pitanja. U rezoluciji se

naroëito istiée:

„Sve napredne sile naroda moraju teziti da se oslobode partí-

kularizma i zatvorenosti koji odgovaraju jedino patrijarhalnosti i

ogranicenosti zivota na zupu i selo, öestih granica koje razjedinjuju

bilo narode istog jezika, iste narodnosti i kulture bilo oblasti koje

su jedna na drugu privredno i politièki upucene i posrednih i ne-

posrednih tudih rezima koji otrzu narodu iz ruku njegovu sudbinu.

Ali, dokle radnicka klasa, svojom klasnom borbom, fakticki po-

maze ostvarenje ovih teznja, dotle kapjtalisticka burzoazija, pri

postojecim ekonomskim, politickim i nacionalnim uslovima na

44 Radnicke novine, br. 2, 1910.

45 Ibid.

48 Ibid.

http://www.balcanica.rs



106

jugoistoku Evrope, pomognuta monarhizmom, stvara nov nacio-

nalni antagonizam koji sprecava reáenje balkanskog pitanja putem

ujedinjenja naroda".47

Rezoluc'jja istiée da se reáenje balkanskog pitanja „moze postici

jedino zbiranjem privrednih snaga u celine, uklanjanjem veáta6ki po-

stavljenih granica, omogucavanjem pune uzajamnosti i zajednice u zi-

votu i odbrani od zajednièke opasnosti". О juznoslovenskoj federaciji

i balkanskoj konfederaciji u samoj rezoluciji se konkretno ne govori,

ali se u öetvrtoj tacci predvida da se za drugu balkansku konferenciju

plañirá da se izradi „formulisan program naáih politickih i nacionalnih

zahteva. . .',48

U zavránoj reôi, nakon primljene rezolucije, Tucov'jé je govorio

vrlo pomirljivo, prelazeci preko onoga §to razdvaja hrvatske i slovenaé-

ke sooijaliste od srpskih i bugarskih, izbegavajuci direktnu osudu austro-

marksistiökih skretanja i ukazujucd na ono, ito vezuje i spaja radniCke

partije svih juznoslovenskih i balkanskih naroda u jedan front protiv

zajedniökog klasnog neprijatelja:

„Izmedu ñas i drugova u Austro-Ugarskoj u principijelnom

gledistu nema nikakve razlike. Jedino äto su tamoánji drugovi tra-

zili j'este da se u rezoluciji vodi raôuna i o nacionalnom pitanju u

Austro-Ugarskoj. Dobar je izlaz naden u tome §to je u cetvrtoj

tacci odluke stavljeno u duznost partijama da se do iduée konfe-

rencije spremi nas nacionalni program ii tada ce naäi drugovi iz

Austro-Ugarske biti potpuno zadovoljni. Naäa srpska socijalistiÊka

partija bila je vazda gotova da olakäa polozaj drugova u Austro-

-Ugarskoj ukoldko je on bio otezan uzajamnim Sovinizmom. Mi

smo radilj na tome da se oni sloze na jednome realnom shvatanju

stvari, naime da svi imaju jedan polozaj i jednoga istog neprija

telja. . . Mi cerno i ubuduée propagirati i agitovati da je njihovo

glediâte tacno, vodicemo borbu protivu áovinizma srpskog, koji

pojacava antagonizam medu slovenskim narodima. Mi otvoreno iz-

javljujemo: nije srpska viada ta, nisu srpski bajoneti ti koji ce

izvrSiti ujedinjenje jugoslovenstva. To su narodne mase koje ce

izvojevanjem uslova za kulturni napredak izvojevati sebi i slo-

bodu".4'

Tucovic se nije ogranicio samo na to da napiáe niz clanaka o isto-

rijskom znacenju prve balkanske socijalistiéke konferencije u srpskoj

jiartijskoj àtampi, u Radniökim novinama i u öasopisu Borba, negó je

napisao i jedan vazan ölanak o istom predmetu za ugledni nemaöki so-

cijalistiéki ¿asopis Die neue Zeit, koji je uredivao Karl Kautski, jedan

od lidera Internacionale. U svom ölanku Tuoovié je iscrpno i dokumen-

47 Socijalistièka dokumenta. Odluke socijaldemokratske balkanske kon

ferencije, drzane 25, 26 n 27. decembra 1909. godine u Beogradu. Borba, 16. I

1910. str. 70.

48 Ibid.

49 Radnicke novine, br. 5, 1910.
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tovano izneo ekonomsku i politicku sdtuaciju na Balkanu, podvrgao pod

kritièku analizu politiku velikih sila u istocnom pitanju, ostro osudio

njihove zavojevacke, ámperijalisticke aspiracije na Balkanu, citirao i

objasnio osnovne teze u rezoluciji prve balkanske socijalisticke konfe-

rencije i zavrsio s ovom porukom evropskoj socijalistickoj javnosti:

„Ostvarenje oviH zakljucaka naici ce, nema sumnje, na velike

teákoce. Postojeée vlade na Balkanu i u Istoönoj Evropi öinice sve

da bi ih osujetile. Ali mira na Balkanu nece biti pre negó sto ovi

zakljucci budu ostvareni. Jedino oni predstavljaju reáenje Istoé-

nog pitanja".50

Do druge balkanske konferencije, na kojoj je trebalo formulisati

stav prema nacionalnom pitanju, tada ndje doslo. O tome postoje razne

hipoteze, manje Mi vse verovatne. Od ovdh najrealnija je pretpostavka

Jovana Marjanovióa:

„Kao razlog za to obicno se navode raspre izmedu „tesnih" i

„sirokih" u Bugarskoj, i da „tesni" nikako nisu prdstajali da na

konferenoiju dodu i „siroki". A verovatno je da to nije bio jedini

razlog, negó su tome takode doprinela razmimoilazenja izmedu

„jugoslovenskog" i „balkanskog" shvatanja puteva za resavanje

nacdonalnog pitanja".51

Medutim, i pored svih naéelnih razmmioilazenja izmedu srpskih

i hrvatskih socijalista u resavanju naaionalnog pitanja. Tucovic je i

dalje odrzavao tesne veze s hrvatskim socijalistima, odlazio í liâno u

Zagreb i nastojavao da sa njima nade jedan zajedni£ki jezik. Tako, vec

nakon nekoliko meseci, on odlazi na skupst'inu Socijaldemokratske par-

tíje Hrvatske i Slavonije, i govori na njihovoj skupstini, gde je bio

burno pozdravljen. U svome govoru on se osvrnuo na najosetljivije pi-

tanje, na nacionalno pitanje, i ovako postavio stvar:

„I mj smo prinudeni zanimati se nacionalnim pitanjem. Ako

je narodnosna rasprava, kako je to spomenuo drug Skaret, najveca

smetnja za normalan rad socijalne demokratije u Austro-Ugarskoj ,

to je ta raspra malih drzavica na Balkanu grobar napretka balkan-

skih naroda. Ta se borba tice ñas, jer od nje zavise nasi uslovi za

rad. I vi ste konstatovali da su veleázdajnici oni, koji gone „vele-

izdajnike". I kod ñas su pravi veleizdajnici oni, koji unistavaju

pravu narodnu slobodu. Ti su „veleizdajnici" predstavnici dina-

stickih interesa, koji traze da se jedna zemlja rasturi radi druge.

I posljedica te borbe je politika neprestanog naoruzanja. Na bal-

kanskoj konferenc'(ji izrekli smo parolu nasuprot dinastiékim inte-

resima dinastija i separatizma — neka nestane granica medu bal-

50 Die neue Zeit, Stuttgart, 11. III 1910.

51 Dr Jovan Marijanovié, Nastanak i razvitak radnickog pokreta u jugo-

slavenskim zemljama do prvog svjetskog rata. Drugo, dopunjeno izdanje,

Beograd, 1958., str. 160.
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kanskim drzavama, a one neka se stope u federativno republikan-

sko tijelo".52

Sutradan Tucovdc je govorio na socijalistiökom zboru u Zagrebu

i izrazio „duboku zelju celog srpskog proletari(jata da sa svojom bracom

u Hrvatskoj bude u áto tesnijoj vezi". Tucovié je istakao da „partija

srpska, koja se bori teSko, moze od drugova u Hrvatskoj i Slavoniji

crpsti nove snage, a i hrvatski drugovi mogu crpsti iz naäih borba novdh

podstreka".53 Prilikom svoga boravka u Zagrebu Tucovié je dosao u blizi

kontakt sa hrvatskim socijalistima i pozvao ih je na saradnju na Borbi.

Ako ostavimo na stranu njz kraóih dopisa iz Hrvatske i Slavonije, Borba

je dónela i nekoliko clanaka iz pera prvaka hrvatske socijalne demokra-

tije, u kojima oni iznose svoje stavove prema najkrupnijim akutnim po-

litiókim problemima. Od ovih clanaka svakako je najkarakteristicniji

uvodnik Jurja Demetrovica Apsolutizam и Hrvatskoj i stanje и Austro-

-Ugarskoj monarhiji, u kome je on izlozio iste one svoje austromarksis-

tiéke ideje, koje je zastupao na Tivolskoj konferenciji u Ljubljani i na

balkanskoj socijalistiékoj konferenciji u Beogradu. Iako je formalno

osudio zavodenje apsolutistiékog poretka u Hrvatskoj, Demetrovié ipak

nije evoluirao u svojim politiékim gledanjima i ostao na svojim austro-

marksistiékim pozicijama:

,^ustro-Ugarska imade, dakle, dvojaku mogucnost: ili da

dualizam zameni Sto pre sa federaoijom slobodnih naroda, i|M da

se pripremi za potpunu likvidaciju. Dakle: ili valja dobrovoljno i

brzo likvidirati jedan sistem ili valja raèunat'f s likvidacijom dr-

zavne egzistencije. Apsolutizam u Hrvatskoj, prema tome, poka-

zuje samo akutnost austro-ugarske krize. Trajao on koliko mu god

drago dugo, on ne znaói viáe ni manje veé da Austro-Ugarska mora

postatd federativna drzava ili je uopáte neée báti".54

Narocito upada u oci èinjenica da je Tucovic objavio ovai Deme-

troviéev ölanak na uvodnom mestu Borbe bez ikakvog komentara. Oce-

vidno, on se s ovim pretpostavkama da se Habzburáka Monarhija uop-

§te daje preobraziti u „federaoiju slobodnih naroda" nije mogao slagati,

jer je stajao na marksisticko-lenjinistickim pozicijama.55 Medutim, sa

sebi svojstvenom Sirokogrudoácu i tolerancijom za slobodnu diskusiju

i borbu miáljenja Tucovié je dao publicitet i ovom Demetroviéevom

clanku na stranicama Borbe, ostajuéi i dalje odluéan protivnik austro-

52 Javna skupátina. Slobodna rijeé, Zagreb, 15. VIH 1910.

53 Vijecanje VI zbora socijalne demokracije Hrvatske i Slavonije, Slo

bodna rijeé, Zagreb, 17. VIII 1910.

54 Juraj Demetrovic, Apsolutizam u Hrvatskoj i stanje u Austro-Ugar-

skoj monarhiji. Borba, 1. V 1912, str. 333.

55 Sam Lenjin je ovako okarakterisao austromarksistiéku tezu o kul-

turno-nacionalnoj autonomiji: „Samo na istoku Evrope, u zaostaloj, feudal-

noj, klerikalnoj, birokratskoj Austriji, gde je svaki javni i politiéki zivot

usporen mizerno sitnom rasprom (joä gore: svadom, tuéom) око jezika, iz-

nikla je ta ideja ocajavajuéeg malogradanina. . . То je psihologija, koja je

rodila glupu kulturno-nacionalnu autonomiju". (V. I. Lenjin, Déla, torn XIX,

str. 457).
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marksistickih shvatanja desnoga krila hrvatskih socijaldemokrata, iiji

je izraziti predstavnik bio Juraj Demetrov'ic. Kao malo koji od tadas-

njih socijalista u Srbiji, Tucovic je imao razumevanja za izuzetno tezak

polozaj sooijame demokratije, u Hrvatskoj uopste, a za vreme apsolu-

tistickog rezima komesara Cuvaja posebice, i zato je davao publioiteta

na stramcama Borbe onim ólancima i dopisima iz Hrvatske, u kojima

se kritikovao ovaj reakcionarni rezim. Ubrzo posle objavljivanja Deme-

trovdcevog clanka, Borba je dónela jo§ jedan napls iz redova hrvatskih

socijaldemokrata, u kome se jo§ oátrije zigosao apsolutisticki rezim u

Hrvatskoj.5* Sve to pokazuje Tucovicevu áirokogrudost i razumevanje

izuzetno teskog polozaja radnickog pokreta u Hrvatskoj i u ostalim

juznoslovenskim zemljama pod austrijskom vlascu, jer je Borba planski

donosila ôlanke i dopise ne samo iz Hrvatske, negó i iz Vojvodine, Bosne

i Hercegovdne, Dalmacije, Istre i Slovenije, zalazuéi se za zajedniöku

borbu svih juznoslovenskih naroda protiv listovetnog neprijatelja.

V. Tucovic o makedonskom i albanskom pitanju

Vec je Svetozar Markovié propagirao misao o srpsko-bugarskoj fe-

deraciji57 i naiáao na srdaöan odziiv kod napredne bugarske javnosti.58

Tucovié je otisao krupan korak dalje. Njegova koncepcija o balkanskoj

federaciji prihvaéena je ne samo od bugarskih socijalista negó i od

ostalih demokratskih snaga kod Bugara sa odusevljenjem. U Sofiji i

Beogradu doálo je do spontanih manifestacija juznoslovenskog bratstva

i balkanske solidarnosti. Boravci Dimitrija Tucoviéa i Dragiáe Lapce-

viéa u Sofiji i Vasila Kolarova u Beogradu 1910. zatalasali su i Siroke

narodne mase.39

Godinu daña pred prvi balkanski rat Tucovid piáe ciklus clanaka

Burzoaska i proleterska Srbija, u kojima je podvrgao krit:'|6koj analizi

celokupnu unutrasnju i spoljasnju politiku srpske burzoazije, odnosno

56 Vilijam Bukäeg, Politiöki darmar u Hrvatskoj i Ugarskoj. Borba,

16. VI 1912, str. 451.

57 Svetozar Markovié, Srbija na Istoku, Novi Sad, 1872.

58 Bozidar Kovacevié, Ljuben Karavelov i Svetozar Markovié. Letopis

Matice srpske, avgust — septembar 1946. Mihail Dimitrov, Ljuben Karavelov.

Sofija 1959.

59 Nikola M. Popovié, na osnovu kazivanja DragiSe Lapceviéa, zabele-

zio je ove pojedinosti: „Dok Tucovic i Lapcevió govore u Sofiji, u Beogradu

se, pred srpskim radniátvom, pojavljuje Karavelov. Tucoviéeve reôi: „Nije

Balkan mali, nije njegov narod nesposoban za razvitak, nije Balkan od pri-

rode namenjen da bude rob. . . Proletarijat se mora boriti za demokratske

slobode unutra koje ce narodnu sudbinu predati narodu u ruke. . . te tako

omoguciti veliku medubalkansku zajednicu, u kojoj ce slabi balkanski na-

rodi naci zaätitu. . ." toliko snazno dejstvuju na prisutno sofijsko radniätvo

i inteligenciju, da se miting pretvara u jednu takvu manifestaciju za spora-

zum Srba i Bugara, kakva se viäe do dañas nije videla. Po sofijskim ulicama

Tucovié i Lapéevié nisu bili noseni kao pretstavnici srpskog socijalistiökog

pokreta, veé kao vodi pokreta za ujedinjenje balkanskih naroda". (Nikola M.

Popovié, Dimitrije Tucovié, njegov ¿ivot i rad, Beograd, 1934, str. 242—243).
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tadaänje radikalske vlade Nikole Paàica, koji je „i po drzavnom a par-

tiskom poloiaju nesumnjivo najizrazitijj predstavnik гейта. . ." Kriti-

kujuci nacionalistidke i militanistiéke obmane Pasicevog rezima, Tuco

vid oStro ustaje protiv pristalica „vojnicki jake Srbije" i razvija svoju

tezu: „Balkanske drzavice mogu uticati na povoljan tok eventualniih

promena na Balkanu samo pod uslovom udruzenja svih snaga u jednu

demokratsku zajednicu svdh slobodnih balkanskih naroda"." Tucovid

citira karakteristidno miSljenje ruskog diplomate Takticeva, koje jasno

otkriva prave razloge, zaáto je caristidka Rusija protiv stvaranja balkan

ske federacije: „Mnogo bi opasnija za ñas bila formaoija federacije

izmedu tri drzave, Srbije, Rumunije i Bugarske. Konadno bi nam bio

sprecen put ka moreuzima i mogao bi sluzdti kao mocno oruzje u ru-

kama protivnika". Ovoj oaristidkoj tezi Tucovic suprotstavlja svoju pro-

tutezu: „Nasuprot ravnotezi slabih balkanske drzavice moraju podici

ravnotezu udruzenih"."

Mladoturski rezdm prihvatio je formalno takode koncepciju o bal-

kanskoj federaciji, ali samo iz taktickih razloga, da bi na taj nacin i

dalje odrzao svoju vlast nad evropskom Turskom. Tucovic je odmah

osetio zadnje namere mladoturskog zalaganja za formiranje balkanske

federacije i suprotstavio je njihovim taktickim manevrima ove svoje

stvarne argumente:

„Balkanska federacija omoguéila bi slobodu i blagostanje

sviju naroda na Balkanu. To je istina. Ali je jo§ veca, jo§ krupnija

istina, dst'lna koju proletarijat treba uvek da ima na umu, ovo:

Balkansku federaciju moci ce balkanske drzave da ostvare samo

onda i tek onda, kad u njima budu u punoj meri vladale sloboda

i demokratija, kad narodi budu upravljali svojom sudbinom, a ne

njihovi kapitalistd".62

Mladoturski reformatorj zamiSljali su balkansku federaciju sa se-

diátem u Carigradu kao saveznim gradom federacije i, u krajnjoj liniji,

pod hegemonijom Turske. Suprotno tome, Tucovié je zamiáljao balkan

sku federaciju kao zajednicu jednakih i ravnopravnih naroda, bez iöije

dominacije i hegemonije. Osim toga, mladoturski reformatori stajalá su

na pozicdjama evropskog liberalizma — dok je Tucovic stajao na pozi-

cijama socijalisticke demokratije i revolucionarnog marksizma.

Dok su vlade balkanskih drzava trafile vojne paktove i carinske

saveze, dotle je Tucovié u ime socdjalistiéke demokratije postavljao §ire,

obuhvatnije i dalekoseznije zahteve:

„Trazimo da prestanu medusobne borbe, da stuknu sebicni

interesi raznih klasa i dinastija. Trazimo da se na Balkanu izvr&i

jedno grupisanje, koje de nam dati mod da sami o svojoj sudbin''

odludujemo. Mi to grupisanje razumemo drukdije negó vlade bal-

w D. Tucovid, Burioaska i proleterska Srbija. II. Nacionalne i milita-

ristidke obmane. Borba, 16. I 1911, str. 59.

« Ibid. str. 60.
M Radnidke novine, 12. X 1911.
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kanskih drzava. Vlade traie vojne saveze. Kad su vojske vec tu,

bolje je da one budu u savezu negó da se krve. Neka bude saveza.

Radikalna partija trazii carinski savez. I to neka bude. Mi protiv

toga nemamo niita. Ali mi naglaSujemo da tim p'ltanjem nije re

seno. Ono Sto mi trazdmo nisu specijalni sporazumi, nego velika

politiôka i privredna zajednica, jedna federacija demokratskih re-

publika, u kojoj se neée znati za politiéke i privredne granice".*3

Balkanski ratovi 1912—1913. izvojevali su teritorijalna proáirenja

balkanskih drzava, ali nisu doneli socijalisticko reáenje balkanskog pi-

tanja: ostvarenje Tucoviéeve koncepcije o federaciji balkanskih socija-

listickih republika. Zbog pitanja sporne zone u Makedoniji, na koju su

polagali pravo i Srbija i Bugarska, doSlo je do bratoubilackog rata iz-

medu balkanskih saveznika, i ostvarenje balkanske federac'lje ponovo

je skinuto s dnevnog reda. Tucoviceva Borba dónela je jedan karakte-

ristióan uvodnik, bez potpisa, ali koji je verovatno napisao on sam, u

kojem se konstatuju ove öinjemiee:

„Srpski narod izaäao je iz balkanskih ratova osakacen ij osi-

romasen, burzoaziji je udvojena otadzbina za pljaéku, a militari-

zam je iz rata izaàao osnazen i sve se vise isprsava. . . Jednogo-

disnje ratovanje slomilo je u narodu fiziäku snagu i u zemlji viada

opáta klonulost i neinteresovanje. Ovim trenutkom koriste se za

svoje cdljeve istovremeno: burzoazija sa svojom vladom i milita-

rizam.M

Uvodnièar Borbe ovako opredeljuje stav socijalne demokratije

prema novom rezimu u Makedoniji:

„Mi moramo protivu ovoga reiima povesti odluönu borbu.

A rezim, koji bi u novim krajevima otklonio sve opasnosti unu-

traánjeg trenja, koji bi olaksao prelaz iz feudalnog u moderni si-

stem privrede, koji bi spreóio pljaéku buríoazije d ukoédo jaöanje

militarizma, koji bi brzo prokrcio put zbliienju i federaciji bal

kanskih naroda, jeste jedino demokratski rezdm sa potpunom i

jednakom slobodom za sve stanovnike ma koje veré i ma koje

narodnosti".65

Dok je nacionalisticka Stampa slavila Nikolu Paáiéa kao velikog

drzavnika i dok su na radikalskim zborovima i mitinzima Paáiéevi mi-

n3stri deklamovali o Velikoj Srbiji i raspaljivali sovinistièke strasti —

dotle je Tucovié na uvodnom mestu Borbe doñeo znaöajan uvodnik svo-

ga najblizeg suborca Duáana Popoviéa, koji se zavráava znacajnim

reéima:

„I tako, pravi bilans ovih ratova nije poraz Bugarske i po

beda Srbije, smanjivanje Ferdinandove i povedanje Petrove teri-

83 Dogadaji na Balkanu i socijalna demokratija, Radniéke novine br.

200, 1912.

84 Rezim u novim krajevima. Borba, 16. XI 1913, str. 107.

« Ibid. str. 108.
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torije, blamaz Savovljev i slava Putnikova, slom Danevljev i tii-

jumf Paáicev, razalovanje bugarskih ofioira i avanzovanje srpskih

oficira, negó je pravi bilans ovih ratova: uniátenje reakoionarnih au-

toriteta i tamo i ovamo, revolt masa i tamo i ovamo, revolucionarno

raspolozenje i tamo i ovamo, raspolozenje koje ée se mozda mani-

festovati u razliéitim formama, ali koje mora odvesti jednom istom

rezultatu: obaranju sviju onih pregrada koje onemoguéavaju de-

mokratsku i republikansku federaciju balkanskih naroda!""8

Tucovié je otiSao joá jedan krupan korak dalje od Duáana Popo-

vica. U onim ¿anima, kada su vladini agenti i radikalski korteái raspa-

ljivali narodne mase po Beogradu i srbijanskim gradovima nacionali-

stiékim parolama („Za Kosovo — Kumanovo, za Slivnicu — Bregalnicu")

i jo§ vise produbljivali jaz izmedu Srba i Bugara, Tucovié je napisao

ove hrabre reci:

„ U mnogim unutraánjim i spoljaánjim krizama militarizam

je bio taj koji je imao da kaze svoju presudnu reö. Svojoj politiö-

koj nadmocnosti u balkanskim zemljama militarizam je podigao

redak spomenik na Bregalnici. Da je burzoazija balkanskih zema-

lja bila sposobna da sebiéne separatistiéke teinje obuzda u korist

zajedndékih interesa, na obalama te reke ne bi bila iskopana ve-

lika grobnica, u kojoj dañas leze sahranjeni najbolji izgledi zajed-

nicke buduénosti balkanskih naroda".67

Dobro upuéen u spolja§nju i unutrasnju politiku vladajuce klase,

Tucovié je bio detaljno informisan da pored beogradskih miHitarista

(odnosno „oficdrske kaste", kako je on govorio), veliki deo odgovorno-

sti Sto je doálo do bratoubilaékog rata pada i na Paáicevu vladu i Radi-

kalnu stranku, koja je vodála ekspanzdonistijéku, osvajaéku politiku na

Balkanu; Tucovic je bio potpuno u pravu kada je ovako o§tro istupio

protiv PaSiceve pohtike:

„Na svim linijama, u unutraánjoj i spoljaánjoj politici, Radi-

kalna partija je sraman testamentarni izvräilac staroga reíima.

Svome parlamentarizmu ona je spremila dzelata u militarizmu;

svojoj balkanskoj politici je iskopala grob na Bregalnici. Ono §to

je kod Radikalne partije bilo vredno, áto je disalo mladoScu i de-

mokratízmom burzoazije koja se uzdize j bori za pobedu, to je

dañas sahranjeno. Hoce Ii biti öudo ako uskoro posrnu u grob na

koji su se navili i ostaci partije, koja je izdala samu sebe i izneve-

rila najbitnija oöekivanja svoje vojske?"M

Najnovija arhivska istraíivanja i istorijska ispitivanja jasno su

pokazala sovinisticki mentalitet Nikole Pa§iéa.w Dok je njegov prethod-

nik Milovan Milovanovié bio tvorac balkanskog saveza, dotle je Paâié

M Duáan Popovié, Pravi Bilans. Borba, 1. XII 1913, str. 157.

67 D. Tucovié, Pretorijanstvo ili demokratija? Borba, 1. V 1914, str. 323.

« Ibid, str. 323.

«9 Dimitrije Dordevié, Milovan Milovanovié, Beograd, 1962, str. 163—173.
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bio njegov grobar. Dok je Milovanovic sve uóinio §to je mogao samo da

bi doslo do sporazuma sa Buganma, dotle je Pa§ic pravio pitanje od

pripadnosti Kratova i Krive Palanke i samo malo je trebalo da zbog

njegove uskogrudosti uopste ne dode do balkanskog saveza." Paäiceva

uporno branjena teza o srpskoj Makedoniji kao sastávnom délu Velike

Srbdje jedan je od razloga §to je doälo do drugog balkanskog rata. Da

je 1913. na ôelu srpske vlade d ministra spoljnih poslava bio jedan Milo-

van Milovanovié, veliko je pitanje da Ii bi uopSte doSló do bratoubilaö-

kog rata na Baikanu. PaSié je imao pred ocima iskljuöivo interese srpske

burzoazije, Milovanovic je vodio racuna i o áirim juznoslovenskim i

balkanskim ciljevima, iako je j on stajao na istim klasnim pozicijama.

Tucovic je zamiáljao resenje makedonskog pitanja и okviru balkan-

ske federacije, tako da bi Makedonija predstavljala jednu posebnu je-

dinicu и toj federaciji balkanskih socijalistickiin republika.71 Naravno,

и tadaánjim uslovima razvoja politicke misli и Srbiji, ni Tucovic nije

mogao sagledati postojanje makedonske nacije, kao 5to je ni èitavu de-

ceniju docnije, и novim druätveno-politickim prilikama, nije sagledao

ni Sima Markovic, tadaánji sekretar Komunisticke partije Jugoslavije.72

Тек dañas, posmatrajuéi i prouèavajucj razvoj makedonskog pitanja iz

istorijske Perspektive i sa novih aspekata, Danèo Zografski dosao je do

novih zakljucaka:

„Prvo, Tucoviceva shvatanja o makedonskom nacionalnom

pitanju nisu prerasla и potpuno zaokrugljenu celinu, vec su ma-

hom nastajala и vezi sa odredenim zbivanjima i pojavama; drugo,

pojavu nacjonalnih previranja i teinji za emancipadjот и balkan

skim zemljama i и Makedoniji Tucovié je tumacio кар posledicu

kapitalistièkog razvitka i brzeg ekonomskog i kulturnog poveziva-

nja stanovniátva; trece, и doba i neposredno posle mladoturske

revolucije Tucovic je na stanovnistvo Makedonye, koju je inace

nazivao ognjiátem i glavnim osloncem revolucije, gledao kao na

meáavinu pripadnika balkanskih nacija, ispuStajuéi iz vida, kao i

ostali balkanskii pa i makedonski socijalisti, procès stvaranja po-

sebne nacionalne fizionomije i individualnosti makedonskog na-

roda; éetvrto, neposredno upoznavanje stvarnosti, raspolozenja i

osecanja masa za vreme boravka и Makedoniji tokom balkanskih

ratova doprinelo je evoluciji Tucovicevih shvatanja o nacionalnom

karakteru i buduénosti makedonskog stanovniètva, koja su se

znatnim delom nadovezivala na „teorije" и srpskoj gradanskoj nau-

70 D. Dordevié je taéno konstatovao: „Balkanski savez predstavlja

krunu Milovanoviceva rada; on je njegovo zivotno delo. . . Srpsko-bugarski

savez je odigrao veliku ulogu и istorijskom razvitku balkanskih naroda. Milo

vanovic je osetio tu potrebu i nije se dvoumio da se zalozi za nju. On je svoj

zadatak valjano obavio, a onda siáao sa istorijske pozornice". (D. Dordevic,

Milovan Milovanovic, str. 173).

71 Dr Jovan Marjanovic, Nastanak i razvitak radniCkog pokreta и jugo-

slavenskim zemljama, str. 157.

72 Dr Kiril Miljovski, Makedonskoto prasanje vo nacionalnata progra

ma na KPJ (1919—1937). Skopje, 1962, str. 39—59.

8 Balcánica, V
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oi (narocito J. Cvijica) o nacionalnoj amorfnosti i neopredeljenosti

makedonskog naroda; peto, iako nije bio u stanju da sagleda rezul-

tate manifestacije i tendencije nacionalno-politicke integracije ma

kedonskog naroda, Tucovic je bio nepomirljivi protivnik deobe

aneksije Makedonije zalazuci se za najáire pravo slobodnog demo-

kratskog samoopredeljenja i za poseban tretman i drzavnopravni

status Makedonije kao autonomne jedinice bilo u okviru Balkan-

ske ili Istoéne federacije. . ,"73

Medutim — ,д pored nemogucnosti da pravilno shvati suStinu i

Perspektive makedonskog nacionalnog pitanja" — Tucovic je pozitivno

uticao ne samo na makedonske socijaliste negó i na Siroke mase make

donskog naroda u pogledu jacanja balkanske solidarnosti i sagledavanja

nuznosti formiranja juznoslovenske federacije i balkanske konfedera-

oije. Tucoviceve federalisticke koncepcije su indirektno ut'cale i na for-

miranje Socijalistiöke federacije (Fédération socialiste), osnovane u S'o-

lunu 24. jula 1909. Ova politicka organizacija ¡(mala je za cilj da obuhvati

radnike svih narodnosti Makedonije, Turske, Grèke i ostalih balkanskih

zemalja i da ih organizuje u sekcije — federacije. Prema istrazivanjima

Todora Simovskog, Socijalisticka federacija je najvise saradivala sa

srpskim socijalistima, clanovima Srpske socijaldemokratske partije:

„Koliko je bila velika saradnja sa srpskim socijalistima vidi

se i od pretresa koji je 24. juna 1918. godine Jzvráen u stanu Avra-

ma Benaroja od strane srpske policije u Solunu. Ovaj prêtres je

bio izvrsen po naredenju Sefa policijske sekcije Vrhovne komande

Srbije. Iz sasluáanja Benaroja i srpskog vojnika socijaliste Vlajka

Todica, iz pronadenih materijala i prepiske srpskih socijalistiékih

lidera, koja je iála preko Benaroja i Fédérationa, moze se videti da

je Fédération ne samo pomagao rasturanje zabranjenog socijali-

stiôkog lista srpskih socijalista Buduónost, vec je i odrzavao vezu

srpskih socijalista na frontu i sa onima koji su se nalazili u Pa-

rizu".74

Od posebnog je znaóaja savetovanje predstavnika skoro svih sek-

cija Socijalisticke federacije koje je odrzano 7. maja 1917. Sa ovoga

skupa objavljen je jedan znacajan proglas, u kome se otvoreno osuduje

rat i trazi reáenje istocnog pitanja u okviru jedne balkanske demokrat-

ske federacije.75 Prema istrazivanjima Sergija Dimitrijevica:

„Zajednièko antiratno stanoviáte balkanskih socijalista, nji-

hov aktivni otpor vrsen u ime radnicke klase njihovih zemalja i

medunarodne proleterske solidarnosti, uslovili su njihovo ucesce

u raznim medunarodnim grupisanjima iste takve ili slicne orijen-

73 Dr Danco Zografski, Dimitrije Tucovic o makedonskom nacionalnom

pitanju. U zborniku: Srpska socijaldemokratska partija, 1965, str. 123.

74 Todor Simovski, Aktivnost „Fédérationa" i njene veze sa balkanskim

i drugim socijaldemokratskim partijama (1909—1918). U zborniku: Srpska

socijaldemokratska partija, str. 207.

75 Ibid, str. 207—208.

http://www.balcanica.rs



115

tacije. Sve balkanske socijalistiàke partije vezivale su svoje protiv-

ratne akcije za svoj zahtev, stalno ponavljan i obnavljan, za stva-

ranjem balkanske socdjalistiCke federacije".7'

U doba balkanskih ratova postavilo se kao akutno pitanje pripad-

nosti Albanije. To se pitanje narocito zaoätrilo prilikom skadarske krize.

Pretenzije na Albaniju imale su Austro-Ugarska, Italija, Ста Gora, Sr-

bija i Grcka, naravno svaka od ovfli drzava iz svojih posebnih interesa.

Velikosrpske ekspanzionistiéke aspiracije zastupali su u svojim knji-

gama Stojan Protic77 i Vladan Dordevic.78 Oni su svoje spise dali prevesti

i na nemacki jezik radi obaveStavanja zapadnoevropske javnosti.79 Nji-

hove knjige podstakle su Tucovica da i on obrada isti problem, da ga

osvetli sa marksistiökih pozicija i da podvrgne oätroj kritici politiku

velikosrpske burzoazije. Za ovu studiju Tucovic se sluzio obilatom lite-

raturom na srpskohrvatskom jeziku i na stranim jezicima, a proputovao

je i jedan deo Albanije, prikupljajuci na samom terenu podatke za svoju

studiju. Na kraju svojih ostroumnih kritickih izlaganja Tucovic je do-

sao do zakljucka „da je borba koju dañas albansko pleme vodi prirodna,

neizbezna istorijska borba za jedan druköiji politicki zivot negó Sto ga

je imala pod Turskom i drukóiji negó Sto mu ga namecu njegovi svi-

repi susedi, Srbija, Grcka i Crna Gora". Tucovic pledira da i Albanija

postane posebna jedinica u buduéoj balkanskoj federaoiji: Apolit'lèka i

ekonomska zajednica svih naroda na Balkanu, ne izuzimajudi ni Arba-

nase, na osnovici pune demokratije i potpune jednakosti.80

Prema oceni Hermana Véndela, jednoga od najboljih poznavalaca

balkanske problematike medu zapadnoevropskim istoriôarima izmedu

dva svetska rata, Tucovic je „dao u jednom tankom delcetu tako oátro-

umno istorijsko i socioloáko sagledavanje albanskog pitanja, kakvo se

uzalud trazi i u debelim tomovdma. . ."S1

Jedan od najnovijih Tucovicevih interpretatora, koji je njegove

druStveno-politiéke koncepcije anaüzirao i ocenio iz istorijske Perspek

tive i sa savremenih aspekata, s razlogom je istakao: „U svojim rado-

vima, a narocito u delu Srbija i Albanija, u коте je naucno shvatanje

istorije dostiglo jedan od svojih najvecih uzleta kod ñas i koje ce ostati

7* Dr Sergije Dimitrijevic, Balkanski socijalisti i prvi svetski rat.

Prilozi za istoriju socijalizma, ¿asops Instituía za izucavanje radniékog po-

kreta, I, Beograd, 1964, str. 73.

77 Balkanikus (Stojan Protic), Albanski problem i Srbija i Austro-Ugar

ska, Beograd, 1913.

78 Dr Vladan Dordevié, Arnauti i Velike siíe.'Beograd, 1913.

79 Balkanikus, Das albanische Problem und die Beziehungen zwischen

Serbien und Österreich — Ungarn. Ins Deutsche übertragen von L. Marko-

witsch. Leipzig, 1913. — Vladan Dordevic, Die Albanesen und die Grossmächte.

Leipzig, 1917.

80 D. Tucovic, Srbija i Arbanija. Jedan prilog kritici zavojevaöke poli-

tike srpske burzoazije. Beograd, 1914, str. 118.

81 Hermann Wendel, Dimitrije Tucovic. U knjizi: Aus der Welt der

Südslawen. Berlin, 1926, S. 214.

s*
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klasiéno u nasoj marksistiâkoj socioloákoj i politiékoj literatuni, Tuco-

vié je dao najbolju kritiku politike srpske burzoazije".82

Duáan Nedeljkovié, posmatrajuói i ocenjujuci Tucovicevu knjigu

Srbija i Albanija s aspekata marksisticke filozofije, uzeo ju je u odbra-

nu od neosnovanBi prigovora i proizvoljnih tumacenja jednog déla ono-

vremene srpske gradanske inteligencije:

„AH upravo zato §to su se Tucovié i sa njim Srpska socijal-

demokratska partija ovako cvrsto drzali izvesnih zakona, principa

i perspektiva, koje je markssitièka „nauka socijalizma" otkrivala

i za koje su oni konstatovali da ih ,4storijski dogadaji potvrduju",

doziveli su da ih intelektualni predstavnici liberalne burzoazije

Srbije nazovu plitkim dogmatiéarima i doktrinarima koji slepo

tapkaju za miSljenjima inostranüh socijalistickih voda. I baá takav

jedan oátar ñapad iz Srpskog knjizevnog glasnika na Tucovica i

njegovu knjigu o Albaniji83, pisanu upravo u revolucionarnoj per-

spektivi koju je marksistiöka „nauka socijalizma" otvarala proleta-

rijatu i narodima Balkana dao je priliku Dimitriju Tucoviéu da

napise u prvomajskom broju Borbe 1914. godine svoj élanak Dog

ma ili teorija, koji bismo mogli nazvati Tucovicevim naucnim i

teorijskim testamentom, u kome je on istakao upravo antidogma-

tièki, àinjeniéki i stvaralaéki karakter marksisticke „nauke soci

jalizma" i svake njene „teorije".84

U dosadasnjoj obimnoj literaturi o Tucovicu Dusan Nedeljkovié je

prvi oátro uoóio i s priznanjem istakao istorijski znacaj ovoga teksta,

kojega je s razlogom okarakterisao kao njegov „nau6ni" i „teorijski testa-

menat". Kao da je i sam predosecao svoj bliski kraj, Tucovié je u ovom

polemièkom osvrtu sa razumljivim ponosom i opravdanom samosvesno-

§éu sagledao afirmaciju svoje koncepcije o balkanskoj federaciji:

„I ako se je svaki kaluder, svaki placeni propagandist, svaki

turist i avanturist smatrao pozvanim da upoznaje evropsku javnost

o interesantnostima Arbanije, poznavanje ove zemlje i ovoga na-

roda stoji u obrnutoj srazmeri sa brojem knjiga koje o njima go-

vore. Nije te sudbine samo Arbanasko Pitanje. Do skoro se je i o

Balkanskom Pitanju moglo éuti u socijalistickom svetu poneko

misljenje koje je patilo od nedovoljnog poznavanja stvari. Sto toga

dañas nema vise, to je zasluga ñas socijaldemokrata na Balkanu.

Cuvena rezolucija Bazelskog Kongresa, koja ima toliko obzira pre-

ma balkanskim narodima, u pogledu Balkanskog P'itanja drzala se

glediáta koje je utvrdeno na prvoj socijaldemokratskoj balkanskoj

konferenciji u Beogradu 1909. Prema Balkanu Internacionala od-

82 Dr Desanka Savicevic, DruStvena i politicka teorija i kritika u ra-

dovima Dimitrija Tucovica. Beograd, 1972, str. 128.

83 „Srbija i Arbanija". Srpski knjizevni glasnik, 1. IV 1914.

84 Dr Dusan Nedeljkovic, Dimitrije Tucovic i Srpska socijaldemokrat-

ska partija u marksizmu. U zborniku: Srpska socijaldemokratska partija,

str. 155.
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reduje dañas svoje drzanje prema glediëtu koje smo izrazili mi na

Balkanu, mi kojima gospoda око Srpskog Knjizevnog Glasnikapre-

bacuju „udesavanje zive stvarnosti prema mrtvim knjigama stari-

jih socijalista"!85

Ukoliko se medunarodna situaoija sve vise pogorsavala i antagoni-

zam izmedu balkanskih drzava zaoátravao, utoliko su srpski socijalisti

sve jaöe naglaàavali potrebu mirnog reSenja svih spornih pitanja na Bal

kanu. Vrenje u Albaniji nikako nije prestajalo, a izmedu Grcke i Turske

postojao je sukob. Na sednici Narodne skupStine u Beogradu 20. maja 1914

Pasiceva viada trazila je 122,000.000 diñara za naoruzanje i opremu vojske;

narodni poslanici opozicionih stranaka nisu bíli prisutni, 87 vladinih

poslanika glasalo je za vojne kredite, a samo su socijalisticki poslanici

glasali protiv, izjavljujuci da balkanskim narodima nije spas u „bezum-

nom oruzanju" vec u zajednioi: „Ne naoruzavajmo se, veé izmirimo se sa

susedima i izgradimo veliku privrednu oblast na Balkanu, udruzimo na-

rode u federaciju balkanskih republika!"8'

Na vanrednoj sednici Narodne skupátine, koja je odrzana u Nisu

31. jula 1914, povodom austro-ugarske objave rata Srbiji, doslo je do

ostrog sukoba izmedu Nikole PaSica i socijalistickih poslanika, Dragiáe

Lapcevica i Trise Kaclerovica, koji su pozvali vladu „da izmen.l svoju

politiku, da se prihvati rada koji ce dovesti do federacije na Balkanu".87

Nikola PaSié odgovorio je podignutim tonom socijalistiökim poslanicima

da je njihova izjava uperena protiv Srbije, i da je Socijaldemokratska

partija mracna organizacija koja radi protiv ujedinjenja srpstva. Triáa

KaclerovTc je na to izjavio da je predsednik vlade eksponent mracnih

sila koje su izazvale ratni pozar i baoile Srbiju u katastrofu.88 Polemi-

suci sa Kaclerovicem i Lapcevicem, Pasic je tvrdio da ideja o balkan-

skoj federaciji nije nasla odziva nj kod jednog balkanskog naroda i

nazvao je socijaliste „bundzijama" i „veleizdajnicima".89 Lapcevic je

ponovo uzeo rec i istakao da bi jedino balkanska federacdja mogla pru-

ziti balkanskim narodima potrebnu zaátitu od agresije velikih imperi-

jalistiékih sila.90 Protiv socijalista istupio je i Stojan Protic, ministar

unutraánjih poslova. Posle zavráene diskusije preSlo se na glasanje o

vladinom nacrtu ádrese regentu Aleksandru. Proth' ádrese glasali su

socijalistiéki poslanici.

85 D. Tucovic, Dogma ili teorija? Malo odgovora „Srpskom Knjizevnom

Glasniku". Borba, 16. IV 1914.

M Protiv novih vojnih kredita. Radnicke novine, 23. i 24. V 1914.

87 Vlado Strugar, Jugoslavenske socijalistiäke stranke 1914—1918. Za

greb, 1963, str. 19. — Draeisa Lapóevié, Rat i srpska socijalna demokratija.

Beograd, 1925, str. 119—128.

88 Triáa Kaclerovic, Memoari. (Moj sukob sa Nikolom Paäicem i njego-

vom vladom). Neobjavljen rukopis. Vlado Strugar, op. cit.

89 Duäan Popovic, Srpska socijalna demokratija za vreme rata. Glas

slobode, Sarajevo, 6. X 1917.

90 Dragiáa Lapcevic, op. cit.
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VI. Dve koncepcije balkanske federacije •

Poéetkom rata prodrla je u javnost jos jedna koncepcija o balkan-

skoj zajedndoi, all dijametralno suprotna Tucovicevoj koncepciji. To je

nacionalistiéka koncepcija grupe veldkosrpskäh sovinista око beograd-

skog lista Pijemont, koju je formulisao romanticarski pesnik Boia Niko

lajevié.91 Dok je Tucovic govorio o balkanskoj federaciji, dotle je Niko

lajevié pisao о balkanskoj konfederaciji. Dok je prvi pledirao za zajed-

nicu slobodnih, jednakáh i ravnopravnih naroda, dotle se drugi zalagao

za jednu zajednicu pod hegemonijom Beograda i dominacijom Velike

Srbije, „balkanskog Pijemonta". To su bila dva potpuno suprotna gle-

dista, kao sto su Tucovic i Nikolajevié bili dva antipoda, dva sveta.

Iako se Socijaldemokratska partija Srbije naéelno borila protiv

rata, iako su njeni predstavnici u Narodnoj skupstini govorili i glasali

protiv vladinog zahteva za novim vojnim kreditima, ona ipak nije po-

zvala vojnike da dezertiraju, zato sto je Srbija bila napadnuta od jedne

velike imperijalistiéke sile i vodiila odbramben» rat.92 Od Tucoviéa pa

do najmladih ólanova partije svi su smatrali da im je rodoljubiva duz-

nost da ostanu sa narodom i uz narod, i da se bore zajedno sa narod-

nim masama protiv zavojevacke agresije. Medu zrtvama rata nalazili su

se i mnogi organizovani élanovi partije. Medu poginulim bio je i sam

Tucovic, koji se najvise borio protiv пмГДапгта, i koji je pao veé u

poéetku rata 20. novembra 1914. Svega §est daña pred pogibiju, on je u

svome ratnom dnevniku zabelezio da je sarajevski atentat dobro dosao

Austro-Ugarskoj kao povod za rat, da bi Srbiju odbacila od Jadranskog

mora i da bi je ponovo zavadila sa Bugarskom, ali da je i posle svega

sto se dogod'llo na Balkanu za balkanske narode jedini spas — balkan-

ska federaoija!93 To mu je bio politiéki testament.

Tucoviceva koncepcija o balkanskoj federaciji dozivela je svoju

prvu afirmaciju na velikom medubalkanskom mitingu u Sofiji 7. marta

1915. Na mitingu, pod predsednistvom Dmitra Blagojeva, osnivaéa Soci-

jaldemokratske partije Bugarske, govorili su predstavnici radniékih par-

tija Bugarske, Rumunije i Srbije, propagirajuci obustavu rata, zaklju-

Êenje mira i formiranje federacije balkansk'Ji sooijalistiökih republika.94

Drugu afirmaciju Tucoviéeve koncepcije predstavljala je druga bal-

kanska socijaldemokratska konferencija, koja je odríana u Bukurestu

19, 20. i 21. jula 1915. Radi organizovanja priprema za ovaj skup boravio

je nekoliko daña u Nisu Georgi Dimitrov i torn prilikom napisao i obja-

vio znacajan clanak o balkanskoj federaciji.95 Medutim, Pasiceva viada

91 Dr Boza S. Nikolajevié, Balkanska konfederacija. Pijemont, 23. i 24.

VIII 1915.

92 Dr Sergije Dimitrijevic, Srpski socijalisti i ujedinjenje Jugoslavije.

Arhivski almanah. Beograd, sv. 2—3, 1960, str. 187.

93 Bregalnica i Drina (iz Tucovicevih ratnih zabelezaka). Radnióke no-

vine, 18. IV 1915.

94 Za mir i balkansku federaciju. Radnicke novine, 25. II 1915.

95 Balkanska federacija i mir. Radnicke novine, 25. VI 1915.
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nije dozvolila ni jednome od srpskih socijalista da otputuju u Bukureät

i uóestvuju u radu konferencije.9" Uz aktivno sudelovanje rumunskih,

bugarskji i grckih socijalista i uz telegrafski pristanak srpskih socija

lista konferencija je dónela odluku o formiranju Balkanske radnicke

socijaldemokratske federacije.97

Tucovic je sa svojom koncepcijom o balkanskoj federacije joä za

zivota stekao zasluzena priznanja ne samo kod socijalista balkanskih

naroda, negó i u redovima velike medunarodne socájal sticke javnosti.

Karl Kautski uputio je Tucovicu jedno pismo, datirano u Berlinu 13.

septembra 1913, u kojem istiCe da je srpska socijalna demokratija „do-

bila potpuno za pravo, i mnogo bríe no Sto smo svi mi misl'Ji, kad je

joá pre rata energicno iznela uverenje da ima samo jedan put za resenje

balkanskog pitanja, a to je: Federativna Balkanska Republika".98 Kaut

ski podvlaci da u novim uslovima ni jedna od balkanskih drzava ne

moze nametnuti svoju hegemoniju ostal'jm balkanskim drzavama:

„Ako je i bilo u Bugarskoj po nekog koji je sanjao da ce ta

zemlja igrati na Balkanskom poluostrvu istu onu ulogu koju je

igrala Pruska za ujedinjenje Nemaéke, taj je san sada za navek

prohujao. Ali onda Balkanska Republika postaje u toliko viSe jed

na neodoljiva prakticna nuznost, jedna nuznost za sve narode na

Balkanu, ali koju uvida i propagara samo socijalna demokratija".99

Kautski je smatrao da Pruska i Pijemont nisu i ne treba da budu

uzori i obrasci za balkanske drzave i da se ujedinjenje balkanskih ze-

malja u jednu vécu ekonomsku i politiôku celinu ne moze i nece ostva-

riti pod dománacijom jedne balkanske drzave i jednoga balkanskog

naroda nad ostalim drzavama i narodima, negó samo u okviru federa-

cija slobodnih i ravnopravnih balkanskih republika, í to ne burzoaskih

riego socijalistiékih, upravo onako kako je to zamislio à obrazlozio Di-

mitrije Tucovic, kojega je on od svih rukovodilaca radnièkih partija

na Balkanu najviáe cenio i stavljao na prvo mesto.

Neáto docnije u vihoru prvoga svetskoga rata, raspravljajuéi o na-

cionalnom pitanju kod juznoslovenskih i balkanskih naroda, Kautski

se 1917. ponovo setio Tucovica i prve socijaldemokratske balkanske

konferencije, i sa najveéim priznanjem istakao istorijski znacaj torn

prjlikom donesene rezolucije predstavnika balkanskih radnièkih partija:

„Ona je zahtevala ujedinjenje ne samo juznoslovenskih dr-

zava, negó balkanskih driava uopáte u jednu federativnu repu-

bliku. Ova drzavna tvorevina postala bi suvereno sredstvo da se

balkansko pitanje, to znaói mesanje evropskih velikih sila u od-

nose balkanskih naroda, za uvek odstrani. U okviru balkanske re-

w Arbeiter Zeitung, 31. VII 1915.

97 M. Todorovic, Srpski socijalisticki pokret za vreme prvog svetskog

rata. Beograd, 1958, str. 366.

98 Pismo Karla Kautskog. Borba, 1. X 1913, str. 2.

99 Ibid.
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publike bilo bi najbrze i najbezbolnije reáeno i pitanje Albanije,

óije stanovnistvo jo§ nije sposobno da samo za sebe obrazuje

jednu modernu drzavu, a ipak previse snazno i zeljno slobode, da

bi se bez ugnjetaöke sile i strahovitog krvoprolica dalo inkorpori-

rati jednoj tudoj drzavd. Копабпо bi j pitanje Carigrada moglo da

nade svpje resenje kroz balkansku federaciju. Ni jedna velika sila

nece da ustupi drugoj ovu poziciju, koja gospodari tako mnogo-

brojnim putevima izmedu zapada i istoka. U rukama jedne slabe

drzaye, koja ne zna da odbrani svoju samostalnost, postao bi ovaj

posed tek sporan i staina jabuka razdora. Ne bude li Turska iz

ovoga, rata dziála osnazena, sposobna za razvoj i u svakom pogledu

samostalna, onda bi balkanska republika kao posednik Carigrada

daleko brze stisala sukob velikih sila o mestu na Bosforu, negó

planirana neutralizacija Moreuza. Jedan obrazac za novu republiku

pruza Svajcarska, jednu balkansku Svajcarsku, ali nikakvu monar-

hijsku Svajcarsku".100

Kautslçj u svojoj studiji navodi kao uverljiv argument za svoju

tezu iskustvo iz nedavne proálosti:

„Balkanski savez njenih vladara raspao se tek áto je stvarno

stupdo na snâgu i zavrSio se jednim krvavim ratom savezne brace

medu sobom. . . Mozda najefikasnije materijalne garancije za traj-

nost mira na Balkanu ne mogu se stvoriti promenom granica, negó

samo jaéanjem demokratskih elemenata medu balkanskim naro-

dima. Ükoliko nacin svrsetka rata bude ojaéao ove elemente i

oslabio njihove protivnike, utoliko ce mir biti cvrsci. U tome se

sastoji istinska materijalna garancija, koju .Internacionalni socija-

lizam ima da podstakne — i ne samo na Balkanu".101

Kao áto se iz ovih karakteristicnih citata daje videti, Kautski je

bio joS odredenijü i konkretniji od Tucovica, sto je uostalom i sasvim

razumljivo, jer su medunarodne politiéke prilike pri kraju rata bile

znatno drugojacije negó pre rata, kada je Tucovic formulisao i razra-

divao svoju koncepciju o balkanskoj federaciji. Kautskd, pored svih

svojilh ideoloákih skretanja i stramputica, ima tu zaslugu, §to je bio

jedan od izuzetaka medu tadasnjim nemaèkim socijalistima, koji je

osetio suátínu balkanskog pitanja i ostro sagledao u cemu se sastoje

element! ovoga problema. Dok su austromarksisti trazili resenje u kul-

turnonacionalnim autonomijama u okvjru Austro-Ugarske, dok je 2an

Zores sa grupom francuskih socijalista bio turkofil, ostajuci gluh i nem

za slobodarska stremljenja ugnjetavanih balkanskih naroda, dotle je

Kautski, pored svih svojih teSkih unutraánjih protivreénosti, bio jedan

od retkih lidera Intèrnacionale, koji je osetio da Tucoviceva koncepcija

o balkanskoj federaciji odgovara ne samo interesima i potrebama pod-

100 Karl Kautsky, Serbien und Belgien in der Geschichte, Historische

Studien zur Frage der Nationalitäten und der Kriegsziele. Stuttgart, 1917,

S. 46.

101 Ibid. S. 46-^7.
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jarmljenih balkanskih naroda, negó da snazno krci nove puteve ka po-

bedi socijalizma u drustveno zaostalim i ekonomsko nerazvijenim zem-

ljama jugoistoéne Evrope, koje treba pripremiti za drustveni preobra-

zaj, prema recima Karla Marksa: „Ako se zbilja hoce nekad da zanje,

mora se obratiti najveca paznja kada se obraduje zemlja i kada se seje

seme".102

DIE FÖDERALISTISCHEN KONZEPTIONEN

SVETOZAR MARKOVIC UND DIMITRIJE TUCOVIC

Zusammenfassung

Die Idee von der Balkanföderatjon ist älteren Datums als gewöhn

lich gedacht wird. Der erste föderalistische Theoretiker der Südslawen

war Mihailo Polit - Desancic, der seine Konzeption in seiner Studie Die

orientalische Frage und ihre organische Lösung (Wien, 1862) eingehend

formulierte und dokumentierte. Während sich die Vorgänger Polits für

slawophile und panslawistische Utopien voll nationaler Romantik, idea

listischer Philosophe und Metaphysik begeisterten, erachtete Polit, dass

die Föderation das einzig mögliche Staatssystem für all jene Staaten sei,

die aus mehreren Völkern zusammengesetzt sind. Polit erwog, dass die

Südslawen, Rumänen und Griechen nur einen Statttenbund gründen,

während sich die Südslawen jedoch in einem Bundesstaat vereinigen

sollten. Vasa Cubrilovic kam zur folgenden Beurteilung: „Es besteht

kein Zweifel dass Polit vor allem auf Svetozar Miletic. Einfluss hatte,

danach auf Vladimir Jovanovic, Svetozar Markovic uin die übrigen

bourgeoisen und sozialistischen Theoretiker auch später, im XX. Jahr

hundert. . ." Während sich die Vertreter der damaligen serbischen bour

geoisen Demokratie die Realisierung der südslawischen Föderation und

Balkankonföderation auf dem Wege der Evolution und inneren Refor

men vorstellten, propagierten die ersten serbischen Sozialisten d e

Verwirklichung ihrer föderalistischen Konzeptionen über die soziale

Revolution und gesellschaftliche Umgestaltung.

Von besonderer Bedeutung ist die Stellungnahme der tschechi

schen, polnischen und südslawischen bourgeoisen Föderalisten, dass

danach zu streben sei, die dualistische Einrichtung in Österreich —

Ungarn zu stürzen und die Habsburger Monarchie in eine Föderation

oder Konföderation der Donauländer umzuwandeln. Mit solchen Hof

fnungen und Erwartungen trugen sich die bourgeoisen Elemente in Kroa

tien, Dalmatien, Slowenien und in der Vojvodina, die auf der Konferenz

der südslawischen Politiker und öffentlichen Arbeiter in Ljubljana

(Laibach) am 1. Dezember 1870 zusammenkamen. Bei dieser Gelegenheit

wurde eine gemeinsame Resolution erbracht, die unter dem Namen

•« New York Tribune, 21. IV 1853.
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Ljubljanaer südslawisches Programm bekannt ist. Dieses sah die Verei

nigung der südslawischen Länder und Gehiete im Rahmen der öster

reichischen Föderation vor. Das Ljubljanaer Programm rief die scharfe

Kritik von Svetozar Markovic hervor, der sämtliche oppositionellen

bourgeoisen Politiker, unter denen es auch Kritiker des föderalistischen

Experiments vom „Slawischen Österreich" gab, weit übertraf. Markovic

hatte sich entschlossen gegen alle Versuche einer Umbildung des zentra-

listischen Österreichs in eine Föderation oder Konföderation erklärt.

Indem die tschechischen Föderalisten eine Parallele zwischen den ge

planten föderativen Gliedstaaten im österreichischen Bundesstaat und

den Kantonen In der föderativen Schweiz oder den Bundesstaaten in

der Amerikanischen Föderation zogen, bewies Svetozar Markovic, dass

diese Parallelen absurd seien, weil die innere Struktur der Vereinigten

Staaten von Amerika und der Schweiz der Struktur Österreichs, die auf

„geschichtlichen Rechten"- „geschichtlichen Grenzen" und kaiserlichen

„Privilegien" beruht, diametral entgegengesetzt sind. Als entschiedener

Gegner aller „geschichtlichen Rechte" und konsequenter Verfechter der

Natur — und Voksrechte, hob Markovié überzeugend hervor, dass sich

Österreich nur in dem Falle in eine Föderation umbilden könne, wenn

vorher sämtliche „geschtlichen Rechte" und alle „Privilegien" ausser

Kraft gesetzt werden würden. Indem Markovic den überlebten privdlegi-

alen Auffassungen und den „geschichtlichen Rechten" das moderne

demokratische Prinzip der Selbstbestimmung des Volks gegenüber

stellte, vertrat er auf unzweideutige Weise die kühne revolutionäre

These von der Zerstückelung der Habsburger Monarchie und der Verei

nigung der südslawischen Völker ausserhalb des österreichischen

Rahmens.

In der geschichtlichen Entwicklung der Arbeiterbewegung und des

sozialistischen Gedankens im Slawischen Süden steht bis zum Ersten

Weltkrieg Dimitrije Tucovic an erster Stelle. Während die ersten ser

bischen Sozialisten in ihren Ideen und Ansichten noch viel Utopistisches

vertraten, stellt Dimitrije Tucovic schon einen vollkommen ausgebil

deten Marxisten dar, der auf der Höhe des zeitgemässen marxistischen

Gedankens und der Klassen — und Arbeiterbewegung der grossen

europäischen Völker steht. Tucovic ging einen grossen Schritt weiter

von Svetozar Markovic in der Aufstellung der südslawischen und Bal

kanfrage und differenzierte die Unterschiede zwischen den bourgeoisen

und sozialistischen Konzeptionen in der Lösung dieses gegliederten Pro-

blems noch schärfer. Tucovié bewies, dass die Orientalische Frage nur

in Rahmen einer breiteren politischen Gemeinschaft und einer grös

seren wirtschaftlichen Einheit, im Rahmen der Balkankonföderation,

richtig gelöst werden könne. Tucovic war ein energischer Gegner des

Austro-Marxiismus und seiner Kompromissideen von den „kulturellen

Autonomien", während einige kroatischen und slowenischen Sozialisten

den Austro-Marxismus aufgriffen und verteidigten. Auf der ersten bal

kanischen sozialistischen Konferenz in Beograd (1909) kam es zum prin

zipiellen Zusammenstoss zwischen zwei entgegengesetzten Stand

http://www.balcanica.rs



123

punkten: des marxistischen, den Tucovié persönlich vertrat, und des

austro-marxistischen, den Juraj Demetrovic, Delegat der Sozialdemokra-

zipiellen Zusammenstoss zwischen zwei entggeengesetzten Stand

punkt Tucoviés. Tucovic, der über die engen serbischen und spezifisch

balkanischen Interessen hoch erhoben war, betonte besonders die

gemeinsamen Interessen und Erfordernisse aller unterdrückten Völker

auf dem Balkan so wie auch im Donaugebiet. Aber, auch neben allen

grundsätzlichen Meinungsverschiedenheiten zwischen den serbischen

und kroatischen Sozialisten in der Lösung der Südslawischen Frage

unterhielt Tucovié auch weiterhin enge Beziehungen zu den kroatischen

Sozialisten, ging persönlich nach Zagreb und bemühte sich, eine gemein

same Sprache mit ihnen zu finden.

Tucovics Konzeption der Balkanföderation erlebte ihre erste kon

krete Anerkennung auf dem grossen interbalkanischen Meeting (Zusam

mentreffen) in Sofia am 7. März 1915. Unter Vorsitz von Dmitri Blago-

jev, des Gründers der Sozialdemokratischen Partei Bulgariens, sprachen

auf der Tagung die Vertreter der Arbeiterparteien Bulgariens, Rumäni

ens und Serbiens, indem sie die Einstellung des Weltkriegs, den

Friedensschluss und die Bildung der Föderation der balkanischen sozia

listischen Republiken propagierten.
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Климент ЦАМБАЗОВСКИ

Балканолошки институт CAHY

Београд.

HAEJE О BAAKAHCKOJ И ТУЖНОСЛОВЕНСКСЦ ФЕДЕРАЦШИ

Y ДОБА СВЕТОЗАРА МАРКОВИБА

Y борби против турске феудалне власти за политичко и нацио-

нално ослобоЬен>е, ослоббдилачки покрети балканских и j ужносло

венских народа захваъу^упи CBojoj географско] , етничко] и политич-

Koj повезаности од салют пометка nocTajaiba, били оу упупени на

меЬусобну сарадн>у. Путеви меЬусобне сараддье били су различити и

одговарали оу степену разгаитка производних снага и односа код сва-

ког народа по]единачно. Док су за време Првог српског устанка

само неки претставници балканских и jужнословенских народа kojh

су се затекли на територщи Cp6nje у моменту избщанэа устанка, уче-

ствовали у н>ему, дотле су перманентна револуционарна врен>а на

српским границама, после ослобоЬеньа Кнежевине Србщ'е, била по-

магана од српске владе различитим путевима, служила као могупност

меЬусобног сараЬиван>а и припреман»а зajeдничкoг устанка, или оп-

ште Boj'He aiKUHje против отоманске државе, за ослобоЬеиье осталих

балканских и jужнословенских народа.

Прво, ослобоЬена територща Кнежевине Cponje у доба влада-

вине кнеза Милоша Обреновипа, а затим и Грчке, после устанка 1821.,

били су велики корак у ослободилачком покрету балканских и jуж

нословенских народа. ОслобоЬене територще ових балканских зема-

л>а служиле су за окупл>ан>е револуционара и бораца из неослобоЬе-

них Kpajesa, одакле су припремане разне политичке и оружане ак-

щце на неослобоЬене територще, чиме je одржаван континуитет за-

^едничке борбе против турске власти. Упоредо са развиванием и са-

зревааем политичког и националног живота и свести код балканских

и jужнословенских народа на територщи Кнежевине Cp6nje и Грчке,

отпочело je организован>е раэних одбора, комитета и TajHHX органи

заций, Koje су имале за цил>, оистематско припреман>е општег устанка

или револутице на неослобоЬеним територщама за коначно униш-

тен>е турске власти и ослобоЬен^е поробл>ене 6pahe. Y Кнежевини

Србщи са оваквим радом почело ce joui за време Уставобранител>ске

владе, када je И/mja Гарашанин 3ajeAHo са CBojHM сарадницима:

JoBaHOM МариновиЬем, Матщом Баном и Томом КовачевиЬем, KojHMa
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ce KaoHHje 1848. придружио и Стефан Верковип, основали „TajHy

радн>у", Koja je радила на припремануу за]едничке aKimje балканских

и jyjKHOCAöBeHCKHx народа против отоманске власти. „Политична

пропаганда имаЬе се водити у землзама славено турским. Пропаганда

водиЬе се у Далмацщи, у Херцеговини, у Босни, по границама хрват-

скскзлавонским, на границама српским у 4pHoj Гори и Topaoj Алба

нией или Миридитима и у JyroeanaiAHoj ByrapoKoj".1

За врло кратко време „Taj«a радн>а" KojoM je руководио Или^а

Гарашанин успела je да на територщама суоедних земала, у области

Кнежевине Gp6Hje, у CeeepHoj Албанир, у ByrapoKoj и другим обла-

стима Балканског полуоотрва оршнизуде csojy мрежу повереника,

Kojn су TajHo радили на припреман>у эдедничког устанка или револу-

HHje балканских и ]ужнословеноких народа против туроке власти.

Тако на пр. повереник у Видинском Kpajy je био архимандрит Хри-

сант JoBaHOBHh, у Ломпаланачком Kpajy Димитрще Попович, угледни

трговац, у Овиштовском Kpajy Апостол KojHKOBHh, у околини Бели-

ког Трнова танча ТодоровиЬ, у Габровоком wpajy, архимандрит мана-

стира Габрова, а у околини Охриje Зафир Димитрщевип, трговац.2

Када je HAHja Гарашанин у доба Уставобранител>а организовао

„TajHy радн>у", у цил>у окупл>ан>а и организован>а балканских и ]уж-

нословенежих народа против отоманског царства, под утицаjем нацио-

налиог романтизма, тежио je стваран>у ерпске националне државе,

Koja би yjединила српски народ. Свестан, да ерпски народ ниje у

могупности да сам сруши турску феудалну државу, радио je на са-

радн*и балканских и jужнословенских народа, на тьиховом што бол>ем

меЬусобном упознаваньу, повеэивавьу и припремануу за за}еднички

устанак против турске власти. Зато се „HAHja Гарашанин сматра као

jeAaH од иокретача иде|е балканоке y3ajaMHocra. Y свом „Начарта-

HHjy" он je jaoHO поставио тезу: балкански народи могу наградит

CBojy независност, само ако избегну меЬусобне сукобе, уокладе CBoje

интересе и 3ajeAHH4KH бране csojy слободу. Стога он први поставл>а

пред них стварни цил>: сложити се, об]единити и, 3ajeAHH4KHM на-

порима орушити Турако Царство у Европи, а на н>еговим рушеви-

нама изградити самосталне балканске државе".3

Као што смо Beh нагласили, joui 1844. године Илща Гарашанин

у свом „Начертанщу" предвиЬа сарадшу балканских и jyжнocлoвeн-

ских народа у борби против турског феудалног режима и сматра да

je то HajnpaBHVHHjH пут, преко кота he прво српски, а затим и остали

народи допи до свог политичког и националног ослобоЬен>а и yjeAH-

H>efta.4 HAHja Гарашанин je у csojHM формулацщама политичким и

1 Архив Cpônje, Збирка HAHje Гарашанина бр. 647 од 16. V 1850. год.

Устав од 16. V 1850. године чщи je вероватни аутор Тома Ковачевий.

2 Драгослав Стракьаковий, CpOHja Шцемонт тужних Словена 1842—

1885. Београд, 1932, 21.

3 Др Baca Чубриловий, Исторща политичке мисли у Србщи XIX

века, Просвета, Београд 1958, 181.

4 Драгослав Страааковий, тугословенски и национални програм

Кнежевине Cpönje од 1844. године, Гласник HcTopnjcKor друштва, Нови

Сад, 1931, 18.
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националним, иэнетим у „Начертанщу" био под jaicwM утицаjeM По-

.ъака Адама Чарторщокот и Чеха Фраае Заха учесника у Польском

устанку 1830—1831. године, 'Ко}и су имали богато политичко иску-

ство, и добро познавали западноеврапаке политичке прилике. Доста

je писано, у Kojoj су мери Чартори^ски и Зах cBoj«M саветима ути-

пали на Гарашанина при саставл>ан>у „Начертани^а".5 За osaj момент

je, меЬутим, важно да напоменемо да je Гарашанин инсистирао „да

Срби би изaiтуи пред свет као прави наследници великих наших ота-

ца, KojH ништа ново не чине но CBojy домовину понавл^у"."

Y доба формулисавьа „Начертагаица'' Илще Гарашанина, два

Француза М. Бланки и Крипрщан Роберт сугеришу балканским и

jy>KHocAOBeHCKiHM народима стваранье балканоког или jyжнocлoвeн-

ског савеза, униуе или федеращце. Они су захвал>у)упи помопи фран-

цуске владе прапутовали Балканским полуострвом и на основу cBojnx

запажан>а, дошли су до закл>учка, да балкански и j ужнословенски

народи могу допи до овог политичког и националног ослобоЬеньа од

турског ропства само путем уАруживатьа и сарадн>е.7

Beh средином XIX века многи мислиоци су заинтересовани и

баве се плановима и HAejaiMa за стваран>е балканског или jyжнocлo-

венскот савеза, федеращце или конфедерашце. Код Орба, перед

Илще Гарашанина и Михаила Полит Десанчина овим проблемом ба-

вили су се Светозар МилетиЬ, Владимир 1овановип и JoeaH ПавловигУ,

код Хрвата Jochti Jypaj UlTpocMajep, Франьа Рачки, и Имбро Ипьа-

товип Ткалац, код Бугара Сава Раковоки, Л>убен Каравелов и Христо

Ботев.8 Овде треба да опоменемо, да се seh за време ввладавине кнеза

Михаила од 1861—1868. године у Кнежевики Србщи вей. радило на

склапануу Балканоког савеза измеЬу CpÖHje, Грчке и Бутара.9 МеЬу

тим, ми немамо намеру да по^единачно разматрамо npojeKTe, HAeje

или размишл>ан>а спаменутих aутора, Beh да истакнемо нлгхове 3ajeA-

ничке HAeje. Основна и ^едничка HAeja била je, да се преко органи

зованна савеза, федерацще или конфедерациjе оствари нациюнално

ослобоЬон>е и у]един>ен>е народа, ncoj« су били под туБом влашпу.

Значи, основяи цил> био je, да се удруженим и 3ajeAHH4KHM онагама,

прво доЬе до националног ослобоЬеььа, а после ослобоЬеньа до yjeAH-

гьен*а у савез, федерашцу или конфедераци^у, iKoja би била гаран-

HHja и заштитник sajeAHHHKH стеченот ослобоЬеша.

5 Др Baca Чубриловип, н. д. стр. 170.

" Др Baca Чубриловип, н. д. 173.

7 Андрей Тошеь, БалканскиотЬ воини, томь пьрви, София, 1929, 69.

8 Коста Милутиновий, Први идеолози федералистичке мисли код

тужних Словена, Рад, орган JA3A, кн. 330, Загреб 1962, 99; Dr Dimitrije

Dordevic, Projects for the federation of Soouth East Europa in the I860'3

and 1870'5, Balcánica be I Beograd 1970, 119; Климент Цамбазовски, KUeje

и npojeKTH у CpÖHjn о cpncKo-öyrapcKoj федерацщ'и у току 1862. године,

Балканика бр. III, Београд 1972, 349.

9 Гргур JaKiHHh и BojHCAaB J. Вучковип, Спол>на политика Србще

за време владе кнеза Михаила — Први Балкански Савез, Истор. инст.

Cp6nje, Београд, 1963, 122.
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МеЬугим, друштвени развитак балканских и ^ужносшвенских

народа, а пре свега Кнежевине Cpönje, бию je под jaKHM и великим

ynmajeM Аруштвеног развитка эападноевропоких држава и Руаще.

Иако су се производне свате врло споро раэвщале, а производим од-

носи доста тешко мевьали, због околности под коjшла je српоки народ

живео средином XIX века, ипак су у вьеговом животу nocTojaAe дру-

штвене снаге, коje су вьегов развитак вукле напред и прилагоЬавале

га друштвеном раэвитку тадашн>е Европе. То je била српока интели-

reHunja icoja се школовала у западноевропским землтама и Руощи,

за време школован>а упознавала напредне HAeje тога друштва, и по

повратку у домовину, тежила да их пренесе и примени у животу

свога народа желеЬи да унапреди ньегов развитак. IIojaBa радничке

класе на HCTopHjcKoj позорници Европе и н>ена тежньа за изградн>ом

шцщалистичког друштва, привукла je пажньу српске интелшенщце

Koja се школовала у западноевропским землтама, и веп шеодесетих

и седамдесетих година XIX века она настори да се напредне HAeje

пренесу и на тло Кнежевине Cpönje. Нооиоци ових HAeja код српског

народа били су орпски соцщалисги на челу са Светозаром Марко

вичем, Kojn има посебну заслугу у ширевьу и пропагиравьу ooiraja-

листичких HAeja у Кнежевину Cp6njy и код балканских и ]ужносло-

венских народа.

3axBaA>yjyhH упорности и доследности српских conHjaAHCTa, а

пре свега Светозара Марковийа, ускоро су ose HAeje обухватиле све

поре Аруштвеног живота, па и ослободилачке покрете балканских и

jyжнocлoвeнcкиx народа. Упоредо са национал!ihm ослобоЬеяьем по

ставл>а се и питаае соцщаляе равноправности л>уди после ньиховог

националног ослобоЬен>а од многовековног турског ропства. Beh се

дамдесетих година XIX века, а нарочито под утица]ем Комунистич-

ког манифеста и Прве соцщ'алистичке интернационале, у народно-

ослободилачке покрете балканских и ]ужнословенских народа уносе

се сасвим нове HAeje, на будуЬу балканску или ]ужнословенску фе-

дерацщу или конфедерацщу гледа се кроз призму радмнчке клаее,

односно радног човека, kojh поред националног ослобоЬен>а, тежи

да себи обезбеди соцщалну равноправност и да средства производвъе

постану друштвена CBojHHa.10

Светозар Марковип за време свога школованьа, у Русичи, упознао

се са HAejaMa руских револуционарних демократа Чернишевског, До-

брол>убова и Писарева, а у IIIßajuapcKoj са HAejaMa Hajno3iiaTHjHx

западноевропоких соцщалистичких идеолога Карла Маркса, Фрид

риха Енгелса, Ayja Блана, Робертсона, Прудона и Бакун>ина,. IÜBaj-

царска je тада била седиште Интернационале, око Koje су се окуп-

л>али HajHCTaKHyTujn ооци]алистички идеолози и револуционари из

целог света, што je Светозару Марковипу омогуЬавало да се упозна

са радничким покретом целога света. Када je 1870. године основана

10 Петар СтамболиЬ, Предговор дела Светозар Марковий, Сабрани

списи ккь. I, Култура, Београд 1963, IX.
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Руска ceKimja у Интернационали , Оветозар Марковип био je допис-

ник за CpÖHjy и орпске jcpajese и сарадник шеног органа „Народно

дело".11

Немамо намере, да улазимо у подробности колико je на Свето-

зара Марковипа имаю yranaj Чарнишегски, а колико Карл Маркс,

за нас je ооновно, да je имаю огромяу радяу енерп^у, «ojy je искл>у-

чиво користио у проучавакьу couHjалистичке идеологиje тога времена,

ма оа atoje стране она долазила. Што се тиче практичне примене со-

цщалистичких arveja у Срби]и, он je био велики визионар и покушао

je да учини оно, што je друштвени развитак тадаппье Кнежевине

CpÖHje могао да пружи. Као согодалистачки идеолог и револуционар

на делу, люрао je да поbe од конкретног. Био je свестан, да изградн>а

социализма у неразв^еном друштву наилази на велике тешкопе:

„Но когод je до сада пажл»иво проучавао шта смо говорили о соци-

jaAŒOMy, лаюо he увидети да се друштвени npeo6pa>Kaj никако не

може извршити jeAHHM насилничасим актом, jeAHHM ударом: народ

ним устанком и превратом. Не! Ту треба дугачак, поступая развитак;

ту треба арганизирати рад целих нарапгауа; ту треба умни, морални

развитак".12

Поjasa Светозара Марковипа у српском друштву седамдесетих

година XIX века представл.а прекретницу за далти развитак овога

друштва. Найме, Оветозар Марковип одпочшье систематоку и све-

страну критику српског друштва и српске државе XIX века, користе-

пи се том приликом HajHOHHjHM реэултатима ооциолотще, истогяце и

националне економщ'е. Основна поента Марковипеве критике била je,

да развитак друштва и 1ьеговс односе посматра и проучава у н>ихо-

вом конкретном току, ослобоЬава^угшх их свих оптерепенуа створених

романтизмом и мистификациjом прошлости. Светозар Марковип

CBojy критику српског друштва и државе у XIX веку одпочтье кри

тиком романтизма у apncKoj кшижевности, acojn je прошлост српског

народа представлтао нереалном и нетачном, што je штетно утицало

на раэвщааье нацианаляе свести. Оштро напада централистичко уре-

Ьиье земл>е, и бирокраггиуу acoja je раскинула са демократском тра-

дищцом и самоуправл>ан>ем у задрузи, а коja je у доба Првог срп

ског устанка послужила као основа народне реаюлуцще. Напао je

сполшу политику Кнежевине Cpönje, acoja иде затим, да захватаньем

нових TepHTopHja на рачун Турске nponnipyje државну границу Cp

ÖHje: „Политика Koja ее ограничава на „велику и jaKy" CpÖHjy про-

6ybyje подозреаьа код наших природних савезника на Балканском

Полуострву, Бутара, и тера их у неприjател»ски логор. Из тога сле-

Ayje очевидно да српска народна политика мора бита управл>вна на

опште оолобоЬе1ье Балканског Полуострва. „Велика Cpôiija" и тесна

je и рЬава зграда, па стога ниje кадра да обеэбеди српском народу

11 Лбван СкерлиЬ, Светозар МарковиЬ, н>егов живот, рад и идеje,

Београд 1910, 28.

п Светозар МарковиЬ, Сабрани списи, кн.. IV, чланак „Сощц'ализам

или друштвено уреЬен.е", Култура, Београд 1965, 417.

9 Balcánica, V
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интересе, као год што ни „Велика Бугарска" не би осигурала интересе

бугарског народа".13

Светозар Маркович не зауставл>а ее само на критици српског

друштва XIX века, seh предлаже решеньа, Koja задиру дубоко у въе-

гав дотадашши живот. Да би га оспособио за HCTopHjcKy улогу у

друштвеиом, политичком и националном развитку српског, балкан

ских и jужнословенских народа, предлаже преобража] српског дру

штва у counjaAHcrawKo, Koje je jeAHHo способно да реши друштвену

и матери]алну HejeAHaaoocr л>уди и народа и да постане основа за

активиравье ослободилачких покрета на Балканском Полуострову. Taj

преображав српског друштва у Кнежевини Орбщи треба да доведе

до промене у вьеговом унутрапиьем развитку и cmxM>Hoj политици у

одиосу према суседним балканским и ^ужнословенеким народима.

Значи npeo6pa>i<aj српског друштва треба да се крепе у два правда:

у унутраашьем животу српског народа и у ньеговим спол>ашн>им од-

носима са суседима, jap су та два процеса, тако уско повезана, да

jeAa« не може без другога, да ^едан произлази од другога: „Пргк-

тични омисао дащуализма за унутраошьи и спол>ни развитак српског

народа садржи се у овоме: сопиjалии пpeoбpaжaj изнутра, на основу

народног суверенитета и општинске самоуправе; револушц'а у Тур-

cKoj и Федерацща на Балканском Полуострву. Ово je jacaH протрем

што су га изнели етцщалисте у Србищ од када су се правили као

jaiBHM радници".14

Yramaj Светозара Марковипа у cpncKoj квьижевности XIX века

манифестовао се у реалистичном прикаэиваньу прошлости у животу

српског народа и ослобоЬеньу од претераног романтизма: „Кнлгжев-

ност изражава живот и схватан*а лууди jeAHor доба, а л>уди у кдьч-

жевна дела уносе „craoj живот, csoja убеЬевьа и осепаава, и csoje по

требе", — тако JoeaiH Скерлип o6jaunbaea схватавьа Оветозара Мар

ковича о кньижевности. — Y Haj6oA*eM cAyqajy, кшижевност je верна

слика природе, али та копиja никада не може имати снаге и израза

као сама природа".15 Преносепи csoja coirnjалистичка убеЬетьа у раз

витак српске кваижевности седамдесетих година XIX века, Светозар

Марковип успео je да изврши преокрет у ньеном дал>ем развитку:

„Сеоока реалистичка приповетка у Србщи била je природна после-

дица учеаьа Оветозара Марковипа, Kojn je тежио да се напусте исто-

pnjoKe фикщце, феудалне OHMnaTHje, свнтиментална пренемаганьа ч

фантастична маштавьа, и да се сва пажн>а обрати стварном животу,

и то животу HajMHoroopojHHje и нajвaжниje класе у Србщи, се-

л>ачке".!в

13 Светозар Марковип, Сабрани списи, кн.. IV, чланак „Велика Ср-

6nja", Култура, Београд 1960, 111.

14 Светозар Марковип, Сабрани списи, кн.. IV, чланак „Сощцализам

или друштвено уреБен>е, Београд 1965, 422.

15 тован Скерлип, н. д. 209.

16 JoBaH Скерлип, н. д. 218.
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Критика унутрагшье и сполие политике Киежевине Србиуе, има-

ла je за цил>, да Србщу, оаносно српоки народ, припреми за дога-

baje Koj« су се приближатали и Kojn he бита од изузетног значаща

за н>егову будуЬност и будуНност балканских и ]ужнословеноких на

рода. После yjeAHH«eH>a Итали}е и Пруске, Светозар МарковиЬ. je

очекивао, да he одтючети одлучу)уЬи дагаЬа)и «а Балканском Полу-

острву, KojH he имати далекосежне последице за сслободилачке по-

крете балканских и jyжнocлoвeн<жиx народа. Поипо су у решаван>у

Источног питаша, главну реч имале западноевропске капиталистичке

државе, Светозар МарковиЬ je апеловао, да се Кнежеиина Србида и

балкански и jyжнocлoвeнcки народи благовремено припреме и меЬу-

собно органHaryjy, да их не би AorabajH затекли неспремне. Те припре

ме и промене требало je да допринесу веЬем меЬусобном разумеван>у

у борби за ослобоЬенъем од турског ропства, а исто тако, да ce 3ajm-

нички супротставе цил>евима великих сила, коje су желеле да «а-

метну балканским и jужнословенским народима поделу територща

према сводим потребама, и политичким и економским интересима.

Као велики противник мюнархистичко-бирократског система

Кнежевине Gpönje, Светозар МарковйЬ je оматрао, да проширен>е

граница Србще не доноси ослобоЬевье поробл>еним народима, веЬ се

с тиме nponmpyje кнежева власт и власт бирократще на нове тери-

Topnje: „Кнез Михаило, и као Србин и као глава csoje династауе,

морао je тежити да увелича земллшпге Cpoiije. С другес тране, и по

свом пoлoжajy и по csojHM убеЬеньима био je легитимиста и морао

je и формалию и у caMoj ствари уважавати историуока права других

држава и владара".17 Таква политика Кнежегине CpÖHje не би допела

никакие користи српоком народу, зато што се са проширерьем гра

ница не Meaajy друштвени односи, KojH су pannje »eh nocrojavH, seh

се политички систем преноси и на неослобоЬене TerwrrapHje: „Ми не

делимо то мишлтенье", — износио je Светозар МарковиЬ у чланку

„Велика Србща". — „Ми смо казали рашце да само рутинери сма-

Tpajy за интересе народне: велико земллтыте, велики öpoj поданика,

cjaja« двор и т. д.; ми смо казали да je народни интерес; да буде

авима и свакоме добро и да je само она политика корисна по народ,

Koja му yjewHHbyje ове умне и матери^алне силе и Aaje могуЬност да

их употреби за ^едничку цел.".18

Ако би CpÖHja чак и пошла тим путем, ипак не би била сама у

рату са Турском! Сваки рат на Балкану, односно рат са Туроком

изазива ланчане реакциуе ослободилачких покрета балканских и, jyж-

нословенаких народа, kojh се налазе у саставу отоманске државе:

„Рат KojH би Cpönja почела свом снатом нема сумше изазвао би уста

вах народа на целом Балканском Полуострву и решио би сасвим

„Неточно питание" у Бвропи. Тада би, разуме се, питанье облика бу-

17 Светозар Марковип, Сабрани списи, кн>. I, чланак „Велика CpÖHja",

Култура, Београд 1960, ПО.

18 Светозар Марковий, Сабрани списи, кн>. I, чланак „Велика Ср-

бщ'а", Култура, Београд 1960, 110.
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дупе орпске државе эавиоило од много нажни]их услова но што je

мишл>ен>е кнежевоке владе у Србщ'и. Очевидно политичка мисао

„велика Србща" била je Hajeeha политичка „утопща" и наследншш

кнеза Михаила морали су то увидети чим су само jeu.ним кораком

покушали да je остваре".19

Пошто je осудиоу]едшьен>е орпског народа путем приса]един>ава-

н>а нових TepHTopHja Кнежевини Србзци и преношен>е буржоазног, би-

рократоког, недемократског и монархистичког система CpöHje наосло-

боЬвне територице20, Светозар Марковип je предлагао да се српско

друштво преобрази у еоцщалистичко, коje би се ослагьало на народ-

ни суверенитет и оппггинску самоуправу, юао испробане институцще

патрщ'архалне демократе. Револуци]а у TypoKOj, требало би да се

заврши стваран>ем Федеравдце, коja би пружила шансу свакоме бал

канском и jуж!гословенаком народу, да оствари csoja суверена по

литичка права и национално ослобоЬенуе. Значи у]един>вн>е орпскога

народа остварило би се после преобража]а бирократске и монархи-

стичке Кнежевине GpÖnje у соци^алистичко друштво, Moja би за]едно

са балканским и jужнословенеким народима учествовала у onuiToj

револувдци или општем устанку против туроког феудалног система,

а <ка'уи би се на Kpajy завршило стваравьем Балканоке и 1ужносло-

венске федерациуе: „Сви услови за раэвитак орпског народа говоре,

дакле, зато да je српском народу потребно савезно ycTpojcTBO, а не

државно jeAHHCTBO. Унутрашгаи раэвитак и опол»ни политички усло

ви гоне орпаки народ да као cBojy мету стави: ослобоЬегье и феде-

paunjy српско-бугараку, не по народности но по, стварним потребама.

А ова се Федерацща може врло лако раширити у Федеравдцу народа

на Балканском Полуострву и joui дал>е, ако ое узму у рачун наши

суседи преко Саве и Дунава. Федеращца ова не оснива се дажле на

начелу народности, но на лично] слободи оних лууди Kojn CTynajy у

савезну 3ajeAHHiry".21

Истакнута улога Кнежевине Србще на Балканском Полуострву

у доба револущце или, апштег устанка балканских или ]ужнословен-

ских народа против отоманаке власти, je предмет Марковипеве чу-

вене и врло энача]не cryAHje „Cpönja на Истоку". МеЬутим, цил> на

гнет проучаваньа je HAeja о стваран>у Балканоке и jужнослове!ickе

федерацще у доба Светозара Марковипа, коме Немо питааьу посве-

тити посебну пажшу.

Као што смо seh нагласили HAeja о стваран>у балканске или

jужнословенске федеращце HHje нова, она je seh nocrojaAa неколико

деценща. МеЬутим, Светозар Марковип и н»егови сарадници, орпаки

coHHjaAHCTH, уносе нов caApHcaj у ову HAejy, траже ново решегье,

Koje се из основа разлику]е од ранщих предлога. Та раэлика се огле-

19 Светозар Марковип, Сабрани списи, кн.. III, чланак „Cpönja на

Истоку", Култура, Београда 1965, 218.

20 Ар Baca Чубриловип, н. д. 278.

21 Светозар Марковип, Сабрани списи, кн.. IV, чланак „Сощцализам

или друштвено уреЬен>е", Култура, Београд 1965, 422.
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да у H.HxoBoj тежньи за траисформираььем буржааског у гошцалис-

тичко друштво, Koje треба да превааиЬе многе противуречносги и

супротности у животу балканских и ]ужиословенских народа.

Корене балканоке или ]ужнослоэеноке сощцалиотичке федера

ции е, коja на Haj6oA»H начин радном човаку гарантуje слободу и рав-

ноправност, Светозар МарковиЬ налаэи у вертикално] повезаности

самоуправних институшца, Koje започин>у од општине, као оснозне

hcAHje соци]алистичког самоуправног друштва, тгреко округа (жуиа-

HHja) државе у Федерацщу, односно оавеза држава: „Српски народ

нема другог иэлаза до раволушце на Балканском Полуострву, рево-

луциде Koja би се завршила уништаван>ам свиуу држава што данас

CMehy да ти народи не моту да се редине као олободни л>уди равно

правии радници, «као савез општина — жупаниja — држава — како

им HajyAecHHje буде".22

JeAHa од основних разлика у раэматран>у HAeja о формираиыу

Балканске или 1ужнословенске федерацще иэмеЬу Светозара Марко-

випа и н>етавих предходника или противника, cacrojH се у томе, што

он замишла, да се федерацща заснива на слободи и равноправности

личности и народа, односно радних л>уди, а не поэезиван>у и догова-

ратау држава. „Федерацща ова не оснива се дакле на начелу народ

ности, но на лично] слободи оних л^уди, KojH crynajy у савезну 3ajeA-

ницу. Али тим самим начином у]амчава се и свачи]а народност, jep

се тиме Aaje право и ceaiKoj народности да зауэме самосталну групу

у савезу. Ето шта эначи „одрицаьье народности" код социализма".23

Пут за формнршье Балканске или 1ужнословенске федерациие

je револущца, Koja треба да сруши, како буржоаски, бирократски,

недемократоки и монархистички режим Кнежевине Gpönje, тако, и

феудални режим у TypcKoj и манархистичко-имперщалистички ре

жим Аустро-Угарске, када се за то створе услови. „CoHHjaAHCTH дакле

тврде да у свим земл*ама, где се развило капиталистичко газдинство

npeAOTojH сощцална револуцща — npeAcrojH преврат Kojn he сру-

шити приватну cBojMiry у друштвену и завести ^едничку, онако

исто као што je срушена феудална ceojHHa а заведена олободна при

ватна CBojHHa. Но ко год je до сада пажл>иво проучио шта смо гово

рили о социализму, лако he увидети да се друштвени пpeoбpaжaj

никако не може извршити jeAHMM насилничким актом, jeAHHM уда

ром: народним уСтанком или превратом. Не! ту треба дугачак, посту-

пан раэвитак, ту треба организаторски рад целих Hapaiirraja; ту треба

умни, морални раэвитак".24

Иако нам Марковип mije оставио npojeacT балканске или jYжнo-

словенске федерац^е, ипак на основу ньегових ставова иэнесених у

22 Светозар Марковип, Сабрани списи, кн.. III, чланак „Cp6nja на

Истоку", Култура, Београд 1965, 221.

я Светозар Марковип, Сабрани списи, кн.. IV, чланак „Соцщализам

или друштвено уреЬен>е", Култура, Београд 1965, 422.

24 Светозар Марковип, Сабрани списи, кн.. IV, чланак „Соцщализам

или друштвено уреЬенье", Култура, Београд 1965, 417.
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nojединим чланцима и студщама, а иосебно ставова у шеговом поз-

натом раду „Cpönja на Истоку", можемо да заюыучимо, да je он био

велики протагониста те федерапеде. Мислио je да она одговара же-

л>ама, цил>евима, потребама и друштвеном и исторщском развитку

балканских и }ужнословенских народа, преко Koje се могу решити

извесне дилеме, неспоразуми и конфронтаци^е. Светозар Марковип,

као редактор листа ,Даниост" почетком 1874. године имао je чак са

Бутарима полемику око напионалне пропаганде сргаже и бугарске

буржоази]'е «а македонском терену, коje су се наметале, коме треба

да припадне Македонща после распадан,а отомаиске државе.25

Под утицауем нацианалног романтизма и теорще исторщоког

права, српока, бугарока и грчка буржоази]а, тежиле су, да ндгхове

националне државе у току XIX века достигну границе ореднусхвеков-

них феудалних држава. Ово н>ихово надметанье око Македошце, ство

рило je тешкоЙ.е, око 3ajeAHH4Ke arainje против ньиховог главйог про

тивника отоманоког царства. Чак je дошло и до меЬусобних отворе-

них сукоба. Ево шта о томе каже проф. Baca Чубриловип: „МеЬутим,

како су поступно на Западу ja4aAe :импери]алистичке тежгье и уско-

-националистички и шовинистички дух код н>егових народа, oaaj нови

дух продире и дрема Балкану. Он се тамо шири тим брже, уколико

се развща код балканских народа граЬанско друштво, расту унутраш-

н>е класне и политичке супротности, а ннихове национално<юлободи-

лачке борбе AOÖHjajy уско-национадни, често шовинистички, оова-

ja4KM карактер".2'

Српски couHjaAHCTH на челу са Светозаром Марковипем у доба

меЪусобне конфронтащиуе српоке, бугарске и грчке буржоазще око

неких териториуа у састану Турске нису могле да остану по страни,

зато што су их AorabajH навели да учеству^у у овим размирицама.

Када je пала либерална влада 1ована Ристипа, а на чело Кнежевине

GpÖHje дошла влада Хавана Мариновипа „Бугарска благотворителна

дружина" и „Македонска дружина" из Цариграда, оргаииэатори бу

гарске пропаганде на македонском терену, желали су да искористе

опозиционараки став српских социуалистичких листова према рани-

joj влади и да преко нлгх иэврше притисак на иову владу, како би je

натерали да се одрекне ранще политике према Македонии. Зато су

преко редакцще цариградоког листа „Право" упутали редакщцама

српоких connjалистичких листова да oöjaee чланак „Отворено пнемо

ерпском министру председнику JosaMy Мариновипу" у коме су на

пали либералну владу Хована Ристипа, због йене политике на маке

донском терену, захтева|упи да се н>егова влада одрекне те политике

на „бугароким територидама". Док je лист ,Х5удупност" насео овим

интригама и у 6pojy 236 од 26. децембра 1873. године и oÖjasHO чла

нак „Бугарске благотворителне дружине" и „Македонске дружине"

из Цариграда, дотле се „тавност" Светоэара Марковийа оградила, не

25 ,Давност", Kparyjeeau, бр. 8 од 18. I 1874. година чланак „БраЬи

Бутарима".

26 Др Baca ЧубриловиЬ, н. д. 269.
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желейи да се упушта у обрачун српоке и бугарске буржоазще око

Македонице, и у чланку „БраЬи Бугарима" од 18. jawyapa 1874. године

иэнела oboj став у духу CBojHx сошцалистичких я иятернационали-

стичких убеЬеньа. „Ми не знамо да nocrojH орпака пропаганда у бу-

гароким пределима. Напротив знамо поуэдано, да измеЬу српског и

бутароког народа nocrojH Hajseha л>убав; да се они онде, где се до-

тичу, управо не cMerajy као два народа, но као jeAaH народ. На cpehy,

народ не зна ни о великом Симеону и Асену, ни о Немальи и Душану;

да они CMarpajy само Турчина — па и то главну туроку владу и н>ене

силецще, као csoje непри]ател>е: да они ваэда CMarpajy 3ajeAHH4KO

ослобоЬен>е од Турака као CBojy за]едничку пил», и нигде не воде

рачуна ни споре; где he бити граница „српоког" и „бугарског" цар

ства".27

Полемика Светозара МарковиЬа преко ,Давности" са „Бутар-

ском благотворитвлнхам дружинам" и ,.Македонском дружинам" око

TapHTopHja, Koje су биле у еаставу отоманске државе, а некада су

припадале oyrapcKoj или cpncKoj средньовековно] феудалноз држави,

покренула je нежа спорна питаиа у арпско-бутарским односима оре-

дином XIX века. Представници српске и бугарске буржоазще csOje

националне планове о обнавл>ашу бугарске или српске националне

државе у току XIX века, засновале су на границама средгооввковних

феудалних држава, а нису водиле рачуна о променама, Koje су наста-

ле на тим териториjама у доба петовековне тураке владавине. Овакав

однос према неослобоЬеним територи]ама повлачио je за собом не-

дотледне неспоразуме и конфронтациjе , Koje су ]едном и другом на

роду наносиле велике штете. Зато je Светозар Марковий, реалиста и

марксиста, вей у csojoj студэди „GpÖHja на Истоку"28, осудио такав

начин o6jauiH>eH>a постанка националних држава-, замерио бутареким

дружинама што се ynyinrajy у такве недоследне и штетне полемике:

„Има додуше код нас неких кгаижевяика, мооковске школе, као што

их има и код Бутара, Kojn су ради цео свет да поербе (као што они

ohe да побугаре). Такав je код нас познати „списател." — г. Мяло-

jesHh, Kojn се доста млатио тражепи свуда Србе, и онде где их ни-

како не може бити".29

Уважава]уйи промене Koje су настале на Балканском Полу-

острву у доба петвековне турске владавине, када je настало велико

етничко иопреплитан>е балканских и ]ужнословенских народа, Све

тозар Марконий HCKA>Y4yje могуйност чистих народиих, односно на

ционалних граница: „Балканоко je полуострво мозаик од народности.

На]вейи су öpojeM Бугари, затим долазе Срби и Грци акоро под]ед-

нако, затим Турци, Арнаути и Цинцари. Kojn he од тих народа при-

стати да се „анекоира" cpncKoj монархини? Па рецимо да орпока мо-

27 „.Гавност", KparyjeBan бр. 8 од 18. I 1874. год. чланак „Брайи Бу

гарима".

28 Светозар Марковип, Целокупна дела, издание кгьнжаре Л>. Jokch-

мовийа, кн.. II, чланак „Cp6nja на Истоку", Београд 1892, 45.

29 ,Давност", Kparyjeeau бр. 8 од 18. I Í874. године.
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нархща задобще у cBojy државу и остале Србе Kojn живе у Аустро-

-YrapoKiy — па и то je мала крал.евина од 5 милиона. Може ли такта

држава да npHcajедини себи од 10 мили]она других (народности? Та

то би било нешто налик на данашшу AycrpHjy или Угарску, што по

тврЬену самих орпоких државника не може да постои!"30

Марковипева виэи|а Балканске или Jужнословенске федерацще,

као иеторщска нужност у друшгоенам рзанитку балканских и |ужно-

слованеких народа, могла je послужити као основ да се реше нека

ооновна питаньа у политичком, економоком и националном раэвитку

ових народа на пугу ндгховог националног и политичког ослобоЬетьа.

МеЬутим, овакав пут стваран>а балканске или ]'ужнословенске феде-

pauHije путем револувдце иэазвао je дилеме и критике «oje се про-

тежу до данас. Те полемике, често нута, односе се на неспоразуме

класнот карактера, као што je на пр. био са Владимиром 1ованови-

пем31 и Владамом БорЬевиЬем32, идеолозима орпоке буржоаюке мисли

XIX века, или полемике око пута coinijалистичког друштвеног прео

бражала Кнежевине CpÖnje. Светоэару Марковипу се замерало да не

схвата национално питание у иьеговом историйкам pa3Bojy; да не по-

лаже примарну важност принципу 'народности; да не схвата да дру-

штвени раэвитак не носи цео народ, веп само jeiAHa класа; да неке

№егове MAeje изгледа]у као опасан еюсперименат, «.oje стварност де-

MaHTyje. Затим; да je грло мало эаступао HAeje Карла Маркса у ово-

}чш опсервацщама при стваран>у концепщце социализма у Орбщи

итд.33 Неки иду тако далеко да целокупни н>егов рад оцен>у]у као

врло уапешну компилаци)у марксизма иэнету на приступачан начин.34

Светозар Марковип савременик je крупних Aorabaja и идеолош-

ких 1Крета1н>а седамдесетих година XIX века, iKojn су пред целим све

том отворили нове перспективе друштвеног развитка. Ту je пре свега

оружани класни сукоб (Париска комуна). Y Русичи упознао се са

HAejaMa Доброл>убова, Писарева и Чернишевског, односно с пугевима

преобража]а Pycnje у демократско друштво; а на Западу, за време

свог школованл у IIlBajuapoKoj, упознао се са HAejaMa Маркса, Ла-

сала, Енгелса и др. теоретичара исторщског матери]ализма, Kojn су

тумачили пугеве наградил! социализма у индустри]ски разнщеним

землтама. МеЬутим, због неразвщених производних снага и односа

граЬанског, односно буржоаскот друштва, Кнежевина Срби]'а врло

брзо je постала бнрократско централистичка монархиja, Koja je на

различите начине експлоатисала српоки народ. Као практичар и ви-

30 Светозар Марковип, Сабрани списи, кн.. II, чланак „Cp6nja на

Истоку", Култура, Београд 1965, 221.

3' Светозар Марковип, Сабрани списи, кн.. И, чланак „Последив реч

г. В. JoBaHOBiiñy", Култура, Београд 1965, 130.

32 Светозар Марковип, Сабрани списи, кн.. III, чланак „Одговор Др

Владану БорЬевиЬу на н>егово „Отворено писмо" у 1единству", Култура,

Београд 1965, 97.

33 JoBaH Скерлип, н. д. 262; Веселии Маслеша, Светозар МарковиЬ,

Култура, Београд 1945, 71.

34 Слободан JoBanoBHh, Светозар МарковиЬ, издаае кн»ижаре Доси-

Teja ОбрадовиЬа, Београд 1903, 158.
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зиоиар, а пототово протагониста исторщског матери]ализма и иде]а

Чернишевског и Маркса у изградн,и сощ^алистичког друштва у Кне-

жевини Орбйуи, Светоэар МарковиЬ, морао je, да крене од конкретне

CHTyaimje таданпьег српског друштва. Другог нзбора »nje имао. Значи

Светозар Марковип требао je да наЬе пут, како he се ньегови погледи

и iHAeje о изграднзи социj ализма реализирати у Срби]и, чще се ста-

новништво претежно бавило землюрадаом и сточарством. Y таквом

случауу, требало je да ое врати у прошлоет српског народа, пошто je

осуЬивао nocTojehn бирократско-централистички режим, и да про-

наЬе зДраве основе на чщим he се темелтима изградити ерпска соци-

jaAiHCTHMKa зазедница. Зато, Светозар МарковиН, изградвьу coimijализ

ма у Србщ'и eesyje за ерпоко патрицархално друштво, односно са за

другам, као друштвеном и производном самоуправном jединицам

српског патрщархалног друштва. Ово je био пут, KOjn je Светоэар

МарковиЬ замишл>ао, да се у индустри^ско нараэвщено] Србиуи, код

балканских и ]ужиоолавенских народа изгради сощцалиэам, где би

средства за произвадньу и ^едвичка друштвена cBOjHHa припала

радном човеку.

Мисли Светозара МарковиНа да на основама српског патрщар-

халног друштва изврши иэградн»у српског соцщашистичког друштва,

осланьале су се на научне резултате исказане у делима HmKOAaja Чер-

нишевскэг, Карла Маркса и других теоретичара тога доба. МеЬутим,

н>егови ставови су ближи Николаjy Чернишевском, не зато што mije

позиавао Марксове HAeje, како му неки то saiMepajy, eeh зато што га

je ерпока ситуациуа на то натерала. Уосталом, у то време све je било

у кретаньу и живо, да je било /тешко одлучити, Kojin je правац био

правилнщи и манъе ризичан и реалан: „Y доба у KojeM МарковиН

живи и дела све те erpyje у социализму су joui живе, раде и долазе

до иэража]а у теорией и пракси, у органиэаци^ама меЬународног рад-

ничког покрета: прудониэам, бакушизам, руоки нихилизам и научни

counjализам".35

На основу досадашньег излаганьа, можемо да констатуjемо, да je

пре више од сто година код jужнословеноких и балканских народа

одпочело са практичном примвном HAeja Чернишевског, Карла Марк

са, Ласала, Фридриха Бнгелоа и др. у преобража]у бирократоко-цен-

тралистичюог режима Кнежовине Cpönje у соцщалистичко друштво,

односно у креирануу HAeje балканске или ^ужнословенске соцщали-

стичке федерациуе. Joui од седамдесетих година XIX века, постелено

али сигурно, те идeje почеле су да продиру у кнлжевност и науку,

српског и осталих балканских народа.3*

Цео живот Светозара Марковшга био je испун»ен напорним и

непрекидним радом под врло тешким животним условима. За време

студиja у Русщи и Шва]qapcKoj желео je да што више научи, како

би се што бол>е припремио за будуhи публицистички рад у Кнеже-

35 Др Baca ЧубриловиН, н. д. 276.
з« Светозар МарковиН, Сабрани списи, кн.. IV. чланак „Совдцализам

или друштвено уреЬенье", Култура, Београд 1965, 422.
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вини Срби}и. Ка^а je одпочео CBoj мисионараки позив новинара и

публицисте у земл>и, н>егов живот je био испун>ен великим напорима,

проган>шьем и затваракьем од стране полицще, што je уггицало на

i-ьегово нежно здравл>е. Одушевлюни борац за народна права, ниje

хтео да напусти борилиште и поведе више рачуна о свом здравл>у,

вей je после крапег болованьа умро у Трсту 26. фебруара 1875, године,

у 28. години живота.

nocive кегове смрти, у лето 1875. године, само пет-шест месеци

KacHMije, Aorafeajn оу се развивали, како je Оветозар Марковип за

време свога живота предвиЬао. Босанско-Херцеговачким устанком

одпочела je Неточна криза, Koja je орпску владу нашла неопремну.

Пред ерпоким, ^ужнословенским и балканаким народима указала се

MoryhiHocT дефинитивног ОолобоЬен.а од петовековног турског роп-

ства. МеЬуггим, недоставало je меЬусобно разумеваае и слога. Орпска

влада била je неодлучна и колеблдива, да се више ангаж^е у Босан-

ско-Херцеговачком устанку, а прегогори око 3ajeAHH4Kor наступала

балканских и зужнословенских народа ишли су споро и неодлучно.

Када je под притиском ерпског jasHor мнен>а на власт дошло „Акци-

оно министарство", Koje je било спремно да води рат са Турском,

испоставило се, да Gpönja imje била опремна за такав одлучу)упи

корак, што се одразило у току рата.37

МеЬутим, HAcje Светозара Марковипа о 3ajeAHH4Koj револуцщи

балканских и jYжнocлoвeнcкиx народа, као и о заjедничком ослобо-

дилачком рату против турске власти, koJh би требало да донесе осло-

боЬоьье и стваранэе ^едничке балканске или ]ужнословенске феде-

paujHje, ниоу били заборавл>ени. Ширенье ових HAeja су наставили нье-

гови истомишл>еници, ерпски coipijалисти, окуптьени око листа „Осло-

боЬеша"38, а каонще „Старо ОслобоЬегае''39, на чщим су страницама

пропагирали револуцщу балканских и jYжнocлoвeнoкиx народа: „Вул

кан KojH се давно надима, дрхти и стен>е у свом страшном врен>у

провалио се и потони уещане лаве просули су се, надошли и seh су

налик на ватрено море, Koje je покрило целу Ерцеговину и CBoj«M

пламеним таласима л»ул>а све оближите покра]ине". Тим путем je ре

дакцииа „ОслобоЬен>а" 10. августа 1875. гадине обавестила ерпску

jasHOCT о почетку Босанско-Херцеговачког устанка, а затим додала

je и o6jamH>eHje о карактеру устаника: „Босаноко-ерцеговачки народ

37 Др Baca Чубриловип, н. д. 342.

38 „ОслобоЬен>е почело je да излази 1. jaHyapa 1875. године. Први

одговорни уредник и власник био je Светозар Марковип. Штампано je у

KparyjeBa4Koj друштвено] штампарщи. Од 22. jaHyapa 1875. године, од-

носно од бр. 10, због болести Светозара Марковипа, заступник и одговорни

уредник постао je Сретен АранЬеловиН. После бр. 36. од 22. марта 1875. го

дине за три месеца забран>ено je излажен>е листа „ОслобоЬен>е", a 6poj 37

изашао je 10 августа 1875. године. Власник и одговорни уредник остао je

Сретен АранЬеловип, али лист се штампао у Штампарищ Пере Тодоро-

випа; од 22. августа 1875. године лист почтье да излази под новим нази-

вом „Старо ОслобоБен>е", власник и одговорни уредник листа био je Илща

Тодорип, а штампао се у Штампарщ'и Пере Тодоровипа.

39 „Старо ОслобоЬен>е", KparyjeBau бр. 1 од 22. августа 1875. године.
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у бсфби против турске фаудалне власти не бори се да би заменио

уеще господаре са другим, seh je кренуо у еовдцалну револущцу.

Дакле, карактер je ерцеговачке барбе соцщалан. Тежяьа за благо-

стааем и слободам, то су локретачи коуи су дигли голе синове Ерце-

говине да воде крваву истреблодуЬу борбу са Турцима. По томе пра-

ви и свесни прщателдо револуционарног покрета у Ерцеговини могу

бити само они, koJh су уопште приуатели за народну слободу".* Y

истом 6pojy „ОслобоЬента" говори се о од^еку Бссаноко-Херцеговач-

ког устанка у TypoKoj, и пооебно у Албанией, Епиру, Тесали}и и Бо-

caHCKoj iKpajHHM.41

Као и Светозар МарковиЬ, тако исто, и н»агови истомишл>еници,

српски социалиста, врло оштро су осуЬивали и критиковали паси-

ван и неодлучнн став српске владе према Босанско-Херцеговачком

устанку и н>ено избегаван>е, да српоку jasHOCT упоэна с разлозима, эа-

пгго не интервенише: „Бирократиуа не оме отворено да каже за што

HHje за рат. Она yenja и лаже. Она се изговара: нисмо спремни, Евро

па mije за то, да се Орбща упушта у рат". Koja Европа? Ми видимо

да сви л*уди у Европи, jcojH поштено мнсле и искрено л>убе oeoj ро-

Ьени народ, сачуству]у и одобрава]у ерцеговачко-бооаиску револу-

цщу. Сви би они ради да се помогне onajiHHM борцима. Дакле, jaiBHO

мгишл>ен»е у Европи подпомагало би зараЬену Cp6njy. О коме се дакле

говори, кад се вели: Европа je противна да Србиуа эарати? О царе-

вима, о дворовима, о европоким племиЬима, двор]анима и дворки-

н>ама".42

После првих обрачуна са српоком владом око н>еног става пре

ма Босанско-Херцеговачком устанку, српоки соцщалисти одпочели су

систематски да раде на ярикутьащу новчаних и других помопи за

учеснике у устанку и шихове пострадале породице, а у „ОслобоЬен>у"

повремено су об]авл>ивали чланке, KojHMa су припремали српеку jas-

ност за евенгуални рат са Турцима. Y току лета 1875. године у том

духу o6jaBA>eHH су чланци „Народно ослобоЬе!ье и биркжратиjа"43 ,

„Источно питание са BojHor гледишта"44, „Народ се буди"45, „Државно

уреЬеаье и народ"49, „Писмо народном посланику"47 и „Омладина и

либерали".48

МеЬутим, коликю се све нише и више гфиближавало пролепе

1876. године у толико се више гкуачавала акцща арпских соци^алиста

за припреманье српског народа за npecTojehe »Aorabaje, Kojn lie бит

судбоносни за гьегову будуЬност. Y уводницима „Старог ОолобоЬе-

н»а", као и у посебним чланцима, као што су били на пр. „Народно

40 „Старо ОслобоЬен>е", Крагу|евац бр. 37 од 10. августа 1875. године.

41 „Старо ОслобоЬенье", KparyjeeaH бр. 37 од 10. августа 1875. године.

42 „Старо ОслобоЬенье", KparyjeBau бр. 20 од 1. октобра 1875. године.

43 „Старо ОслобоЬен>е", KparyjeBau бр. 3 од 24. августа 1875. године

44 „Старо ОслобоЬеае", KparyjeBau бр. 2 од 22. августа 1875. године.

45 „Старо ОслобоЬенье", KparyjeBau бр. 32 од 29. октобра 1875. године.

44 „Старо ОслобоЬен>е", Kparyjeeau бр. 42 од 19. новембра 1975. године.

47 „Старо ОслобоЬеае", Kparyjeeau бр. 56 од 19. децембра 1875. год.

48 „Старо ОслобоЬенье", KparyjeBau бр. 56 од 19. децембра 1875. год.
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питанье и социjализам' '*> , „Побуде за рат"50 и „Наше ослобоЬенье и

т^едшьеиье"5' говорило ce о onurroj револуцир балканских и jy>KHO-

словенских народа, о цил>ешима револуциуе, о изграЬиванъу за]еднич-

ке федеративне или конфедеративне државе после ослобоЬевьа и тд.

Joui од самог почетка 1876. године ерпски ооци]алисти одпочели су са

полемиком о 3Ha4ajy рата са Туроком, односно о прерастан>у Босан-

ско-Херцеговачког устанка у ошити балкански устанак: „Летаппьи

устанак у Босни и Херцеговини по CBojoj прилици npehn he у отита

покрег cBHjy народа на Балканском Полуострву". — писало je у

„Старом ОслобоБенуу" од 6. фебруара 1876 године. — Тако општи ре-

волуционарни покрег био би HajcBerAHja тачка у историки развитка

народне свести код ^угоисточних народа Европе. „Време je да се

овакав покрет opraraH3yje против Туроке, а у интересу човечанске

слободе и jeUíHaKoora на Балканском Полуострву". Y продужетку

овог чланка подсепа се, да je орпски народ на почетку столейа поку-

шао, да се револуциуом ослободи од многовековног ропства, меЬутим,

ова акциза je пропала зато што je у борби био сам. Развщатьем меЬу-

собне сараддье и солидарности у току XIX века, балкански и ]ужно-

словенски народи увидели су, да само за^едничком борбом могу да

се ослободе од туреке власти: „Овакав савез са свим природно мора

да ce nojasH и оклопи код народа, KojHMa npeACTojH борба са општим

непризател>ем, или KojiH ce seh у TaKBOj борби налазе. Зато у ред

стремл>ен>а општег устанка у TypcKoj на прво место долази споразу-

мсватье CBHjy народа у TypcKoj. Зато они синови ових народа, Kojn

joui чаме у тешком ропству туроком, а такоЬе они приуател>и сло

боде, треба да Hacroje, да се сви народи на Балканском Полуострву

покрену на слошки устанак против турског господства" — Предлаже

„Старо ОслобоЬен>е" од 19. фебруара 1876. године, и на Kipajy чланка

закл>учууе. — „Савез народа у Србиуи, Румуниуи, rp4Koj и UpHoj

Гори пре борбе, био би jeMcrso да he се после борбе остварити савез

слободних народа на Балканском Полуострву.52

Y следейем öpojy „Старог ОслобоЬен>а" орпски соци]алисти об-

jaBAjyjy чланак, KojuM caBeryjy балканоке и jужнословетгаке народе

како да се припреме за борбу против Турске, односно говоре о: „Ме-

тодама припреме за општи устанак на Балкану" и oojaunbaBajy како

оне треба да теку: „HajöoAM начин револуциониравьа ропоке масе у

TypCKöj био би noMohy чета, Koje би биле од образованих и слободо-

умних луди саставл>ене и добро наоружане: ове би чете носиле са

собом поглавито opr^je и пебане за устанике. Haj6oA>e би било да

ово буду сво]евол>ачке чете са добрим и образованим воЬама. Такве

би чете биле кадре, да брзо пронесу мисао и докажу потребу осло-

боЬеаа кроз масу усташа. Оне би их Hajnpe могле одушевити за

49 „Старо ОслобоЬен>е", KparyjeBau бр. 50 од 20. марта 1875. године.

50 „Старо ОслобоЬеше", KparyjeBau бр. 66 од 16. априла 1876. године.

51 „Старо ОслобоЬен>е", KparyjeBau бр. 69 од 21. априла 1876. године.

52 „Старо ОслобоЬен>е", Kparyjeeau бр. 19 од 6. фебруара 1876. године.
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овако свету ствар и могле би бигга први организатори на^пречих сло-

бадних установа код тамоииьих народа".53

Српаки cOHDnja^vHcm су добро знали да je оа\обоЬен>е балкан

ских народа ствар самих балканских народа. Да се велике силе су-

протставл>а}у решешу Источног питан>а и теже да CMupyjy устанке

и буне у TypcKoj, Kojn не OAroBapajy н>иховим цил>ввима и интере-

сима: „Толико су пута час у jeAHOM час у другом Kpajy турске др-

жаве букнули устанци, и дипломата их je увек умела да стиша

праэним обеЬашима. Толико су пута мееецима и годинама проливали

крв за слободу у Херцеговини, Боппьаци и друти народи у TypcKoj,

y3AajylîH ce у noMoh од стране Cpönje, Црне Горе, Грчке или друге

Koje майе приуател>оке државе, али je скоро увек дшмома/гица била

у стан>у да одврати CpöMjy или другу прщател>ску земл»у било прет-

рьама или лажним обеЬашима, да не даду помоЬ устаницима. Тако

je до сада пропао сваки устанак у TypcKoj без икаквих повол>них

последила по слободу и благостан>е оног народа, xojH je устао на

оружие и борио се. Дипломатика нема намеру, да испуни жел>у бора-

ца, напротив она je эахтевима бораца по caMoj OBojoj природи сасвим

противна, jep je н>ена Kpäjiba цел> да одржи мир и „равнотежу" па

ма се по Kojy цену мир и та равнотежа искупила".54

Српоки совдцалисти после смрти Светозара Марковича, говоре-

пи о цилтегима револуцще и рата против туроке власти, и о преобража-

jy српоког друштва у соцщалиетичко, сматрали су, да то не може да

учини српока бирократока тает, Kaja народу намеЬе oBojy центра-

лисгичкС"Монархистичку власт: „Народ орпоюи Kojn je увидео, да му

бирократща не доноси никакво добро, но му и корене живота под-

рива, не he никако допустити да се власници титра^у са н>им, неНе

никако допустити да се иьегова крв и н>егов живот употреби на то,

да учврсти власт и господство оних, против Kojnx je одпочео рат веЬ.

пре две године. Народ српоки жели рат с Турцима, да ослободи себе

и CBojy 6pahy од CBMjy тиранща ма кога рода они били, од CBa4Hjer

господства ма чя]ег порекла оно било. — Народ жели да се ослободи

како у политичком смислу тако и у матврм]алном и умном. Он жели

да том борбом задобщ'е све, што he га без сметное и шеврданъа одве-

сти благостан>у и слободи: Он жели да OBojoj брагш у TypcKoj донесе

слободу без икаквог далтег потраживаньа, он жели да у 3ajeAHH4Koj

öpaTCKoj борби casAaAaBajy тиране и експлоататоре, kojh приграб-

■A»yjy муку народнот живота, Kojn Hcrorjajy сок народног тела".55

Док се ]ужнословенска бирокрацща одушевл>авала борбом за

националио ослобоЬенъе, ерпски социалиста су сматрали да je та

тежн>а превазиЬена и да треба да се национално ослобоЬетье повеже

са соцщашом ревалуцщом. И тако, данапиье национално питаше

збрисало je са себе последау црту првобитног значаща и напредн>ач-

ког типа, па ije — како год npebe релнгаца — постало — како ce Haj-

вепи юултурни историчар Коб у предговору esoje културне HcTopnje

53 „Старо ОслобоЬеае", Kparyjeeau бр. 20 од 7. фебруара 1876. године.

54 „Старо ОслобоЬенъе", KparyjeBau бр. 23 од 12. фебруара 1876. год.

55 „Старо ОслобоЬен>е", Kparyjeeaii бр. 46 од 14. марта 1876. године.
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човечанства изражава — HajMohmije apyacje деспота и власника у

борби против слобода народиих".5*

Y пролеНе 1876. године, код неких чланова орпске владе преовла-

дало je мшшьенуе, да би уз избегаван>е великих сукоба балканских

народа, Србща требало да уbe у рат са Турцима, како би се решило

само српско питан>е. МеЬутим, српски соцщалисти oaybyjyhH такав

цил> рата и држейи се ставова Светозара Марковигш, осудили су такву

намеру: „Наши кабинетски иолитичари желе да се рат са Туроком

локализуй, ограничи само на српске пределе и да се дал>е не шири.

Друпим речима они нису намерни да се и остали народи у eeponoKoj

TypcKoj ослободе као Срби, они нису намерни да се против Туроке

побуне Бугари, Арнаута, Грци па и Румуни". — Y продужетку „Ста

ро ОслобоЬеае" залаже се за општи устанак балканских и }ужносло-

венских народа. — „Jep Koja he сила уздржати Бутаре, Арнауте, и

Грке да се не користе нашим устанком и да и они не устану на оруж-

je против кьиховог тиранина? Исто тако не може се мислити да су

Бугари и Грци толико глупави и неувиЬавни народи и да HesHajy да

користе HajnoBOA»HH¡je околности, за шихово ослобоЬегае од Турака".

OcybyjyriH такву политику неких чланова српске владе, српски соци-

jaAHcra залажу се за за}едничку револуцщу и ослобоЬетье од турских

власти: „Српски народ треба да изврши OBoje ослобоЬен>е и здружен>е

на такав начин, како he тим начином стели себи join sehe прщател>-

ство и лубав суседних народа. Како he тим ослобоЬен>ем осигурата

себи стадии и мирни развитак у народноj просвети, удружено] про-

изводиьи и jeAHaiooj слободи. А то he учинити само на Taj начин, ако

се не користи крвлуу и борбом CBOjHX суседних народа, но ако yje-

дини oBojy судбу са ььиховом, и ако се укупно боре против Tyi>

чина; ако после победе ocHyjy Федерацизу бар српоко-бугарског на

рода; ако OBoje установе подигну на народном суверенитету и на

orauTHHCKoj и окружшк^ самоуправи".57

После позединачних предлога и cyrecraja о путевима Kojiraia

треба да крену српски, ]ужнословенски и балкански народи, да би

3ajet4.HH4KHM снагама дошли до ослобоЬен>а, српски соцщалисти по-

KyiuaBajy да Aajy и jeAan непотпун npojeKT, како би изгледала 6yAyha

Федеращца или канфедерацща балканских и ]ужнословеноких народа

после завршетка рата. „Y предпрошлом броуу казали смо да се ре

шение „српоког питан»а" неможе OABojuTH од решевьа „Источног".

И ако би се покушало да се то иэведе, онда би се пошло путем, Kojn

би неизбежно завадио српски народ са аеговим суседима и браток»¡ vi

народима. Y таквом решету српоког питан>а заметнуо би се квасац

за непрекидан рат са суоедним народима, тим пре би такво решение

српоког питан>а потекло из начела народности. А ако се етнографске

границе српоког народа не подударазу са географским и историрким,

то би се увек око тога водиле препирке са суевдним народима и те

би препирке често давале погод рату; па би тако и у будуЬе било,

56 „Старо ОслобоЬен>е", KparyjeBan бр. 58 од 2. априла 1876. године.

57 „Старо ОслобоБеае", KparyjeBaq бр. 53 од 25. марта 1876. године.
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кад та народи не би основали caoje државе на ономе темел>у, koj'h

им не би дао повода никаквом датьем сваЬануу ни ратовануу.

Такав ее темел> може урадити тек онда, ако се решение „срггоког

иигавъа" не одво}и од решен>а „Источног"; и ако орпски народ у да-

Haimboj Кнежевини употреби csoj згодан положат на то, да помогне

народима у TypoKoj нарочито Бугарима, да се ослободе од општег

непрщ'ателта. И после ослобоЬеаа да се оствари потпуна слобода на

родима да ce opraHHayjy и групишу, како им месни интереси и оби-

ча)и налажу, а после само да се тражи свеза са там организираним

државама, да се заз'еднички интереси, било у трговини, култури или

одбрани постигну. Другим речима да се организу^е савез из држава,

KojH се буду само на начелу народног суверенитета образовали".

Савез српско-бугараког народа био би Hajeehe земство за мирии

и свестрани развитак та два братска народа.

Срггаки народ у ceojoj земли управл>ао би се како зна, према

сводим потребама и абича}има. Он би у ceojoj држави уредио тако,

како би били задоволтни интереси и потребе данашших народа Kojn

живе у Србици, у Боони, Брцеговини са Црном Гором и CTapoj Ср-

би)и. Y OBojoj земл>и он би се управл»ао независно и самостално, а

с Бугароком договарао би се само у эа^едничко вепе за за]едничке

ствари.

Орпока држава би била савез од npoBHminja, у Kojoj Срби живе.

а бугарока држава опет савез из провинцийа у копима Бугари живе

и те две државе ступиле би опет у савез ради негован>а и одбране и

3ajeAHH4KHx интереса. Бременом придружиле би се cpnOKoj држави

joui и остале провинцще у Аустро-YrapcKoj. И Хрвати надрадеде би

приступили савеэу са Србима, кад би Срби федеративно уреЬени били.

Развитком културе осталих народа у TypoKoj били би упупени

да ступе у савез српско-бугарски и тако би се образовала конфеде

раций народа на Балканском Полуосгрву, Koja би дала jeMCTBo за

самостални, слободни и свестрани развитак по]едииих народа у toj

конфедераций.

Српско-хрватски народ paaenjao би cBoje унуграипье економско

и политачко уреЬенье тако, како би на}више годило месним интере-

оима српско-хрватског народа. Кшижевност, наука и закоиодавство

српско-хрватског народа развивало би се у духу и на jesuncy српско-

-хрватоком. Исто би тако била осигурана и Бугарима и Грцима кньи-

жевност, наука и законодавство на н>етовом ]езику.

Y TaiRBoj државно] форми дошли би народи на Балканском полу-

острву до Hajeehe слободе и HajBeher благостанъа. Нэихово уреЬен>е

одговарало би шиховом духу и потребама и не би било ни у чему

степыьени у унутраипьем економоком и политичном уреЬен»у.

Али такво груписатье народа може се постиЬи HajAaiKine, кад

народи, kojh сада у ропство живе, устану эадеднички против Турчина

и кад за^еднички HaBojyjy cBojy слободу, а државно се уреде онакэ,

како им обича}и и месни интереси налажу.58

58 „Старо ОслобоЬеке", Крагузевац бр. 55 од 28. марта 1876. године.
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Српоки социалиста «а челу са Светозаром Марковипем седам-

десетих година XIX века, као нова друштвена снага српског народа,

створили су ноту визиуу и виЬенге друштвеног раэвитка српског,

jужнослотеноких и балканских народа, KojH се из основа разликузу

од ратцих. Истина je, да те идезе яису ндосов оритиналан продукт,

Beh да су их пренели из оних средина где су били за ареме свога ин-

телектуалног формираньа, меЬутим HAeja о соци|алистичком уреЬешу

будуЬе орпске, зужнословенске или балканске эа^еднице путем феде*

pairnje или конфадерацизе, била je нова, оригинална и привлачна за

све прогресивне л»уде тога времена.

IDÉES DE LA FÉDÉRATION BALKANIQUE ET DE LA FÉDÉRATION

DES SLAVES DU SUD AU TEMPS DE SVETOZAR MARKOVIC

Résumé

Grâce à la connexion politique et géographique des mouvements

de libération des peuples balkaniques et des Slaves du Sud, ils étaient,

dès le début, orientés vers la coopération mutuelle en vue de s'affranc

hir, par les forces communes, de l'esclavage séculaire turc. Parallèlement

à leur lutte contre le système féodal turc apparaissent aussi les idées

de leur association après la libération . Vers le milieu du XIXe siècle

se manifestent déjà les tendances vers une union des peuples balkani

ques et sud-slaves libérés, en forme de fédération ou de confédération

en vue de protéger par les forces communes la liberté acquise contre

les dangers venant de n'importe quel côté.

Dans les années soixante-dix du XIX« siècle, sous l'influence des

idées socialistes à l'Ouest et en Russie, Svetozar Markovic soutenait

l'opinion que la fédération resp. la confédération future balkanique ou

sud-slave devait se constituer comme une communauté du peuple tra

vailleur, basée sur la liberté indiduelle, laquelle serait réalisée au moyen

de l'enchaînement vertical des communes, des départements et des

États. A l'intérieur de cette communauté du peuple travailleur se for

meraient les institutions nationales où il existe pour cela les possibilités

et les conditions. Ses disciples continuaient à propager ces idées à

l'époque de la Crise orientale de 1875—1878.
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БорЬе ИПЪАТОВИН

Балканолошии институт Универзитета

Ниш

СВЕТОЗАР МАРКОВИП И БУГАРСКИ

НАЦИОНАЛНО-ОСЛОБОДИЛАЧКИ 1ПОКРЕТ

CpöHja je у прошлом веку, од првог српоког устанка до ослобо-

Ьен>а Бугараке од турског ропсгва 1878, била jeAHo од знача^них сре-

дишта национално-ослобадилачког и културно-просветног покрета

бугароког народа. Без обэира какве cry биле cy6jeKтайне намере и

напосредни цил>еви влада]уйих буржоаоюих кругова, уосталом поли

тику орпоког друпггоа !ниоу одреЬивали само они, объективно je до

шло до веома позитивних последица од несумгаивог значаща за поли-

тичку, културну и економаку исторщу бугароког народа. У Ср&щм,

MaAoj, полузавиожэу кнежевини (1.216.348 становника 1866. године,

око 36.000 кв. км), OTHCHyrroj иэмеЬу iA®ajy огромних империуа —

AycmpHje и Туроке и — подложш^ дипламатоюим интригама и еко-

номоком пригиску, каткад и воуним претнуама великих сила, живело

je доота Бутара — досел>еиика, пребеглипа после буна и устанака,

ученика и трговаца, баштована и занатлиуа. Ако HMje могупе поуздано

реЬи кад je Оветоэар МарковиЬ ствкао прве поэнанмке меЬу шима,

по CBoj прилили joui у детинзотву, одреЬено се (може каэати ко су

били н>егови школаки другови и приуател>и у Београду. Од доласка у

гхрестоиицу на дал>е школован>е па до зашршетка студи|а (1860—1866),

меЬу ученицима Гимнаээде, Богословие и Велике школе било je низ

„правителтствених питомаца" из Бугарске — Симо Соколов, Иван Гер

оиков, Никола Прванов, Георги Бенев, Петар Иванов, Мирчо Атаиа-

оов, Петар Иванов-Берковаки, Неделжо Жеков, Никола Сукиаров, да

поменемо наэпоэнатеце. ИэмеЬу 1861. и 1866. у jeAHOM наоредном кру

гу гимназиста, „седам апостола" како су их звали, Светоэар Марко

вип, Коста РашиЬ, Танаоще Весовип, Лтубамир Белимарковий, Baca

ФилиповиЬ, naja МихаиловиЙ, био je и jeAaiH актившци Бугарин —

Иван Герпиков.1 Као Ьаци Велике школе били су мали клуб, читали

1 Тодор МарковиЬ, Лаубен Каравелов у cpncKoj кн>ижевности, СКГ,

XXIV, 1910, 5, 352—353. Иван Герциков je роЬен у Копривштици. Завршив-

ши HajBehy бугарску школу у Пловдиву, отац га je послао са Миланом А.

ПетрощцевиЬ, чиновником цариградске агенщце, у Београд да noxaba

BojHy школу. Како се гада у н>у HHje примало, уписао се у Римназщу

(1862. ученик трепег разреда са 36 гроша месечног ÖAaroAejaHHja), а потом

10 Balcánica, V
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Чарнишевоког, и обожавали га, нешто 1ман>е Добролуубова и Писаре

ва, добивали Херценов „Колокол" из Лондона, волели руоке писце

Гоголза, Тургенева, Пушкина. Ту су Светозар и ььегови врпиьаци сти-

цали прве политочке симпатице и антипати^е, саэревали за политички

и jaiBHH рад. Неки од них касниуе су и н»егови прей истомишленици .

Meby Светозаревим друговмма на Велико] школи посебио се

истицао Никола Прванов2 Kojn je са Александром Андрипем, уредни-

ком „Световида", иэдавао бугарски лист „Въсток" (1865). Oeaj бугар-

ски следбеник Вука Кэраципа и ученик Буре Даничипа jeAHOM je

требало да нолаже 3ajewiHo са Оветозаром испит из француског je-

эика код професора Шарла Арена, познатог по сарадни са Г. С. Ра-

ковоким за чи|и je лист „Дунавски лебед" (1860—61) преводио чланке

«а француски jesHK да би се там путем и шира европока jaeHOCT

упознала са положа}ем и борбом бугарског народа. Никола Прванов

je тюложио успешно, али негов друг, 1млади студент технике, mije

полагао.3 О шиховом присном прщател>ству сведочи и фотографика

из 1866. године, кад je Прванов завршио Велику школу и вратио се

у завичау да би био учител> у Лому.4

МеЬу бугарским при]ател>има Оветозара Марковипа je joui jeAan

великошколац, (правник Никола Сукнаров,5 с ньим и са najoM Миха-

иловипем Светозар je неко «реме становао у HeKoj страпари на Ва-

рош-каии[и.9 Као председник Ьачке дружине бугарсюих ученика

„Аобра надежда", Сукнаров je живо учествовао у ньиховом културно-

-проаветном раду7

слушао предавала на Велико] школи — Филозофски факултет; 1896/97.

директор Народне банке у Пловдиву (молио 9. I 1897. старог при)ател>а

Ilajy Михаиловийа, пошто je чуо да су штампана нека дела noKojHor Све-

тозара, да му пошал>е, ако нису забраньена; Архив CAHY, 14202/17). Архив

CpÖHje (АС), Мин. просвете (МПс), 1862, V 951; 1864, VI 687, IX 1327. Види.

сл. 1.

2 Никола Прванов (1845—1872) je роЬен у селу В'лкова Слатина; као

дечак остао без оца и н>егова MajKa преселила се у Лом, где je завршио

школу код Крсте Ст. Пишурке, преводиоца AocHTeja Обрадовипа и орга

низатора првих позоришних представа у Бутара. Он га je и довео у Бео-

град, где je као владин питомац завршио Гимназщу и Филозофски фа

култет (1857—1866). Био je jeAaH од на]талентованн)«х ученика, уживао

веома леп глас у београдском друштву, а матери)ално му je веома много

помогла Магдалена СтанковиЬ, Српкииа из Сремских Карловаца, Kojy су

Ьаци из суседне земл>е назвали „бугарском MajKOM".

3 АС, Велика школа, Испитне оцене; Б. Ипьатовип, Никола Прва

нов — Вуков следбеник код Бугара, КовчежиН, VII, 1966, 39—56.

4 Види сл. 2.

5 Никола Сукнаров (1848—1895) Je роЬен у Свиштову; учио je у Срем-

ским Карловцима, Београду и Загребу. После ослобоЬеньа Бугарске нови-

нар, председник Народног собрала. Као председник владе пружио уто-

чиште Николи Пашийу и осталим радикалским емигрантима после тимоч-

ке буне 1883.

* Божидар Ковачевип, Живот Светозара Марковипа, Наша кньижев-

ност, 1946, 3, 112; Ж. П. товановип, Светозар МарковиЬ први пут у Бео

граду, Политика, LXX, 15080, 13. III 1955, 9.

7 Право, VI, 43, 3. I 1872: Белград, 10 декември 1871 (Поэив за потпо-

маган>е рада дружине).

http://www.balcanica.rs



147

Али Hajno3Ha™jH меЬу овим младим бугараким интелектуалии-

ма неоумнлво je Лгубен Каравелав. И он je joui у детшьству стекао

поэнаника меЬу Србима, читао ориоке мшите. Y, Моокви, где je про-

вео десет година (1857—1866), такоЬе je било орпских студената, меЬу

ньима Baca Пелагий, Тома Бацетип, .Тездимир Чехий, Атанаоизе Вуч-

ковий. Први сусрет Светозара Марковийа и Л>убена Каравелова био

je у Петрограду, KpajeM децамбра 1866. и почетком janyapa 1867, када

je млади бугарски книжевник и револуционар на путу из Моомве за

Београд у CBojoray дописника руоюих листова ■уопут свратио и у се-

верну руску престоницу да би се договорио оа уредником и издава-

чем „Голоса" A. A. KpajeBctKMM о свам будуйам раду у Срби]и. Иако

о томе не nocToje непосредни докази, има довольно индициуа да се

ова претпостаака прими са много вероватнойе.8

Y Петрограду се онда налазе Сава Гру^ий и Дишггри[е Бурий,

млади осрицири из Београда, 1ован Ареч, студент медицине из Мо-

стара, Стеван Аалуановип, тован Самарций и Димитри]е Аучий. Они

су чланови одбора омладинског друштва „Српска општина", чи^е je

осиивалъе, на велики петак 1866. либерална омладинока штампа по

здравила са одобраван>вм.9 Димитрще Бурий je председник, Сава

Гру^ий потпредсадник, Светозар Марковий секретар, а тован Ареч

члан „одбора за jeAHHcrao" ове дружине. Она he joui на почетку свог

рада установити орисне везе и са бугароким студентима у Русщи,

CMaTpajyhH да je „тешн>е апоразумеван>е" с шима у интересу и jeAHe

и друге стране: посебно се „иакрено" интересовала за судбину Бу-

гарске дружине Kaja je 1860/61. похлопала у Моокви, оставивши „лапу

успомену" oBojmM часописом „Братски труд" (чир\ ije сарадник био и

Л>убен Каравелав).10 <■

Из H3BeuiTaja Светозара Марковийа о главно] roAmuftoj окуп-

штини „Српске општине" oдpжaнoj на Нову годину 1868. видимо да

je присутствовала и вейина Бутара у Петрограду ради вейаньа о ycrpoj-

сгву „1угословенске општине", .^угословеноког друштва за yaajaMHO

поматааье — нравствено и матери[ално". Светозар наводи и завршне

речи новот тгредседника Саве Гру}ийа из HSBeurraja о раду у 1867.

години, Koje су сви шрисутни поэдравили бурням „живео!": „Од свиду

славеноюих народа за нас Србо-Хрвате Бугари су и Словении nonaj-

важщф! по свам географаком пoлoжajy и jeoHKy, стога je одбор

општиноки вазда био тог мишл>ен>а да су они ма где били, у интересу

CBoje лапше будуйнооти дужни тежити к спораэумлечньу и братско]

3ajeAHtrujH. Одбор je вазда мислио да они тек на • темел»у братског

са}уза — равноправнот ^единства — могу ишчамивати човечанску сло

боду. За петовечног робован>а под тиранюком aanja-TOKOM и ткевдоапо-

столоком владом оудба je шима у награду наменяла дивно Балканоко

полуострво. . . Несносно je туторство сувише rpajaAo и Kpajibe je

8 Први je ову претпоставку изнео Божидар КовачевиЬ, в. Лэубен Ка

равелов и Светозар Марковий AMC, кн>. 358, 1946, 2—3, 200.

9 Застава, II, 34, 22. IV 1867, 2: — Петроград на в. четвртак.

10 Застава, II, 101, 5. XI 1867, 6: „Српска општина" — „Зори" у Беч.

10*
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време за тугословене да ступе под оститу заставу за право и чове-

чанску слободу. ■ • Нежа нас не плаше претсье, Koje се бесавесно

осиплуу из неких турскофилских кабинета. Н>има нвка je част чалма,

KojoM се на иамаку деветнаестог века диче, а ми Немо рука за руку

без страха поЬи у свети 6oj yauvajylm се 'у се и у CBoje клуусе'. . .""

Тако je „Српска општина" претворена у „1угословенску општи-

ну" попгго су се српоким омладинцима придружили и шеснаест мла-

дих Бутара, а шихоэи представници у одбору били су др Димитар

Киронич12, Константин Кес[аков13, официр, и Стача (Станчо?) Днми-

трщевич, „кухмиетр"14, док су чланови новог одбора били Сава тан-

коэий, Димитри^е Дучий и Светозар Марковип. „1угословенска оп

штина" 'je била, према статуту Kojn je иэрадио Светозар, „друштво

Koje je поникло на сазнануу, да je за слободу тугословена, имено

Срба, Бугара, Хрвата и Словенаца, нужно равноправно ^единство".

Новина у друштвеном статуту била je и одредба да у одбору буду

два деловоЬе, Србин или Хрват и Бухарин, пошто су j еэигци српски,

хрватоки и бугараки равноправни: записник he се водити на оба

jesHica, а преписка jeaHKOM онага коме се нише. Бутари су сакупили

133 рубл>е за фонд „]угословенске општине" (ту je ушла и имовина

„Српске општине" — каса и жньижница) из кота ce Aajy поза^мице

или noMoh овима без икаквих других услова сем да je члан општине

или да се налаэи у Русичи на наукама. Bpoj чланова друштва, Koje

je имало редовне месечяе окупове, меньао се: према извештацу о раду

Омладиноко^ скупштини у Велико] Кикинди, 1868. имала je 27 чла

нова, од тога 9 Бугарина, а 1869. 18 чланова меЬу гвима 3 Бугарина

(перед Ьака било je и чиновника, занатли]а и трговаца). Општина je

за српске и бугароке новине 1868. издала 25 рубал*а и 25 KonejKH.

Било je такоЬе предвиЬено, уколико би се растурили из било ког

11 (Св.) Марковип, H3Beiirraj о главно] roAHiiiH>oj скупштини „Српске

општине" у Петрограду, Застава, III ,19—20, 7. и 10. III 1868; Сабрани спи-

си,1, Београд, 1960, 18—22.

12 Димитар Кирович (око 1820 — око 1905) je роЬен у Трнову; меди

цину je завршио у Паризу (1843—1850); три пута покушавао без успеха да

добще стипендщу српске владе (Koja je помагала само Бугарима на шко-

лован>у у СрЕици). По завршетку студща дуго живео у Русщи; можда

аутор кжиге „Восточный вопрос и славяне на Балканском полуострове"

(Петербург 1876, 94 с), збирке чланака o6jaBA>eHHX шездесетих година у

доба Вукаловипевог устанка у Херцеговини, у часопису „Иллюстрованная

неделя". Лекар - доброволец у српско-турском (1876) и руско-турском рату

(1877/78). тедан од првих бугарских лекара; после ослобоЬенъа Бугарске

н»ен први дипломатски представник у Београду (3. VIII 1879 — 1.1 1884).

13 Константин Кес]'аков (1838—1900) je роЬен у Пловдиву; школски

друг Каравелова. 3ajeAHO су пошли у Pycnjy 1857. с намером да ступе у

кадетски корпус, што им нн)е пошло за руком због престарюлости. После

щнцемног испита (Каравелов га mije положио), уписао се на Математички

факултет Московског универзитета. Каснще ступио у eojHy службу и у

pycKoj вокци стигао до генералског чина.

14 „Кухмистр" (auranja, по o6janra>eH.y самог Светозарна) Стача Ди-

митрщевич noKa3yje ceojHM присуством у омладинско^ организации де-

мократизам н»ених чланова kojh нису правили никакву разлику измеЬу

себе због школе или имовинског стан>а.
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разлога, да №вна саавим мала имовина (без сраэмерног улога Бутара)

преЬе у власништво У^едшьене омладине орпоке.15

Ова омладинска дружина одржавала je живе везе с руским ре-

волунионарно-демократаким круговима. 1едан од руских прщател>а,

KojH je узео учешпа (у раду „)угослоеенске општине", Иван И. Боч-

KapjoB, био je активам оарадник ялегалне револутдионарно-демократ-

ске организащще „Сморгонска академща". С теим Каравелов he се

срести на Apyroj rcwHimboj скупштини YjeA«H>eHe омладине српоке

у Београду, августа 1867. -Иван Иванович BoHKapjoB je помогао срп-

ским студентима у оснивашу „Српске општине"; веома вероватно je

учествовао у писануу устава те омладиноке органиэац^е.16 После

атентата Каракозова на Александра II, 4. априла 1866, Bo4KapjoB се

склонно у Москву где се дружно са српоким студентима; веома je

вероватно н>егово познанство тада са Каравеловим. Y jaHYapy 1867. оти-

шао je у иностранство да би успоставио, по 1налогу „Сморгонске акаде-

Muje", везе са руоком амиграцизом у IUeajHapcKoj, а преко нье и са

Првом интернационалом, што пще остварио иако се срео са Никола-

joM Утиним, Koj« се налазио на челу Руоке секшее и био уредник

н>еног часописа „Народное дело". На скупштини YOC у Београду

одржао je говор о правима жена, а хтео je да иэнесе делегатима и

CBoj став о „CAOseHCKoj узаjамности' ' , али «nje ститао эбог изненад-

ног затваран>а амладинског скупа. ЬЬегов план за решенье словенског

питан>а предвиЬао je образована федераци}е ових словенских народа

Kojn не би зависили ]еда« од друтог у свом унутрашньем раэвитку.17

Y Новом Саду упоэнао се исте године са Светозаром Милетипем и

Владимирам 1ованавипем, у чему je могао да nocpeAyje и Каравелов.

После тога ce joui нише повезао са српским студентима у Петрогра

ду. KpajeM janyapa 1868. Bo4KapjoB je поново отишао у Женеву код

Херцена и Утина да би успоставио додире са Првом интернациона

лом. Хапшеае Bo4KapjoBa 12. октобра 1868. преминуло je све ньегове

везе са српском омладином. noKymaje контактиран>а са Првом ин

тернационалом и уредником „Народног дела" вероватно je чинио и

у име „Српске (тутословеноке) општине"; Светозар Маркоиип га по-

мин>е у cBojMM писмима.

Саовим je разумл>ива тежнл Каравелова да се на путу за н»ихову

домовину састане са српским студентима у Петрограду, с KojHMa je

свакако од раните имао додира, како би се обавестио о политично}

ситуации у iboj у вези с npeACTojehHM политичким и допионичким

радом. Али исто тако и да их обавести о OBojHM плановима па и о

намери да H3Aaje бугарски лист у Београду, нешто што je jam 1862.

предвиЬао у нацрту „Чем можно помочь болгаром?", найме оснива-

н,е српско-бугароког друштва у cpncKoj престоници са културшмгро-

15 Застава, IV ,102, 29. VIII 1869, 3—4: „Општина" у Петрограду. Из-

BeiUTai oMAaAHHCKoj скупштини.

'* В. Г. Карасев, Светозар Маркович: Избранные сочинения, Москва

1956, 860—862.

17 Витомир Р. Вулетип, 1една руска веза У]едшьене омладине срп

ске, Годшшьак Филозофског факултета у Новом Саду, кн>. 7—8, 1962—1963.
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светним и друиггоено^олитичким цил>евима коje би издавало лист на

бугарокам и руском jesMKy или потпомогло дал>е излаженье „Дунав-

ског лебеда";™ природна je, агога, жел>а да се упозна са сличним

друштвом српских омладинаца у Петрограду, Koje «eh има добре од-

носе са тамошныим младим Бугарима. Hnje ли, можда, и допринео

током децембра 1866: и почетком jaHyapa 1867. да н>егови эамл>аци,

меЬу кс^има има и личних прщател>а, успоставе join npjKKwje везе

са „Српском општином" што he годину дана каошце довести до yje-

дин,е№а са српским омладинцима у „Зугословенску општину"? Beh

почетком марта 1867, само месец дана по н.еговом долаоку у Београд,

петроградски познаници JosaH Дреч и Димитрще Dypnh mrrajy га

како и колико je успео у намери да H3Aaje „Братски труд", xohe ли

скоро дочекати први 6pdj, «ма ли иэгледа за par с Турцима, да ли

се што „озбиллю мисли и ради и спрама?""

Када je Никола Христип, министар унутрашших дела, не само

спрвчио издавайте листа seh и протерао Каравелова из престонице,

Оветозар МарковиЬ he, као и МилетиЬева „Застава", жестоко осудити

ову полицизоку меру: „Познати бутарски родолуб Каравелов хтео

je да издаje у Београду новине на бугарском и српском зеэику под

насловом Братски савез са програмом KojH je одговарао за-

главлу. Српска влада HHlje му чак дозволила ни да штампа оглас эбог

тога што je — рекла je она — нас лов тенденциозан у одиосу на

Туроку. . ."*>

Откуд je Светозар могао да зна за нови наслов листа, кад je

Каравелов првобитно намеравао да га назове „Бугароки труд", као

што му уосталом пишу Дреч и БуриЬ? Тако га назива и сам Кара

велов у пиому Лтудевиту Fajy, 9. Maja 1867.21 „Голос" je jarano да he

6/18. августа почети да излази бутарски лист „Братский союз", чщи

he издавая бити уредник „Оветовида" Александар АндриЬ, а уредник

Л>убен Каравелов.22 Андрип у OBojoj молби министарству унутраш-

н.их дела, 17. jyiAa 1867, такоЬе га назива „Братаки cajys".23 Овде Ьемо

дадати и питание да ли се у извешта}у Саве Tpyjnha, на самом по-

18 Из архива на Л. Каравелов, ръкописи, материали и документа

(подбрали и подготвили за печат Дочо Леков, Лиляна Минкова, Цвета

Унджиева', София, БАН, 1964, 331.

19 АС, Поклони и откупи (ПО), кут. 70, бр. 353; Дж. Игнятович,

Сръбските другари на Л. Каравелов, Сборник „Октомври", Белград 1957,

150—151; В. Г. KapacjoB, Из исторще руско-српских револуционарних веза

у npBoj половини седамдесетих година XIX века, Исторщски гласник,

1962, l^t, 91.

20 (Св. Марковип), Партии в Сербии. Отечественные записки, CLXXV,

1867, ноября, 307—327 (ауторство установив Радослав ПеровиЬ).

21 Михаил Димитров, Писмо на Любен Каравелов, Изкуство и кри

тика, II, 1939, 3, 152—154; Исти, Публицистиката на Л. Каравелов (1860—

1869), София, БАН, 1958, 580.

22 Голос, бр. 208, 29. VII 1867; Исто, бр. 286, 26. IX 1867; Мих. Дими

тров, Любсн Каравелов, биография, София, БАН, 1959, 135—137.

23 АС, Министарство унутраппъих дела (МУД), ПН° 6039, 17. VII 1867,

XI 2.
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четку 1868, кад je Каравелов joui у Београду а noioyniaj са издавааьем

бугарског листа пропао, cAynajHo истакао мисао да .Гужни Славени

„тек на темелзу братског савеза (курзив наш — Ит.) — рав-

ноправног jединства могу ишчекивати човечаноку слободу". Може

бити CAy4aj«a ггодударност, о братоком савеэу 1ужних Словвна гово

рили су ови прогресивни савременици; али може бити и политички

став, за]едничк1И за ове ове младе л>уде, сажето формулисан у том иэра-

зу, Jcoj'H je Каравелов ставио као иаслов овом листу. Отуда по OBoj при-

лици и Марковипева оцена да je наслов по мишл>ен>у београдске

владе „теиденциозаи", што и jecTe у ствари, jep je jacHO показивао

какав би био правац и саАржа] листа (а то je и сметало Гарашани-

HOBoj влади, страх да he писати оно што треба да буде предмет ди

плома™]е и TajHHx припрема, као што je бугароки публициста то

веЬ чинно у дописима руским лнстовима).

Можда се Каравелов приликом суорета са петроградским дру-

говима договорио о иэдаваньу листа 4Mje би име било „Братски труд",

а уколико прилике дозволе и „Братски савез", па и о HVHxoBoj сарадши

дописима из Русиje и ширен>у меЬу оргкжим и бугароким амладин-

цима у Петрограду и другим руским градовима.

Одакле je Оветозар могао да зна и за такве детал>е као што je

намера да се штампа оглас за лист (поэив на претплату) , одакле му

и тврдн>а, Kojy нико други не наводи, да he будуЬе «овине из-

лаэити на српском и бугароком jeanKy? Постоуи неколико Moryh-

ности: ив личног суорета у Петрограду, од петроградских 3ajeAHH4-

ких npHjaTeA>a Дреча и Бурийа с KojHMa се Каравелов допису^е, из

личног писма Каравелова. На жалост, на]вепи део шихове преписке

HHje сачуван тако да не можемо одсудно одговорити на ово и на

многа друга питала о yeajaiMHHM везама. Али исто тако je могло бити

и у личном сусрету у лето 1867. у Београду, кад je млади студент

петроградског Института за caoópahajHe инжешере долазио у зави-

4aj о школоком раопусту.24 Додуше, не знамо колико се задржао у

Београду; уосталом, обавештеаьа je могао да дебите и од Павла-naje

Михаилавипа и осталих друтова из групе „седам апостола".

Jодном pe4jy, ове чигаенице о суоретима и везама српске, бутар-

ске и руске напродне омладине, и друге о KojHMa пемо join говорити,

Aajy нам доста поуздаша да прихватимо могуЬност личног суорета

Светозара МарковиЬа и Л>убена Каравелова, н>ихове y3ajaMHe везе и

сличност у политичким ставовима на почетку н«ихове jasHe делат-

ности.

24 В. Вулетип (Св. Марковип у Русищ и IIIsajuapcKoj. Зборник за

друштвене науке MC, 38, Нови Сад 1964, 36) изрично тврди да Светозар

1867. HHje долазио у Србщу. МеЬутим, из писма брату из Петрограда од

16. фебруара 1868 („• • • Ти сам говораше прошлог лета да код нас mije

утврБена и освепена деспотий ... Ту ce ja опет повраЬам на TBoje мисли

што си ми их летос говорио. . .") jacHO произилази да je боравио у Србщи,

jep HHje познато да су разговарали у Петрограду.
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2.

Jörn као гамнаэиналац Светозар je почео да прати политичка

збиваньа у СрбИ]и и на Балкану, па и догаbaje KojH су се тицали

српско-бутарске сарадвъе на полгу националног оолобоЬен>а. Касниуе,

као иаграЬени политички борац и идеолог, он he о многим догаЬа>

jHMa давати „eoje оцене и иэградити власж'ита, оригинална схватавьа

о начелима на KojniMa може да се гради узацаодна сарадвьа и jeAHH-

ство Хужних Словена, и посебно Срба и Бутара. Био je сведете бом-

бардоваяьа Београда 1862. и учешпа Прве бугароке лепуе Г. С. Раков-

ског у борбама с Турцима на барикадама. ГовореЬи о кнез Михаиле-

Boj HßejH „Велике Cpöuje", МарковиЬ je, оеврнувши се на ове дога-

baje, иэраэио мишл>ен>е да су Бугари joui 1862. показали да неЬе до-

пустити да се на шихов рачун ствара „Велика Србща", веп да he у

том CAy4ajy пре пристати да бране „целокупност турске царевине".23

Он je ямао у виду став турскофилски ори^ентисаних бугарских поли-

тичара, представника крупне буржоазще, да постигну вазалну ауто-

HOMHijy у оквиру Туроке имперще.

Кад je Светозар у лето 1867. долазио у домовину о школоком

распусту, могао je да прати, макар преко од]ека у савременод штам-

пи, jeAaH други Aorabaj из Каравеловл>еве политичко^револуционарне

делатности Kojn he му такоЬе дати повода да осуди конзервативну

владу Илще Гарашанина и Николе ХристиЬа. Бугарсжи комитет, у

коме je главну реч имао Каравелов2*, организовао je je^Hy чету Koja

je, без знан>а власти, jyna месеца прешла у Бугарску с намером да

дигне устанак. Пограиичне власти су je растуриле; разишли су се и

сами доброволки кад су схватили да раде без одобреяьа званичних

представника, а воЬе чете Иван Кулин и JepeMHja Петров(иЬ) били

су осуЬени на благе казне затвора због окупл>ан>а наоружаних л>уди

без владине сагласности. Omaj поступак Гарашанин-ХристиЬевог ка

бинета наишао je на снажиу осуду у редовима либералне onoonmíje,

посебно МилетиЬевих присталица:27

Светозар МарковиЬ. je показао добру обавештеност и о том дс-

rabajy. „Y то доба" — писао je тим поводом — ,д/ EyrapciKOj je пла-

нуо устанак. Гарашанин, верни слуга AojaAHOCTH и умере-

ности, не само што ниje хтео ничим да помогне устанак Beh ниje

хтео да пусти из Београда познают бутарског воbe Ил>е.а Кад му се

25 (Св. МарковиЬ), Сощцализам или друштвено питание, Рад, I, 9—22,

22. VIII — 1. XII 1874; Сабрани списи, IV, 420.

м Дж. Игнятович, Ава разказа на Л. Каравелов и две събития из

живота му, Мост (Ниш), 1965, 1, 100—107; Исти, Любен Каравелов и сръб-

ското общество, Ниш, 1969, 75—91; Крумка Шарова, Любен Каравелов и

българското освободително движение (1860—1867), София 1970, 145—190.

27 Б. Игшатовий, Светозар Милетип, Лаубен Каравелов и бугарски

националноослободилачки покрет 1867—1878. Истраживан>а И, Нови Сад

1973, 20—22.

28 Ил>а Марков Малешевски, македонски револуционар, учесник за-

|едно са бугарским и ерпским револуционарима у многим за]едничким

акци^ама.
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Ил>а обратно са захтевом да га пусти, Гарашанин je jeAHocTaöHO од-

говорио: „Орпски интереои не доэвол>ава]у да се поремете добри од-

носи са Портом сада кад смо се тек недавно помирили". На opncKoj

граници окупило се 5—600 добровольца ко}и нису успели да npeby

границу; преко 20 од тих затворено je у Квьажевцу; за^ечарског на-

челника29 отпустили су из службе зато што je ишао на руку добро-

воллшма приликом преласка границе. AojaAHocrr орпоке владе дости

гла je Kpajaty Moryhy границу. . ."х

KpHTHKyjyhiH политику кнеза Михаила пред саму смрт, Светозар

he као доказ кьене неправилности у погледу положа^а Србще према

нajближим при|ател>има и савезницима навести иэмеЬу осталог и

растериван>е бугароке омладине батинама из Београда чиме je завада

са Бугарима постала свршена ствар.31 Реч je о Apyroj öyrapcKoj ле-

пци acoja je основана августа 1867, а раопуштена због неспоразума

и онстека предвиЬеног .рока обуке априла 1868, што je такоЬе оставило

веома неповол>ан угисак на напредне кругове у Ср&щи и Вч^водини,

а посебно на бугароке националне револуционаре. О томе je могао

бити обавештен из прве руке, пошто je н>егов брат JeapeM био ко

мандир Бугарске лепце (оставио je лene успомене као човек и добар

наставник, сем jeyiíHor cAynaja кажн>аван>а због непослушности према

строгим прописима BojmraKe дисциплине).32

Бугарока Aeraja, acoja je постала трн у оку западним силама, и

ратне припреме Cpônje, иако у ствари веома ограничених размера,

довеле су до интервенцще београдаких конзула -(француског Едуара

Анжелара, aycTpHjcKor Августа Ленка и енглеоког Лонгворта) код

владе кнеза Михаила. МеЬутим, эваничну Msjaey Пруске да нще узела

никаквот учешпа у „TpojHoj нота" Cp6njH, Светозар je протумачио

као распадагье, одhochо непосто^анье четворног савеза — Енглеске,

Фраяцуске, Аустро-Угароке и Пруоке — против Русиje на иста начин

како je и настао — у новинapcKoj налами. После пруске najase за

падне новине преетале су да трубе како je европоки мир обеэбеЬен

од руских панславистичких тенденшца због спремности Западне

Европе да се томе одупре, али je уместо тога почела joui „ужасгоца

вика" на руоку агитацщу на Истоку, на руске рубл>е и чете наору-

жане руским златом.

29 BnAoje Ивковип, 1868. стрел>ан као саучесник у убиству кнеза

Михаила.

30 (Св. Марковип), Партии в Сербии. Отечественные записки, CLXXV,

1867, 307—327.

31 (Св. МарковиЬ), Kparyjeean, 8. jaHyapa. ОслобоЬен>е, I, 5, 10. I 1875,

1; Сабрани списи, IV, 105—106.

& Михаил Греков, Спомени, София 1971, 76, 78, 90—92. Према аутору

анонимног списа „Как ся основа Българската легия и как ся развали без

време от Сръбското правителство (АС, ПО, кут. 70, бр. 354; в. Ил. Конев,

Нови сведения за втората българска легия в Белград, Исторически пре-

глед, 1960, 6, 91—99; вероватни аутор Ив. Хр. Кршовски), командир je био

капетан тован Арагашевип, a Kacmrje 1еврем МарковиН KojH се, наводно,

односио веома грубо са бугарским питомцима. Треба регш да je Мих. Гре

ков много oöjeKTOBHHjH у CBojHM успоменама.
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Светозар je имао у виду писатье западноевроггске хушкачке

штампе, посебио француских листова „La Constitutionnel", „La Patrie

и „La France", о тобожшим српсжо-бугэроким четама, оруж)у и олич-

ним измишлотинама.33 Против лажних вести о 1руоким интрипама и

руским рубл»ама писайе и Каравелов, Драгутин ToMaj Туминоки и

Аруги jyrocAOBetHciKH ори]ентисани публицисги.

Полаэепи од оцене оддака оэих Aorabaja у pyoKoj давности, Све

тозар je сматрао да поменута яовинока вика оэначава HeanoKojство и

страх западних држава, Tj. да немжуу аиле да одрже nocTojeftiH поре-

дак на Истоку као што желе. Као доказ неслоге он наводи примере

yaajaiMHe суревн>ивости, посебно Француске и Енплеоке, у разним

деловима Европе и Африке, тако да оавеэа нема. Кад би га било, оне

би eHepTH4HHje радиле него што je пуста «овинарска галама и ноте

Србй]и. Гледале би да изазову рат против PycHje као што je био

кримски, па да joj даду мат. Y pyoKoj jaBHOCiw ова чивъеница се

o6janiH>aBaAa ^едноставним узроком: Европа врло добро зна да на

роди на Балкану сами не желе да буду ни под чщом туЬом влашйу;

Фрагагуска пак мора да бира иэмеЬу немачке монархиje од седам-

десет милиона и неэанисне jyrocAOBCHCKe државе, магкар и прщате.\>-

ске Русичи, и никако ihc може да се реши на оно прво.34

Y дописима из Петрограда Светозар Марковип je првенствено

желео да упозна читаоце „Србще" са AorabajHMa у Русичи и у вези

с ном, а пре свега с н>еном улогом у неточном питагау, jep се ишче-

кивало 1867/68. да he се и она умешати у евентуални ратни заплет

Gp6nje с Турском. Читаоци су могли прочитати о гласинама у Петро

граду да су руски посланици на страни дошли да sehajy о миру или

рату на пролепе, да je цариградски посланик Ипьатщев за рат и да

ратна странка преовлаЬу^е. Дописник не ]амчи за истинитост гласина,

али да рата може бити говори тон веНине руаких листова (чему je

доприносио и Каравелов дописима „Голосу" — Иг.), измеЬу осталог

и о MHCMjH Kojy Русиуа има да иэврши на Jyry (Tj. на Балкану у

случацу рата с Турском — Иг.).

Узалуд .руски званични листови, пише МарковиЬ, yBepasajy и

стране дипломате и властиту публику да je Pyenja заузета унутраш-

гьим реформама и да Hehe рат (што je стварна эванична позишца

руске владе Koja je саветовала кнезу Михаилу KpajeM 1867. да одложи

намеравану акцизу против Турске због неспремности орпоке BojcKe

и поман>кан>а иэгледа за ратне компликацще меЪу западним држава-

ма, Француском и Пруском пре свега — Иг.); у руском друштву

влада jaKa раздраженост откако су западни листови почели да про-

noBeAajy креташки рат против Pyonje и да говоре о тройном савезу

33 Реч je о нетачним вестима о ерпско-бугарским четама Koje су,

тобож, фебруара 1868, почеле да прелазе из Србще и Румунще у Бугарску

ради дизаньа устанка, jep je чета Хаци Димитра прешла тек ]уна исте

године.

34 Србща, I, 15, 21. II 1868: (Св. Марковип), Y Петрограду, 19. фе

бруара; Сабрани списи, I, 14—16.
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против н.е. Руоки листови, додуше, наставдеду да y6ebyjy западне

дипломате да je руока политика досада само покаэивала како je очу-

ван>е ввропског мира немогуйа ствар и да je дужност хришпаиоких

влада да морално 3acTynajy хришпане у TypcKoj, а ако то Hwje могуЬе

онда да западна дипломатика остави Туроку H>eHoj судбини. Зато се

у приватним руоким круговима оав ijeA излива «а француаку владу

Koja систематски води неприцателюку политику према Русиди.

Светозар МарковиЬ ce OKOMA>yje на француске новине, посебно

на писание Евжена д'Арноа из Београда у полуэваничном париоком

листу „La Patrie" Koje .геимало y pyoKöj jiaBHOcm ja4H сдцек него коте

западних конзула cpnoKoj влади потодом наоружаньа и Бугарске ле-

rnje, помшьуЬи и разговор француоког новинара с високим лицима

о cpncKoj политици на Истоку Kojy су они окарактерисали речима:

, CpöHja уме чекати" {очигледно, oajok промене у политици београд-

ске владе — Иг.). Марковип he ое оборити и на лажи Евжени д'Арноа,

„HajaMHor слуге цивилизоване Европе", у допису овом листу да je

све што се ради у TypcKoj против н>еног господства — масло Pycnje,

да у Београду jeAHocTaiBHO влада — руоки конэул, да je устанак у

byrapoKoj — разборничке чете послате из Pyc«je, а борба у Канди^

ниje оно што се представл>а Европи пошто све тавештауе пише та-

моашьи руоки конзул. Марковип истиче да су орпски, бугароки и

грчни листови дужни да OAroaapajy на такав нечувени безабразлук.

Он сам, меВутим, увидео je да од ратних припрема Cpönje и су-

коба с Турском нема ништа. Испочетка ниje веровао руским листо-

вима KojH су били пуни вести о наоружаван>у и Орбите и Туроке, о

узрузаности у TypoKoj империи. Кад су почели да говоре о добровол,-

цима и четама xoje прелазе из Румуяще и Gpönje (у чему опет има

прет Каравелов допиаима „Застави" и „Голосу", а све то je и дало

повода xyuiKa4Koj 3anaU«oj штампи за лажну узбуну — Иг.), о суко-

бима хришЬана и Турака у Албанщи и у Дробн>ацима, поверовао

je гласинама. МеЬутим, кад je питао при[ател>е у Београду „Шта je?

Кад Ьемо на BojHy?", ови су га жше]алм одговоривши да je у CpönjH

и око н»е све мирно и тихо и да нико и не мисли на рат. Наравно,

ово je иронична алуэиза на промене у cnoA>Hoj политици Gp6nje по-

четком 1868. (насупрот рагоборнам писашу „Заставе", „Голоса" и

других листова ван Кнежевине Cpöwje — Иг.).

Ипак, Светозар истиче одушевл>еност руске jasHOCTH, посебно

руске омладине за рат; петроградока младеж je чврсто убеЬена да

he се 1868. решити судбина 1ужних Словена. Многи уче ерпски je-

зик и да владауу opyжjeм, руске патриопешье ce cnpeMajy за мило-

ордне сестре Koje he видати ран>енике. Наупрот томе, допмоник

„Србще" npeöauyje cpnoKoj омладини да се налази под yTHnajeM

„Видовдана" и париоке моде „Данице", t¡. да се баеи беокорисним

стварима.35

35 Cpönja, I, 7, 24. I 1868: (Св. Марковип), Из Петрограда, 8. jaHyapa

1868; Сабрани списи, I, 13.
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Светозар МарковиЬ je пратио и актииност Бугарског таимое цен

тралиог комитета (ТБЦК) у Букурешту на чи[ем je челу био бео-

градски васпитаник Иван Касабов, колико je о томе налазио од]ека

у caspeMeHoj штамтш. Иако се делатност ТБЦК може критиковати

због стратегиje и тактике, антиорпских ставова и бугарскс-туроког

дуализма, ипак je он 1867/68. године допринео да европска штампа

(посебно пак српска — Иг.), много пише о стан>у у ByrapcKoj. Y „До-

пису из Петрограда" Светозар наводи да су скоро ове руске новине

jaBHAe о цеятралном комитету, а „Голос" je joui прештампао из бу-

гарског листа „Народност" цело ycTpojcTBo централног комитета и

ньегових органа, са цил»евима и начином рада.3*

Касниу'е он he се ооврнути на меморандум ТБЦК султану да уэме

титулу бугарског цара и ByrapcKoj да аутономщу, са оценом да су

Намесништво и тован Ристий, чиуа je политика „друто погоршано

издание Михайлове политике", криви што „Бугари прете да отцепе

сасвим CBoj рад од Орбите, да ocHyjy вазалну државу под турском

заштитом, Koja би била оупаркица Србще на Бал. полуострву".37 На-

равно, „кривица" je била обострана: погоршан>у односа допринела

je исто толико и националистичка политика крупне бутарске буржо-

a3Hje, посебно Бугарске eraapxnje Koja je иопол>ила експанзионистич-

ка стремл>ен>а према орпским, македонским, па чак босанеким и ал

банским (KpajeBHMa.

О овим овим AorabajHMa Светозар je раэговарао с братом Jea-

ремом, делимично и лично пратио нека збиваша у току летн>ег рас-

пуста 1867, обавештавао се од CBojinx npHjaTeA>a с Kojmía je водно

веома опширну преписку, посебно са HajoM Михаилонийем, тако да

je и сам могао да има одреЬени политички став. CehajyhH ce Jespe-

мовог мишл>ен>а, изнетог у току лета претходне године, да у Србиуи

нема услова да се одржи nocrojehn поредак, Светозар he иэнети став

да се може радити на ньеговом HecTajaHby — питанье je само како.

Овде je он истакао револуционарну мисао: „Hnje eajAe само са-

з « а в а т и несреЬно стан>е наше, него. . . треба и радити да га

нестане", блиока по омислу и caдpжajY jeAanaecToj MapaccoBoj

теэи о Oojepöaxy — „Филозофи су свет само различно тумачили,

али реч je о томе да се он измен и". Светозар се слаже с братом

да се треба аканити „либералног говорегаа" и обратити сва средства

на ослобоЬенье од Турака и на политичко у)едшьен>е, а кад се то

оствари онда he бита и снаге да се избери и унутрашньа слобода.

Понгго л-уди Koj« xohe да раде (свакако Омладина — Иг.), немаjу

средстава, онда oeraje да они увуку ерпоку владу да им она да сред

ства (HAeja на Kojy he се Светозар и JeepeM опет вратита 1871/72.

године — Иг.). Y том омислу „1угословенска општина" предложила

je Омладини у Новом Саду и београдским истомишл>еницима преко

34 Србщ'а, I, 15, 21. II 1868: (Св. Марковип), Y Петрограду, 19. фебру-

ара; Сабрани списи, I, 16.

37 ОслобоЬен>е, I, 5, 10. I 1875, 1: (Св. Марковип), KparyjeBan, 8. jaHy-

ара; Сабрани списи, IV, 106.
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naje Михайловича да ce у Србици -raj но oöpaayje дружина од младих

официра и других честитих л>у|ди, па да се кнезу Михаилу предложи

како да доЬе докруне српског крал>а без ризика, найме, да нао-

ружа добровол>ачке чете и под командой н^егоних официра да их по

шали у Босну, Херцеговину и у Балкан (rj. Бугароку — Иг.), а Грчка

са CBoje стране у Кандщу, да их та)но помаже, a jasHO да се десоли-

дарише. Наравно, заратила би и Црна Гора. Турака би у там OAy4ajy

запретила Србщи ратом и она би морала или да ступи у рат, чиме

je цил> Омладине постишнут, или би се одрекла уставика и они би били

ооуЬени на смрт. Али би онда Омладина имала луде и оруж]е за

самосталну акцизу. „1угословенска општина" je позвала сву омладину

да се обучава оруж^у, за CAyraj да орпска влада зарати, jep кад би

се ослободили, онда београдска господа не би могла да rarrajy где

су били „букачичреволуционари".38

То je суштина и Нтеговог члаика „CpncKoj омладини"; у н>ему

he изнети и csoje гесло, кота he се доследно држати до Kpaja живота:

„OHaj Kojn mije готов да се за оваки атом CBojHX убеЬеньа жртвууе

нек се не зове представником народне мисли".39

Сличай став има и Л>убен Каравелов. Y дописима „Голосу" 1867.

он наэива кнеза Михаила правим Словеном, a GpOHjy земл>ом Koja

CTojn на челу 1ужних Словена. Нзегова HAeja водил>а je: ослобоЬенье

1ужних Словена може да уследи само као реэултат рата иэмеЬу

Србиу'е и Туроке, а ослободилачку акцизу треба да отпочне Cp6nja у

савезу и сарадгаи са овим Словенима, посебно са Бугарима, Црногор-

цима и Херцеговцима. Y том погледу Каравелов изражава очекиватьа

бугарских националних револуционара и ербиданоких и прекосавских

либерала да he арпски владар Haj3aA загаэити у ослободилачки рат,

посебно после спораэума са конзервативним крилом бугароке еми-

rpaujHje у Букурешту „Аобродетелном дружином" о стваратьу орп-

ско-бугарске државне за]еднице, 1угалсовенаког царства, под окип-

тром кнеза Михаила. Y jeAHoj прокламации бугарском народу, Кара

велов пише: „. . . Ми, Бугари, имамо само jeAHy државу, само jeAHor

човека с kojhm можамо да capabyjeMO пгяцател>оки — та држава je

CpÖHja, a Taj човек кнез Михаило ОбреновиЬ. Без Србще Бугарска

исто тако не може да постами, као што ihh Gpönja без Бугароке. .

Y допису „Голосу" Каравелов he написати и ове проницл>иве

речи: „Колико год била мрачна историка Срба и Бутара, н>ихове не-

сутласице и непри^ателства били су уэрок ншхове пропасти, ропства

и неволте, то je чшьеиица у Kojy не треба ни ащмгаъе сулпьати. Чини

нам се да у нашу зазедничку корист морамо заборавити тамне стра-

38 HcTopnjcKH архив Београда (ИАБ), Поклони и откупи (ПО), бр.

380; Сабрани списи, I, 7—8.

39 CpÖHja, I, 27—28, 3. и 6. IV 1868: Из Општине у Петрограду — С.

Марковип, перовоЬа. CpncKoj омладини. Уместо одговора неким омладин-

цима.

40 Голос, 1867, бр. 170: Балканский родолюбец, Прокламация к бол

гарскому народу; Мих. Димитров, Публицистиката на Л. Каравелов, 247.
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нице наше исторще или да се н>оме користимо као чииьеницом да

ни Србин без Бугарина, ни Бугарин без Србина не могу опстати; да

he раз]един.ене и посебне државне организацще изаэвати само не-

сугласице, и опет he се поноэити ужаси :ко)их су пуне странице

наше жториje; да би учврстили и обезболили опстанак сии ми, раз-

дроблени 1ужни Словени, морамо да се стопимо у jeAHy целину, и то

под покровителствам PycHje. Слободна Cponja сада мора иостати

зазе&ничка домовина и Србина, и Бугарина, и Хрвата, и Црноторца,

и можда и Чеха, и из тог центра да се старамо да установимо öyAyhy

JyrocAaBHjy. .. 1ужни Словени Mopajy да ycTpoje слободну, фе-

деративну државу. . ,"41

Y допису „Голосу" пак у вези с четом JepoMHje Петровича, Кара-

велов пише како су устаници прешли у Бугарску, а Митхад паша je

послао «од №их ноког Бнглеза, представника Библ^оког друштва,

да их привали на полагааье apyжja. Али воЬа устаника капетан Никола

yöebyje изасланика да je jeAHHH излаз оружана борба за слободу и

диже здравицу у Kojoj каже: „Живели 1ужни Словени! Нека им Бог

помогне да скину са себе тешке окове! Живели северни и западни

Словени и братска л*убав нека их cjедини занавек! Y здравл>е сло-

бодних Лтуди, у здравл>е свих луди добре вол>е. Бог нека подржи бу-

гароко-српског крала Михаила Обреновипа! Нека дуто живи цар

Александар!42

Каравелов he KpajeM 1867. и почетком 1868. исто толико одлуч-

но као и Световар критиковати колеблдавост у Михаилово] onoA>Hoj

политици, поступак са припадницима Друге бугарске летите, беэус-

пешни покупку издавала бугарског листа и протериван>е из Београда.

Наравно, ниуе реч само о илуэи^ама у погледу унутраишье и посебно

сполтне политике кнеза Михаила код н>ега и Оветозара. 1едноставно,

званична Србиуа, онаква канва je била и са лудским и матери]алним

потенциалом KojH je стварно имала, представл^ала je политичку и

матерщалну снагу, и пошто Омладина HMje имала средстава, а ни

бугарски револуционари, онда je валало радити на томе да Србща

буде увучена у рат. Тешко je, меЬутим, одговорити засада какве су

биле веэе Лзубена Каравелова и „]угословенске општине". Познато

je, на пример, да je уокоро после Каравелова у Беаград дошао и ньен

председник потпоручник Сава rpyjHh, веЬ срединам марта 1867. Он

се онда свакако састао са бугарсюим револуцианаром.43 Познато je.

41 Голос, бр. 177, 1867: С Балканов, 1-го (13-го) июня; Публицистиката

на Л. Каравелов, 259.

42 Голос, бр. 220, 1867: Белград, 15-го (27-го) июля; Мих. Димитров, Пу

блицистиката на Л. Каравелов, 296. Допис je пренео и „Световид" с jeA-

ном занимливом цензорском интервенщцом, найме последн»а реченица

гласи: „Нека Бог поживи ...србског К... Михаила Обреновийа! Цензор

je избацио, из сполнополитичких обзира, две речи — „бугарско - срп-

ског Крала Михаила"; притом je теже погодити прву (иако се у целом

допису говори о Бугарима), меЬутим, друга je, jacHo, „крал", да се изо

стави „кнез" нема разлога (Световид, XVI, 94, 20. VIII 1867, 2—3).

43 К. Шарова, нав. д. 133.
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такоЬе, да je и наручник Константин KecjiaKOB посетио у току зиме

1868. Беотрад да би утицао на припаднике Аруге бугарске Aeiraje да

остану и дал>е у oeaj iiiKOAOKoj eoj«oj фармацией, али н>егав noKymaj

HHje наишао на шихово разумеваше.44 Ако je то било пре протериванл

Каравелова, фебруара 1868, може се допустити да се и Кесуаков са-

стао са сводим старим при]'ател>ем. Било je, наравно, говора о зада-

цима Тужних Словена, о y3ajaMHMM однооима Срба и Бутара, али се

о томе не може регш ништа одреЬено.

И Марковип je у лето 1868. опет долаэио у домовину и скоро

до «paja августа боравио у Хагодини. Био je оведок великих промена

у политичком животу Gponje после убиства кнеза Михаила. Кара-

велов je онда у маЬарском затвору, осумнлгчен за оаучесништво у

убиству кнеза. Као сви напредни л^уди у СрбИ}и и BojBOAHHH и Све-

тозар се, природно, интересовао за судбину Владимира 1ова«овипа

и Лубена Каравелова. Кад поэдравл>а из тагодине окупштину YjeA«-

н>ене омладине орпске у Великом Бечкереку речима „Кога слобода

и opeha народа покреЬе на /рад, тога не плате тавнице"43 — он очи-

гледно има у виду Владимира 1ованавипа, Лэубена Каравелова, Алек

сандра-Шандора РадовановиЬа, Симу ПоповиЬа и друге омладинце

Kojn су допали затвора после убиства српског владара. Нема сумн>е,

такоЬе, да Светозар пружа моралиу подршку Каравелову, кога бео-

градски канзервативни листови „Видовдан" и „Световид" оптужузу

за |саучеаништво у киежевам убиству, кад га помин>е, с очевидним

признанием, у cBojHM критикама саврамене орпске кшижевности. Та-

ко у CBojoj „Иаповести jeA»or 'правител>ственог питомца' " — „Како

су нас васпитавали" он he помвнути, говореЬи о поплави слабих пе-

сама романтичарских песника епигона, иэраз „громопуцателне" фра

зе из Каравеловл^евих 'критика, као jeAHy од бол>ки савремене роман-

тичарске поезще.4' И у чувеноз раоправи „Певаше и мишл>ен>е" Све

тозар Марковип he цитирати критичке ставове Каравелова као ио-

тврду властите оцене: „. . . И тек ове године jaBA>a се критика брата

Каравелова, Бугарина, Koja удара на сав правац наше nojeanje".47 Y

оцени општег стакьа српаке кшижевности, он се такоЬе слаже с н>им:

„Наш друштвени живот заудара трулежом, а наши пеоници nocroja-

но caH.ajy: миришу ружу, r.\eAajy зору, CAiyuiajy cAasyja, или туже

неком оообитом тугом, тугом с и то г чоаека, jcojy je истинито

карактерисао брат Каравелов у 'Матици'. . .',48 Аа би указао на непо-

cTojaobe одреЬеног естетоког и идеолошког правда савремених орп-

ских часооиса, Светозар наводи као Hajo4HrAeAHHjH пример чиньени-

цу да je „Матица" истовремено с критичким освртима бугарског кки-

жевника штампала безвредну приповетку „10 милиона долара" кода

44 Михаил Греков, Спомени, София, 1971, 86.

45 CpÖHja, II, 83, 7/19. XI 1868, 315: Сабрани списи, I, 77.

44 Cpönja, II, 56, 2/14. VII 1868, 213: Св. Марковий, Како су нас васпи

тавали; Сабрани списи, I, 51.

47 Матица, III, 33, 30. XI 1868, 770: Св. Марковип, Певале и мишл,ен>е;

Сабрани списи, I, 91.

48 Матица, III, 34, 10. XII 1868, 794: Сабрани списи, I, 94.
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je противна овим мислима Каравеловл>еве критике".49 Истовремено

с o6jaeAjiHBaiH>eM поменуте расправе, он пита Аитошца ХациЬа, секрета-

ра Матице орпске, 24. «овембра 1868: „'Застава' jeAapeA jaen да he

се Влада и Каравелов пустити на слободу па шта би?"50 Нема сумиье

да je и он примио са задовол>ством вест о шиховом стварном осло-

боЬен»у из тамнице, фебруара 1869. Критику^уЬи потом београдске

либерале што су се брукали лажима о намесничкоз влади да je „ли-

берална", „патриотска", „да нейе да ради за народ без народа", Све-

тозар je био мишл>ен>а да he она уореЬити орпски народ „законом

HajBehHx безакон>а" (Tj. тобож либералним уставом — Иг.) тако да

напредним л>удима ocTaje да запевалу Зма!]еву пеому: „И синцири да

носимо, / И вергеща да давамо". Ниje му било, изгледа, познато да

je н>ен аутор Каравелов.51

3.

Чланак чешке „Кореспонденцще" под насловом „Српско регент

ство и бутароки устанак" са критичким примедбама о HaMectuwKoj

по,мигици према Бугарима и пребацивагаима за страшл>ивост у бугар-

ским Aorabaj'HMa (Tj. да Намесништво <mrje яишта учинило кад je

чета хаци Димитра прешла Дунав и у JKecTOKoj борби с турским

потерама била разбиуена, о чему je либерална орби^анока и преко-

савска штампа доста писала — Иг.), изаэвао je живу полемику. Пра-

шки лист je сматрао повеЬаванье бугароких чета у тешко приступач-

ним планинским пределима за необориву истину тако да Порти осгаje

мало воjоке за гушеше бугарског устанка jep мора посести BojcKOM

Дунав, осигурати све главне caoôpahajimme, не може оставити Босну

и Херцетовину без BOjcKe, мора сем тога да брани Епир и TecaAHjy,

чак да има одбрамбену войску у Цариграду где су Турци трегшна

(можда и само четвртина) станонништва, има заЬевица и са Албан-

цима, а ту je join и Крит, затегнути односи с Грчком, питанье острв/ьа.

Дакле, по оцени „Кореспонденцще", ствари croje тако да Намесни

штво не може их бол>е ни пожелети за иочетак osoje „више полити

ке". Наравно, не треба ce jarMHTH само за CBojy матерщалиу корист,

или са при]ател>има Турске склапати Tajне савезничке уговоре (алу-

3wja на прщателхже гестове намесничке владе према Аустро-Yrap-

cKoj — Иг.).

Посебно je била тешка оптужба чешког листа да „српака влада

поступа према бутароком устанку као полица)ни биро". По въегоэом

49 Исто, 795; Исто, 95.

50 Baca CTajnh, Нова BojBOAHHa, 1922, бр. 2; Живан Милисавац, Све-

тозар Марковип и Матица српска, Летопис MC, кн>. 358, 1946, 2—3, 173.

51 3Maj, IV, 13—14, 1867: Нова бугарска химна (делимично o6jaBA>eHo:

Б. Ипьатовип, Светозар МилетиЬ, Лэубен Каравелов и бугарски национал-

ноослободилачки покрет 1867—1878, Истраживавьа II, Нови Сад 1973, 30;

да je песма заиста Каравеловл>ева види се из сличне песме, и по стилу и по

гкуединим изразима, Kojy je oöjaBHO у свом листу „Свободи", И, 37, 26. II

1872, 296).
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мишлешу, сргюкн намесници су ишли за ентлеским обеЬаньима, чиме

су се компроматовали у очима сопствеяог народа, те их je опоменуо

да их може задесити судбина кнеза Александра КараЬорЬевиЙа. На-

месништво би добро учинило «ад би оставило на страну частолуубиве

планове, и тежило да оствари протрам кнеза Михаила. „Кореспон-

денцща" je заклуучила чланак 'констатациуом да Намесништво не

вриги cBöjy дужност као народна влада.

ИэpaжaвajYhи тренутно очекиваньа арби^анских и прекосавскик

либерала за променама у унутрашнл^ и cnoA>Hoj гюлитици намвенич

ке владе, „Застава" je одбацила оптужбу „Кореспонденцще" да je

Намесништво постало тюлициуски биро према бугароком устанку,

и да оно иде за себичним цил>евима. Слаже се да вал>а jaBHO приз-

нати оне «Aeje iKoje ерпски народ назива сводим. „Застава" се огра

дила да he бранита намесничку владу дотле док буде радила у смислу

датах обеЬаиьа; одступи ли од тюставл>еног програма, или постане

очевидно да nocToje себични цил>еви, н*ена опоэицида he бита там

жешЬа што je и sehe наде га!|ила. „Застава" je иэразила CBoje дубоко

уверен>е да будуЬност оргкжог народа не може зависити од nojeAH-

них особа.52 Треба додата да je МилетиЬев лист, доследан изнетом

ставу, убрэо поново заузео опозициани, критачки став према поли

тици Намесншнтва.

Намесници су били веома погоЬени писавьем чешког листа, те

су у облику дописа из Београда одговорили на замерке „Кореспон

денцще". Анонимни аутор изнео je реэултате политике Намеоништва

за протекла четири месеца: учвршпевъе уздрманог престола после

убиства кнеза Михаила, одржавъе мира и поретка у эемл>и, кажн>аван>е

учесника и саучеоника у атентату. Што се таче оптужбе о паоивно-

сти према бугарским четама, односно за плашл*ивост и себичност,

иако су прилике повол>не због пoлoжaja Туроке, дописник je истакао

да су намесници у наферитичнщем часу правили пред Портом и

Европой да xohe, према програму noKojuor кнеза, ijaiKy и велику Ср-

6njy. Cpöwja йма CBojy народну политику, потпуно самосталну; зато

os ни кнез Михаило mije дао скренути са свога добро прорачунатог

пуга ни црноторским ратом, ни бомбардовавъем Београда, ни четама

у ByrapcKoj 1867. (чете HaHajara Хитова и Филипа Torja Koje су ире-

шле из Румущце у Бутараку, a затим нашле уточиште у Србщи; чета

jepeMHje ПетровиЬа и Ивана Кулина Koja je покушала из CpôHje да

преЬе у Бугарску ради диэаяьа устанка — Иг.); шта више, те године

он je строго поступио с наколицином yrpejaHMx Бугара ко}м су хтели

да преЬу границу (кажнааванье JepeMHje ПетрониАа и Ивана Кулина,

протериванхе Каравелова — Иг.). „Аа ли je кнеэу Михаилу оокудевао

патриотазам и кураж" — поставлю там поводам питанье анонимни

дописник — „да ли су и ньега себичне цели задржавале?"

Бранилац намесничке политике ije поставио и питанье зашто су

.lacwBHe не само орпска кнежевина и Црна Гора веЬ и Грчка премда

се део вьеног народа на Криту веЬ три године бори на живот и смрт,

и Застава, III, 80, 6. X 1868, 1: Регентство у Срби]и.

11 Balcánica, V http://www.balcanica.rs
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ако je тренутно Haj6oA>a згода да Срби|а отпочне oBojy MHcmjy на

Истоку, зар су сви хршнйаноки народи 3ajeAHO с владама неспюсобни

за Ж1 вот и рад, или посто}и нетто друто што н>ихову ствар на]озбил>-

ниуе омета. Аутор очигледно има у виду унутраипье (неспремност,

слабо наоружанье) и ополлне факторе (мешан>е великих сила).

Орбща мора унапред и потанко да одреди ове услове, унутраш-

н>е и сползаштьс, спреман>у, отпочин»аньу и войеньу OBoje „ нише поли

тике". Пренагл>еност, пропусти или закашн>ен>е, или ма каква грешка

могу ставити на коцку целокутшу народну будуйност. Y томе je ве

лика одговорност намеаника, и они би само промашили програм

кнеза Михаила кад би народну будуйност, (добро упуйену, компроми-

товали на Taj начин.

Кнез Михаило je хтео да GpÖHja буде унутра jaaca не само у

BojHOM но и у марално-политичком погледу; сада Cpönja joш ниje

изишла из унут-ранпье кризе после кнежеве noraónje, joui ништа HHje

учшьено што претходно вала учинити па нема смисла пребацивати

Намеоништву што при малом бугарском покрету HHje хтело улетети

у спол>ну кризу, и то такву коja би постала општеевропска.

Аутор дописа замера „Застави" на н>еним претн>ама «позициям

Намеоништву, Tj. л>удима Kojn су били први и нвпосредни органи

кнежеви у овему што се тицало н>егове спол>не политике и оредстава

за оствариван>е кнежевог програма, сад кад чине ове да савлада]у

унутранпьу кризу, и то због пасивности према nojaen неанатних чета

у ByrapcKoj према KojHMa je и сам бугарски народ остао пасиван.

Ако je GpÖHja доиста стожер на Истоку, размишл>а анонимни

дописник „Заставе", онда се она нейе дати лакомислено увуйи у

акцизу кад год шака Бутара, или кот другог сродног племена, без

сваког рачуна и споразума предузме покрет, коме се вей унапред

извесно може прорейи зла судбина. Cp6wja не може слепо да се упу

сти у акцщу без сигурног знан>а на шта се иде, и како се иде, и без

CBoje инициативе. Чете бутарске кису покикле у óyrapcKoj земл>и,

вей су дошле са стране и не зна се да ли их je довела политичка са-

мосталност и прави народни цил> на Jyry, или су само биле opybe

ради постизан»а цил>а Kojn je сасвим противан орпском. Сви би у

Cp6wjH HajBefiMa осудили Намесништво кад би се лакомислено упу

стило у одсудну aKimjy. Ако брайа на страни мисле да им je потреб

на помой Cp6nje, Tj. крв, новац и вештина народа у Кнежевини, па

се jom и nooHeajy на неко братинако право, онда Mopajy знати да сваки

захтев, свако право има и cBojy дужност; кад се од Срби)е све, или

бар наjглавнее захтева, тада се мора H>oj признати слобода да она

узме инициативу кад то наЬе да je шузгоднще, и да све руководи

онако како би се што савршешце постигао и н»ен и огпнти цил>.и

Доследна свом опрезном ставу према Намесништву, „Застава"

je нпак донела допис CrojaHa Унийа (Косте Угринийа) у коме се ис-

Т1гче да Намесништво, Koje су радосно поздравили сви срби^анскн

53 Застава, III, 85, 24. X 1868, 1—2: „Регенство у Срби]и", „Кореспон-

денщца" (прашка) и „Застава". Y Београду, 17. окт. 1868.
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либералы, слабо одговара очекивандша. Главна ььегова дужност je

акцща за ослобоЬен>е и узедизьегье притиснутог Српства, а колико се

у том смислу радило сведоче чете и друга помой што je из Cp6»je

пошла бугароким jy«auHMa у помоЬ. После ове ироничне примедбе,

дописник прихвата да je београдска влада много шта поправила у

унутрашню] полшици, али о томе ноумакье могу знати несрепна бра-

ha по Боони и Cïapoj Србщи. Орбита би требало да се угледа на Грчку

и Румунщу, и да помаже ослобоЬенэе на Истоку. Hnje важно да в\а-

да jaBHo каже пред Европом да се не може одреЬи аимпатща за

несреЬну брайу, него да TajHo припомогне (као влада у Атини). Не

вреди ништа оправдаван>е владине паоивности према бутарским че-

та!ма у беотрадоком допису „Застави"; итак, CrajaH Y»nfi иэражава

наду да бар овог пута „на пролепе" нейе изневерити очекиваньа.54

Y OBoj полемици Светозару Марконийу je «ájanme сметала од-

бранашка позициоа либералне странке, посебно пак чшьеница да je

вейина србщанских либерала преклонила главу пред Намесништвом

за л>убав положа^а у државном апарату. Y писму Лкубомиру Бели-

марковиЬу из Петрограда, 31. актобра 1868, он fie се оборити на бео-

градске либерале Kojn су се „толико наплакали над политчасом муд-

рошйу, енергиу'ом и патриотизмом кнеза Михаила да су не само

оправдали пред народам н>егову глупу и непоштену политику него

су je поставили као узор државничке мудрости и патриотизма". Тиме

су либерали, оматрао je МарковиЬ, дали непобедл>иво opyжje у руке

Блазнавцу и РИстиЙу, HajopcHHjHx Михаилових слугу, Kojmi се ови

безобразно служе. Доказ томе за Светозара je допис из Београда у

„Застави" коуи по форми и садржиии noKasyje да ra je писао или

KojH од намесника или неко друти по »HxoBoj наруцбини, и цитира

н>егове основне поставке: Намесништво управо иде потпуно трагом

кнеза Михаила, Kojn je водно самосталну „орпску" политику с Koje

га ииje могло скренути ни бомбардован>е Београда, ни црногороко-

-турски рат ни чете у ByrapoKoj 1867, и да се кнезу не може пребаци-

вати због страшлтивости. МарковиЬ je замерао „Застави", Tj. Омла-

дини и опозици^и што не оме да одговори ни речи на питанье Намес-

ништва сме ли се кнезу Михаилу пребацивати страшливост.55

Тронутно npHMnpje измеЬу Милетийа и ньегових присталица и

намесничке владе ниуе омело „Заставу" да донесе чланак „Велика

Србиуа" у коме je МарковиЬ изнео и csoje мишл>ен>е о бугароким

догаЬазима. Цитира]уйи ставове београдског дописа „Застави", «oje

je изнео претходно у писму Лтубамиру Белимарковийу, Светозар

истиче да je кнез Михаило хтео да има 'велику Bojcacy и ову земалюку

власт у OBojHM рукама како би се могао спремати за тренутак оства-

реаьа Велике CpÔJije. Кнез je 'Kpaj&e доследно и логично ишао тим

цил>евима, али не може се закл>учити да ли fie и Намесништво на-

ставити исту политику у свему. Пошто je „Застава" штампала чланак

54 Застава, III, 91, 14. XI 1868, 2: С. —. . . ип, Ca Србског npHMopja,

30. окт.

55 АС, Раднички покрет, кут. III: Писма Светозара Марковийа Л>уби

БелимарковиЬу.

и*
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у одбратгу Михаила и Намесништва без примедбе на основна начела

политике нове београдоке владе, Марковип држи да се она с н>ом

слаже у «ачелима. Али je онда чудно, што je у истом 6pojy опет без

примедбе об]'авила чланак58 са преоацивашима opncKoj влади због

предательства са аустрирком и MafeaipcKOM владом. Предательство

с тим владама, по Марковurheeoj оцени, док се не испуни одреЬени

део програма „Велике Србще" (алузеда на ослобоБенье од Турака или

оствареьье неких уступака уз вьихов неутралитет — Иг.), Намесни-

штву je неопходно потребно. Зато je логична последила те по

литике што се Орбеда нед'е умешала у црногороко-туроки рат, што

je отрпела бомбардовавье Београда, што се ниje умешала у бугарски

устанак 1867. године.

Марковип се слаже да Cp6nja према тренутном стан>у ниje

спремна да иэврши програм кнеза Михаила; paHHjoj cpnoKoj влади

може да се замери само иа „назови правима" (како их назива Све-

тозар), найме на „исторедоком праву" и „династичком праву" Koje

CTOje насупрот „народном праву", „праву народности", Tj. да л>уди

коди говоре jeAHHM jesHiKOM, «Majy исте навике и обича]е и опште

потребе «Majy право да у^едине osdje матеред'алне и умне силе ради

ствараньа политичке целине — jeAHe државе. Кад се }авш\а тежн>а

народё да се у^едине по «ародностима, луди слободни од предра-

суда руководили су се само «ародним интересима и народном вол>ом,

не oöpahajyhH пажн>у ни на каюва династичка или HCTopMjoKa права;

друга, напротив, због интереса или што се «ису ослободили предра-

суда, радили су да остваре народне интересе а да истовремено не

увреде исторед'ока и династичка права. Према томе државници се и

деле у два велика табора: jeAH« воде политику оолобоЬен>а и ууеди-

н>ен>а, друга воде политику ocBajaiba. То je политика народн>ака и

легитимиста. Народн>ацима je главно средство народни устанак; ле-

гитимисти HSÖeraBäjy народни устанак уколико могу, и CTapajy се

да се помогну приjател>ством стране државе. Y унутраипьоЗ политици

народдьаци xohe што више раширена самостална актавноет оваког

члана државе, слободу и самоуправу (децвнтра,гизаци]у), лепитимисти

пак да се активност свих позединаца потчини BpxoBHoj вол>и — вла

сти, гаима je нужна неслобода и диктатура (или, у ман>ем степену,

централизацеда) .

Кнез Михаило и као Србин и као глава династауе тежио je да

повейа TepHTopHjy Gpönje. По свом пoлoжajY и убеЬетьима био je

легитимист и морао je и формално и чшьеничии уважавати исторед-

ска и династичка права других држава и владара. Тиме се само може

o6jacrarra ньегова тежла да задобеде неотраничену власт у земл>и.

Само опоэицед'а, кад се борила, никад mije изрекла прани уэрок Ми-

хаиловим тежаама; она je говорила да ньета Bapajy они ikojh га окру-

жyjY, да та л>уди HMajy у виду личне интересе. Марковий je мишл>ен>а

5в Застава, III, 85, 24. X 1868, 1: 1ован Павловип, Наше политичко

владан>е. Види такоЬе: Застава, III, 89, 7. XI 1868, 1: (Стеван) П(авловиЬ),

Прокламацща намесника кнежевог досто|анства у Србщи. Шта ce 04eKyje

од намесништва.
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да je детгоьаста претпоставка да Михаиле H«je раэумевао систем

Kcjn je сам створио. Он je, поред тога, имао да се бори са силам Тур-

ске царевине и са оуревгаивошпу Црие Горе и Бугарске. Стога je мо-

рао да ступа корак по корак и да нреба эгодну прилику — не да

дигне ретлущуу у TypcKoj, као што je хтела огюзиш^а, веп да уве-

fra cBoje силе по могупству без 6oja (као што je добио градове и, како

се говорило, тражио Босну и Херцеговину на вазалним правима). За

то je морао да rajn предательство прама Аустрир* Koja му je помагала

у питаньу градова (из рачуна, да удали .решенье источног питаььа).

Тиме ce o6jauiH>aBa што je отрпео бомбардован>е Београда и ниje

помогао Црногорцима.

Политика „jaxe и велике Орбите" противна je интересима срп-

ског народа у темелху. Српски народ у Кнеженини Србиуи je врло

сиромашан. Да би се Cpönja опремила, народ je подносио страшне

жртве. Централиэациуа власти KOja je произилазила из политике „Ве

лике Србеде", са цензурам и неодговорношйу, окивала je умни раз-

витак народа. Па ипак Србеда ifflje готова да испуни Михаилов про-

грам, ма да он, као патриот и богат човек, rorje жалио ни сопствено

ималье за ратну спрему.

Марковип не дели мишл^енье да би «ajeeha cpeha српског на

рода било кад би се великосрпска политика увенчала успехом и

CpÖHja добила Босну, Херцеговину, Црну Гору и Старту Орбиуу. Само

рутинери CMaTpajy за народни интерес велику територщу, велики

6poj поданика, сjajan двор итд. Напротив, народни интерес je да

„буде свима и овакоме добро". Народ би иэишао из борбе за „Велику

CpÖHjy" CHpoMauiHMjH и разоренной него ruto je сада, а остао би окру

жен истим непрщателтима, и join би добио за неприцател>е и CBojy

брапу Бутаре. „Велика Cpönja" морала би да Kynyje предательство у

непред'ател>а понижавая>ем и жртвован>ем интереса свог народа, мо

рала би све више трошити на sojcKy, све више заводити централи-

зацеду са сейм н>еним „добрима", све више да onTepehyje народ даж-

бинама (било би по csoj прилици и државног дуга), и ранеде или

KacHHje таква политика морала би се завршити каквом спол>ашн>ом

или уяутрашн.ом катастрофам.

Политика ,увелике и jaKe Србеде", истиче Марковип, буди по

дозрение код природних савезника српокога народа на Балкану Бу-

гара и тера их у непред'ателэски табор. А док Бугари буду у непреда-

телтском логору, дотле ни српски народ не може бити слободан. Из

тога следи очевидно да српска народна политика мора бити усмерена

на опште ослобоЬенуе Балканског полуострва. „Велика Србеда" je

тесна и рЬава зграда, пише Марковип, Koja неде кадра да обезбеди

српоке народне интересе. Али он истовремено, и с пуним правам

уосталом, истиче да «и „Велика Бугарска" не би осигурала интересе

бугарског народа. Само српско-бугарски савез, ycTpojeH на cAoôoAHoj

вол>и оба народа може да обезбеди будупиост оба народа и целог

.Гутословенства .

Светозар замера либерално] агюзицед'и што никад ниj е одсудно

изрекла csoje мтшъенье о том питаньу. Он наводи чланак Животина

http://www.balcanica.rs



166

Журвипа у „Cpöuju" о однооима са Бугарима57, у коме аутор наводи

да меЬу српоком интелигенщцом има неколико луди Kojn чине пар-

mjy федералиста, али н>ихов 6poj je незнатан, а српски народ зна

само за csoje патьье. Прихвативши oBaj став Марковип AOAaje да he

српски народ joui дуто патити ако му въегова интелигенцща не по-

каже лек iKojn лечи из корена. Жyjoвиñ говори о равноправности

српског и бугарског народа (Светозар се само не ceña да ли он говори

у своуе име или у име српског народа). Српски народ, сматра Марко

вич не мисли веЬином ня о овом праву ни о равноправности с дру

гим народима, а од мишл»евьа опоэищце Бугарима je мала BajAa, чак

се и она потирала тиме што je агюзициуа потпомагала политику ,,Ве-

лике Cponje". Она je само улепшавала ту политику, Kaja je Бутаре

сматрала као цил>, шупл>ом ако не и двосмисленом фразой: „И ви

TAeAajTe па се користите нашом силом, као што пемо ми вашом".

Бугари су оматрали да je опасно „cejaTH тикве с великом господом"

(за Бутаре то су Срби, каже Марковип). Стога су они 1862. пребаци-

вали CpönjH тежнуу за заво]ован>ем, стога ce jasHAa и адреса султану

са захтевом за аутономирм Бугара, а за уэврат обепана заштита це-

локупности Турске царевине, Haj3aA стога ce jasHAa и жестока по

лемика против српоке владе 1867. због бугарских чета у Србщи.

Нико од савремених политичара HHje тако отворено и доследно

критиковав политику cpÖHjaHCKHX либерала, као што je то учинио

Светозар Марковип, због недостатка храбрости да удари на основна

начела кнеза Михаила и jacuo да одреди други пут Kojn води народ

ном цилу, вей je само нападала жу'едине nojase и личности. Реша-

Bajyhn поjедина практична шгган>а и OApebyjyhH програм свог рада,

опозицща je гаэила CBoj основни принцип: интереси живих луди

cToje изнад било каквих исторед'аких права и привилегща, изнад свих

династичких и личних интереса. Тиме она не само што HHje ништа

стварно постигла за CBoj народ, «eh му je често и штегила ставл>ан>ем

у непрщателски пoлoжaj према народима Kojn су му и по крви, и

по je3HKy, и по HCTopHjcKoj судбини братски и по томе чк]и су Ин

тереси истоветни са интереоима српског народа. То je разлог, по Map-

KOBHheBOM дубоком уверен>у, што нема солидарности у раду меЬу

српоким, бугароким и хрватским народн>ацима.58

Улога Србще «а Балкану и у решавану источног питан>а била

je често предмет полемике иэмейу напредних и конзервативних сна-

га. Светозар МарковиЬ je сматрао српско државно jeAHHCTBO, осни-

ван>е велике орпоке државе у Kojoj би били yjeArabeHH сви Срби,

HajpeBOAyiínoHapHHjoM мишлу од свих Koje су поникле на Балкан

ском полуострву, jep одриче државно право Турске, Cp6Hje, Црне

Горе, Аустрще и Угарске, али je истовремено држао да je та мисао

57 Србща, II, 34, 27. IV/9. V 1868: (Xmojun Жу]овип), Две речи о

\3ajaMHOM OAnoiuajy Срба и Бугара; Застава, III, 36, 5. V 1868, 1: О уза-

ja.viHOM oAHOLLiajy Срба и Бугара (исти чланак у цслини).

58 Застава, III, 101, 19. XII 1868, 2—3: Св. Марковип, Велика Cpönja.

Наменьено VjeAHH»eHoj омладинн cpncKoj, III. Ман>ина и вспина; Сабрани

списи, I, 107—115.
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немогупа, утогаца, чак и штетна за орпоки народ. Jap, орпоко ]вдин-

ство je само jeAa« део меЬународног jединства — савеза слободних

лууди свщу народа на Балканском полуострву и на 1угоистоку Евро

пе. Србиуа може бити полута, ослонац да се покрене револуционарни

рат на Балкану и да се уништи nocTojehn држаюни поредак Kojn це

па орпски народ и држи га у ропству aajeAHO са осталим потчитьеним

народима у TypoKoj.

Светозар МарковиЬ je умео реално да оцени положа]' балкан

ских народа и перспективе нлховог будуЬег историуског pasBoja, али

млади сзрпски соцщалистички покрет joui шце имао материjaAHHX

снага да CBojy политику и реализде. Y том потледу Марковипева

схватавьа HMajy додирних тачака са ставовима оснивача научног со

циализма Маркса и Енгелса о националноослободилачким и социуа-

лним стремл>еныима Тужних Словена. Ево шта je писао Бнгелс

у чланку Kojn je потпиеао Марксовим именом (да би му помотао хо-

нораром) 1853. године у „New-York Tribune"-y. „Непобитан je факт

да je полуострво Koje се само зове Европска Турска, природно на-

слеЬе jyrocAOBencKe расе. . . .Гугословени, Kojn ca4H№aBajy jearpo полу-

острва, jeAHHH су носиоци цивилизацще. Они, додуше, joui нису кон-

ституисаля низедну нащцу, али у С р б и j и они в е h преде тав-

A>ajy снажно и с раз мерно организовано j е з г р о

je д н е н а ц и j е. Срби HMajy OBojy HCTOpajy, CBojy литературу. За

CBojy унутрашзьу независност они miajy да захвале jeAaHaecToroAHUi-

ttoj xpa6poj борби против неорй]ател>а ikoJh je 6pojHO много надмоЬ-

шци од въих. Они су за последнэих двадесет година учинили велике

културне напретке, и хришпани у Транщи, Македонией, ByrapoKoj и

Босни CMaTpajy их као цента р око кога he се окупит и

у будупим борбама за независност" (курзивнаш — Иг.).

Сличай став je имао и Л*убен Каравелов. После Михаила Поли-

та-Десанчипа (1862) и Светозара Милетипа (1863), он he први у ерп-

ском новинарству ставити на дневни ред питанье зужнословенске или

подунавоке федерацще. Y н>ен састав, мислио je, треба да yby Срби,

Бугари и Румуни; при том се противи уопоставл>ашу државе „по

исторщеким калупима", вьихова 3ajeA«H4Ka акцща „мора бити при

ступ наше jyrocAOBeHOKe величине, а стара жалосна исторща са

Симеуном, Душаном ИТА- треба да се забаци и забатали"."0 По из-

ласку из затвора 1869. Каравелов he o6jasHTH два чланка у KojnMa he

опет осудити „исторщ'ска права", снове о „AyinaHOBoj царевини",

„Симеуновом царству", „BH3aHTHjcKoj империи", Tj. националистич-

ка стремл>ен>а буржоазще балканских народа. Светозар МилетиЬ je

joui 1860. писао против привилегаца и „исторщоког права" (.дгроигра-

на права деспота, а несрепа слободних л>уди" — како he их назвати

59 J. СкерлиН, Карло Маркс о Србима, СКГ, XXIV, 1910, 8, 634; Рад-

ничке новине, 120, 3. V 1915: Маркс о Србима.

« Србщ'а, I, 42, 19. X 1867, 176 (потпис: -ов).
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KacHHj'e)." Било je и других чланкописаца са сличним ставовима, па

и о федерацией или конфедерацией као HajnoroAHHjeM облику yjeAH-

н>еи>а 1ужних Словена и балканских народа. Али чест je био и ути-

uaj рюмантичароко-сентименталних снова о „HapOAHoj величини", Koja

се огледа у ствараньу велике oABojeHe државе.

4.

Када je Каравелов покренуо 1869. „Свободу", омладински органи

срдачно су поздравили нову nojaey у 6yrapcKoj журналистици. Ca

CBoje стране н>ен уредник такоЬе преноси писание српоке штампе;

меЬутим, пада у очи да je доносио библиографоке белешке и дуже

приказе о омладинским издашима или да цитира либералне и кон-

зервативне српске листове, у Кнежевини и ]кэуводини, али «е и соци-

jaAHCTH4Ke листове (сем jeAHor случала, о чему he каонще бита речи).

Чшьеница да je Каравелов Aoönjao матерщалну noMoh српске владе

очигледно je утицала «а тьегово понашагье.

Светоэар Марковип и Лтубен Каравелов „срели" су се и на

страницама омладинске штампе. Каравеловл>ева „црта из Ьачког жи

вота" „Наказао je бог", Kojy je посветио београдским Ьацима, штам

пана je у „Младо] Србадщи", у Kojoj je и Марковип oöjaBHo CBoj

чланак „Je ли жена способна да буде равноправна с човеком?" (у

наредном 6pojy завршетак МарковиЬевог чланка долаэи непосредно

иза Kpaja Каравеловл>еве приповетке). МеЬутим, н*ихова оцена овог

омладинског часописа je сасвим д^аметрална. Аок Каравелов у пис-

му Антонину ХациЬу иэражава обоje задовол>ство садржином, баш

садржина и правац часописа изазвали су МарковиЬево ^радикално"

неслагагье.*2 Па ипак, бар у кгьижевним критикама, савременици су

их оматрали истомишленицима. ОдговараjуЬи Светозару Марковичу

на чланак „Реалност у поезди", редакщца „Матице" написала je:

„Осим тага беше и ваше разлагайте и ваш начин и ваш занос тако

налик на нихилистичке критике Каравеловл>еве, саопштене исте го

дине у нашем листу и у Hcroj намери, да се aeh по Toj наличности

могао 3ajeAHH4KiH извор и пронаЬи и промерити".'3 A Taj „3ajeAH«4KH

иэвор" je, наравно, „нова наука" Чернишевоког.

„Срели" су се такоЬе и на страницама органа Руске секциуе

Прве интернационале „Народное дело". Y н>ему МарковиЬ je штам-

nao OBoj рад „Политическое и экономическое положение рабочего

*' Б. Игньатовип, Светоэар Милетип, Л>убен Каравелов и бугарски

националночжлободилачки покрет 1867—1878, Истраживаиьа II, Нови Сад,

1973, 76—77.

82 Б. Ипьатовип, Л>убен Каравелов: ,Je ли крива судбина?", ЛМС,

г. 131 1955, к». 376, св. 603—604; Панчевац, И, 38, 10. V 1870, 4: Св. Марко

вип, Ü3jaBa. Цирих, 15. Maja 1870.

м Матица, V, 18, 30. V 1870, 423: Одговор Светозару Марковийу на

»егов чланак „Реалност у поезщи".
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класса в Сербии", као н>ен агент-кореапондент за GpôHjy.64 Каравелов

je, пак, oójaBHO програм Бугарског централиог револуционарног ко

митета (БРЦК) у коме се каже да се бухарски народ бори са два

противника: политичким — турском владом, и верским — грчком

поповштином. Пошто je jeAan од н*их nao, дошао je ред на другог.

Бугароки народ je демократски, он HHje подел>ен на сталеже,

нема аристократке ни богаташа. Y EyrapcKoj «арод жели само оне

чиновнике Koje he сам бирати да врше народну вол»у. Он жели да

са овим суседима живи у прщателгству, посебно са Србима и Руму-

нима; од слободних држава жели да се начини jyrocAOBeHCKa или

подунавока конфедерацща. Бугарски народ жели ayTOHOMHjy земал>а

у KojiHMa живи, према праву, oÖH4ajHMa и бугарском 3Ha4ajy; у зем-

л>ама где живе Румуни, Срби и Грци — аутономи^а тих земал>а.

Сваки народ треба да има OBojy засебну слободу, али у йети мах

меЬусобно и са н>ему сродним племенима и суседима да чине целину,

као што je Шваjцарски савез. Бугарски народ не тражи никакве туЬе

TepHTopHje, нити жели ceoje коме наметнути. Он нема никаквих исто-

pHjcKHx, каноничних или релитиозних претенэща, стога народ сам

треба да одлучи о CBojoj судбини и у каквом he облику ступити у

савез са Орбима, Румунима или Грцима — што не треба преуудици-

рати. Дакле, меЬу овим народима не може бити говора о границама.

Бугарски народ, према програму БРЦК, посебно жели народну

слободу, Tj. личну и верску, као и CBojHM суседима. ТуЬа превласт

над н>име мора престати, зато ни он Hehe над другима да влада.

Бугарски народ HHje вол>ан да ради с деспотеком владом у слози, ма-

кар у H»oj и сами роЬени Бугари били; савезници н>егови треба да

буду они народи Kojn су, као и он, упьетени, и KojH стешу под теш-

ким бременом.*5

Поставла се, природно, питан>е да ли je агент^кореспондент Ру-

ске ceKUHje Прве интернационале допринео сб^авлуивануу прогласа

БРЦК у „Народном делу", тим пре што ставови о уза]амним одно-

сима балканских народа, посебно Срба и Бутара, о 3aje&HH4Koj борби

за ослобоЬевье HMajy доста додирних тачака са ставовима Светозара

МарковиЬа? Y Цириху око н»ега окупила се трупа младих ерпских

студената, меЬу Kojtma je и Пера ВелимировиЬ, Каравеловл>ев кум

(венчао га je 3ajeAHo са Владом ЛютиЬем почетком 1868). Maja 1869.

на повратку у Србщу кроз Цирих je прошао инжешер Бура ЛэочиЬ;

на тарном састанку са Марковийем, Николом Пашийем и Велимиро-

виЬем решено je да сви они током лета опреме npojeKT за организа-

tmjy нове странке, a HajeceH сви скупа да реше „ycTpojcTBo" дру

жине и програм за рад — радикалног карактера у Kojoj не би било

места за ,,либералне шепртл^е".** Тако je Оветозар Марковип, готово

истовремено кад и Луубен Каравелов, ударао темел>е новом политич-

м Народное дело, I, 2 и 3, 7. и 31. V 1870.

«5 Народное дело, 1. VIII 1870; Свобода, I, 46, 14. X 1870; Застава, V,

131, 8. XI 1870, 3: Славенске земл>е. Бугарска.
и J. СкерлиЬ, Светозар МарковиЬ, Београд 1922, 36.
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ком покрету, додуше на другачи[им идеолошким основама; можда je

то допринело да он или н»егови циришки истомщшьеници nocpeAyjy

ради o6jaBA>HBaiba програма БРЦК у „Народном делу", а не Бакунжн,

како се претпоставл>а, Koj« je напустио редакций органа Руске сак-

ище Прве интернационале после првог 6poja.

Ставове из програма БРЦК Каравелов je дал>е раэрадио у бpo

rnури „Български глас. От Б. Р. Ц. К." Y овом документу први пут

се oceha ymuaj HAeja Басила Левског, найме нагласак се ставл»а на

унутрашшу револуционарну организаци^у (Kojy Левоки веп ствара

у ByrapcKoj — Иг.). Време je, croju у овом конспиративном издаау,

да и Бугарин живи ,/као човек, као слободан граЬанин, као господар

над самим собом". Он мора да победи грчко свештенство, турске

власнике и сопствене чорбащце, али не и да oqeKyje noMoh спол>а,

Tj. да je(AHor господара замени другим. Само OHaj народ може да

оствари личну и народну слободу Koju се узда у CBoje снаге и умне

способности и у CBojy opahy Koja трпе исте муке. Потребно je ко-

начно ослобоЬеше, не никакав фантастични дуализам (турско-бугар-

ски — Иг.). Само они народи могу репи да су лууди Kojn HMajy гра-

Ьанску, црквену, научну, соцщалну, народну и личну слободу.

Цареви и полови су фактори стагнацще и беде. Зато ни од тур-

ских султана и грчке црквене XHjepapxnje не може се очекивати било

каква правда. Бугарски народ мора узети opyжje у jyHa4Ke руке и

сам H3BojeBanH CBoje благосташе. Исто треба да учине и хришпани y

TypcKoj, jep нлгх je четрнаест милиона, а Турака jeABa два; како je

онда Moryhe да ynbeTaBajy толике хришпане. Лек томе je ослобоЬен>е

од незнан>а, pa3jeAHH>eHOCTH и уместо захвалнице (султану, за осни-

ван>е Бутарске егзархще — Иг.), треба се прихватити opyжja док се

не задобиje оно што je потребно живом и слободном народу. Државу

пак Mopajy сами да уреде, према на]бол>им узорима просвепених на

рода — Американаца, Белгщанаца, IIlBajuapaua.

Ouaj човек Kojn xohe народну слободу, наставл>а Каравелов,

мора прежалити властити живот, узети opyжje и откупити слободу

и домовину. Чете naHajoTa Хитова и Хаци Аимитра нису постигле

cBoj цил>, иако су nocejaAe добро семе у народну н>иву, jep нису за-

почеле CBoje дело изнугра, као што су учинили Мацини и Гарибалди

у Италии, Koj« су прво припремили народ, а потом дигли устанак,

победили Аустрщанце и у]единили Италлуане у jeAHy државну це

лину. Бугари треба да устану тек онда кад буду спремна и н>ихова

браЬа — Срби, Црногорци, Херцеговци и Босанци, и 3ajeAHH4KHM

напорима да сломе непрщател>а. Y ствари, ни]е реч о томе да бугар

ски народ HHje приправан за револуцщу, Beh да нще успео да створи

организацщ'у Koja he донети н>еговом устанку сталну и коначну по

беду. Учешке Бугара у српским и грчким устанцима говори у прилог

спремности Бутара за револущцу, а о неспособности да се органи-

syjy чин>еница да Турци joui BAaAajy на Балканском полуострву. Од

Бугара зависи коначни пад Порте, али спас зависи joui од jeAHor

фактора: од храбрих синова бутарског народа и од н>иховог npnja-

тел>ства са Србима и Румунима.
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Каравелав сматра да Европа поволлго гледа на бутарски ослобо-

дилачки покрет будуйи да no3Haje немой Турске да се обнови и

снажно стремл>е№е Бутара аса матераaAHoj и духовно] култури, еко-

номсюом подизашу земал>а иамеЬу Дунава, Црног и JerejcKor мора.

На рушевинама Туроке треба да буду створене три савезне државе

— бугарска, српска и румунска, свака са своjим эакояима, судством,

jeAHOM pe4jy аутаномиjом, aли повеэане у целину са за]едничким са-

везним парламентом. Али прави суверен и самодржац може бита

само народ."7

„Млада Србадща" оценила je брошуру „Български глас" као

„знаменита глас наше бугарске брайе".м „Црногорац" je пренео цео

текст брошуре.69 Београдоки Ьак Вел>ко Абацщев, jeAO« од младих

Бутара KojH су под ymuajeM Светозара Маркавийа постали осни-

вачи соцщалистичког покрета код Бутара, послао je цетитьском

друпггву „Црноторски борац" OBaj политачки документ БРЦК;70 ве-

роватно je са тог примерка и преведен у „Црногорцу", уколико га

«Hje послао Каравелов, пошто je уредник листа Стеван Поповий био

1ъегов лични прщ'ател..

5.

Познато je да je YjeAHH>eHa омладина српока покушала KpajeM

1871. и почетом 1872. да opraHHsyje за]еднички устанак у Босни,

Херцеговини, Crapaj Cpönjn, Албании, Македонией и ByrapcKoj про

тив Турске.71 О томе je опширно писано последгаих година.72 Српска

соцщалистичка и граЬанска штампа обратила je велику пажньу овим

AorabajHMa и меЬусобним односима балканских народа, посебно

Срба и Бутара.73 И код Срба и код Бутара jacHO се увийало, у напред-

ним круговима, да само за]едничка борба може да донесе повол>не

резултате.

KpajeM 1870. године чланови БРЦК сматрали су да je потребно

сазнати намере српске владе и омладинаца. Димитар Ценович и

и Мих. Димитров, Л. Каравелов, София 1959, 224—226.

88 Млада Србадща, II, 3, 28. II 1871, 46.

» Црногорац, I, 15—18, 1—25. V 1871.

70 N. Martinovic, La société „Crnogorski Borac" et l'Omladina Balka

nique. Actes du Premier congrès international des études balkaniques et

sud-est européennes, IV, Sofia 1969, 193—194.

71 J. Скерлип, Св. Марковип, 74—75.

72 Н. Петровий, О noKvmajv устанка YOC 1871—72, AMC, кн». 322,

св. 6, 471—488; В. BojBOAnh, VOC и припреманъе устанка на Балкану 1871—72,

YjeAHH»eHa омладина српска, Зборник радова, Нови Сад 1966, 305—315;

К. Шарова, Припреме за устанак у ByrapcKoj 1870—1872, Исти зборник,

473—494; Б. Ипьатовий, Лэубен Каравелов и Светозар Милетий, Исти збор

ник, 165—167; Дж. Игнятович, Любен Каравелов и сръбското общество,

Ниш 1969, 222—239; Б. Ипьатовий, Светозар Милетий, Лэубен Каравелов

и бугарски национално-ослободилачки покрет 1867—1878. Истраживаньа II,

Нови Сад 1973, 84—94.

73 Б. Ипьатовий, Српска сощцалистичка и грайанска штампа и бу

гарски националноослободилачки покрет 1871—1872. Почеци сощц'али-

стичке штампе на Балкану (Зборник радова), Београд 1974, 445—458.
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Алишшц'е Васил>евип дошли су средином децембра те године до за-

jcAHH4Kor сазнадьа о потреби састанка и разговора бутарских и срп-

ских представника. Фебруара или првих дана марта 1871. БРЦК je

одлучио да пошал>е у Београд три представника како би проворили

шта 1МИСЛИ званична и незванична Cp6nja о евентуално] акщци про

тив Турске.74 Левски je сматрао да револуционарна организащца

пре света мора да набави новац и opyjKje (размишл>ао je о могупности

дотураььа преко Cpöwje), потом да окупи школоване борце за борбе

по градовима (Koj« nosHajy BojHy тактику и дисциплину; рачунао je

на припаднике Друге бугарске легщ'е, вепином настааених у Руму-

HiíjM), a BojeoAe he водити устанике по планинама, селима и друмо-

вима.75 Сложно се у име унутраппье револуционарне организащце

да три представника pa3roBapajy са орпском владом како би се спо-

разумели xohe ли 3ajeAH«4KH ,дютуЬи овог господара Kojn нас прож-

дире и жели коначно прождрати 3ajeAHo са женама, децом и имо-

вином". Уколико се орпска влада не одазове, онда Бугаре непе нико

зауставити; српска влада, сматрао je такоЬе Левоки, неколико пута

je давала обепааьа Koja «Mije иопунила.7в Он, очевидно, Hnje знао да

акциза у суштини тече мимо владе и да je нъен цил> чак наметнут

joj силом прилика учешпе у намераваном устанку. Договору са Ср-

бщом Васил Левски je придавао толики sHanaj да je и сам желео да

поbe са иэасланицима да би учествовао Tajno у раду на у]един>е1ьу

снага за 3ajeAHH4¡Ky борбу. МеЬутим, предлог je ститао Левском у

byrapcKoj у априлу, кад je Ценович веп био у Београду; марта ме-

сеца ЦеновиЬ. je по ceoj прилици преко Алимгвца Васил>ев»па имао

могупност и да разгавара са представницима орпске владе.77

Због неприлика са штампагяцом, Каравелов je преетао да из-

Aaje „Свободу" и око 10. Maja 1871. ститао у Београд да би тражио од

владе штампароку машину и слова. Наравно, то ни]е био jeAHHH раз-

лот; реч je и о припремама с KojHMa je био упознат и због Kojwx je

одржавао присне везе не само са званичним круговима Beh и са акти-

вистима YOC — и либералне и револуционарно-демократске ори)'ен-

тащце. Први социуалистички лист на Балкану, Марковипев „Раде-

ник", Kojn je почео да иэлази 1. jyna 1871, непосредню после погибче

Париске комуне, донео je веп у трепем 6pojy окружницу Басила

Левског имупним Бугарима да потпомогну добровольней прилозима

револуционарну организаддауу у землей. Каравелов je окружницу до-

пунио и штампао са датумом „(?), 1871. марта 10" и потписом „I оде-

.ъеиье БРЦК. Привремена влада у ByrapcKoj".78 Y окружници се захте-

74 К. Шарова, нав. д. 481.

75 Васил Левски, Документално наследство, София 1973, 71: В. Левски

Данаилу Попову, 5. II 1871.

7" В. Левски, Документално наследство, 78—80: В. Левски Дан. По

пову, 11. IV 1871.

77 К. Шарова, нав. д. 481—482.

78 Раденик, I, 3, 5. VI 1871, 73: Бугарске ствари; В. Левски, Докумен

тално наследство, 72—73 (датирано 6. II 1871; у истом изданьу има joui

неколико текстова исте окружнице, упупене под разним датумима noje-

диним имупшцим л>удима).
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вало од имупних л>уди да CKynA>ajy новац за устанак, Да га npeyvajy

уз признаницу привремене владе одреЬеним л>удима и да се опре-

деле jeoy ли уз револуционарне сяаге или против нлгх jep „на хил^аде

кунака" OMeKyjy н>ихов одговор. Текст прокламацийе из „Раденика"

преиела je „Застава", а потом и „Црногорац".19 Оба листа поздравила

су ову .укову nojaey код брапе Бутара".80 Мнотобро^ни написи у са-

временим ереванским и во]воЬанским листовима «есумтаиво су од-

раз акщца YOC на припремаььу устанка. Турска влада je, како je

писао „Раденик", захтевала од румунаке владе да буде обаэривща

према бугарским новинама Koje су штампанъем прокламавдца и дру

гих списа постале опасне за noerojehe стан>е у TypcKoj царевини. Ру-

мунока влада се позвала на nocTojerm устав да би одбила турски

захтев.81 Ова турока интервенщца уперена je «ájanme против Кара-

веловл>еве „Свободе".

Важну улогу у припреман>у устанка имао je црногорски сердар

Перо Матановип. На повратку из Русще он je посетио Светозара Ми-

летиЬа у Вацком затвору и од н»ега добио пиомо за Каравелова. Из

писма се може закл^учити да je београдска влада била против устан

ка, тим пре што ни руока влада HHje била сагласна. Y том смислу je

био и разговор владиних представника са Ценовичем. Приликом су-

срета са МилетиЬем, представняк БРЦК меЬутим видео je сасвим

супротан став: дигш устанак и тако приморати Gponjy, Црну Гору и

PyoHjy да ce yMeiuajy.82

Бугарски BojBOAa naHajoT Хитов разговарао je у пролеЬе 1871.

с Блазнавцем и тованом Ристипем о свентуалном эа^едничком устан-

ку Срба и Бутара против Турака; намесници су били против те на-

мере, иако je Блазнавац обеЬао бугарским родолтубима пет хил>ада

пушака „за убудупе". Хитов се онда повезао са тевремом Маркови-

Ьем, Пером Матановипем и другим првацима YOC и договорио се да

поменута дво|ица дигну устанак у Херцеговини уколико се Бугарска

прва побуни, а он да побуни Бугароку ако «ajnpe устане Боша. Лев-

ски je у почетку био против кьегавих преговора, мислепи да je реч

о влади према Kojoj je rajno неповеренъе због неиспуньених обепаньа

и рЬавог поступка са пришдницима Друге бугарске Aeraje.83 Кад je

KacHHije добио обавештен>а да воjвода преговара с л>удима koJh mtajy

сличай програм као и БРЦК, он je дао саглаоност револуционарне

opraHHaaiHlje. Преговори Хитова са Матановипем эавршили су дого

вором Kojn су потписали oöojnua, 30. jyHa 1871; сваки се обавезао у

79 Застава, VI, 70, 18. VI 1871, с. 4: Славенске земл>е. Бугарска.; Црно

горац, I, 22, 19. VI 1871, 86.

80 Застава, VI, 69, 16. VI 1871, 3: Славенске земл>е. Бугарска; Црного

рац, I, 23, 26. VI 1871, 89—90.

8' Раденик, I, 6, 12. IV 1871, 24.

82 Иван Клинчаров, Христо Ботиов, София 1910, 517—518; J. Скерлин,

Срби и бугарско ослобоЬенье, Писци и кн>иге, IX, Београд 1926, 126—127.

83 В. Левски, Аокументално наследство, 92—93: Левски П. Хитову,

10. V 1871.
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име овог народа на 3ajeAHH4Ko и истовремено дизан>е устанка у Бу-

rapcKoj, Босни, Херцеговини и Албанщи.84

Y вези са намараваним устанком crojn и окружница БРЦК ко

митетима у ByrapcKoj, датирана „(?), 1871, jyAa 23", чи}и je аутор

Лэубен Каравелов, а шталшана у Београду уочи н>еговог поласка за

Нови Сад на разговор са тамошвьим омладинцима. Окружница je и

овог нута имала веома великог OAjeaca у cpncKoj штампя; опет je Haj-

пре o6jasA>eHa у „Раденику", што yKasyje на везе Каравелова са Све-

тозаром Марковичем и вьеговим истомишл>еницима. Y окружиици се

позива бутарски народ да «е платш порез, да не мрзи цео народ ако

му je неки Рус, Румун или Србин учинио какво зло. Интересантан je

став орема орпском народу: Бугари HeMajy сродшц'ег племена од Срба

и ньихови општи интереси повезани су. Као што Cponja не сюже ни-

шта без Бугара тако ни Бугари не могу ништа без Србще (став Kojn

je Каравелов више пута понавл>ао у cßojoj публицистици). Henpuja-

телда су силни, а Срби и Бугари jaAHn без других мали.85

Организатори устанка брзо су схватили став српоке и руоке

владе. Милетип je писао Каравелову иэмеЬу осталог да не дозволи да

их орпока влада „за нос вуче". Исти став Милетип je изнео и у члан-

ку „Будимо спремни!" поводом прогласа „Tajnor средишног бугар-

ског одбора", Tj. окружнице Басила Левскот. Српски народ у Босни,

Херцеговини и Старсу Срби]и и бутарски народ у Балкану, пише

трибун BojBobaHCKHx Срба, треба да отпочну рат за ослобоЬен>е. Сва-

ки Србин мора бити опреман чим ирва пушка у Балкану и у српоким

KpajoBHMa пукне да буде на помопи с пушком у руци или с новцем.м

Септембра 1871. неки од Hajn03HaTHjHx чланова YOC створили

су на Цетиньу „Дружину за ослобоЬен>е и у)"един>енье српско". На

oBaj састанак били су позвани и naHajor Хитов н Димитар Ценович,

али изгледа да ниоу добили на време пристанак револуционарне ор-

ганизавдце па нису ни кренули.87 Скоро истовремено теврем и Свето-

зар Марковип CTBapajy у KparyjeBuy „Главни одбор за ослобоЬен>е

српско". Влада je убрзо дознала и за ову организащцу и нашла се,

по Ристипевом мишл>ен>у, у тешкам пoлoжajy; после растурашьа дру

жине Боке BAajKOBHha и Пера Матановипа, сад je створена друга на

челу са Светозаром и тевремом Марковипем и ствар изгледа озби.ъ-

HHje: ако je влада не узме у ceoje руке, они he радити и без нье, ако

пак узме руководство на себе може да оде веома далеко.88 Изгледа да

се овде Kpnje joui jeAan разлог за намеравано хапшенье Светозара

Марковийа, коje je избегаю емиграцщ'ом у Нови Сад.

KpajeM фебруара 1872. Баса ПелагиЬ je уручио Блазнавцу ме

морандум Главног одбора Дружине за ослобоЬен>е и yjetAHibeibe срп

ско у 4Hjoj je изради учествовао Светозар Милетип, можда и Свето-

84 Кр. Шарова, нав. д. 483—485.

85 Раденик, I, 26, 31. VII 1871, 100.

86 Застава, VI, 73, 25. VI 1871; Црногорац, I, 25, 10 VII 1871, 98 (исти

чланак у целини).

87 К. Шарова, нав. д. 486--187.

88 Писма тована Рнстипа Филипу ХристиЬу, Београд 1931, 84—85.
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зар Марковий, онда веп емиграит у Новом Саду. Савез Срба и Бу-

гара у борби за националну и државну незавионост аутори мемо

рандума CMaxpajy неминовношпу и неопходношпу, H3jaBA>yjyhH отво

рено: „Ми немамо разлога да крщемо, да je у српским земл>ама ор

ганизовано друштво Koje има за цил> да изазове устанак у Босни,

Херцеговини, CTapoj Србй|и и EyrapcKoj и да га подржи". Намес-

ништво je одбацило HAeje меморандума, меЬу ньима и HAejy да уста

нак почне убациваньем оружаних чета у jyrocAOBeHCKe земл>е под

туреком влашпу Koje би се првенствено оргаяизовале са теритарэде

Cpöaje. БРЦК je ooehao да he формирати више чета у планинама

Балкана, довольно öpojHHx да држе у шаху туроку BojcKy у Подунав-

ском BHAajeTy. А као cBoj „свети цил>" Главни одбор je ставио „осло-

боЬенье од турског japMa ерпског и бутарског народа, та два стуба

ерпске и уооште jyrocAOBeHCKe будупности", а не питан.е државног

и друштвеног уреЬеша.89

Светозар Марконип и н.егов брат тежили су да yjeAHHe све про-

гресивне снаге у jeAHy naprajy ради дизаньа устанка у TypcKoj, а план

ерпских социалиста cacTojao се, према речима Светозара Марко-

випа, да се одлучно поbe путем стварне револущце, npmTpeMajynH и

оттючотььуЬи истовромено устанаж у Херцеговини, Босни, CTapoj Ср-

бщи, Агбанщи, Македонии и Бутарою^. Осмог априла 1872. теврем

МарковиЬ je писао Главном одбору за ослобоЬенье у KparyjeBHy о

cBojoj намери да оде у Румушцу ради договора са Бугарима.90 Из

н>еговог писма Пери Велимировийу 20. априла A03HajeMO да je мислио

да крене у суботу или недел>у, с намером да се задржи десетак да

на (остао je скоро месец дг.на, вороватого je чекао одлуке главне

скупштине БРЦК Koja je почела с радом 29. априла). Y Букурешту

теврем je евакако разговарао са Л>убеном Кэравеловим (зато га Лев-

ски KaoHHje пита да ли je JcepeM иопунио esoje обепаьье"), а предмет

разговора je било питанье колико лууди Бутари моту да поведу у чете

(као што je о томе JespeM разговарао с луудима из Херцеговине, меЬу

н>има je и 1ован Дреч, писао у Нови Сад и сматрао да се треба дого-

ворити и с Грцима).92 1евремово обепан>е cacTojaAO се у томе да по-

шал>е во|ничка правила службе да се преведу на бугарски за потребе

чланова револуционарне организацще у обуци за устанак. Левски се

joui раниуе интересовао за BojHy литературу, и то не на ерпоком je-

зику (за н>ега лично — да, jep je у легщама 1862. и 1867. научно доста

добро да разуме ерпски jesmt и орпоку BojHy терминологщу — Иг.),

Kojn остали не pa3yMejy, и то за, осако пише, „четничко ратованье",

„пол>ску службу" и ,лоторну службу".93 Трепет августа 1872. Левски

89 Н. Петровип, нав. д. 479, 481, 483.

90 Слободан Комадинип, Писма Светозара МарковиЬа и 1ефрема

Марковипа о организован^ устанка у Босни 1872. године, Савременик,

1957, 5, 617.

91 В. Левски, Документално наследство, 183: Левски Каравелову, 27.

VI 1872.

92 Сл. Комадинип, нав. д. 617—618.

93 В. Левски, Документално наследство, 99: В. Левски Дан. Попову,

20. VI 1871.
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опет тражи од Каравелова да се што пре штампаjy и пошалуу soj

ничка правила, а такоЬе и она од 1еврема Марковипа (дакле нека

Boj ничка правила 4hj'h je аутор био .Геврем).94 Светозарев брат je као

командир Друге бугарске лeraje предавао бугарсюим младипима (и

Василу Левоком, док je био у легщи, пре н>егове болести), пол>ску и

лагорску службу <зато их Левски тражи! — Иг.), на лак и присту-

пачан начин.95 Hnje стога чудновато што je у пиюму Каравелову, 25.

августа, опет пожуривао слалье воуничких правила и списа теврема

Марковипа.9" Oeaj je очевидно одржао реч, али jeAHHH штампани

превод, yjeAHO и прва бугарока книга BojHe струке, било je „Четова-

ние или война с чети" окапетана Лтубомира Ивановипа ¡Koje je изиш-

ло под редакци^ом Л>убена Каравелова у Букурешту тек октобра

1873.97

Да je Каравелов, (као председник БРЦК, join док je боравио у

Београду имао везе не само са званичним круговима, од Kojnx je

очекивао да добице штампароку машину и слова за издавайте „Сво

боде" у Букурешту, веп и са омладинцима и истомишл>ениц'Има Све-

тозара Марковипа говори и чивьеница да je Павле-Паja Михаиловип,

онда блиоки сарадник Светозарев у издаваньу „Раденика", преводио

бугарске прокламацииеэд, чяуя je текст несумндпю добэдао од Кара

велова. Сем тога, „Раденик" je у три узастопна 6poja донео оглас о

поновном покретан>у Каравеловл>евот листа: „'Свобода' бутарски лист

за политику и кгаиженност, почео je у Букурешту наново излаэити

под уредништвом Л>. Каравелова. . . Уредништво 'Раденика' прима

предплату на oBaj лист" Окурзив „Раденика" — Иг.)."

После ових Aorabaja настауе осака у револуционарно! публи-

цистици и ортюка штампа више пише о борби за незавиону бугароку

цркву. „Раденик" he тек у априлу 1872. донети допис из Рушчука,

можда из пера Каравелова, о самоубиству члана револуционарне ор-

ганизаци^е Ангела К'нчева, кад су турски полтонн хтели да га

ухапсе под оптужбом, како croj« у допису, да je дописник „Свободе"

и тобожиьи убица неког CTojaHa Пенова. Сощцалистички лист наводи

да je osaj револуционар био питомац BojHe школе у Београду где je

завршио другу и трепу годину.100

6.

Париака (комуна, први noKymaj пролетари}ата да ocaofj« власт,

довела je до ошггрог разграничена политичких и друштвених сната у

Европи и на Балкану — на KAacHoj основи. Док су конзервативци

94 В. Левски, Документално наследство: 203: Левски Каравелову, 3.

VIII 1872.

95 Мих. Греков, Спомени, София 1971, 78.

99 В. Левски, Документално наследство, 208.

97 Независимост, IV, 1, 20. X 1873, 7.

98 Архив HcTopHjcKor института у Београду, Заоставштина Ilaje Ми-

хаиловийа, бележница бр. 5.

99 Раденик, I, 79, 9. XII; 8, 11. XII и 81, XII 1871.

и» Радник, II, 40, 12. IV 1872, 161.
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листом били против париских пролетора, напредии луди су учество-

вали као добровол>ци на париским барикадама или пружали моралну

подршку. Hnje «икаква случа]ност што je покретан>е првог œimjaAH-

стичког органа на Балкану — „Раденика" Светозара Марковича, и

револуционарно-двмократског листа Христа Ботвва — „Дума на бъл-

гарските емигранти" дошло непооредно после пропасти Париске ко-

муне (1. и 10. jyHa 1871).

Али не треба мислити да je младе балканоке буржоазще тек

тада узнемирио страх од социализма и комунизма, иако опаоност

HHje била непосредна seh нише у идврма првих балканских следбе-

ника твораца научног социализма Маркса и Енгелса. Ако су ови у

„Комунистичкам манифесту" сликовито изразили страх буржоаэще

пред радничким гкжретом чувеном крилатицом „Баук кружи Евро-

пом — баук комунизма", Taj страх je убрзо захватио и срггаку бур-

жoaзиjY, мада не одмах за властиту кожу. Али се и она платила

HAeja, jep je била свесна да he сс-шцалистичке HAeje, кад друштвени

и економски услови буду сазрели, запалити масе да устану за csoja

права. Као и овака друга буржоаз^а, и она je мислила да he спре-

чити Taj процес ако буде оцрнила присталице ,д1ревратничких" HAeja.

Само две године после nojaee „Комунистичког манифеста" эваничне

„Српске новине", под уредништвом конзервативнот новинара Милаша

ПоповиЬа, из 6poja у 6poj теже да покажу хаос и веред ко]и такве

iiAeje наводно доносе другим земл>ама како би оправдале конзерва-

тивну унутраппьу политику уставобранител>а. Тако су o6jaBibve чла-

нак у славу «онтрареволущце после 1848. npHKaayjyhH je као борбу

цивилизащце против комунизма, доносиле вести из Париза о при-

премама француске владе да се ,уса социализмом побще на смрт и

живот", како оэаки дан долази нова ßojcKa у француску престоницу

а ови BojHH заповедници добили план битке са потребним инструкци-

jaMa за CAy4aj буне. „Помилована никоме се нема давати" — пишу

с очигледним одобраваньем „Српске новине" — „Bojcim je заповеЬено,

да ни jeAHo средство непокушано не остави".101

Како су „Српске новине" сликале на пример француске социа

листе (не правепи разлику меЬу разним стру}ама, и измеЬу гьих и

демократа кова Виктора Игоа — Иг.) види се из тврдн>е да je она

партща у OpaHnyoKoj Koja тежи да „целу државу у основу разори"

„врло малена према целом народу, нити пак je важна због просве-

Ьености или великот иман>а". Према H>oj CTojn вепина у Kojoj je

заступл>ена ученост, иманье и индустрщ'а; соци|алисти би нестали

кад би „велика napraja поретка и закона" дошла до jacHe свести.

Чим би ве!шна jacHO увидела да мора бити сложна, ако Hehe да право

и закон под тиранство комунизма потпадну, онда би опасонот одмах

прошла. Аутор види излаз из те ситуацще — то je Ayj Наполеон!102

Чак се и таква yronnja као што je била Игоова Демократска конфе-

дерацща ^едюьених држава Европе сматрала као тежн>а црвене, ре-

и» Србске новине, XVII, 1, 3. I 1850, 1; Исто, 58, 18. V 1850, 220.

и» Србске новине, XVIII, 42, 14. IV 1851, 165.

12 Balcánica, V

http://www.balcanica.rs



178

волуционарне napiwje Koja би, ако би добила власт, тобож запалила

целу Европу да би се остварило „безумно измишл>ен>е ]едне обште

републике". „Српске новине" су пренеле из немачког листа „Zeitung

für Norddeutschland" предлог да устави по]единих немачких држава

предвиде забрану свих листова Kojn HMajy „цел> сощцалистичку, ко-

мунистичку или противумонархичку".103 Н>ихов уредник тешио je кра-

jeM 1851. CBoje не баш MHoroöpojee читаоце да je нестало бриге због

опасних Aorabaja у OpamrycKoj после промене од 20. новембра, изра-

жaвajYhи наду да he она Tpajara подуго. С Палмерстоном у EHTAecKoj

нестало je свако подозрение (нешто painrje „Српске новине" пренеле

су писанье „Constitutionnel"-a: „Нека буде Лондон прибежиште кому-

низма, али Европа не може ггодносити, да je он тврдшьа кому-

ниэма").10* Совдцализам треба сматрати после 20. новембра униште-

ном страиком. Ако je Ayj IV, наставл>а аутор чланка, могао казати у

jeAHoj прилици „II n'y a plus de Pyrénées", онда се сада може казати

„II n'y a plus de rouges".105

Ни BojBobaHCKH конзервативци нису били много миртци. Меда-

ковиЬев „Српски дневник" писао je, с нескривеном ирошцом, да се

у Лондону „летго друштво скупило", па меЬу друштвима и фракци-

jaMa „револуционарне Европе" Koje су се тамо станиле наводи и

„соцщалистички Tajmi савез под Марксом"."* Овде налазимо jeAHo

од HajpaHHjnx помиаан»а Марксовог имена у неком српском листу.

Йсторщски раэвитак одсудно he оповргнути прижелживанэа

Милоша ПоповиЬа, и не само н»ега. Две деценще Kacnraje он he, као

уредник „Видовдана", писати против српоких „комунаца", „петроле-

jaHa", „црветьака" — опет на истом послу као и пре. Али победоносни

ход соцщалистичких HAeja у СрбИ]И и на Балкану при првим макар

и несигурним корацима нису могле зауставити ни административно-

-noAHnHjcKe мере, хаггшетье и физичко злоставл>ан>е Светозара Марко-

виЬа, забране со1ОДалистичких изданъа, наредбе као што je била она

GrojaHa БошковиЬа, министра просвете, да се не дозволи да се у

„незрелу децу (ученике Богословие — Иг.) увлаче pacrpojHe мисли

и тежгье туЬинске хииергдавилизащце, Koja би по неким и неким нъе-

ним болесним энацима могла да окужи HejaiKo народно тело", против

„праве саблазни" — npncTajaiba богослова уз правац „Старог осло-

боЬевьа" Kojn „пориче и руши установу Koja je у животу нашега на

рода од памтивека усаЬена па и самом црквом освештана", захтеви

за енергично кажвьаванье непоправлтивих Ьака.107

Док су реакционари у Сроили на ступцима „Видовдана" и „Je-

динства" засипали Париску комуну и н>ене српске приврженике

отровним стрелама, лево крило либерала и социалиста бранили су,

полазеЬи са разних поаищца и различитот поима»а овог исторщског

Aorabaja, невине жртве невиЬених репресалща верса/ьске владе.

'<» Србске новине, XVIII, 94, 18. VIII 1851, 360.

и* Србске новине, XVIII, 37, 31. III 1851, 145.

Србске новине, XVIII, 148, 29. XII 1851, 557.

106 Србски дневник, IV, 90, 13. XI 1855, 3: Различие новости.

И" Школа, VIII, 34, 1. XII 1875, 541—542.
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„Млада Србадяуа" je гледала у Комуии не само класну побуну против

„бесних капиталиста" seh и изванредно важан екоперимент оветске

демокрапце, „претечу универсалне републике".108 Светозар МилетиЙ.,

после почетне неодлучности, такоЬе je бранно идеале Комуне: „Hnje

доста република ре да, него и република рада; HHje доста репу-

блика права, него и република правде; «nje доста република

слободе, него и рвпублика општег благостан>а, република живо

т а".109 Бура такший. je славио „лепотицу Комуну", а Дован товановиЬ

3Maj у AHpA>HBoj пеоми „На гробу стрел>а«их комуниста" ожалио

жртве пале за идеале радног човека.

И у бугарском друштву, у замлуи и емиграцици, дошло je до

поларизащще према со1ОДалистичкам покрету и IlapMOKoj юомуни.

„Турция", „Право", „Читалище", „Дунае", „Македония", „Отечество"

листом су се определили против борбе париског пролетариата у Köjoj

су турски властодршци, бугароки туркофилски политичари и русо-

филски конзервативци видели опасност за CBoje политичке и мате-

риу'алне интересе.110

Луубен Каравелов, и н>егов лист „Свобода", у целини je прихва-

тио револуционарну борбу Париза и онда кад му vmje еве било потпу-

но jacHO. Y сваком cAy4ajy, он je подржао Париску комуну као ствар

народа и револуциояаран метод борбе за «ародне интересе.111

HajAOCAeAHHjH браниоци Париске комуне, не из хуманих и сен-

тименталних разлога eeh због идеолопгког слагала са HAejaiMa Koje

су покретале париске борце, били су код Срба Светозар Марковип а

код Бутара Христо Ботев. Поред вести и чланака Koje je „Раденик"

доносио, адресе Интернационале, Марковип je написао и чувене

чланке „Погибщ'а Париске комуне", .Домуна и Интернационала" и

„Бели терор" у KojHMa je бранно одлучно и доследно побеЬене кому-

наре на Koje су дигли немилостиву xajKy читава европска реакцщ'а,

поткупл>ени новинари и кныижевници Kojn „HMajy две мере KojHM

мере светске Aorabaje — jeA«OM мером владарска дела, шихове битке,

пл>ачке, насил>а итд., а другом мере народне устанке и оне крваве

последице Koje сваки устанак као и сваки рат собом доноси". Свето

зар брани побеЬене комунаре, аписуje свирепости победника, одба-

uyje лажи и клевете домаЬих реакционара Kojn су прижелживали,

како je с правом написао Скерлип, у маломе оно што су ньихови исто-

мишл>еници у Француско} извели у великоме.112

Ботев je ступио на политичку сцену кад je само време захтевало

нове HAeje у бугарокам националноослободилачком покрету: рево-

луционарни демократизам Чернишеваког и Херцена, утопиjckh соци-

jaAH3aM; н>егов идеал je био «е само национално ослобоЬеаье бутар-

108 J. Скерлип, Св. Марковип, 141.

109 Застава, VI, 35, 24. III 1871, 1—2: Софцализам и комунизам, „ко

муна" и „федеративна република".

1,0 К. Шарова, Отзвукът на Парижката комуна сред южните славяни.

Известия на Института за история БАН, 16—17, София 1966, 354—357.

111 К. Шарова, Отзвукът на Парижката комуна, 357—359.

112 J. Скерлип, Св. Марковип, 142.

12*
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ског народа у за]едници и савеэу са осталим ]ужнословеиоким и бал

канским народима веЬ и друштво эасновано на соц^алистичким на-

челима. Ботев и н>егови истомишл>еници зачетници су соц^алистич-

ког покрета у ByrapcKaj. Y оэом чланку „Смешан плач" он je одлучно

осудио AHueAiepje бугарске и европоке журналистике iKoja je прокли

нала париоке комунаре « оправдавала жестоке репресал^е верса-

л>аца, лажне оптужбе против оних Kojn су имали смелости да усклик-

ну „слобода или смрт, хлеба или метак". Он иэражава CBojy веру да

he „дойи дан — дан први" када he роб, не само у ФранцуoKoj Beh

и свуда, устати да тражи од гооподара ceoje право.113

Али, и поред веома блиоке идеологще, веома мало знамо о по

средницу додирима Христа Ботева и Оветозара МарковиЬа и аихових

истомишл>еника, а о евентуалним непосредним — ништа. Ботев je,

иако се ниje ослободио историцске традицще, налаэио излаз у реша-

ван»у спорних питала измеЬу балканских народа, посебно Орба и Бу-

гара, у остваривануу савеза балканских народа и облику н>иховог

3ajeAHH4iKor живота на начин коуи je веома близак Светозаревим

схватаньима. Hnje без важности аналиэирати политичке ставове Бо

тева и одредити шта je у н>има непобитан yTHiiaj првог српоког соци-

1алисте, а шта обоуица Ayryjy CBojHM руоким учител»има револуцио-

нарним демократима, утопиу'ском и научном социализму. Сам Ботев

je наговестио у jeAHOM чланку у листу ,3наме" те додирне тачке

обративши се Светозаревим следбеницима по питануу остварен>а кон-

федеративног савеза Срба и Бутара: „тедину наду што се тиче конфе-

деративног савеза Срба и Бугара ми полажемо у OHaj део Срба у лицу

„Рада" и „БудуНности" Koje београдоки великаши nporaHbajy и кьима

ставл>амо као прву обавеэу према своме народу и човечансгау да

популаришу код csoje куЬе HAejy споразумл>ен>а и у]едшьен>а тужних

Словена и то, разуме се, на такаим начелима на налима мора да се

заснуje слобода народа, слобода личности и слобода рада".114

И лууди око Светозара МарковиЬа знали су за бугарског лесни

ка, револуционара и страсног публицисте. Бво шта пише Пера Тодо-

ровип о Ботеву и н>етовом листу: „Од 8. децембра почео je да излази

у Букурешту нов бугарски политички и кшижевни лист „Знаме"

(„Застава"). Уредник je листа BoTjoB. . . Има уедая део бугарске омла-

дине Kojy je насилие турако откинуло од живог но иэранавл>енот на-

родног тела, «oja увиЬа да бугарском народу нема другога спасиьа

до револуциуе на Балканском полуострву, страшне на родне ре-

волуцще, iKOja he о jeAHa вешала повешати поред турских изелица и

CBoje бугарске чорбациуе. Аа, народна je револувдца подуеднако

страшна за све глобадауе, зато бугарске чорбащ^е и стрепе од н>е. . .

Но рсволуциона партиуа бугарска нще могла да остане дуго без свог

органа, у коме би се иэнооиле бол>е народне, и ево ce noKpehe

„Знаме". . . Свима, Kojn су ради да 4yjy ма и неколико истинитих и

113 Дума на българските емигранти, I, 2, 25. VI 1871; Хр. Ботев,

Съчинения, I, София, 1950, 278—280. '

114 Знаме, I, 14, 2. V 1875; Хр. Ботев, Съчинения, II, 68.
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иокрених речи о патн>ама наше брайе Бутара препоручу]емо oBaj

лист". „Рад" je донео белешку о покретаньу новог листа у Букурешту

(на румуноком jesHKy „Balcanul" — 32 6poja; бугарско издание „Бал

кан" — поэната салю 2 6poja — Ит.) кО'уи he, под уредништвом К.

Цаикова, „заступати интересе бутарског народа и проповедати свезу

измеЬу Румуна и 1ужних Словена", истакавши истовремено да га Бо-

тевл>еве новине „Знаме" препоручу^ као ,д!реко «ужан за бугароке

елементе у Румутци".115

И Ботев je оматрао да у решавануу источнот питаша нацважшцу

улогу треба да QAmrpajy Срби и Бугари, два главна племена на Бал

канском полуострву у чиуим руками, се налази Гордеев чвор —

неточно питанье. Бутарска и Cpönja, две сестре и две лепотице, треба

да се загрле у име братства, слободе, ^еднакости и оних демократ-

ских начела на копима се заонива живот и Бугарина и Србина. Разлог

неспоразума он налази у владама балканских држава и у „безумлу

н>ихових политичара-куртиэана". Он не рачуна на BAaAajybe кругове

вей. CBoje наде полаже у народне и напредне покрете на Балкану.

Истицао je знача] уза]амних односа балканских народа у светлости

Дунавоке конфедеравдце «coja, по н>ему, све нише oceaja духове и

nocTaje све ближа балканским народима. Y ]ужнословенско(м ]един-

ству Ботев види спас .Тужних Словена и залогу успеха у борби против

тураког поробл>ивача, као и за пружан>е одлучног отпора сваком по-

Kyuiajy ocBaja4K¡Hx потеза спол>а. Због тога он ватрено кличе: „Сло-

мимо варварски турски japaiM. . . подигнимо на босфорском булевару

зграду слободне ]ужнословенске федерацизе''.11*

7.

Велика сметньа природном стремлегау 1ужних Словена ка осло-

боЬен>у и yjeAMHietty била je суревн>ивост орпске и бугарске буржоа-

3Hje у тежнэи да ocBaje ]едну етнички веома ородну али у суштини

туЬу словеиску територи]у — Македонку. Y ову борбу умешала се

и грчка буржоазща cbojhm експанзиовистичким плановима. Бугарска

буржоази]а тежила je joui и ocBajanyy ерпских Kpajesa у Поморавл>у,

Понишавлу и KpajHHH, чак и iKpajeea према траници Црне Горе, Алба-

HHje и Босне.

Напредни л>уди у ]угоеловеноким земл>ама, па и Светозар Мар-

ковип и н>егови истомишл>еници, налазили су иэлаз у борби за за]ед-

ничко национално и connjaAHo ослобоЬеяье и стваранье државе на

федеративним основама. Али МарковиЬ. не занемару)е ни важност

националног питан>а, иако га noApebyje соци|алнам ослобоЬегау, a као

основа за н>егово решен>е поставл>а начело самооггредел>ен>а народа.

Повод за ово била je и полемика савремене штампе о пропаганди

владе JoBaHa Ристипа у Македонией и CTapoj СрбИ)и до Koje je дошло

»5 Рад, II, 3, 16. I 1875, 47—48; Исто, 5, 1. II 1875, 80.

»• Знаме, I, 13, 4. IV 1875; Хр. Ботев, Съчинения, И, 59—60; Знаме, I,

14, 2. V 1875, Хр. Ботев, нав. д. 68—69.
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после „Отвореног писма" товану МариновиЬу, новом председнику

Министарског савета и министру иностраних дела, об]авл>еног у бу-

гарском листу „Право".117 ГЬисмо су упутила два друштва у Цари-

граду — „Македонска дружина" и „Българоко благотворително брат

ство 'Просвещение' ", и у н>ему ce ocybyje српска пропаганда у „бу-

гароким KpajeBHMa" (Македонией, Понишавл>у и Поморавл>у).

Београдски отюаицони лист „БудуНност" пренео je поменуто

писмо у целини; у таему бутарске дружине изражава^у жел>у да се

стане на пут раздору измеЬу Срба и Бугара и обнове добри и искрени

односи Koje je прекинула непатриотска политика Ристипеве владе

према Бугарима. Дружине ocyfeyjy дух Kojn je, по н>иховом мишл^шьу,

проповедао мржнуу према бугарском имену и jearacy и одрицао Буга

рима право на шихову домовину и народност. „тедна врста л>уди на-

дахнута дивл>им фанатизмом и нетк^млтивом мржаом против нас до-

Ьоше из Киежевине са саидуцима каьига, уЬоше у наша места и по

чете ковати оплетке преюо меоних 1наших учител>а ooehaBajyhn ггро-

стодушним нашим Бугарима да he учител>евати бесплатно и да he

им и гсндгге бадава давати".

На^више je, меЬутим, раопал>ииало негодование Бугара, cTojH у

„Отвореном пиому", за^едничко сплеткарен>е српских пропагандиста

са грчким, савез саплеменижа бутарских са заклетим душманима

свега словенокога. Више пута je бутарски народ ттреко csoje журна

листике протестовао против посизан*а «а ььегову народну част и име,

питао на каквом исторязоком или народном темел>у oomfBajy српски

пропагандисти ceoje тежнье, какво су им зло или неправду учинили

Бугари те их тако фанатички мрзе и гоне. Ишак Бугари не губе наду,

пишу аутори „Отвореног писма", да he се сачувати добри и мирни

односи измеЬу два jeAHoriAeMeHa народа — орпског и бугарског, да

ce Hehe порушити петвековни мир (под Турцима! — Иг.) Kojn их

pasABaja од бивше HcropHjcKe мржн>е, да се Hehe отворити нова епоха

раздора и неслоге. Изpaжaвajyhи наду да he ново министарство укло-

нити jaMy iKojy je ископала измеЬу два братока народа pa«nja влада,

бутарске дружине H3j'aBA>yjy «a Kpajy да нема „правог Бутарина Kojn

би био хладнокрван пред фактом очигледног pa36ojHiHuiTBa Koje ce

врши против нашег народа у concroeiroj nainoj земл>и".118

Наравно, цил> бутарских дружина mije био да приводе Марино-

виЬеву владу на промену става према „бугарским земл>ама", колико

да истакну ceoje властите эахтеве. „Отворено писмо" дошло je као

поручено туркофилоком маЬароком листу „Pesther Lloyd-y" да у

уводном чланку иронично прокоментарише како се у CpÖHjn држало

за готову ствар да he joj, после pamijer или каснщег уништегьа

османског господства у Европи, пасти у крило наследство jyжнocлo-

венског „велемоЬног пoлoжaja", при чему су се захтеви Cp6»je на-

водно протезали до Црног Мора. Званичним круговима у Србнди, пи-

117 Право, VIII, 39, 7. XII 1873, 1—2: Отворено писмо, Цариград, 1 де-

кември 1873; Исто, с. 1: Цариград, 7 декември 1873 (уводни чланак).

"8 БудуНност, I, 136, 26. XII 1873, 570.
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cao je пештански лист ко}и je стекао жалюсну славу харангом против

Владимира товановипа, Светозара Милетипа, Лэубена Каравелова и

YjeAHibeHe омладине српоке после noraônje кнеза Михаила, чинила

се могупном будула сгяюко-босанскобугарако-румунска држава под

BOJHJÍ4KOM и политичном xereMOHHjoM Cpönje. „Pesther Lloyd" je из-

разио CBoje задовол>ство што je супарништво Црне Горе с jeAHe

стране, а Бугарска с друге постало сметрьа Србици да одигра улогу

Пщемонта.119

Коментаришуйи чланак пештанаког листа „Застава" je преба-

цила товану Ристийу да нще водно ни слободоумну унугранньу ни

ослободилачку спол>ну политику. Она ce orpabyje: осудила би слан>е

пропагандиста, сем уколико се не односи на ocpajese где има Срба

према Македонией, или где je становништво помешано, српскобугар-

ско. Треба овде истапи да се „Застава" држала граница орпоког на

рода онако како их je Милетип одредио у csojoj студили о неточном

питан,у.120

„И орпоко и бугарско племе" — пише Милетип — „доволуно je

öpojHO, да jeAHo поред другог опстати и раэвщати се могу, ако и

mije толико ôpojHo да ce jeAHo без другога, без меЬусобне свезе,

стално у будупности одржати може, или да jeAHo не клоне, ако се

друго поклони трепем". Бугари, пошто су 6pajHHjH од Срба121, заузи-

Majy згодан положа] меЬу Дунавом, Црним Морем и планинама, и

у CBojoj Beñoj радиности HMajy jeMcrea да од Срба не би ни онда

били прогутани или оштепени кад би ови спочетка имали „моралну

xereMOHMjy" на Истоку Kojy за време ослобоЬен>а сама природа ства-

ри намепе, премда и без тога може бити, и треба да буде, уколико се

нека тешньа веза не би основала на MebycoÔHoj потреби и слободшзу

воли. Српско-бугараки савез ниje caibapHja, као што xOhe маЬароки

лист, него je цил> коме не тежити аоносити орпоком државнику славу

само код „Pesther Lloyd"-a и нъегових пештанских и цариградских па

трона, али не и код ерпоког народа. iloaHBajyhH се на писанье Кара-

веловл>евог листа „Независимост", „Застава" je изразила сумн>у у

обрапан>е бушреких дружина на праву адресу, нити пак je видела

правог повода и разлога да Бугари иэиЬу с таквим .манифестом".

Чак je сматрала да орпски министри не само што не треба да се

уздрже од ..пропаганде'' у БутареKoj него вала да je што нише шире,

наравно не у интересу непромишл>еног ,дюсрбл>енэа", aeh што oKopujer

оалобоЬенъа Бутара од Турака.122

Заузет учврш!гиван>ем еопствених редова и свакодневном борбом

на унутранпьем полуу, соц^алистички лист „]авност" mïje се одазвао

жел>и непознатог при^атела да o6jaBH „Отворено писмо" нити пак

119 Pasther Lloyd, VIII, 20, 13/25. I 1874.

120 Б. Ипьатовий, Светозар Милетип, Лэубен Каравелов и бугарекп

националноослободилачки покрет 1876—1878, 14.

ш Ова и сличне тврдн«е нису се заснивале на конкретним статис-

тичким подацима, веп на приближним проценама, н>ихова ôpojHocT била

je отприлике иста.

122 Застава, IX, 7, 16/28. I 1874, 1: Cp6nja и Бугари.
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ньегово „умован>е" о там питагау. Уместо тога „Jaenocr" je изнела

cBoj став, найме да joj Hiíje познато nocrojaibe орпоке пропаганде у

бугарским пределима. „Напротив, знамо поуздано (курзив сву-

да оригинала — Ит.), да иэмеЬу народа орпског и бугароког посто]и

Hajseha л>убав; да се онде, где се дотичу, управо не cwaTpajy

као д ва народа, iho као ]едан, на opehy народ ништа не зна ни

о великом Симеону и Асену, ни о Намаши и Душану; да они сма-

Tpajy Турчина — па и то главно турску владу и вьене CHAeuMje — као

OBoje непри]'ател>е; да они вазда CMaTpajy crooje за^едничко осло-

боЬен>е од Турака као cBojy з a j е д н и ч к у цел>, и никад не воде

рачуна ни спора: где he бити границе 'српског' и 'бугароког' — цар

ства?" Ово народно гледиште у Срби}и npHxßaTajy сей образовани

Срби, сем неких кзьижевника Kojn желе да посрбе цео свет, као што

их има и код Бугара Kojn желе ове да побугаре. Такав je Милош

MHiAojeBHh, Kojn фанатично мрэи ове што je паметно — па било

српоко или бутарско.

Светозар Марконип, jep je он несумпьиво аутор чланака у „Jae-

иости"т, очевидно има у виду фантастичне теорщ'е Милоша M'HAoje-

виНа о пореклу и границама српскога народа (сличне теорще je за-

ступао код 'Бутара Г. С. Раковски), ньегово отворено бугарофобство.

V ствари, у MHAajeBHfieBOM „националном" раду огледа се ABojaKOCT

политике српске буржоази^е: национално-ослободилачка према зем-

ъама у KojHMa je живео орпски народ (на део ших npeTeHAyje и бу-

гарока буржоаэиуа) и експанзионистичка према сродним, али етнички

туЬим TepHTopMjaiMa (на Koje бугарока бYpжoaзиja такоЬе npeTeHAyje).

Зато je Светозар Марковип био потпуно у праву кад je писао да je у

оваквим питаиьима главно мишл>ен>е народа, Tj. начело самоопредел>е-

н>а, jep се питанье о народности никако не може решавати у кабине-

тима. „Jaenocr" се одлучно дистанцирала од „Права" и потписаних

дружина, cMaTpajyhn да je „Отворено писмо" o6jaaA>eHO да би се од-

реЬени бугароки кругови препоручили TypoKoj влади. Бранепи тобож

право бугарског народа, „турока улиэица" „Право" у ствари помаже

опстанак туроке власти над Бугарима. Бутарске дружине су, према

оцени „JaenocTu", забава за „беопослене 4op6au«je" и „полуобразо-

ване цивилизаторе из европске школе". „Y ByrapoKoj" — пише Све

тозар — „има омисла само j е д н о друштво у данапжье «реме, а то

je оно Koje би спремало народни устанак за осло-

б о Ъ е н» е". Сва друга су тричарщ'е и нуихова заштита бугарског на

рода од „српске пропаганде" само je улизивавье турским пашама и

везирима.

„Наша je ysajaMinniKa цел> ослобоЬен>е орпоког и бугароког на

рода, а никад непемо водити спор: xohe ли граница иэмеЬу Срба и

Бугара бити 'Бугарока Морава' или Српска Морава.124 То he

123 J. Скерлий, Светозар Марковип, 184—185.

124 Мих. Арнаудов (Любен Каравелов, София 1964, 245) нетачно ци-

тира, према Скерлипу (Св. Марковип, 184—185), ставл>а]у1ш и Српску Мо

раву под наводнике, иако je очевидно да Светозар OAÖauyje први назив

а прихвата друга као правилан.
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HajnocuUije решити сам ослобоЬени народ, ако му буде потребна

та граница".125

Тек што je наоисао OBaj чланак Светоэар je био ухапшен, 15.

janyapa, и у затвору провео двадесет и осам дана. Y меЬувремену,

„Jaeuocr" je, нашавши се у ситуацией да сарадн.а н>еног главног са-

радника буде отежана, донела пиомо jeAHor „брата Бугарина" у коме

се наводе подаци о пропагаяди орпске владе у Македонии и оспорава

Марковипева оцена о цариградоким бугароким дружинама. „Брат

Бугарин" се иначе слаже са начелним ставом „1авности", исте иде|е

HMajy и сви Бугари KojHMa лежи на срцу права cpeha бугарског на

рода, a ocybyje и писан>е „Права". Уводни коментар написао je Мар

кович, непосредно пре хапшен>а (потписан je шеговим инициалом

M.).126 Истовремено, да би потврдила правилност свота става, „Jae-

ност" je пранела цео чланак из Каравеловлэеве „Независимости" у

коме je цитиран Светозарев чланак „Брайи Бугарима", наводегш у

заклуучку: „Из овога се види да се 'Независимост' у свему слаже

с нама како у погледу дела бутарских цариградаких дружина, тако

и уошнте о OAHouiajy, потребама и ценима српаког и бугарског на

рода".127

Каравелов je у OBoj полемици такоЬе веома оштро осудио пи-

саше „Pesther Lloyd"-a о томе да je сртюко-бугарски савез права фан-

тазиуа, супротставл^упи се аргументима да je и природан, и поже-

л>ан, и искрен, и неопходан; да je nocTojao, nocTojn и да he nocTojara,

и да поштени и разумни Срби готово пикал нису ApyK4Hje ни ми-

слили. „Независимост" je такоЬе окривила орпоке државнике што

су мало или нимало радили на распростиран>у револуционарних

схватан>а на Балкану. HiniHpajyhH ставове „Jавности" и „Заставе" о

том питагау, Каравелов oaöauyje учешЬе било Koje српске владе у

акци}ама Милоша MnAojeeiíha и оматра да су главки апостоли тог

„спасител>а" „два македонока Бугарина" (ни Каравелов ce Hnje мо-

гао ослободити истарщске традицще у одреЬиваньу „етничких" гра

ница бугарског народа — Иг.), неколико Цинцарина и два-три ойрота

учите.ьа KojH тим путем траже CBoj комад хлеба. Каравелову HMje

нознат карактер српске пропаганде у Македонии, али зна да бугар-

ски цариградоки дипломати плачу од сваког и пред сваким, само не

од „праведне, честите, паметне" турске владе од Koje o4eKyjy златна

брда и долине. Нема ниуедног поштеяот Бугарина, пише Каравелов,

KojH би био щ»цател> с Турцима, Kojn не би схватао да je jедини

спас 1ужних Словена у уза^амном братству, у „непристрасном, нели

цемерном, иокреном и без задших мисли" споразумевашу. Ако Орбита

има луде кова Милоша Мило^енипа, Бугари их HMajy кова Марка

Балабанова, али нити први врши српску вол>у, нити други представл>а

125 JaBHOCT, I, 8, 18. I 1874, 2: (Св. МарковиЬ), БраЬи Бугарима.

124 JaBHOCT, I, 21, 22. II 1874, 23: М(арковиЬ), Крагревац, 14. фебруара,

Мих. Димитров (Публицистиката на Л. Каравелов (1860—1878) II, София,

БАН, 1965, 514, прим. 7) погрешно сматра Милана Б. МилиЬевиЬа за аутора

наведеног чланка.

127 JaBHOCT, I, 22, 24. II 1874, 4.
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бугароки народ. Кад Грци у мрачна времена нису могли погрчити

бутароки народ CBojHM богатством, то 80 дуката и „ид^отоке кши-

жице" Милоша MHAojesnfia нейе посрбити ни н>еговог ггрвог апостола

Везенкова. Jep Везенков и н>ему сличим лажу Милоша MiHAojeBHha,

као што цариградски мудраци лажу туроку владу. Уместо да Срби

и Бугари размисле о будуйности и ослобоЬетау, они Tepajy ветрове и

roAHuajy самол>убл>е 3ajeAHH4¡KHx непрщател>а. Турска и Aycrpaja не

ocAattajy се на властите диреке, seh на разне л>уде као што су Милош

MHAojeBHh, Марко Балабанов, Светослав Сапунов, Милош Поповий

итд. Сваки 1ужни Словен, истиче Каравелов, био он Србин или Бу-

гарин, дужан je да усмери ову CBojy физичку и умну снагу против

туроке силе и аустгяцских интрига, ако мисли да буде човек и да

живи самостално. Сваки ко}и мисли и ради супротно томе, нзда]ник

je народа и отацбине.128

Цитира^уйи писаяье „тосподина M." у „1авности" да fie „читава

ова комедща", како „Независимост" назива ову полемику, „имати

рЬаве последние Koje лако могу упропастити оба народа", Каравелов

се не слаже с таквом оценом, OMaTpajyhH да je заподенут „кокопци

рат" чи]и протагонисти rAeAajy само CBoje матерщалне интересе.129

Он je, очигледно, пребацивао криницу за пропаганду у Македонии

на Милоша MiHAojeenfia и Васу ПелагиЬа (Пелагий се каенще прав-

дао и Kajao эбог неких неправилних ставова према Бугарима док je

join био под утицаjeM романтичарских схватаньа о HapoAHoj величини

— Иг.), koJh je воде мимо владе, npaBAajyfi« на Taj начин Ристийеву

владу (а посредно и МариновиЬеву, Koja му je ипак укинула мате-

pHjaAiHy помой за иэдаван>е „Независимости" — Иг.).130

Каравелов се овде слаже са МарковиЬем утолико уколико je

OBaj одбацивао владину пропаганду уопште или порицао каснще, кад

je увидео да она ипак постами, да има «еки стварни 3Ha4aj; слаже се

и да полемика користи 3ajew,HH4KMM непрщателтима, али нще био

у сташу да да начелни став о том сложеном питан>у, као што je

Светозар Марковий видео решенье у началу самоопредел>ен>а народа

на Балкану после нуиховог соцщалног и националног оолобоЬен>а,

а не у томе где fie се повуйя границе измеЬу нуих (и то уколико их

народи сами уопште буду хтели).

Уредник „Права" Иван HajAeHoa, Kojn je у меЬувремену остао

без овог листа, jep га je турска влада забранила (услед фанариотске

интриге како су оматрали jeAHH, или эбог „Отвореног пиома" према

оцени других, што je и вероватнщ'е пошто су се цариградске дружи

не nojaBHAe са некаквим захтевима према територщама Koje нису

биле ни бугароке ни српске вей турске, као што су уосталом исти-

цали и многи напредни л>уди HMajyfin у виду баш сваЬу бугароке и

српске буржоаэи]'е око тих области), нашао je у Марковийевом члан-

ку „Брайи Бугарима" „чудовиште од бесмислице, противословл>а, не-

128 Независимост, IV, 16, 2. II 1874, 125—126: Букурешт, 1 Февруария.

129 Независимост, IV 21, 9. III 1874, 165: Букурешт, 8 Марта.

130 Независимост, IV, 19, 23. II 1874, 149; Букурешт, 22 Февруария.

http://www.balcanica.rs



187

добросавесности и непознава1ьа ствэри".ш Марковип je признао да

Давности" ниje била позната ни орпска дипломатска aiKimja у Тур-

CKoj уогшгге, ни став Ристипеве владе према бугарском црквеном

питан>у, ни аене тежн>е у Македонии и пропаганда у интересу срп-

ске народности и будупе српске државе из jeAHocTaBHOr разлога што

се бавила готово искл>учиво унутрашныим питан>има. Сем тога, „Jae-

ност" je почела да излази пре четири и по месеца, кад je Ристийева

влада веЬ била пала, тако да HHje ни имала времена да разматра

н>ену соолтну политику, а врло мало се обазирала и на то шта се

догаЬа код суседних братских народа. Принцитцелан став о овом

спору Марковип je изнео опет на страницама „Jaenocru", истакавши

да je узрок На^дановл>еве оцене ььеговог чланка у томе што OBaj

сасвим не разуме, и HHje у стан>у да разуме н>егово гледакье на питанье

Koje je „Право" покренуло, jep ce HajAeHOB cBojHM начелима више

слаже са Милошем MuAojeenheM него са „Jaenomhy".

„За нас не постоем питание о народности уопште,

па не nocTojH ни у TypcKoj" — истиче Марковип. „Аакле

не nocTojH никакво питан>е ни о границам а будупе српске

и бугарске државе и народност и". За МарковйЬа je

важно само да то реше слободни народи. „За нас постоуи само

jey\HO питанье у TypcKoj (као и свуда) — питанье о политич-

ком и економском ослобоЬевъу радне масе наро

да" (курзив свуда оригинала — Иг.). Када се то постигне, истиче

МарковиЬ, овачща he „народност" бита осигурана — и бугарска и

српока, и грчка и арнаутска, и влашка и турска.

„JaenocT" je осудила агитацщу у корист „српске народности"

на Балканском полуострву, jep je оматрала да као што год у Cpönjn

не дюже бита ништа од просвете док се не изврше одреЬене политич-

ке и економоке реформе, тако исто и joui манье може што бита од тога

у TypcKoj. Зато у TypcKoj само рад на уништеау турске др

жаве кориети напретку и просвети народа. HajAOHOB пак у томе вили

погибщу за бугароки народ. Марковип ooybyje све орпоке владе зато

што нису извршиле оно што су говориле, што су за аипушне, тре-

нутне интересе навлачиле л>уде у беду, што je од Hajeehe штете и за

српски и за бугарски народ.

Али Марковип исто толико оштро ocybyje и HajAeHoaa и н>егове

истомишл>енике зато што бугарока „интелигенцща" не налази снаге

у бугароком народу нити савеза код суседних народа (не код

влада), Beh xohe у пр^ател>ству с турском владом и

у т у р с к о j д р ж а в и да просвети и унапреди бугароки народ.

Овакав рад у ствари само потпомаже одржаае турске

државе iKoja ynponainhyje све народе у TypcKoj без разлике. Ова

кав рад делимично je не ко ристая, делимично сасвим ште-

т а н, jep одвлачи све боле л>уде од другог озбил>-

HHjer рада. JacHo, за Марковича jeAHHH озбилни рад je рушен>е

131 Pozor, br. 61, 1874.
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турске државе и соцщално и национално ослобоЬен>е балканских

народа.

Светозар Марковип yKa3yje и на заблуду Ивана Найденова да

je економако стан»е народа у Србщи горе но Бутара у TypoKoj. Y Ср-

бщи се износе цифре и друга подаци како би се нашао лек за поправ-

л>ан>е стан>а: у TypoKoj се hyra. Чиньеница да сваке године хила-

дама родника, надничара долазе из Бутарске у Србиуу да за-

раде себи хлеб, породици издржаваонье и порез TypcKoj влади, jecTe

знак да норед све бутарске привреде и радиности тамо Hewajy ни

иман>а ни науяужтцу зараду. Критички став Светозара МарковиЬа

прама економском раэвитку Срби]'е даje му право да разби^е заблуду

HajAeHosa и н>егових истомишл>еника да се може .развита у TypcKoj

иривреда и радиност б у г а р с к о г народа. Моту се обогатити

nojeAHHH трговци, предуэимачи, фабриканта, али народ he бита све

сирамашшци што дуже ocTaje под Турском. Марковип oAöaiiyje и

мишл>ен.е да he црквени гкжрет раэвити „политичку овеет" код

Бутара.

На питание Ивана HajAeHOBa у „Obzor-y" Kojn су Бугари сличим

Милошу MHAojeBHhy, MapKOBHh иронично одговара да je и он први

меЬу иыима, поред оних Koje je изнела Каравеловл>ева „Независимост",

jep и он води бригу где he бита граница Бутарске — „БугартМорава"

Koja протиче «роз CpÖHijy измеЬу Алекеиначког и Крушевачкот окру

га и чак на граници Хагодинскот округа код СталаЬа ce cnaja са

Српском Моравом. Затам му npeôanyje да измишл*а како су Срби

нстакли заставу „Старе Орбите", Kaja код ерпаких юьижевника HHje

п о л и т и ч к a seh географска облает и заузима мали Kpaj се-

верне Македонке и Албатце, свега до триста хи/ьада душа, по Мар

ковичу, и Иван HajAeHOB се бори да будуЬа бутарска држава обу

лиати и ту географску Стару Cpónjy.

Одбахг^уЬи клевете HajAeHOBa и ньегових истомишл>еника про

тив Каравелова и гаеговот листа „Независимост", Светозар MapKOBHh

опет понавл>а ceojy позитавну оцену, найме да je то уедини н е-

зависни бугарски лист, Kojn разуме задатак бугар-

ског народа, я пут ж о j и га води 6oA>oj будуЬно-

с т и", истакавши да he и дал>е као и pamrje CBoje HSBexirraje о бутар-

ским стварима црпсти из „Независимости".

Светозар МарковиЬ je наjнише замерао HajAeHosy и н>еговом

листу „Право" што je био у дослуху с турском владом, што се види

по томе што je сву борбу управио против Грка за независност бу-

гарсасе цркве и против ерпске пропаганде. А главнее непри!{ател>а

бугарског народа, турску владу, не само што mije нападао него je у

¡boj тражио наслона у борби. Y Toj борби napraja „Права" забора-

вила je главног и онштег неприуател>а и Бугара, и Срба, и Грка, па

je на Taj начин служила н>еговим интереоима, будуЬи да je само

тьему користила таква jeuHOCTpaHa борба. Сем тога, „Право" меша

ерпоку владу са CpöwjoM и ерпским народом. „'Право' не тражи осле-

боЬеьье свих народа на Балканском полуострву" — нише Маркович

— ,/Beh као год што 1ован Ристип и дипломате ньетовог кова мисле
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да эаграбе Македонед'у, тако и партеда 'Права' мисли и ради да под

заштитом турске државе рашири и утврди бугарску народност и

спреми будуЬу бугароку државу до 'Бутар-Мораве', а на Apyroj стра-

ни, судеЬи по дедецезама, «oje Бугари желе да добеду, до Рашке,

Н(овог) Пазара и границе Црне Горе".

„Такву партеду ми нити nourryjeMO нити желимо" — закл^уч^е

с правом Светозар МарковиН, дода]упи иронично да чизьеница што

je турска влада забранила такав AojaAa« лист као „Право" може Haj-

бол>е уверити Ивана На]денова да се под турекам владом не може

постигш ни на^маньи политички напредак, а камоли да се задобеду

границе до „Бугар-Мораве". „Право" je, по MapKOBHÍieBoj оцени, пре-

кардашило границе предательства туроке владе па je од свог преда

теле добило шамар, по турски, од <кога je издахнуло.132

И као што je „Будукност" отворила, нехотице, ову полемику,

она je рекла и последн>у реч уводним 4AaHKOM-H3jaeoM да HHje ни

помшшьала да he од „Отвореног писма" политички неиредател>и ерп-

ског и бугарскот народа правити капитал ширен>ем неслоге и мржн>е

иэмеЬу два братска народа кх>]'и, хтели или не хтели, Mopajy имати

jeAaH општи и 3ajeAHH4KH цил>. „Будукност" je изразила CBoje тврдо

убеЬенье да he се напади н>ихових непредател>а разбита о овеет самих

народа KojH су по cAOBeHOKoj 3ajeAHHUH, по 6paTCKoj луубави, а пого-

тову по яерви jeAaH народ. Стога се „Будукност" HHje упуштала у ову

„пусту полемику", нити пак би расправл>ала о „помуЬености у noj-

мовима и необавештености" Ивана HajAeHOBa, да ce osaj «еде обра

тно у „Obzor"-Y да 4yje реч слободоумног дела орпског народа, дела

„KojH се са оведешЬу и искреношпу држи начела правде и истине"

и у 4Hje име и „Будукност" говори.

„Будукност" OAÖairyje жалбу цариградских дружина и rojaey

Ивана HajAeHOBa, jep сматра да ерпска влада, ако шал>е учител>е и

квьиге ерпском народу у CTapoj Србеди ради ширеньа просвете и уна-

преЬенъа образовала, што je потребно народу притиснутом нъему про-

тивним елементом, народу коме се омета умни развитак jep ce xohe

намерно да остане у незнан>у како би се лакше н>име господарило,

онда она само врши CBOj задатак.

Главки разлог настанку „Отвореног писма" и H3jaße Ивана Haj-

денова „Будукност" je видела у томе што ти кругови код Бутара не

npH3Hajy да има орпског живл>а у CTapoj Србеди. Y свом национали-

стичком заносу они вичу да je све то бутарско и прете да he написати

на CBojoj застави „Стара Бугарска" као Срби „Стара Србеда". Бео-

градоки лист одлучно H3jaBA>yje да неЬе нимало водити рачуна да ли

he неко написати на esojoj застави „Стара Бугарска" и докле he се

ширити гьене границе, AOAajyhn иронично, „па ма оне допирале и до

самог Београда". „Будукност" прекорева бугароке националисте Kojn

мисле да ее питанье о народности ма ког народа може решити ако му

се одреде што шире границе, па макар и не било елемента Kojn би ту

132 JaBHOCT, I, 32, 17. III 1874, 2—3: (Св. Марковип), Одговор г. Ивану

HajAeHOBy, б. уреднику „Права".
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народност заиста и представл>ао. Нема никакве важности такоЬе ако

неко одриче живалэ jeAHor народа кад je он ту. Народи на Балкан

ском полуострву — истиче „БудуИност" — HMajy jeAaH за^еднички

цил> — народно ослобоЬен>е. Српском народу, Kojn je политички не

зависим^ од бугарског, у дужности je да буди свеет о ослобоЬекьу

народа на Балканском полуострву, да агитира свим снагама да се

OBaj цил> оствари што пре. Y томе и jecre грешка свих ерпских вла-

да што нису вригале OBojy дужност, и зато су одговорне пред ерпским

народом. Jep кад би владе уместо шьита слале агенте Kojn би радили

у име ослобоЬеша народа на Балканском полуострву, онда би оне

вршиле само задатак за Kojn су позване.

„Буду/гност", готово у свему у духу Марковипевих ставова, под-

jeAHaKo оштро je осуЬивала и великоорпске и великобугарске тежн>е.

Она je налаэила као jeAHHO правилно решение стваравье по ослобо-

Ьешу балканских народа федеращце држава и да они сами одреде

облик владавине и на Kojy he се страну определи™. Питанье о народ

ности овде нема, и не може имати места, jep не crojn да л>уди jeAHe

народности увек xohe да су са CBojoM народношЬу — они теже онамо

где им je веЬа лична обезбеЬеност. Уосталом, 3aKA>y4yje аутор овог

занимл>ивог коментара, ни „Будукност" ни HajAeHOB се непе онда

питати, вей he сами народи решити о CBojoj будуЬности.133

8.

МеЬу MHoro6pojHHM некролоэима Kojn сведоче о болном OAjerey

Светозареве смрти у српском друштву налази се и некролог бугар-

ских Ьака у Београду са потписом „1едан Бугарин" познат као псеу-

доним Л>убена Каравелова KojHM je означио низ дописа и чланака у

cpncKoj штамии. OöpahajyhH се уреднику „ОслобоЪен,а", аутор на

води пиомо Koje je, вели, добио из Цариграда, и у коме се каже да

je глас о смрти „вредног и честитог радника на српском юьижевном

пол^у и в е л и к о г ерпског родол>уба Светозара M а р-

ковийа" проиэвео нajтyжниjи утисак на оне Бутаре Kojw су слу

шали за ньегов рад и OAaje последвьа почаст H>eroBoj светло] успомени

H3jaBOM саучешЬа н>еговим сродницима и начелним друтовима, цене-

Ьи Светозареве заслуге за ерпоки народ и поппу^упи вьегова начела

на KojHMa ce jeAHHO може остварити у)'един>ен>е ерпоког и бугарског

народа. Безгранично поштован>е према „бесмртном Светозару" наводи

аутора, Kojn се представл>а као jeAaH од бугарских Ьака на школо-

ван>у у Београду, да као свету дужност ттренесе саучеише цариград

ских Бутара и београдских Ьака, KojH су такоЬе уверени да he се само

на основу Светозаревих начела моЬи да оствари с]единьен.е Срба и

Бутара. „Бол>е би било" — завршава непознати аутор некролога —

„а и веЬ je Kpajibe време да начелни при[ател>и Светозареви ступе у

тесну свезу са реденицима у EyrapoKoj «а том полту".134

133 БудуЬност, II, 21, 28. III 1874, 85: — X2, Београд, 27. марта 1874.

134 ОслобоЬенье, I, 36, 22. III 1875, 2: 1едан Бугарин, Београд, 18. марта.
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Ко може бити аутор ових лепих речи о oAjeKy Светозареве смрти

меЬу бугарском смладином? Можда Луубен Каравелов, иако читьешща

што je допис потписан н>еговим добро поэнатим псеудонимом буди

сумньу. Он je од 1869. одржавао сталне везе преко CBojirx личних при-

jaTeA>a либерала, посебно Orejana Бошковипа, са српоком владом,

добщао матерщалну помой за издава1ье CBojiHX листова (сем кратко

време за МариновиЬеве владе — Иг.). Без обзира какав je био iberos

лични став према МарковиНу « вьеговим политичким ставовима, сва-

како углавном поэитиван, бар што се тиче националноослободилачке

борбе и стваравьа ^ужнословеноке државе на начелима федеращце,

он je избетавао из горвьих разлога да jaBHo искаже CBoje симпати^е

према Светоэару.

С друге стране, аутор се представл>а као београдски васпитаник

(„. . . не могу а да не H3jaBHM овом приликом нajтYжниje саучешпе

од стране бугароких Ьака Kojn се учимо у Београду. . ."), што можда

и jecTe. Уосталом, псеудоним ,Ледан Бугарин" меЬу прайма би nao

на памет сваком сараднику сощцалистичког листа Koj« би хтео из

сасвим разумл>ивих разлога да остане непознат. Y том cAynajy аутор

би могао да буде и Никола Сукнаров, школски друг и прщател> Све-

тозарев. Допис сведочи да je Марковипева смрт болно OAjeKHyAa и

меЬу прогресивним бутарским омладинцима.

Y Heo6jaBA>eiHOM за живота (недовршеном) рукопису „Мемуары",

Kojn je писао KpajeM 1876. године, Каравелов се осврйе укратко на

Светозара Марковипа, док се отпирнще ceha cBojnx при)ател>а либе

рала. Ево тог одломка: „. . . Не говорепи seh о томе да су С(ветозара)

гледали попреко и недобронамерно, али и ja сам сам. . . (рукопис

оштепен — Иг.) као, на пример, Абердар. . . (оштепевье) и др. наро

чито OBaj последаи, чм]е je кьыижеене наклоности Св(етозар) у гю-

четку благо, а потом веома одлучно раокринкавао; не говорепи, Haj-

зад, о оном непрщател^ству коje je на С(ветозара) навукла ньегова

критичка строгост од стране погоЬеног самол>убл»а OBaKojaKHX аутора,

меЬу ньима и са веома крупним за оно време самол>убл>ем. Ов(етозара)

Haje примио баш много прщател>ски ни кружок В(ладимира) т(ова-

новийа), како се чини он je имао са критикам Св(етозара) много за-

]едничког и у здравим економским теорщама, и у размишл>ан>има о

многим чивьеницама савремене юьижевности, и у одушевл>ен>у у при-

знаван>у нове науке; тадагшьа схватан>а Св(етозара) била су таква да,

како иэгледа, не би морала изазвати нарочите примедбе са стране

либерала ни о економским, ни о друштвеним темама: у погледу

кн>ижевности Св(етозар) je rajno исту антипатщу према компанией

Н. Н. (вероватно БорЬа Малетийа — Иг.) — па ипак су нагони били

различити и Св(етозар) овде HHje наишао на раэумеванье. Партща

либерала била je равнодушна према соцщалним питакима. Y

Владимировом кружоку каткад су се дуто забавл.али савршеним сит-

ницама; Владимир се с неким осеЬаньем самозадовол>ства уклашао

из литерарне борбе, а истовремено и по интелактуалном склопу сво-

JHX чланова HHje био накловьен том немирном и страсном критичком
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духу, Kojn traje ни помишл>ао да се заустави пред било каквим ауто-

ритетима; као да су у кружоку предосепали да Taj страсни испити-

вачки дух може некада дойи и до такяих смелих решеньа acoja он вей.

никако не би могао прихватити. Таюо се после и догодило".135

Рукопис je, на жалост, оштепен баш онде тде je Каравелов из-

иео OBoj лични став; може се ипак прихватити мишл.ен.е да бугарски

кшижевник са симпати^ама говори о Светозару Марковийу13*, иако

далеко више простора у успоменама, недовршеним уосталом, поове-

fiyje либералима, посебно свом присном npnjareAvy CrojaHy Бошко-

виЬу, кога високо цени као писца и jauHor радника.

Ни орпски социалиста нису пропустили да се одуже уопомени

на бугараког писца и националног револуционара, високом оценом

Пере Тодоровипа у некрологу поводом Каравеловл>еве смрти Kojn га

je назвао врсним сином бугароког народа, неуморним jaamiM радни-

ком и код Бутара и код Срба, са жал>ен>ем што je умро „исувише

рано за OBojy отацбииу".ш

9.

Ако je тачна класична крилатица о историки као учителтици

живота, онда би било умеоно очекивати да he н>ени ученици извуКи

неке поуке из исторщске судбине свог народа и целог човечанства.

Али, ученика има и добрих и слабих. Има их Koj'H памте поуке исто-

pnje, kojh су, поучени горким искуством минулих Aorabaja, окренути

будуйиости. Уосталом, исторща се и не пише збот мртве и неповрат-

не прошлооти; она се више пише због садашгьости, a HajBHine због

будуйности. Onaj Koj« гледа у прошлост за лажним националним

идеалима Koje je истарщски раэвитак прегазио, за превазиЬеним

националистичким романтичарокоч;ентименталним сновима буржоа-

3Hj'e о BeAHKoj држави као изразу народних интереса и величине а не

1ьених клаоних интереса, плива у водама национализма kojh je по сво-

joj природи антисощщалистички, антикомунистички а самим тим и

антинародан. Национализам не може донети ништа добро нщедном

народу, iberoBoj радничко]' класи, ни nojeAHmry. То je исторщска

поука горке прошлоети балканских народа, па и ерпског и бугароког

посебно, о стогодишшици смрти оснивача соци;алистичког покрета у

Србщн и на Балкану.

Од свих CBojHX савременика Светозар Марковип je je дин и

успео да превазиЬе националистичко оптерепен>е прошлошпу, исто

риком TpaAramjoM, националним осеЙан>има Koja je буржоазща на

135 Из архива на Л. Каравелов — ръкописи, материали, документа

(подбрали и подготвили за печат Дочо Леков, Лиляна Минкова и Цвета

Унджиева), София, БАН, 1964, 220.

ш Дочо Леков, Неизвестни страници из архивното наследство на

Л. Каравелов, Литературна мисъл, IV, 1960, 5.

137 Стража, II, 1879, jaHyap, 141—142; Дж. Игнятович, Нови данни за

рождената дата на Л. Каравелов, Мост (Ниш), 1967, 4, 64—65.
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Балкану тако радо злоупотребл>авала. Он je такоЬе j е д и н и подре-

дио национально ослобоЬеьье сощцалном ослобоЬегау, односно сма-

трао да je друге» предуслов за остварезье првог. Схватио je да на

Балканском полуострву, на коме живи, како je сам писао, мозаик

народа, где je немогупе иэвршити етничко раэграничен»е эбог прета-

пааьа ородних народа, питанье граница може да доведе до тешких

сукоба меЬу нлма kojh he корисгити само буржоаэщи. Истакао je

самоооредел>ешье народа као начело на жоме треба заонивати гаихове

y3ajaMHe односе и градити будуЬу државну за]адницу, а не ширеае

граница nojeAHHHx народа, у ствари буржоаоке државе, што je бур-

жоазиуа оправдавала „исторщским правом", „етничким границама",

,,истори]оком истином", „династичким правом и привилегиjама' ' и

сличним неодрживим аргументима. „Сви услови за развитак српоког

народа говоре дакле за то, да je орпоком народу потребно савезно

ус т р о j с т в о, не државно jeAHHCTBO. Унутарши и сполтни политич-

ки услови" — писао je Марковия — „гоне српоки народ да као oßojy

мету постави: ослобоЬеае и федерац^у, и то федера-

u«jy српскобу rap ску не по народностима, но по

стварним по треба м а. А ова федерацща може се врло лако

раширити у федерац^у народа на Балканском полу-

острву, н joui дал>е ако се узму у рачун наши суседи прекоСавеи

Дунава. Федорациja ова не оснива се на начелу народности но на

личноj слободи оних л»уди kojh CTynajy у савезну за]едницу. Али тим

самим начином yjaM4aBa се и свачща народност, jep се тиме Aaje

право и свако] народности да заузме самосталну трупу у савезу".138

Дакле, МарковиЬ je био против централистичког облика влада-

вине, за федерацииу, али он je поставио joui jeAHO бишно начело скао

руководеЬе у борби српског и балканских народа — начело еамоу-

правл>ан>а, „социуални npeoôpaacaj иэнутра" — како je писао — „на

основу «ародног суверенитета и општинске самоуправе, раволу-

imja у TypoKoj и федерацщ'а на Балканском полуострву".139 Или,

како je писао у свом знаменитом делу „Орбща на Истоку": „Српски

народ нема другог излаза до револуцаиуе на (Балканском полуострву,

револувдце Koja би завршила уништеаьем OBHjy држава што данас

смеЬу, да та народи не могу да се редине као слободни л>уди

и равноправен радници, као савез општина — ЖYпaниja —

држава — како им HajyAecHHje буде".1*

Светозар МарковиН je jeAHaKO одлучно осуЬивао национализам

свих балканских буржоазща, оспораванье права на самоопредел>ен>е

било ком народу. Иако он сам ниje энао за nocrojafte jeAHor малог

словенског народа на jyry Балканоког полуострва, Köjn се под веома

тешким условима притиока са свих страна бори за националну еман-

UHnauHjy, HCTopHjoKa je чшьеница да je Марковипево начело само-

определ>ен>а омогуйило македонском народу да у jyrocAOBeHCKoj со-

138 J. Скерлип, Светозар МарковиЬ, 187.

» Исто, 187.

140 Св. МарковиЬ, Србща на Истоку, Целокугша дела, VI, 167—168.

13 Balcánica, V
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ioljaAHcmifHiKoj федерацией o Kojoj je размишлао први сргкжи соци-

jaAHCTa наЬе све услове за самосталан економски, политички и кул-

турни развитак. Уосталом, join у „Раднику", чи}и je уредник и главни

сарадник он био, изнето je мишл>ен>е да Македонии нису ни Срби

ни Бугари seh посебан народ.141

Светозар je одлучно одбацио националистичке оптужбе да соци-

jaA!HCTH4Ko начело за државну организацщу властитог народа о рав

ноправности народа — Срба, Хрвата, Бутара и других народа Kojn

би ушли у слободни словенски савез на jyroHCTOKy Европе эначи

уништен>е српске народности.142 Али се то начело ]еднако дюже при

мени™ и на сваки друга народ. Оне je исто тако веома jacHo схва-

тио да природна богатства Балканског полуострва треба да буду у

рукама народа, радиих л>уди организованих у задружним дружинама

Koje би jeAHHo биле кадре да подигну HHAycrpHjy у Србиjи на здра

вом темелуу, а .доцниде, кад би се Балканско полуострво очистило од

владавине ^едне дивл>ачке хорде (Tj. турске власти — Иг.), кад би

сви извори пребогатог Балканског полуострва: рудници, шуме, реке

и др. били у рукама народа Kojn на кьему живе — да би онда балкан

ски народи имали и веште руке и стручне, научне зналце и израЬену

организацщу", и тако отпао страх да he „странци заузети сву инду-

стризу и све изворе богатства".143

Светозар Марковйй. je био и одлучан противник ÓHpoKparaje,

измеЬу осталог и због тога што je држао да се н>еним зачатьем слабе

снаге за борбу за национално оолобоЬен>е; зато je и нападао намес-

ничку владу због равнодушное™ према делу ослобоЬегаа: „Код то-

ликих устанака за ослобоЬенье што се збише у последнее «реме на

Балканском полуострву, народ орпски у Кнежевияи остаде непоми-

чан жао да се то ньега ништа не тиче. Бирократока система успела

je да утуши у аему сваку личну инициативу. Нека се сравни с овим

лична eHepraja и предузимл>ивост грчког, влашког и самог бутарског

народа за своje ослобоЬен>е, па да се увиди како су дубоко пали по

томци Kapafeopba и Милоша".144

Он je сасвим оправдано осуЬивао назадну унутрашн.у политику

кнеза Михаила и Намесништва као сметнуу и у ополэно] политици:

„Слобода изнутра повлачи и слободу спол>а. По себи се разуме да OHaj

Kojn xohe потпуну слободу, ]'еднакост и братство л>уди, мора хтета и

оолобоЬен>е од страних нещицателл. Сваки корак у том правцу, то

je средство да се социалисте приближе osojoj Kpajuboj мети".145

141 Радник, II, 10, 28 I 1872; К. Цамбазовски, Српска соцфалистичка

штампа о македонском националном питан>у последших децентц'а Х1Хвека.

Почеци сощцалистичке штампе на Балкану. (Зборник радова), Београд

1974, 418.

142 Рад, I, 21—23, 22. X, 1. и 8. XII 1874: Вера и наука и образование

у народном правцу.

143 Св. Марковип, Наше удруживан>е, Сабрани списи, II, 231.

144 Застава, IV, 117, 3. X 1869, 2: (Св. МарковиЬ), Србске обмане.

145 J. СкерлиЬ, Светозар Марковип, 182.
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Ако МарковиНеви идеали, и н*огоних напредних савремемика

Михаила Полита-Десанчипа, Оветозара Милеггапа, Живодина Жу]о

виЬа, Лэубена Каравелова, Христа Ботева, о зужнословенсксд и бал-

KaHCKoj федерации ниоу остварени у погпуности, то «е значи да

нису реални — будуЬност je пред новим поколегаима и она he оства-

рити joui неостварене идеале оснивача сощцалистичког покрета у

CpÖHjH и на Балкану, према захтевима и потребама евог времена.

Катсо je с правом истакнуто у jeAHoj од савремених анализа по-

литичких HAeja Светозара МарковиЬа, naje одлучу^уЬе да ли je он

више œuHjaAHCTa утописта, револуционарни демократа м маркси

ста, колико je и од кота примио CBoje HAeje.146 Величина Оветозара

Марковипа нще у оцени колико je био идеолошки, теорщски и прак

тично ограничен и условлтен сводим временом, и jедино у том вре

мену и разумлтив, колико je био ученик Маркса и Енгелса, колико

Чернишевског и осталих напредних conHjaAHcra4KHx и граЬаноких

мислилаца онот доба, Beh у оном новом што je дао у тумаченьу

друштвенот развитка Cpönje и балканских народа, а посебно у прин-

ципи]'елно новом приступу српско-бугарским односима какав нико

пре гьега а ни дуто после н>ега HHje дао. И у томе што и данас у

многим битним поставкама ocraje на снази, и као н>егово идеологико

и политичко наслеЬе, и као практична политика н>егових савремених

следбеника и поштовалаца у данаашьим друштвеним условима. Били

су потпуно у праву н>егови истомишл>еници и код Срба и код Бутара

кад су сматрали да се само на вьеговим начелима могу заснивати

ysajaMHH односи Срба и Бутара, и jyraHOCAOBeHCKMx и балканских на

рода. И зато je заправо Светозар Марковип и данас и увек he бита и

надахнуЬе и застава борцима за прогрес, слободу, равноправност и

соцщалну правду.

144 Baca Чубриловип, Исторща политичке мисли у Србщи XIX века,

Београд 1958, 276.

13*
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Сл. 1. Светозар Марковип, Андра Николип; Коста Paujufr, Иван Гер-

инков (?), Павле Михаиловнп; непозната личност, Пера БорЬевиЬ;

Београд 1863/64 (Архив HcropujcKor института у Београду, Заосгав-

штнна Павла МнхаиловиЬа).
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Сл. 2. Непозната личност, Светиаар Марковна, Андра Николип, Павле

Михаиловна, Пера Бор1эевио; Коста РашнЬ, непозната личност, Нп-

I кола Прваиов; Београд 1863/64 (Архив HcTopujcKor института у Бео-

граду, Заоставштина Павла МихаиловиЬа).
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Сл. 3. Павле Михайлович Лэубен Каравелов, Влада Лютип, Београд

1867 (Архив HcTopujcKor института у Београду, Заоставштина Павла

Михаиловипа).
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Сл. 4. Павле Михаиловип, Л>убен Каравелов, Бсоград 10. jyHa 1869.

(приватно власпнштво, Aoönjeno од Николе СтанаревнЬа захвал>узуНп

л>убазности Милана СтевчиЬа).
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Сл. 5. Последней сннмак Лэубена Каравелова са трупом при]ател>а,

Бчкурешт 1877 (Историйки My3ej CpGnje).
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Nikola TASIC

Institut für Balkanologie Serbische Académie der

Wissenschaften und Künste,

Beograd

DIE KULTUREN DER FRÜHEN BRONZEZEIT IM JUGOSLAWISCHEN

DONAURAUM UND IHRE BEZIEHUNGEN ZU DEN KULTUREN DER

MITTLEREN UND DER NÖRDLICHEN PANNONISCHEN TIEFEBENE

In der Entwicklung der finalen äneolitischen Kulturgruppen des

jugoslawischen Donauraums zeichnet sich eine starke Tendenz zur Auf

lösung eines einheitlichen Kulturkreises in mehrere regionale Gruppen

ab. Die auf dem Höhepunkt ihrer Entwicklung stilistisch einheitliche

Vuéedol-Gruppe zerfällt in mehrere lokale Gruppen; diese dienen in

der folgenden Etappe als Basis, auf der sich verschiedene Gruppen und

Varianten der frühen Bronzezeit ausbilden.1 Der Einfluss der geograp

hischen Merkmale der Hauptregion des jugoslawischen Donauraumes,

der Vojvodina, die von der Flussläufen der Sava, der Theiss und der

Donau zerschnitten wird, bewirkte eine noch stärkere Differenzierung

der Kulturgruppen. Im syrmisch-slawonischen Raum, dem Kerngebiet

des ornamentalen Stils von Vucedol, bildet sich die Vinkovcd Gruppe

heraus, die genetisch und typologisch der Somodyvár-Gruppe im Norden

nahe verwadnt ist.2 östlich dieses Komplexes im jugoslawischen Donau

raum befindet sich die Pancevo-Omoljica Gruppe als ältere Phase der

Entwicklung des Vatin-Stils3 und nördlich von ihr jugoslawischen

Theás-Gebiet und weiter in Ungarn und Rumänien die Maros-Gruppe

(Mokrin-Periam, Perdam-Peéica u. ä.). Schliesslich ist den frühbraoze-

zedtlichen Gruppen, die im Süden des Pannonischen Beckens (Umgebung

von Belgrad) zunächst nur verzeichnet sind, noch die Nagyrév-Gruppe

zuzurechnen, deren Kerngebiet zweifellos in Südungarn liegt.4

1 N. Kalicz, Diss. arch. 4, 1962, 1—3; N. Tasié, Badenski i vucedolski

kulturni kompleks u Jugoslaviji, Beograd 1967, 52 fs.; J. Vladar, Zur Proble

matik der KosLhy—Caka Gruppe in der Slowakei Slov. arch. XIV — 2, 298.

2 S. Dimitrijevié, Arheoloäka iskopavanja na podruéju vinkovackog

muzeja, Acta musei Cibalensis 1, Vinkovçi 1966, 28—34. I. Bona, The Poples

of Southern Origin of the Early Bronze Age in Hungary, Alba Regia IV—V,

1965, 30 ff.

3 N. Tasié, Praistorija Vojvodine, Novi Sad 1974, Gl. VI/II (im Druck)

Derselbe, Balcánica IV, 1973, 22 ff.

4 I. Bona, The Cemeteries of the Nagyrév Culture, Alba Regia II—Ш,

1963, pass. R. Schreiber—Kalicz, Neüre Forschungsergebnisse über die Frühe

Bronzezeit in der Umgebung von Budapest, Evkönyve Szeged 1968, 66 ff.; J.
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In welchen relativ chronologischen Beziehungen stehen diese

Gruppen zueinander und in welchen Beziehung stehen sie zu den früh-

bronzezeitlichen Kulturen des mittleren und nördlichen Karpaten-Bec

kens? Zur Beantwortung dieser Frage verfügen wir nicht immer über

ausreichende Elemente, doch lassen sich dank vereinzelten Importen,

teils unmitelbar, teils mitelbar über andere Gruppen, Relationen rekon-

struiren zwischen den Gruppen Vinkovci und Somogyvár, Somogyvár

und Nagyrév, Nagyrév und Mokrin, Vinkovci und frühes Vatin, Maros

und Vatin usw. Für die rekonstruktion dieser Beziehungen bedeutend

sind die Ergebnisse zu denen man in Ungarn gelangte, während man

zur Bestimmung der Beziehungen zwischen den Kulturen Vinkovci,

Vatin, Maros u. a. die Ergebnisse auswerten wird, die bei neuen Aus

grabungen in Jugoslawien (Vinkovci und Graddna am Bosut für die Vin-

kovci-Kultur) und insbesondere bei der Nekropole in Mokrin (für die

Maros-Gruppe) gewonnen werden. Die , Ermittlung der relativ chrono

logischen Beziehungen zwischen den Gruppen Vinkovci, Maros, Pancevo-

.-Omoljica (Vatin) und Nagyrev ermöglicht dann ihre Eingliederung in

die chronologische Einteilung der frühbronzezeitlichen Kulturen der

mittleren unf nördlichen Pannonischen Tiefebene und Mitteleuropas,

i ,- . ,Die typologische Analyse des Materials der Somogyvár- und der

Vinkovci-Gruppe zeigt ganz klar, dass diese Keramik einem einheitlichen

Stil, einer einheitlichen Kulturgruppe zuzuschreiben ist; sie wird in

tfngarn, wie wir bei I. Bona sehen, Somogyvár-und in Jugoslawien, nach

S. Dimitrijevic, Vinkovci-Gruppe genannt.5 Wegen der noch ungenügen

den,Erforschung dieser Gruppen hat man zum gegenwürtigen Zeitpunkt

zuwenig Argumente, um den lokalen Merkmalen der jeweiligen Gruppe

bzw. Kulturvariante mehr Gewicht zu verleihen. Gemeinsam sind der

Vinkoyci-und der Somogyvár-Gruppe z. B. der ornamentlose Stil (wenn

man von der Aufrahung der Aussenwände der Gefässe als Schmuckele

ment absieht), flaschenförmige Gefässe, Töpfe mit flachem unterem

Kegel, Kannen mit einem bandförmigen Henkel, ohne an dieser Stelle

auf die Möglichkeiten einer Periodisierung der Vinkovci-Gruppe in sich,

yde sie auf Grund des in Vinkovci gefunden Materials bereits vorgenom

men wurde (Vinkovci A—, В—, С—Phase), näher einzugehen, darf als

gesichert werden, dass die Somogyvár-und die Vinkovci — Gruppe der

gleichen chronologischen und kulturellen Schicht der frühen Bronzezeit

ahgöheren. Diese Erkenntnis bietet weitere indirekte Möglichkeiten zur

chronologischen Einordnung der Vinkovci-Gruppe und anderer, benach

barter Gruppen der Pannonischen Tiefebene (z. B. Nagyrév, Pitvarós,

Mokrin-Peniam) .

' . Von ausserordentlicher Wichtigkeit für die relative Chronologie

der frühbronzezeitlichen Kulturen auf jugoslawischen Boden ist der

Fund eines Vatin-Bechers innerhalb eines stratigraphisch geschlossenen

Todorovié, Praistorijska nekropola na Rospi Cupriji, Godiänjak Muzeja grada

Beograda III, 1956, 40 Fig. 15—17.

. t ; ,5 Vergl. Anm. 2 und N. Tasié, Die Vinkovci Gruppe, eine neue Kultur

der Frühbronzezeit in Syrmien und Slawonien, Archaeologia Iugoslavica IX,

1968/ 19 f£ . •
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Komplexes in einer Grube in der untersten Schicht der mehrschichtigen

Fundstätte Gradina am Bosut bei Batrovci (West-Syrmien., Umgebung

von Sdd). Zu diesem Komplex gehören 6 für die Vinkovci-Somogyvár-

-Grupe typische, zum Teil unversehrte Gefässe, während der Vatin-

-Becher hier zweifellos einen Import darstellt.0 Entgegen den geltenden

Meinungen über die Chronologie der Vatin-Gruppe (BB1—ВС)7 war ein

Kontakt zwischen der Vatin- und der Vinkovoi Gruppe gegen Ende

der älteren und in der ersten Phase der jüngeren Kultur möglich. Aus

serdem sind Tendenzen zur Datierung der Vatin-Gruppe in die frühe

Bronzezeit in der Fachliteratur immer häufiger anzutreffen.8

Auf dieser Weise wurde für die Vinkovci-Kultur der Terminus ante

quem gewonnen, gemäss dem sich diese Kultur in Syrmien bis zum

Auftreten und in der Frühzeit der Vatin-Gruppe entwickelte. Bei den

Ausgrabungen auf Gomolava wurden mehrere Bruchstücke und einige

unversehrte Exemplare von Vatin-Becher gefunden, die typologisch dem

Fund in Gradina am Bosut entsprechen. Auf Gomolava erscheinen sie

in der ersten bronzezeitlichen Siedlungsschicht (Gomolava IV) — in der

gleichen Schicht, die durch Importe (typologisch sehr früher) trans-

danubischer inkrustierter Keramik bekannt ist und der Schicht der

Vatya-Gruppe im nördlichen Karpaten-Becker entsprechen würde.9

Ercheblich mehr Anhaltspunkte für einen einigermassen gesicher

ten Nachweis der relativ-chronologischen Beziehungen der Gruppen im

jugoslawischen Theiss- und Marosgebiet zu den benachbarten geograp

hischen und kulturregionen bietet die Nekropole bei Mokrin.10 Sie ist

nicht nur die hinsichtlich der Zahl der Gräber ergiebigste Nekropole

der Maros- (Mokrin-Periam-) Gruppe, sonder ermöglicht zugleich eine

interne Periodisierung ihrer selbst sowie der gesamten Maros-Kultur.

Dem Leiter der Forschungen in Mokrin, M. Giric, sind bereits bei der

ersten Veröffentlichung der Funde die typologischen Unterschiede der

Beigaben in den einzelnen Gräbern aufgefallen"; er machte darauf auf

merksam, dass man ältere und jüngere Gräber unterscheiden können,

trotz der Tatsache, dass- auser in einem Falle- die älteren Gräber bei

der Aushebung der jüngeren nicht beschädigt worden waren. In einer

unserer Arbeiten (Mokrin II) und in der »Vorgeschichte der Vojvodina«

haben wir die Einteilung M. Giric's weiter ausgearbeitet und, von anderen

Kriterien ausgehend, vorwiegend auf Grund der fremden Kulturele

mente (vor allem der Importe) sowie auf Grund der Logischen Evolution

« Tbid, 20—22 T. I und II.

7 M. Гарашанин, Праисторща на тлу Cponje, Београд 1973, 334; H.

Тасий, Праисториш BojeoAHHe, Нови Сад 1974, Гл. VI („Ватинска трупа").

8 Н. Тасий, Праисторща BojBOAHHe, loe. cit.; Derselbe, Balcánica iV,

1973, 22 ff.

9 H. Tacnh, Налаэи инкрустоване керамике jyacHe Трансдану&це на

територщи BojBOAHHe, Рад BojBobaHCKHx My3eja 14, 1965, 50—52 Т. I, 1—2.

Derselbe, Позноенеолитски, бронэанодобни и ело] старщег гвозденог доба

иа Гомолави, Рад boj'b. My3eja 14. 1965, 197.

10 M. Grid The Early Bronze Age Necropolis of Mokrin, Mokrin 1,

1971, 29 ff.

» Ibid, 231—237.
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der Kultur eine Periodisierung der Nekropole in drei Phasen vorge

nommen, die in gewissem Masse die allgemeine kulturelle Entwicklung

der frühronzezeitlichen Kulturen im östlichen Karpaten-Becken wider

spiegeln.12 Für die Einbeziehung von Mokrin und der Maros-Gruppe in

der Periodisierung der frühen Bronzezeit im weiteren Raum der Pan-

nonischen Tiefebene und darüber hinaus in Mitteleuropa besonders

bedeutend sind Importe aus benachbarten Kulturen oder Gegenstände,

deren Art der Herstelung den Ednfluss dieser Kulturen verrät. Hier

kann man sich auf das keramische Material konzertrieren und Metall

funde aus dem Grunde ausser Acht lassen, weil die gleichen Schmuck

oder Waffenformen im gesamten Raum der Pannonischen Tiefebene,

ja sogar bis nach Polen im Norden und bis zum Rhein im Westen anzu

treffen sind.

Unter Zugrundelegung der oben gennanten Kriterien also wurden

die Gräber in Mokrin in drei Schichten und die Maros-Gruppe im jugo

slawischen Banat in drei Phasen eingeteilt:

Die I. Phase bilden die ältesten Gräber in Mokrin; sie sind recht

arm an Beigaben, die meist aus Schalen mit vier einander gegenüber

angeordneten Henkeln und aus Bechern von noch unentwickelter Form

bestehen. Zu dieser Schicht gehören die Gräber mit Nagyrév-Elementen

oder Gefässen dieser Gruppe. In der Phase der Herausbildung der

Maros-Gruppe sind die Einflüsse aus benachbarten Gebieten, besonders

den nördlichen (zwischen Theiss und Donau gelegenen) sehr stark. Abzu

lesen sind sie hauptsächlich an Gegenständen im Nagyrév-Stil (Gräber

45, 306, 311, 313)13, aber auch an Funden im Somogyvár-Stil, wie etwa

Bechern mit kurzem unterem Kegel (Gräber 75, 76 und 92).M

Die II. Phase der Maros-Gruppe und der Mokrin,Nekropole kennen

zeichnet eine ausgesprochene Fülle von Beigaben, besonders von

Schmuck. Die keramischen Formen sind zahlreicher, wobei vor allem

Deckel-Amphoren, Becher, Gefässe mit Füssen u. ä. zu nennen wären.

Für diese Schichte charakteristische Schmuckgegenstände sind »zypri

sche« Nadeln von bereits entwickelter Ausführung, Torques, Halsketten

aus Fayence-Perlen, aus Dentalium-Muscheln u. ä. Am tüpischsten für

diese Phase sind die Mokrin Gräber 10, 19, 20, 73, 140, vor allem aber

Grab 200, eines der am reichsten ausgestatteten.15 Der Stil der Maros-

-Kultur entfaltet sich hier zu voller Blüte, belegt durch reiche Funde

von Gegenständen aus Kupfer, Bronze und sogar Gold.

Die III. Phase der Mokrin-Nekropole ist weniger reich an Gräbern

als die vorangegangenen, doch sind die Grabbeigaben besonders charak

teristisch und können dem Periam-Stil zugeschrieben werden. Hervor

zuheben sind hier die Becher mit zwei Henkeln und stark verlängertem

12 N. Tasié, The Mokrin Necropolis and its Position in the Development

of the Early Bronze Age in Vojvodina, Mokrin II, 1972, 25—27.

13 M. Girié, Mokrin I, T. XIV : LVII : LXXXI.

M Ibid., T. XXIII : XXVIII.

15 Ibid., 43, 49—50, 75, 108—109, 133—134.

http://www.balcanica.rs



201

Hals oder auch die Becher mit Kerbschnittlinien im Vatin-Stil.1* Gegen

über den früheren Phasen sind die Gräber ärmer an Beigaben, vor allem

an Schmuck, und die fremden Einflüsse sind wieder so zahlreich wie

während der Herausbildung dieser Kultur.

In Bezug auf die übrigen erforschten Fundstätten der Maros-

-Gruppe liesse sich die Mokrin-Einteilung folgendermassen synchroni

sieren: Phase I mit Pitvaros, Phase II mit Szörreg und Phase III mit

Periam und Peéica (Schicht XIV).

Weiter reichende relativ-chronologische Beziehungen von Mokrin

und der Maros-Gruppe im jugoslavischen Theiss-und Marosgebiet zu

den übrigen frühbronzezeitlichen Kulturen der Pannonischen Tiefebene

können zum einem an Hand fremder Stilelemente in Mokrin und zum

anderen durch Nachweis von Maros-Material bei anderen Gruppen her

gestellt werden. Hier geht es neben den bereits erwenten Beziehungen

zur Vinkovci-Somogyvár-Kultur um die Verbindungen zu den Gruppen

Nagyrév, Proto-Aunjetitz, Aunjetitz, Hatvan, der Inkrustationsgruppe

und noch einigen anderen Kulturgruppen. Die Mokrin-Nekropole bietet

zur sicheren Bestimmung der Relationen dieser Gruppen genügend

Möglichkeiten.

a) Elemente des Makó-Nyírség-Typs

Das Auftreten von Gefässen mit Pseudo-Schnitzornamentdk und

weissen Inkrustationen in Mokrin deutet auf Verbindungen zu älteren

Theiss-Kulture, vor allem zu Post-Vuóedol-Gruppen des Makó-Nyírség-

-Typs. Grab 282 enthielt ein in der Maros-Gruppe völlig fremden Schnitz

technik verziertes kugelförmiges Gefäss.17 Ausser diesem Gefäss befan

den sich in dem Grab als Beigaben ein recht archaischer Becher mit

zwei Henkeln und eine Schale mit erhabenen Rippen am Hals, die der

ältesten Gräberschicht von Mokrin angähört. Erhabene Bänder auf

Gefässen sind ein Merkmal des Nagyrév-Stils (Kötöres-Typ), und so

können wir auch deshalb das Grab 282 als eines der ältesten der

Mokrin-Nekropole betrachten.

b) Elemente der Nagyrév-Gruppe in Mokrin

Diese Elemente sind wesentlich zahlreicher als die vorher erwähn

ten und dürfen zu den Hauptmerkmalen der ältesten Phase der Mokrin-

-Nekropole gezählt werden. Die Aufrahund der Gefässe (Pseudo-Barbo-

tine), die Formen einzelner Gefässe sowie die Totenverbrennung und

Bestattung in Urnen hat die Mokrin-Gruppe ohne Zweifel von der Nagy

rév-Gruppe übernommen. Insbesondere die Sitte der Totenverbrennung

war nicht nur der Maros-Gruppe, sondern auch den übrigen aeneoliti-

ls Ibid., T. LXV (Gr. 244) : T. LXXVII (Gr. 290).

17 Ibid., T. LXXIV (Gr. 282) : LXXVI (Gr. 286).
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sehen und friihbronzezeitlichen Kulturen dieser Region fremd. Ausser

in Grab 45 (Skelettgrab) wurden Nagyrév-Gefâsse in symbolischen

Gräbern oder in Brandbestattungsgräbern gefunden.18

Ausser diesen direkten-man darf wohl sagen, importierten- Ele

menten verwiesen auf enge Kontakte mit der Nagyrév-Gruppe auch

noch eine ganze Reihe anderer, zum Beispiel Stil-merkmale wie erha

bene kurze Bänder (Applikation) und manche ornamentalen Symbole.

Hierher gehören die gefässe, die mit Kerbschnittlinien and die gleiche

Weise verziert sind, wie wir es bed der Nagyrév-Kultur sehen.

In der Periodisierung der Maros-Gruppe bzw. der Mokrin-Nekro-

pole wären diese Gräber der L Phase oder ätesten Schicht zuzuordnen.

c) Somogyvár-Vinkovci-Elemente in Mokrin

Einige Becher mit zwei Henkeln, die in Mokrin gefunden wurden,

zeigen Abweichungen von der in der Maros-Gruppe üblichen stilistischen

Komposition. Das sind die Becher aus den Gräbern 75, 76 und 92, bei

denen der untere Kegel betont kurz und durch einen scharfen Knick

abgesetzt ist.19 In diesem typologischen Merkmal sind sie Gefässen der

Somogyvar-Vinkovci-Gruppe sehr ähnlich. Leider befinden sich ausser

diesen Bechern in den genannten Gräbern keine weiteren Beigaben,

und so ist auch ihr Auftreten innerhalb der Maros-Gruppe chronologisch

ungenügend bestimmbar.

d) Hatvan-Elemente in Mokrin

Die Kontakte zwischen der Maros-und der Hatvan-Kultur verliefen

durch das Theisstal. Sie sind in der einen wie der anderen Kultur zu

verzeichnen; in der Art der Verzierung (Hatvan-Motive) und im Auftre

ten von Maros-Formen in der Hatvan-Gruppe. Besonders charakte

ristisch sind zwei Becher und eine Schale aus Mokrin, die typologisch

dem keramischen Stil von Hatvan angehören. Im Grab 230 wurden die

Bruchstücke eines Bechers gefunden, der auf fast genau die gleiche

Weise verziert ist wie ein Becher der Hatvan-Kultur aus Dévavány

(Komitat Debrecen).20 Ebenso hat ein Becher aus Turkeve in der Form

wie in der Art der Verzierung sein Gegenstück in einem Becher aus

Grab 245 in Mokrin.21 Ausser diesen der Hatvan-Kultur und der Mokrin-

-Nekropole gemeinsamen Elementen sind auch noch weitere vorhanden,

die auf dauerhafte Kontakte zwischen der Maros-Gruppe in ihrer entwic

kelten oder schon finalen Phase und ihrem nördlichen Nachbarn an der

'« Ibid., 194 ff.

19 Vgl. Anm. 14.

20 N. Kalicz, Die Frühbronzezeit in Nordost—Ungarn, 1968, 129 T.

CXVIII. M. Girié, Mokrin I, T. LX (Gr. 230, Fig. 4).

21 N. Kalicz, op. cit., 129 T. СХП, 7; M. Giric, Mokrin I, T. LXV (Gr.

245, Fig. 1).
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oberen Theiss hindeuten. Die zahlreichen Becher des Periam-Typs an

Hatvan-Fundstätten (Szilalom-Szelevényi-Menyasszony .u a.)22 sind nicht

nur typologisch von Bedeutung, sondern geben darüber hinaus auch

Anhaltspunkte für die relativ chronologischen Beziehungen zwischen

der späten Maros-und der Hatvan-Kultur.

Ausser den bisher genannten heben sich in Mokrin auch andere

Funde typalogisch vom allgemeinen stilistischen Konzept der Maros-

-Kultur ab. Gemeint sind die Beigaben aus Grab 40, die oft als Elemente

der Oggau-Sarrod-Gruppe (Schale mit megreren Füssen) bzw. Aunjetitzt-

-Grupe (Dolch) angefürt werden.23 Schliess ich sind noch gewisse Vatin-

-Merkmale zu erwähnen, die sich insbesondere bei manchen jüngeren

Gräbern finden. Ein Becher mit zwei Henkeln und Vatin-Profilierung

(Grab 82) zeigt auch eine Ornamentik in Vatin-Manier.24 Dieser Periam-

-Becher verweist das Grab 82 in die finale Entwicklungsphase der

Maros-Gruppe.

Zur Interpretierung der relativ-chronologischen Beziehungen zwi

schen den Kulturgruppen des jugoslawischen Donauraum und denen,

die sich in den übrigen Gebieten der Pannonischen Tiefebene entfalt

eten, wurden lediglich das keramische Material und seine Stilmerkmale

benützt. Die metallenen und sonstigen Gegenstände, darunter besonders

Schmuck, blieben unberücksichtigt, denn ihr Zusammenhang mit einer

bestimmten Kultur, ja auch nur mit einer Gruppe verwandter Kulturen,

ist schwer mit Sicherheit nachzuweisen. Die Metallgegenstände sind

offenbar sämtlichen frühbronzezeitlichen Kulturen der Panonischen

Niederung und darüber hinaus auch den unmittelbar benachbarten (in

den Alpenländern, Südpolen, der Tschechei usw.) gemeinsam. Die

charakteristische Form der »Zypernnadeln«, von deren mittelmeerischer

Herkunft nur der Name übriggeblieben zu sedn scheint, treffen wir an

vielen Fundstäten an, vorwiegend in den Nekropolen von Süddeut

schland im Westen bis nach Transsilvanien im Osten, von der Tschechei

im Norden bis zur Save und Donau im Süden25; wir finden sie häufig

in der Straubinger, Wieselburger, Aunjetitzer, Maros-unr anderen dama

ligen Kulturen dieses Raums. Ebenso verhält es sich auch mit anderen

charakteristischen Gegenständen: von Noppenring, Armreif und Torques

in ihren verschiedenen Formen angefangen bis zu den Halsketten aus

Fayence-Perlen, Dentalium Muscheln und Columbella-Schnecker usw.

Kartographisch erfasst wurden diese Gegenstände 1961 von H. J. Hundt-

-mit grösserer Genauigkeit für die Funde der Straubinger und der

Aunjetitzer Gruppe, mit geringerer für die Funde in den mittleren und

ostlichen Gebieten der Pannonischen Tiefebene (in der Maros-Gruppe

22 N. Kalicz, op. cit., 119, 128 T. LXXVII, 5—6 : CIX, 15.

23 N. Tasié, Mokrin II, 17 ff. Fig. 6; M. Girié, Mokrin I, 59—60 T.

XIV, l^t.

2« M. Girié, Mokrin I, 79—80, T. XXV.

25 J. H. Hundt, Beziehungen der „Sraubinger" Kultur zu der Früh-

bronzezeitkulturen der östlich bebachbarten Räume, Kommission . . . Nitra,

1959, 145 ff Karte 6.
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zum Beispiel).2* Natürlich wurden seitem noch viele neue Funde gemacht,

und eine so bedeutende Nekropole wie Mokrin wurde erforscht, so

dass wir heute von der Verbreitung der vorherrschenden Typen früh-

bronzezeitlichen Kupfer-, Bronze-und anderen Schmucks ein wesent

lich vollständigeres Bild haben. Alle Funde belegen eindeutig sehr feste

Kontakte zwischen den Kulturen dieses. Zeitabschnitt vornemlich im

Tauschhandel. So betrachtet, zeigt sich die Fannonische Tiefebene als

ein einheitlicher Kulturraum mit stärkern Stildifferenzen in der Gestal

tung von Keramik und geringeren in der Gestaltun anderer Gegenstände

(Schmuck, aus Metall, Knochen u. a. Material) sowie in der Bestattungs

weise. Dde von den späten aeneolitischen Gruppen überkommene Ske-

lettbestatung (Hockstelung in ovaler oder rechteckiger Grube) wird im

gesamten Kulturraum, trotz dem Vordringen neuer Sitten wie Verbren

nung und Urnenbestattung oder bestattung in Hügelgräbern, beibe

halten.

Die hier vorgetragene Materialanah/se konnte zu diesem Zeitpunkt

und für diese Gelegenheit nicht anders als recht summarisch ausfallen,

erlaubt aber dennoch eine der Orientierung genügende Rekonstruktion

der relativ-chronologischen Beziehungen der einzelnen Kulturgruppen

des jugoslawischen Donauraums zu den nördlichen Kulturgruppen der

frühen Bronzezeit. Ddese Beziehungen lassen sich m einer Übersicht

darstellen wie folgt:

VUCEDOLKULTURKOMPLEX

(Vuöedol-Gr. — Makc-Gr. — Zók-Gruppe)

Slawonien-

Baranja —В a n a t - nord Theiss

Syrmien

I. Pitváros

Szöreg

Somogyvár — j

— Vinkovci

II.

MOKRIN

II.

III. Periam Früh

FrühJL I LUI

Vatin 0 1 1 о m a n i Vatin

M Ibid, loe. cit.; A. Tocik, Neuere Funde aus der älteren Bronzezeit in

Südwestslowakei, Studijne zvesti 13, 1964, T. I, II.
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W. JOHANNOWSKY

Naples, Italie

RAPPORT! FRA LA CAMPANIA, L'ITALIA SETTENTRIONALE,

L'EUROPA CENTRALE E I BALCANI NELL' ETA' DEL FERRO

I rinvenimenti di questi Ultimi anni nella Campania centrale e set-

tentrionale hanno, come quelli nel Salermtano, cambiale sotto varii

aspetti e notevolmente ainnentato le nostre conoscenze sulla situazione

cultúrale anche in rapporte- con le aree limítrofe e chiarito in molti

punti la cronología relativa e assoluta, grazie alla relativa abbondanza

di matériau' importati in contesti tombali.1 Ma oltre ad importazioni

greche ed orientali soprattutto la necropoli di Capua, di cui sono state

esplorate finora oltre 1200 tombe che vanno dalla fase iniziale délia

prima età del ferro al V secólo inoltrato, e in minor misura quella di

Calatia, con 165 tombe, in grande prevalenza di fase orientalizzante,

hanno fornito anche oggetti provenienti dallTtalia centrale e dal ver

sante adriatico che sollevano interessanti problemi in mérito ai rapporti

con altre атее cultural! del medio e alto Adriático e delll'Europa cen

trale. Di notevole interesse è, inoltre, più che altro per l'abbondanza di

oggetti di origine etrusca, il corredo di una tomba principesca di Cales

dell'inizio dell'orientalizzante recente, che è, come praticamente tutte

quelle dell'età del ferro in Campania, a deposizione unica.

Per il periodo finale dell'età del bronzo e quello iniziale della prima

età del ferro à relativamente facile stabilire délie correlaziioni cronolo-

giche con altre aree in Italia e in zone limítrofe grazie alla larga diffusi-

one di bronzi ornamentali prodotti da un limitato numero di officine.

Difatti, nella fase protovillanoviana inoltrata, la prima che riusciamo a

cogliere fino ad un certo punto grazie a ritrovamenti a S. Angelo in

Formis e a délie fibule dalla zona di Capua, troviamo accanto alla fibula

del tipo Cassihile, diffusa prevalentemente in Sicilia, dove puö esser

giunta dal vicino Oriente, altri tipi più largamente diffusi, quali quello

ad arco semplice, e altri ancora che hanno stretti rapporti con fibula

1 Sui ritrovamenti nelle necropoli di Capua e di Cales v. per ora W.

Johanovsky in St. Etr. XXXIII (1965) p. 685 s. e in Dialoghi di Archeologia

I (1967), p. 159 s. e II (1969), p. 1 s. Sui ritrovamenti nel Salernitano v. soprat-

tuto B. d'Agostino in St. Etr. XXXIII (1965), p. 671 s., in Not. Scavi 1968,

p. 75 s. e in Mél. Arch. Hist. LXXXII (1970) p. 571 s.
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dell'alto Adriático, ma in una variante diffusa dalla zona di Allumiere

ñno in Campania, come quello con arco a duplice gomito e staffa sim-

metrica о a spirale2, о il corrispondente maschile a tre occhielli. All'ini-

zio dell'eta del ferro sembrano intensificarsi i rapporti tramite l'ltalia

centrale con Tarea intorno all'alto Adriático perché cominciano ad essere

frequenti le fibule a due pezzi con due occhielli, di cui quello in fun-

zione di ardiglione spesso allargato, e staffa a disco perlopiu intagliata

a spirale e forse non è casuale la presenza contemporánea nella prime

tombe di Capua del periodo I A di ossuari di tipi che trovano riscontro

nei campi di urne delle Alpd orientali, e che persistono fino all'inizio

délia seconda fase.3

A partiré dal periodo I В di Capua, con il quale sono contempo-

ranee la maggior parte dei corredi del »preellenico I« di Cuma, e i

periodi I В di Pontecagnano, I В di Traquinia, (secondo la classifi-

cazione di Bartoloni-Delpino)4, I В e II A iniziale di Veio5, incominciano

a trovare le prime importazioni greche della fase tarda del medio-geo-

metrico' e prevalgono come in tutta l'ltalia Tirrenica le fibule ad arco

ingrossato con staffa simmetrica e quelle a doppio occhiello, ornate

perlopiù da incisioni a spinapesce. Soprattutto dalla fase finale di questo

periodo con l'apparizione in Campania le prime fibule a sanguisuga a

sezione a losanga, che sembrano corrispondere cronológicamente a

quelle ornate tutt'intorno tipiche dell'Italia centrale tirrenica7, troviamo

una sempre maggiore varietà di tipi, evoluzioni diverse in aree limitate.

Difatti fin dall'inizio della II fase di Capua, con l'apparizione della staffa

allungata si evolve da tale variante campana più antica del tipo a san

guisuga, munita talvolta di apofisi laterali, un tipo allargato a losanga

che si diffonde poi anche in Etruria e si appiattisce man mano durante

il periodo II В alla fine del quale scompare. Un'evoluzione análoga ha

subito la fibula a drago, che si sviluppa con ogni probabilité nei primi

decenni dell'VIII secólo dal tipo ad occhiello e gomito e appare molto

presto anche in Campania nella variante con ardiglione bifido8, mentre,

per quel che riguarda i tipi maschili a due pezzi troviamo già nella I

fase inoltrata accanto al tipo a ponticello che si sviluppa poi verso una

2 V. su tale tipo R. Peroni in Not. Scavi 1960, p. 359 s.

3 Cfr. ed degli ossurai da Maribor, Dravograd, Ruäe, Grossmugl di

На A e На В 1 — H. Müller-Karpe, Beiträge z. Chronologie d. Urnenselder zeit

nordlich u. südlich d. Alpen, Berlin 1959. tav. CXVIII—CXXIV.

4 V. su Cuma Müller-Karpe, op. cit. p. 209; su Targuinia V. in Rend.

Асе. Une, Cl. Sc. stor. cil. CCCLXVII (1970), p. 217 s.

5 V. sulla cronología di Veio I. Glose-Brooks in Not. scavi 1965, p. 53

s. e in St. Etr. LXV (1967), p. 323 s. on 2 anee A. P. Vianello-Cordoba ibidem,

p. 305 s.

" V. su queste oltre a Johannowsky in Dialoghi di Archeologia I e III

cit. J. N. Coldstream, Greek Geometric Pottery, London 1968, p. 425 s.

7 V. sulla posizione cronológica delle fibule a sanguisuga ornate tutt'in

torno Peroni in Bull. Pal. It. LXXV (1966) p. 176 s.

8 E' il tipo J. Sundwall, Die älteren italischen Fibeln, Berlin 1943, fig.

392—394.
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forma più rígida peculiare délia Campania9 e del suo retroterra, anche

quello in ferro con spillo ricurvo e arco a 5 verghe, che era attestato

fino a poco fa solo in Etruria in contesti del IX secólo inoltrato.10

L'esemplare che qui presento è associate nella tomba 1200 di Capua con

una fibula a doppio occhiello a sezione circolare decorata a spinapesce,

con una tazza »cicladica« del geométrico medio inoltrato e con altra

cerámica típica del periodo I В, fra cui delle capeduncole con orlo a

gola che attraverso i tipi del periodo I A discendono da quelle di deri-

vazione subappennincia dell'Italia centrale tirrenica. Mentre tale corredo

rientra per tutti gli elementi datanti ancora nel IX secólo, quelld delle

tombe 930 e 1182, che contengono accanto a fibule ad arco ingrossato,

in parte di ferro, degli esemplari a sanguisuga con sezione a losanga

e staffa simmetrica che trovano riscontro in corredd più o meno sin-

croni di S. Marzano nel Sarno11 vanno posti nel periodo finale di I В che

da alcuni vien fatto rientrare, almeno per Veio e per Roma, già nella

fase avanzata della prima eta del ferro.12 Nelle tombe 213 e 917 trovdamo

rispettivamente una fibula ad arco ingrossato ed una di ferro con arco

rivestito, ma ambedue a staffa simmetrica, associate con fibule a san

guisuga allargate a losanga già tipiche del periodo II A, il quale è

caratterizzato fra l'altro dall'apparizione della cerámica del tardo geo

métrico iniziale13 e deve aver avuto inizio ancora nei primi decenni

dell'VIII secólo.14

Il successivo periodo II В va posto a cavallo deH'inizio della

colonizzazione e quindi nei decenni intorno alia meta dell'VIII secólo,

verso la quale è da porre al più tardi la fondazione di Pithecusae. Lo

dimostrano da un lato la presenza di tazze di tipo greco-orientale e di

un kantharos importato sempre da quell'area che non rientrano nella

fase finale del tardo-geometrico, attestata invece dalla coppa di Nestore

da Pithecusae, e dall'altro lato la presenza nel sou periodo finale della

kotyle e contemporáneamente a Pithecusae della fibula a drago con

ardiglione bifido e laminetta ovale all'attacco della spillo. D'altra parte

la maggior parte del periodo più antico di Pithecusae, di cui abbiamo

maggiori testimonianze daU'acropoli che non dalle tombe deve coinci-

dere con il periodo II С in accordo con la cerámica d'impasto più

antica della prima etá del ferro trovata sul monte Vico15 e con la diffu-

sione anche sul continente di vasi tardo-geometrici corinzi e pitecusani,

mentre con le prime testimonianze archeologiche dei ooloni Calcidesi

9 V. sullo sviluppo del tipo últimamente d'Agostino in Mél. Arch. Hist.

LXXXII cit., p. 588 s.

10 V. su tale tipo Bartolom — Delpino in Rend. Асе. Line. CCLXVII

cit, p. 247.

11 V. dAgostino in Mél. Arch. Hist. LXXXII cit., fig. 11 (T. 307, 8;

T. 39, 6).

12 V. Close-Brooks in St. Etr. LXV cit. e Müller-Karpe, Zur Stadtwer-

dung Roms, Heidelberg 1962 p. 27 s.

13 Cfr. D. d. A. I, fig. 5, 7, 8, III. fig. 11 d, 12 b, c, 13 b.

14 Sul tardo-geometrico greco-orientale Coldstream, op. cit., p. 274 s.

15 V. D. d. A. Ill, p. 120 s.
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da Cuma, che porrei verso il 725- 20 e comunque non dopo1* ha inizio

almeno a Capua e a Calatia 1'orientalizzante antico (Capua III A). Per

quel che riguarda le fasi successive ha rilevanza per il problema che

qui affrontiamo la fase Capua IV, il oui primo periodo IV A. caratteriz-

zato dalla cerámica etrusco-protocorinzia di produzione in parte locale

coincide, come risulta adesso anche da una serie di corred! di Calatia,

con il tardo-protocorinzio inoltrato e l'inizio del transizionale, mentre

in tombe di IV В. caratterizzato dal bucchero di transizione locale, sono

statí trovati vasi transizionale e del corinzio antico. In termini concreti,

data l'inconsietenza di vari recenti tentativi di abbassare la data d'inizio

del corinzio antico17, i due limiti del periodo IV A sarebbero da porre

verso il 640—30 e il 620—10, com'è risultato confermato anche recen-

temente dal rinvenimento di cerámica grecc-orientale degli ultimi de-

cenni del VII secólo nella tomba 1132 di Capua che rientra nel periodo

IV B. Tutto ciö implica anzitutto delle conseguenze per l'Italia centrale

tirrenica con la quale soprattutto i centri attestati come etruschi della

Campania hanno avuto rapporti a volte anche molto stretti sia via mare,

sia per una via interna attraverso le valU del Liri, del Sacco e del Tevere.

Abbiamo già detto dei sincronismi fra Capua I В e Tarquinia I В e della

sua fase finale con Veio II A e Roma II B. Ma possiamo andaré oltre.

Nel periodo II С troviamo coppe su alto piede con quattro anse ad

orecchini e con ansa a figura umana fra cavaltí, come contemporánea

mente a Narce18, mentre d'altro lato sia per presenza sia di cerámica di

imitazione euboica, sia di fibule a drago con apofisi a bastoncelli, sia

infine grazie al ritrovamento di cerámica d'impasto proveniente dalT

Etrurda, sonó da porre nello stesso orizzonte cronológico la maggior

parte almeno delle tombe delle Bucacce e dell'Olmo bello a Bisenzio19,

nonchè la tomba del guerriero a Tarquinia.20 Le coppe emisferiche tro-

vate in quest'ultima sonó evidentemente imitazioni di quelle d'argento

calotta21, il oui esemplare più antico proviene dalla tomba 722 di Capua

insieme ad una »Zungenphiale« d'impasto che presuppone quelle di

bronzo, quali ne sono state tróvate in una tomba contemporánea di

Marsigliana d'Albegna22, e poichè nella stessa tomba capuana, che è la

più antica del tipo ad ustrinum finora conosciuto in Italia, sonó state

tróvate una tazza corinzia del tipo Thapsos con decorazione a fasce

fino al piede e una kotyle pitecusana del tipo Aetös 66623, non possiamo

Fra le tombe greche più antiche di Cuma sono quelle Mon. ant.

XIII (1903) col. 263 s., fig. 43 s.

17 V. últimamente nella cronología del corinzio antico R. M. Cook in

В. S. A. LXIV (1969), p. 13 s.

18 V. su queste recentemente d'Agostino ii Not. scavi 1968, p. 121 s.

19 V. su queste in Mon. ant. XXI (1912) col. 409 s. e in Not. Scavi 1928,

p. 434 s.

20 V. últimamente sulla tomba del guerriero H. Hencken, Tarquinia I,

Cambridge (Mass.) 1968, p. 201 s.

21 V. su queste recentemente M. Torelli in Dialoghi di Archeologia I.

22 Müller-Karpe, Beiträge cit., tav. XXXV.

23 Dialoghi di Archeologia III cit., fig. 13 с, v. sul tipo recentemente

anee d'Agostino in Mél. Arch. Hst. cit., p.
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scendere più giù del terzo quarto dell'VIII secólo. D'altra parte le più

antiche fra le brattee d'argento e d'oro con animali stampigliati, imitati

nella cerámica del periodo II С a Verio e poi a Bologna, non devono

essere posteriori aU'inizio deH'ultimo terzo dell'VIII secólo, nel quale

rientrano gli esemplari da due tombe a cremazione di Cuma.24

Dopo circa un cinquantennio di relativa stasi le importazioni dell'

Etruria s'intensificano verso la metà del VII secólo, quando troviamo

in Campania i primi vasi di bucchero sottile, mentre le fibule femminili

délia IV fase inizdale sono quelle del tipo pseudo-Certosa. Nel periodo

IV A di Capua rientra fra l'altro la tomba 1 di Cales in cui oltre a 16

vasi di bucchero sottile, fra cui un'olpe figurata, sono stati trovati un

piatto di fabbrica valcente, due balsamará piriform! di vetro blu a super

ficie irsuta25 e una oinochoe con lamine a sbalzo agli attacchi dell'ansa

a rotelle, del tipo cosiddetto rodio, i cui esemplari trovati in occidente

sono pero evidentemente di produzione etrusca.2' In due tombe capuane

della stessa sottofase sono state invece tróvate délie fibule di un tipo

diffuso nel Piceno méridionale e da Ii evidentemente in territorio Iapode

e in Slovenia, con arco tripartito a tre bottoni e un'apofisi globulare su

stelo obliquo all'estremità della staffa.27 Ma mentre con l'Etruria ci sono

stati evidentemente rapporti diretti, come dimostrano anche nel succes-

sivo periodo IV В sia la provenienza etrusca deri vasai che hanno intro-

dotto in Campania la técnica del bucchero, sria l'importazione, fra l'altro,

di vasi etrusco-corinzi non si puó dire altrettanto per i rapporti con il

Piceno, che la stessa qualità e quantité degli oggetti importati fa sup-

porre indiretti. La spiegazione più probabile è per me, data anche la

presenza contemporánea di altre catégorie di fibule di bronze e di ferro

tipiche dell'area itálica sul versante adriatico, che in quel periodo delle

popolazioni probabilmente sannitiche si siano spostate dall'area d'in-

flusso piceno a quella sotto l'egemonda commerciale delle cdttà campane.

Se passiamo ai rapporti con l'alto Adriatico, ne scaturiscono ulteri-

ori elementi di notevole intéresse. Nella tomba 356 di Capua, del periodo

II B, sono state tróvate oltre a quattro fibule da parata costituite da

una lamina a disco montata su un arco a violino, sulla quale si trovano

delle appücazioni plastiche28, e ad una fibula ad arco rivestito di dischi

24 Mon. ant. XIII, (1903) col. 225 s.; Mon. ant. XXII, (1913) col. 223 s.;

v. sulla posizione cronológica della prima Johannowsky in D. d. A. I (1967)

p. 182 n. 86.

25 V. su questi recentemente G. Caputo in Études Etrusco-Italiques,

Louvain, 1963, fasc. 31, p. 13 s.; M. Bizzarri, in St. Etr. XXXIV (1966), p. 36 s.,

con bibliografía precedente.

2" V. su tale tipo recentemente Frey in Marburger Winckelmanns-

programm 1963, p. 18 s.

27 Cfr. Not. Scavi 1960, p. 366 s., fig. 5, 7, 23, 27, 29 (Grottazzolina);

i corredi riprodotti rientrano evidentemente tutti ancora nella seconda metà

del VII secólo.

28 Ne erano noti finora degli esemplari da Suessula, inediti, e altri

da una località indenfinita della Campania restaurati maie e perció non com-

presi come tali, al Museo británico M. Hoernes-O. Menghin Urgeschichte

d. bildenden Kunst in Europa, Wien 1925, p. 499, fig. 2, 3, 4, 6.

14 Balcánica, V
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di ambra, due fibule ad arco rivestito di perle di pasta vitrea di più

colon e due ad arco serpeggiante con tiranti dnterni anch'esse rivestite

di perle di pasta vitrea. Questi ultimi due tipi sono evidentemente im-

portati corne un esemplare minore del primo da Suessula, dall'area

bolognese, da cui è noto un certo numero di esemplari in buona parte

anche più antichi che permette di vedere anche una linea di sviluppo.29

D'altra parte una fibula da parata da Perugia30, délie cui parti accessorie

è rimasta conservata solo l'applicazione plastica centrale, cioè un bue,

motivo che si ritrova a Capua su due fibule délia tomba 356 e su altre

fibule simili dalla Campania, è evidentemente di produzione campana

e conferma che gli scambi con la zona di Bologna devono essere awe-

nuti per la valle del Tevere. Indipendentemente dal problema dell'ori-

gine e dello sviluppo del tipo, per il quale hanno notevole importanza

determinante alcuni esemplari campara di cui discuteremo più avanti,

è di rilevante interesse la presenza a Veio, in un contesto del periodo

II В 3 , che sembra coincidere grosso modo con Capua II С, di alcune

fibule ad arco cristate con pendagli31, che sonó state evidentemente

impórtate dall'area Atestina, dove si trovano in tombe délia seconda

fase di Müller-Karpe che coincide con la seconda fase iniziale di Frey32,

ma anche nel periodo immediatamente successivo. Se vogliamo trarre

delle conseguenze da tale nostro discorso, à da attribuire comunque

notevole importanza al corredo délia tomba Benacci-Caprara 39 di

Bologna, in cui troviamo delle fibule ad arco serpeggiante rivestito di

perline appena più recenti degli esemplari délia tomba 356 di Capua33

e delle coppe che presuppongono la conoscenza delle Zungenphialen34,

mentre la variante atestina del tipo ad arco cristato appare in tombe

che sembrano contemporance e di poco posteriori e vengono attribuite

in parte al villanoviano III.35 Ne consegué che mentre predetta tomba

39 va datata più o meno in oorrispondenza del passaggio fra Capua

II В e II C, cioè aU'incirca verso il 740 se non prima, la apparizione e

la diffusione delle fibule ad arco cristato dev'essere poste, a giudicare

anche dai ritrovamenti di Veio, comunque ancora nel terzo quarto dell'

VIII secólo, il che è anche coerente con la cronología proposta recente-

mente da Carancini per il villanoviano IV di Bologna. Ciö porta a delle

conseguenze per l'inizio del periodo Haistatt С, che non puö essere

posto, almeno per quel che riguarda le Alpi orientali, dopo la meta

dell'VIII secólo, nella cui prima meta cadrebbe quello Hallstatt В 3 di

Müller-Karpe, il quale dev'esser state comunque molto breve, a parte

29 Müler-Karpe, Beiträge, tav.; v. sul tipo ad arco semplice

recentemente Bartoloni-Delpino, op. cit., p. 245 s. a proposito di un esemplare

piuttosto antico da Tarquinia.

30 Sundwall, op. cit., fig. 936.

31 Not. Scavi 1967, p. 246 fig. 97, tomba GG 6—7, 20.

32 V. su queste O. H. Frey, Diè Entstehung d. Situlenkunst, Berlin

1969, p. 12, tav. IV, 4 VI, 3, 18.

33 Müller-Karpe, Beiträge . . . fig. 8, 2. Frey, op. cit., fig. 13.; cfr. anche

Müller-Karpe, op. cit., tav. LXV 69.

34 Müller-Karpe, op. cit., fig. 8, 33. Frey, op. cit., fig. 13.

35 Frey, op. cit., p. 12.
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il fatto che è forse da vedere se ha avuto dovunque carattere di fase a

se stante.36

Per quel che riguarda invece il limite inferiore di Hallstatt С un

punto di riferimento è la presenza in contesto meglio datato di oinochoai

di bronzo del tipo cd. rodio, di cui si possono distinguere due varíanti

dell'ansa, l'una a serie di tondini, come fra l'altro quella délia tomba

1 di Cales, e l'altra in lamina con costolature a sbalzo, come in quelli

della »tomba a figulo« di Vetulonia che va datata verso la fine del VII

secólo. Data la minima evoluzione che ha subito nelle parti decorative

tale tipo di vaso, anche se le varianti dell'ansa appartengono a due

momenti diversi la produzione puö essersá difficilmente prolungata per

un periodo superiore ad un trentennio e perianto i due esemplari tro-

vati in Germania in contesti di Hallstatt D 1, che sonó del tipo Cales,

dovrebbero rientrare comunque ancora nel VII secólo.37

Con ciö non contrasta da un lato la presenza di due sfingi a rilievo

in ambra probabilmente greco-occidentali e tardo-dedaliche, da datare

intorno al 600 in una tomba principesca di Asperg nel Württemberg e

pertinente anch'essa a Hallstatt B38 e dall'altro il ritrovamento a Stiöna

di una phiale di bronzo greco-orientale, anzi probabilmente rodia, data-

bile al secondo quarto del VII secólo e di oinochoaá etrusco-protocorin-

zie in sepolture di Hallstatt С moho inoltrato.39 Sempre ancora negli

Ultimi decenni del VII secólo erano penetrate in Slovenia le fibule del

tipo pseudo-Certosa, di cui à noto un esemplare da Krizna Gora40 e del

tipo piceno a tre bottoni, abbastanza diffuso a a Brezje41, che sono

ambedue tipici dell'orizzonte Hallstatt D t.

Concludendo, anche se va considerato la possibilità di sfasamenti

in un'area rispetto all'altro e délia conservazione per qualche tempo di

oggetti metallici, il che vale perö più per i bronzi massicci che non per

il vasellame, fatta naturalmente eccezione per quello di lusso, ne scaturi-

rebbe anzitutto una convalida delle ipotesi che pongono inizio di Hall

statt С 1 verso il 750 o poco prima, e l'inizio di Hallstatt D 1 negli ultimi

decenni del VII secólo almeno per quel che riguarda le Aipi Orientali.

A parte tali problemi di carattere generale i rinventmenti recenti

in Campania hanno richiamato l'attenzione su alcune questioni parti-

36 Müller-Karpe, Beiträge cit., p. 163 s. La fase in questione è consi

stente in Baviera, ma per la Carantania (ibirem p. 127) si ha la netta impres-

sione di un periodo di transizione verso На С 1, come mi pare potere

dedurre, fra l'altro, dalla presenza di una fibula a mignatta estremamente

diffusa in tale area, da cui è forse pervenuta in Italia nell' VIII secólo inol

trato, nel ripostiglio di Wildon (ibidem, tav. CXLIV, A 7).

Sulla cronología nelle Alpi orientali v. comunque S. Gabronec in Situla

I (1960) e Germania XLIV (1966); J. Filip in Enzyklopädisches Handb. d. Ur-u.

Frühgeschichte I (1966) p. 458 s.

37 Su questi v. Frey in Marburger Winckelmannsprogr. 1963 cit., p. 19 s.,

tav. IV, V.

38 Su questi v. in Germania XLIV (1966), p. 214.

39 Frey, Anf. d. Situlenkunst. cit., p. 20.

40 M. Urheb in Inventaría archaeologica, Jugoslavia XI (1969) № 108, 2.

41 K. Kromer, Brezje, Ljubljana 1960.

к*
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colari riguardanti la produzione di determinate catégorie di bronzi

Mentre infatti la técnica e il repertorio decorativo e figurativo degli

oggetti in lamina di bronzo della prima età del ferro da Capua, dove ne

abbiamo testimonianze dirette dal periodo II A e indirette tramite le

imitazioni fittili del periodo I В, risale a tipi centro europei diffusi in

parte anche in area villanoviana, la questone à più problemática per un

boccale d'impasto con ansa ad animal! sovrapposti del periodo II A e

délie fibule ad arco cristato dello stesso periodo.

L'ansa della brocea della tomba 246, ricorda molto da vicino un'

ansa da Vetulonia trovata in un contesto del terzo quarto dell'VIII

secólo o poco più tardo42, ma alquanto più orgánica di un'altra ansa da

un contesto dello stesso periodo e quindi certo pdù antica43, mentre la

forma è quella di boccali d'impasto analoghi di Capua II A, su cui

ritorna anche la deoorazione e di un boccale di bronzo da Hallstatt.44

Ma mentre le anse da Vetulonia e Bisenzio risalgono evidentemente agli

stessi prototipi della brocea da Capua, non si pu6 affermare lo stesso,

come si è fatto, per le brocche di cui conosciamo esemplari in contesti

di Hallstatt С la cui ansa a forma di bue coerentemente con il eolio più

alto deriva piuttosto da esemplari di cui abbiamo esemplari d'impasto

in area villanoviana già nel IX secólo.45

Con ciö, benchè sia -prematuro affermare che ambedue i tipi siano

noti in area villanoviana, anche se non conosciamo alcun elemento di

collegamento fra anse di capeduncole tipo Coste del Maraño4" e i tipi

in questione, non mi pare sia da escludere una dipendenza degli esem

plari più settentrionali da quelli dell'Italia centrale.

Più complesso é invece il problema délie fibule ad arco cristato

provenienti da Capua in contesti della prima meta dell'VIII secólo e

inoltre da Suessula e da una località imprecisata della Campania, in

quanto non conosciamo esemplari apparentati in zone vicine e quelli

noti da contesti sono tutti relativamente tardi. Ho ritenuto in un primo

momento di poter vedere un precedente di tale tipo in una fibula dalla

valle del Mati nedl'Albania centrale che à forse relativamente antico47, sia

per la presenza di pendagli massicci e non in lamina, sia perché la straffa

a clepsidra con occhielilo all'atitacco si trova in fibude da Breznik presso

Kustendil in Bulgaria trovato in associazione con una fibula itálica a

due pezzi del IX secólo inoltrato.48 Ma ormai mi sonó convinto che si

puö parlare semmai di parentela indiretta e di discendenza comune

del tipo balcánico, con l'occhiello all'attacco della staffa, che è diffuso

42 G. Camporeale, I commerci di Vetulonia, Firenze 1969, p. 53.

43 Camporeale, op. cit., p. 56, su tutta la categoría v. О. V. Merharht

Hallstatt u. Italien, p. 326.

44 V. Merhart, op. cit.

45 Cfr. fra l'altro esemplari della I fase di Tarquinia in Bartoloni-Del-

pino, op. cit.

*> Müller-Karpe, Beiträge, tav. XLVI H, L.

47 V. sul problema Johannowsky in Dialoghi di Archeologia III (1969),

p. 19. ,

48 V. in Archeologija 1965, p. 36, fig. 5.
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fino in Slovenia, dove si trova perö nel VII secólo49, e di quello rappre-

sentato in Campania, il quale risponde dd più a quello che troviamo

nelle Alpi orientali, e più a N. e di cui gli esemplari in contesto non

meno anteriori a Hallstatt С.

Infatti in questi ultimi, di cui abbiami testimonianze anche sul

versante méridionale delle Alpi a Egna50 e, per quel che riguarda esem

plari minori ad Este, Bologna e fino a Veio soprawive la staffa sym

metrica che è caratteristica di tutto il gruppo di fibule da parata Cam

pano e, sia pure relativamente tardi, una controstaffa interna con appli-

cazioni plastiche. Poichè è impossibàle che il tipo sia nato dal niente,

anche se non è da escludere che il tipo alpino discenda da quello Cam

pano cotenderebbe a far pensare anche una fíbula a disco di Hallstatt51

che sembra derivare da quelle a disco campane, dev'essere esistito in

prototipo comune sia per la variante balcánica sia per quella più occi

dentale, e la diffusione è awenuta probabilmente più in seguito a movi-

menti di bronzisti attratti da mercati che non per vie commerciali.

* Queste articolo è stato letto all'80 Congresso dell'UISPP a Belgrado

nel setiembre 1971.

49 p. es. Krizna Gora, Inv. Arch. Jugoslavia XI, p. 107, 3.

50 V. Merhart, op. cit., tav.; sulla diffusione del tipo a occhiello

e di quello doppio occhiello v. G. Kossack. Südbayern während d Hallstatt-

zeit, Berlin 1959, soprattutto a p. 41 s. e la cartina a tav CLIV D.

51 Kromer, Die Nekropole v. Hallstatt, Firenze. 1962, tav LVI

http://www.balcanica.rs



http://www.balcanica.rs



TAB. I

Fig. 2http://www.balcanica.rs



TAB. II

Fig. 4http://www.balcanica.rs



TAB. III

Fig. 7
http://www.balcanica.rs



http://www.balcanica.rs



Verena HAN

Institut d'études balkaniques de l'Académie Serbe

des Sciences et des Arts, Beograd

PROBLÈMES RELATIFS A L'IDENTIFICATION DE L'ANCIENNE

VERRERIE RAGUSAINE

Considérations de méthode et de programme

La science dispose aujourd'hui de preuves certaines que le verre

a été produit à Dubrovnik à une époque assez reculée. Les résultats des

recherches d'archives, offrant des données hétérogènes sur cette pro

duction, avant tout sur sa trame historique et ses cadres chronologi

ques, restent la base stimulatrice des études ultérieures des problèmes

spéciaux qui s'entrelancent autour du phénomène culturel-historique

que représente l'ancienne verrerie ragusaine. Si éloquentes que soient

les sources écrites et si exhaustives que soient leurs informations géné

rales et particulières sur le verre et sa production dans le passé de

Dubrovnik, sans l'aide adéquate des autres disciplines scientifiques ces

connaissances restent unidirectionnelles, car leur confirmation matéri

elle est encore inconnue. C'est que l'histoire du verre et de la verrerie

à Dubrovnik subit le même coup de mauvais sort que le centre verrier

de Venise -Murano dans les premières phases de son développement.

Pour le moment on ne dispose pas encore d'objets de la verrerie ragu

saine, identifiés avec certitude, pour la période étudiée, c'est à dire du

XIVe au XVIe siècle, de même que ne sont pas connus ou bien ne sont

pas identifiées avec certitude les produits de Murano depuis le début

»archival« de cette activité à Venise, c'est à dire depuis le Xe jusqu'au

milieu du XVe siècle.1 Ainsi l'histoire du verre ragusain, qui s'édifie ces

dernières années, graduellement et lentement sur la base des informati

ons d'archives plus ou moins circonstanciées ou des notes de caractère

marginal, attend à la fois sa documentation matérielle, tridimensionnelle

1 Le problème de l'identification de l'ancien verre de Venise ou plutôt

de Murano a fait, ces dernières années, objet d'études assidues du dr Astone

Gasparetto, Venise. Cf. Aspects de la Verrerie vénitienne antérieur à la

Renaissance, Cahiers de la Céramique, du Verre et des Arts du Feu, No 17

(1960), 3—40, figs. 12; La Verrerie vénitienne et ses relations avec le Levant

Balkanique au Moyen Age, Zbornik Savetovanja „Srednjovekovno staklo na

Baikanu V—XV vek" (Recueil de travaux. Conférence „Le Verre médiéval

aux Balkans", Ve au XVe siècles), Beograd, 24—26. Avril 1974 (sous presse).
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et les connaissances plus exactes en cette matière. Les recherches visant

à ce but ont pu partir des bases interdisciplinaires, avant tout des

positions de l'archéologie, de la chimie et de l'histoire de l'art ou plu

tôt des arts industriels.

I

Pour la solution du problème de l'identification du verre de pro

duction ragusaine Г archéologie est, bien entendu, d'une impor

tance de premier ordre. Les recherches archéologiques futures, orientées

vers ce problème, s'appuieront, en premier lieu, sur les connaissances

culturelles-historiques, acquises par l'intermède des documents d'archi

ves. D'après les données dont nous avons déjà pris connaissance en

utilisant les sources écrites, nous avons pu diviser les sphères d'intérêt

de l'expansion du verre de Dubrovnik en plusieurs »zones archéologi

ques", à savoir:

1. La ville de Dubrovnik;

2. territoire de la République de Dubrovnik;

3. contrées appartenant à l'arrière-pays, plus ou moins éloigné de

Dubrovnik (Herzégovine, Bosnie, Serbie);

4. Albanie;

5. Italie Méridionale (Pouilles, Calabre, Sicile);

6. Egypte (Alexandrie).

Le programme de l'étude du verre de Dubrovnik, à orientation

géographique selon les «zones archéologiques* , déterminées par les

données des sources écrites, est acceptable en théorie, mais dans la

pratique il se heurte à une série de difficultés dont l'aplanissement

dépend des nombreux facteurs.

La première «zone archéologique* centrale de la verrerie de Du

brovnik, la ville elle-même, ou plutôt son ancien noyau ceint de murail

les, dont la population était, sans doute, le plus fort consommateur de

cette verrerie, est à peine accessible aujourd'hui aux recherches archéo

logiques. Outre les difficultés à surmonter les obstacles physiques com

pliqués, les recherches de ce genre, si elles étaient du tout possibles en

ville, exigeraient d'importants investissements pécuniaires, tout en res

tant sans aucune garantie que les résultats finals justifieraient les efforts

faits et les moyens dépensés.

Dans un habitat serré et compact comme l'est de nos jours le

noyau de Dubrovnik, les opérations archéologiques complexes visant à

ôter la couverture de pierre de sa surface, se montrent uniquement

réalisables sous forme d'interventions exécutées sans plan préalable,

comme sondes qu'on ouvrirait au besoin lors des réparations à faire

et des dommages à éliminer qui se produisent dans le tissu complexe

des services publiques dont les réseaux s'entrelacent au-dessous du

niveau des rues et des places de Dubrovnik. L'efficacité des interven
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tions de ce genre a été démontrée lors de l'ouverture récente du dallage

en pierre à l'atrium du Palais de Recteur, quand fut découvert le frag

ment d'un flacon de verre — fond avec support2, selon toute probabilité

appartenant au type d'engestare, datant peut-être du XVe siècle, dont

l'usage à Dubrovnik a pu être suivi à travers les documents d'archives

depuis la seconde décennie du XIVe jusqu'au milieu du XVIe siècle.3

Les transformations et la croissance de Dubrovnik au XIXe siècle

et dans les premières décennies du XXe siècle en général, et parti

culièrement l'expansion de la ville sur certains terrains en dehors de

l'enceinte, qui ont de l'intérêt pour l'histoire culturelle de Dubrovnik,

n'ont pas, hélas, été accompagnées de l'attention et de l'intérêt profes

sionnels des archéologues. De cette façon fut irréparablement perdu

pour la science le terrain de Pile, au pied de la forteresse de Lovrijenac,

où, au cours des XVe et XVIe siècles, à l'époque de l'essor économique

général de la ville, ont été établis, entre autre, aussi les ateliers de

verriers. Il existe une certaine probabilité que, lors de la construction

des maisons dans un passé assez récent, sur cette partie du territoire

de la ville aient été découverts divers restes provenant des différentes

couches de la culture matérielle de la ville et, sans doute, aussi le verre

et les outils, ayant appartenu à l'équipement des ateliers où l'on le

produisait, mais qu'à cause de manque de compréhension de leur impor

tance et de leur valeur, ils ont été écartés. Nul doute que, pour ces

mêmes raisons et de façon identique, la plupart des anciens métiers

ragusains, dont l'histoire est connue grâce aux documents, aient été

privés des preuves matériels de leur ancienne existence.

La seconde «zone archéologique» de la verrerie ragusaine, c. à d.

le territoire plus vaste de Dubrovnik à l'intérieur des frontières histori

ques de la République, fait espérer un plus grand succès dans la décou

verte de l'identité de cette verrerie, car les matériaux archéologiques

eux-mêmes y sont généralement trouvés de façon considérablement plus

simple. Finalement, sur ce terrain aussi on peut s'attendre, logiquement,

à trouver la verrerie ragusaine en quantités considérables.

Après la deuxième guerre mondiale, comme une conséquence de

l'établissement et de la direction planifié du service pour la protection

des monuments de culture de Dubrovnik, l'intérêt des savants, en pre

mier lieu des historiens d'art et des archéologues, s'orientait également

vers le territoire plus vaste de Dubrovnik. Les recherches systématiques

archéologiques, récemment inaugurées, des églises pré-romanes et roma-

2 Les recherches archéologiques dans l'atrium du Palais du Recteur ont

été menées par l'Institut pour la protection des monuments de culture de la

ville de Dubrovnik, sous la direction du directeur de l'Institut, professeur

Dubravka Beritié. Je suis redevable à Madame Beritié de l'information sur

la découverte susmentionnée du verre dans le Palais.

3 Historijski Arhiv, Dubrovnik (HAD), (Les Archives historiques de

Dubrovnik). Debita Notariae 3 (Deb. not.), fol. 41; Diversa Cancellariae 99.

(Div. Cane), fol. 27'; Liber Consilii Rogatorum 32 (Cons. Rog.), fol. 77'—78;

Mobilia 26. fol. 209'; Diversa notariae 112 (Div. Not.), 27'.
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nés dans l'archipel de Dubrovnik (îles de Kolocep, de Lopud, de Mljet)4,

ont fourni, même en ce qui concerne le verre et les problèmes qui nous

intéressent ici, des résultats encourageants. L'étude de cette verrerie

sous tous les aspects est encore devant nous. Cependant, les consultations

faites incidemment des fragments particuliers provenant de ces trouvail

les, ainsi que le nombre modeste d'analyses chimiques qui ont été faites

jusqu'ici sur la base de ces découvertes5, offrent déjà des éléments pour

certaines conclusions préliminaires.

Les fragments trouvés aux emplacements des églises de St Élie

dans l'île de Lopud et de St Serge dans l'île de Kolocep, n'ont fourni,

sauf rares exceptions, des éléments ni pour la reconstruction physique,

ni pour une reconstruction graphique certaine des objets auxquels

ceux-là appartenaient. D'après la forme de ces fragments, cependant,

on pourrait conclure que c'étaient pour la plupart les débris des veilleu

ses et des verres à boire. Puisque cette verrerie a été trouvée aux empla

cements des églises et dans les nécropoles à côté de celles-ci, le réperto

ire d'objets était limité par la fonction même du bâtiment dans lequel

ou à proximité duquel ils ont été trouvés. Par là est considérablement

réduite la possibilité d'apprendre à connaître, au moyen de ces matéri

aux, le répertoire plus vaste d'objets en vere de destination laïque et,

éventuellement, de production ragusaine. En assumant que, dans ces

cas-ci, il s'agit aussi des produits des ateliers de Dubrovnik, la verrerie

découverte jusqu'à présent dans les localités d'églises de l'Archipel de

Dubrovnik, offre la possibilité de l'insérer dans les cadres chronologi

ques déterminés. Pour le verre d'origine ragusaine, le terminus à quo

fut le commencement de la production du verre en ville, c. à d. le

premier quart du XIVe siècle et le terminus ad quem la date de ces

sation du fonctionnement des églises et des cimetières dans le territo

ire plus vaste de Dubrovnik où ce verre avait été découvert. Par con

séquent, le verre de ce terrain, pour lequel on peut établir qu'il est

d'un âge qui précède la phase initiale susmentionnée de la production

ragusaine, serait d'une autre provenance. Les recherches futures, partant

des bases plus certaines et d'une masse de connaissances plus grande,

seront, probablement, en état de démontrer si cette verrerie était une

importation de Venise, peut-être de Corinthe ou de quelques autres

ateliers byzantins ou même, peut-être slaves, jusqu'ici encore non décou

verts, pour la production du verre.

L'identification du verre ragusain, se basant sur les études archéo

logiques, doit également être envisagée d'un aspect plus vaste, balkani

que, c. à d. du terrain de ces pays balkaniques, pour lesquels on dispose

4 Les fouilles archéologiques dans ces localités ont été faites par l'Insti

tut pour la protection des monuments de culture, Dubrovnik, sous la direc

tion du directeur, prof. Dubravka Beritic.

5 Les examens chimiques du verre provenant des localités de Kolocep

et de Lopud ont été effectués par dr Milutin Jovanovié, professeur de la

Faculté de Technologie à Belgrade, dans l'organisation et à l'initiative de

l'Institut des Etudes Balkaniques de l'Académie Serbe des Sciences et des

Arts, Belgrade.
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de renseignements écrits qu'il s'approvisionnaient autrefois de verre à

Dubrovnik. Ce seraient les territoires des troisième et quatrième »zones

archéologiques» de la verrerie ragusaine, c. à d. certaines contrées de

l'arrière-pays plus ou moins éloigné de Dubrovnik (Herzégovine, Bosnie,

Serbie)* et l'Albanie voisine.7 D'après les notes disponibles d'archives de

la période du XIVe au XVIe siècle, qui parlent de l'approvisionnement

de ces pays de verre de Dubrovnik, il résulterait que cet approvision

nement n'était que sporadique, ce qui, peut-être, ne correspond pas tout

de même entièrement à l'état des choses réel. C'est que les informations

relatives aux transports du verre dirigés vers les régions dans l'arrière-

-pays de Dubrovnik, n'ont été notées qu'en suite des événements impré

visibles et casuels, le plus souvent du domaine de criminalité et non

pas comme témoignages sur les transactions d'affaires. Par conséquent,

cela voudrait dire que dans les cas où les envois de verrerie arrivaient

sans obstacles ni difficultés au destinataire dans les régions plus proches

ou plus éloignées de l'arrière-pays de Dubrovnik ou dans d'Albanie voisine,

on n'en notait pas les informations qui pourraient être la base pour

envisager et évaluer la véritable dynamique du mouvement de la ver

rerie de Dubrovnik aux pays balkaniques. Dans les documents qui men

tionnent ces envois du verre, on n'a trouvé, en aucun des cas connus

jusqu'à présent, des informations soit directes soit indirectes sur l'ori

gine de ce verre.

Les données d'archives suggèrent que le cercle d'intérêt pris par

les archéologues à la recherche du verre ragusain devrait être élargi

aussi sur certains territoires en dehors de la Péninsule Balkanique.

Puisqu'on a des connaissances certaines qu'au cours de la dernière

décennie du XVe siècle le verre ragusain était vendu dans l'Italie du

Sud — en certaines localités de Pouilles8, de Calabre9 et de Sicile10 et

cela en quantité qu'on ne saurait négliger et que le verre ragusain était

arrivé au XVIe siècle aussi à Alexandrie11, le territoires susmentionnés,

classés comme cinquième et sixième »zones archéologiques» de la ver

rerie ragusaine, deviennent, par rapport au problème de son identi

fication, du moins théorique, dignes d'attention du chercheur. Par

exemple, le verre qu'on vendait dans l'Italie du Sud dans les années

quatre-vingt-dix du XVe siècle, est d'un intérêt exceptionnel, car il peut,

sans aucune réserve, être considéré comme provenant de Dubrovnik.

* Cf. V. Han, Arhivske vesti o staklu u Dubrovniku iz XIV i prve polo-

vine XV veka (Archival News on Glass in Dubrovnik in 14th and first half

of 15th centuries), Zbornik 15, Muzej primenjene umetnosti, Beograd 1971,

50—52; Idem, Prozorsko staklo XV i XVI veka u Srbiji. Povodom nalaza

stakla u Gornjem gradu Beogradske tvrdave (Verre à vitres du XVe et XVI«

siècles en Serbie), 203—205; Idem, Fifteen and sixteen century Trade in

Glass between Dubrovnik and Turkey, Balcánica IV, Beograd 1973, 168.

7 Div. Cane. 103, fol. 18Г; V. Han, Fitfeen and sixteen century Trade

in Glass, 170—172.

« HAD, Mobilia 14, fol. 84'.

9 Ibidem.

10 Mobilia 15 (extra.), fol. 170.

11 V. Han, Fifteen and sixteen century Trade in Glass, 172—173.
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On a noté les données relatives aux espèces d'objets (gobelets et flacons

d'un type déterminé)12, on connaît l'atelier où ces objets avaient été

fabriqués et on connaît également le nom du maître, homme du pays,

qui le dirigeait, ainsi que le nom de son famulus qud vendait ce verre.13

Puisqu'il s'agissait d'un nombre relativement grand d'objets -ainsi, par

exemple, dans un envoi à destination de Cotrone (Calabre) il y avait plus

de cinq mille flacons et gobelets14 — on peut s'attendre à découvrir,

parmi les trouvailles archéologiques de la fin du XVe siècle provenant

du territoire de la ville susmentionnée (Cotrone), aussi d'exemplaires

d'objets en verre de fabrication ragusaine. Ceci se rapporte également

à Otrante (Pouilles) et à la Sicile que l'on mentionne dans les docu

ments, d'une façon générale, comme région dans laquelle le verre ragu-

sain a été expédié, ainsi qu'à Alexandrie.

La projection des données de documents ragusains sur les terrains

des pays balkaniques et extra-balkaniques, qui ont été qualifiés de

»zones archéologiques» du verre ragusain, fournit les matériaux pour

les hypothèses et conclusions scientifiques ayant trait aux connaissances

auxquelles on a déjà abouti et auxquelles on aboutira encore par les

abords archéologiques des matériaux provenant de ces territoires. Par

l'établissement des liens mutuels entre les données découvertes, archéo

logiques et d'archives, on jette et on jettera un nouveau jour sur trois

siècle de l'évolution de la production du verre ragusaine, sur l'inter

valle de temps qui s'étend depuis ses débuts jusqu'à ces temps où la

marée montante des conquêtes turques avait atteint à peu près aux

murailles de Dubrovnik elles-mêmes.

II.

La chimie est l'autre discipline scientifique de laquelle l'histo

ire de la verrerie ragusaine attend l'aide dans l'éclaircissement de nom

breuses questions encore non résolues. Dans le cercle de plusieurs mét

hodes du domaine des sciences exactes, appliquées jusqu'ici à l'examen

de la «technologie archéologique« du verre15 les analyses chimiques

quantitatives s'avérèrent presques les plus efficaces.

Les connaissances sur les composants fondamentaux du verre

»archéologique«, acquises par la méthode d'analyse chimique, ont mené

tout d'abord à son classement en plusieurs «types chimiques« (dénomi

nation due à M. A. Bezborodov)16 et dans les cadres de ce système de

12 Fiale; ciati; christalini; Mobilia 14, fol. 84'.

13 Mobilia 14, fol. 84'.

14 . . . fíalas 1360, valons 13 ducatorum cum dimido et ciatos 4060, valons

ducatorum duodecim; et de christalinis capsam unam, valons ducatorum

octo, Mobilia 14 fol. 84'.

15 M. A. Безбородов, Археологическая технология стекла, I Congrès

International d'Archéologie Slave, Varsovie 1965, Comptes rendus, T. VII,

1972, Wroclaw, 129—160.

le Idem, op. cit., 135.
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classification général, à la possibilité d'établir les spécificités, plus lar

ges, zonales, ou plus étroites, locales, de l'ancien verre.

Par l'application de la méthode d'analyse chimique aux études du

verre ragusain s'ouvrent de nouvelles possibilités pour résoudre le pro

blème complexe de son identification. En ce moment, pourtant, nous

sommes encore loin de pouvoir, partant des résultats des analyses chimi

ques, considérer cette question sous un aspect plus vaste, car les recher

ches chimiques du verre ancien sont à peine inaugurées dans notre

pays.17 La situation n'est pour le moment, nullement meilleure en d'au

tres pays balkaniques. Un peu plus on a travaillé dans ce domaine-ci

en Bulgarie18, tout-à-fait sporadiquement en Grèce19; nous manquons

d'informations sur la situation sous ce rapport dans les autres pays

balkaniques.

Le peu d'analyses chimiques, effectuées chez nous, sur l'ancien

verre, met tout de même déjà en évidence l'efficacité de telles recher

ches pour l'acquisition des connaissances plus vastes. Les résultats des

analyses chimiques de quelques fragments du verre médiéval, décou

verts sur les localités du territoire de la République de Dubrovnik

(Lopud, Koloéep), en Bosnie (Kraljeva Sutjeska, Bobovac) et en Serbie

(Novo Brdo, Ravanica, le village de Popovac dans la Serbie de l'Est)20

ont montré qu'il était sans exception sodique, c. à d. qu'il appartenait

au même »type chimique», basé sur la tradition antique de verrerie:

sodium-calcium-silicium (ЫагО -Ca O -SiCb). Le verre médiéval, décou

vert en Bulgarie (Pliska, Preslav, Trnovo) est de même »type chimi-

que«.21

Si l'on met les données sur la composition chimique du verre,

découvert dans le territoire plus large de Dubrovnik (Lopud, Koloéep),

en rapport avec les renseignements que fournissent les documents des

archives de Dubrovnik, il apparaît de certaines congruences. C'est que,

dans les documents les plus anciens qui contiennent des renseignements

17 L'Institut des Etudes Balkaniques de l'Académie Serbe des Sciences

et des Arts, Belgrade, a organisé les premiers examens chimiques de l'ancien

verre en Yougoslavie, en collaboration avec la Faculté de Technologie à

Belgrade. Les travaux étaient exécutés sous la direction du dr Milutin Jova-

novié, professeur de la Faculté de Technologie.

18 Les examens chimiques et technologiques du verre en Bulgarie ont

été faits par M. A. Bezborodov (Leningrad) en collaboration avec M. A

Marinov (Sofia). Cf. la bibliographie concernant ces travaux chez M. A. Без

бородой, Археологическая технология стекла, 159.

19 F. R. Matson, Tehnological Study of the Glass from Corinth Factory,

American Journal of Archaeology, XLIV, № 3, 1940, 325—327; D. B. Harden,
Some Glass Fragments mainly of the 12,b — 13th century A. D., from Northern

Apulia, Journal of Glass Studies, Vol. VIII (1966), 78, Tab. I. Ces analyses

ont été faites par Docteur Robert Brill (Administrator of Scientific Research,

The Corning Museum of Glass, Corning, N. Y., USA).

20 Sur les résultats de ces analyses le professeur dr Milutin Jovanovic

a présenté un rapport à la Conférence sur le verre médiéval dans les Balkans,

Belgrade, 24—26 avril 1974; Zbornik Savetovanja (Recueil de travaux, sous

presse).

21 Cf. M. A. Безбородое, Археологическая технология стекла, note 29.
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sur le verre ragusain, et même dans ceux qui sont d'origine plus récente

et même dans ceux qui atteignent la limite chronologique de nos

recherches, on mentionne déjà l'utilisation de l'oxyde de sodium (ЫагО)

lors de sa fabrication. De cette façon, la source écrite offre aussi une

nouvelle confirmation que le verre de Dubrovnik, à travers trois siècles

de son histoire, était sodique.

Dans la production du verre à Dubrovnik on utilisait la soude

qu'on obtenait par le lessivage des cendres de certaines plantes marines.

On apportait ces cendres à Dubrovnik de plusieurs côtés. Dans les docu

ments on cite que la cendre était apportée »de l'Occident«22, de certains

ports des Pouilles (Brindisi23, Monopoli24, Gallipoli25) ou bien »des Pouil

les«211 ensuite d'Alexandrie27, et du Levant (Beyrout28, Jaffa"). Dans les

notes d'archives elle apparaît sous plusieurs dénominations: cenere

gatina (1324)30, ciñere di Levante (1491)31, ciñere barutine (1494)32, cineris

ou cinis (149333; 152334), diurne de rocha (1518)35, ciñere in rocha (1542)3e,

ciñere minute (1542).37 Dans la production du verre en Europe à cette

époque, particulièrement appréciée à cause de sa bonne qualité, était

la cendre des plantes marines provenant de la Méditerranée Orientale,

particulièrement de la Syrie, d'où la faisait venir aussi Venise (alume

catina de Soria).3*

Les documents disponibles ne nous ont permis d'apprendre si on

utilisait, dans la verrerie ragusaine, aussi la soude naturelle (natron).

Dans les Balkans il y avait des conditions pour cette utilisation. Les

gisement de la soude naturelle en Macédoine et en Thrace étaient explo

ités, suivant l'hypothèse, dans l'antiquité déjà, pour la production du

verre dans les ateliers romains.39

22 Cineris. . . ex ponente, Mobilia 29, fol. 3'.

23 Mobilia 14 (ord.), fol. 112'.

24 Ibid.

23 Ibid.

28 Dans un document de 1324 on cite la cendre apportée à Dubrovnik

des Pouilles. Div. Not. 4. fol. 73'.

27 Mobilia 17 (ord.), fol. 13.

28 Deb. Not. 56, fol. 144'. Le cendre „barutine" est de provenance de

Beirut.

29 Div. Cane. 128, fol. 147.

» Div. Not. 4, sol. 73'.

31 Liber Consilii minoris (Cons. minus) 24, fol. 109'.

32 Deb. Not. 56, fol. 144'.

33 Cons. minus 24, fol. 243.

34 Mobilia 29 (extra), fol. 3'.

35 Mobilia 14, fol. 130; Div. Cane. 108, fol. 29'.

38 Div. Cane. 128, fol. 147'.

37 Ibid.

38 L. Zecchin, Vetrerie muranesi dal 1276 al 1300, Rivista délia Stazione

sperimentale del Vetro, Estratto, Luglio-Agosto 1971, vol. primo. A. Gasparetto,

Il vetro di Murano, Venezia 1958, 248, sub voce „vetro marítimo".

39 M. Безбородов — M. Маринов, Върху съетава на древне-български

стъкла от Плиска и Преслава (IX—XIII в.), БАН, Химически институт,

т. VII, София 1959, 22.
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Pour obtenir les données sûres qui, outre les renseignements de

caractère général sur les »types chimiques«, indiqueraient aussi les

spécificités »zonales« ou »locales« possibles dans la composition des

matières premières utilisées au Moyen âge dans les Balkans, et parti

culièrement à Dubrovnik, pour la fabrication du verre, il serait indi

spensable un grand nombre de résultats des analyses chimiques dont

on ne dispose pas encore pour le moment. Cependant, quelques ana

lyses du verre balkanique médiéval (Bulgarie), qu'on avait faites jusqu'à

présent, ont déjà fait preuve de certains particularités: présence des

quantités importantes d'oxyde de manganèse (МпО)40 et absence totale

du protoxyde de plomb (PbO).41 Les analyses chimiques, peu nombre

uses, du verre, faites jusqu'ici en Yougoslavie (objets trouvés dans le

territoire plus large de Dubrovnik, en Bosnie, en Serbie) montrent des

coïncidences en ce qui concerne l'absence du protoxyde de plomb, tan

dis que l'oxyde de manganèse y apparaît en quantités considérablement

inférieures à celles en Bulgarie.

Quant aux spécificités éventuelles »zonales« ou »locales« dans la

composition du verre, les analyses chimiques du verre découvert lors

des fouilles archéologiques en Herzégovine (Panik, Bileéa), organisées

en 1967 par le Musée national de Sarajevo et la Stanford University

(Californie)42, ont mené aux constatations intéressantes. Certains frag

ments du verre antique romaine et du verre médiéval (XIVe siècle) ont

montré qu'ils contenaient un pourcentage insignifiant d'argent (Ag2Û).

Dr Robert Brill (Corning Museum of Glass, Corning, N. Y., USA), qui

avait analysé ce verre par des méthodes les plus modernes, a relevé le

caractère insolite de l'apparition de l'argent dans celui-ci et présumé

qu'il s'agissait d'une source locale des matières premières qu'ont, quel

que part dans cette région, utilisées les verriers romains aussi bien que

verriers médiévaux.43

Les résultats des analyses d'éléments décoratifs sur le verre qui

diffèrent, par leur composition, de la masse fondamentale, peuvent

également indiquer certaines spécificités chimiques.

Sur un nombre assez considérable de localités en Yougoslavie, que

nous connaissons jusqu'à présent, où l'on a trouvé du verre médiéval,

ont été découverts les fragments, dans la plupart des cas les parties

des verres ou des vases, avec la décoration caractéristique des fils de

verre de couleur bleue foncée, plus rarement avec la décoration en

forme de »gouttes« de verre de la même couleur. L'ornementation en

forme de fills ou de »gouttes« de verre de couleur bleue foncée, apparaît

aussi sur le verre de Corinthe (XIe—XIIe siècles)44, de Pouilles (jusqu'à

40 Ibid., 21.

41 M. A. Безбородов — M. P. Маринов.

42 M. Wenzel, Analysis of some Glass from Hercegovina, Zbornik Save-

tovanja „Srednjovekovno staklo na Balkanu", (Recueil de travaux, Confe

rence „Le Verre médiéval aux Balkans"), Beograd, 24—26 Avril 1974 (sous

presse).

« Ibid.

44 G. R. Davidson, Corinth, Vol. XII, Princeton, N. J., 1952, Plate 60,

№ 815, p. 122.
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la fin du XIIIe siècle)45, de Murano (XIIIe—XIV siècles?)4», ce détail

décoratif corroborant également leur connexité générale stylistique.

Les analyses chimiques du verre dont été fabriqués les fils de

couleur bleue foncé sur les fragments découverts dans l'île de Lopud

et la localité de Kraljeva Sutjeska, ainsi que les analyses d'un fragment

de verre à vitres de couleur bleue foncé de Ravanica, ont montré que

ce verre était coloré par l'oxyde de cobalt.47

Quant au problème de l'identification du verre ragusain intéres

sante serait également la donnée sur la composition chimique des élé

ments décoratifs de verre bleu foncé sur les produits de Murano du

XIV siècles, à cause des liens indirects et directs dans la production du

%'erre qui existaient à cette époque entre Murano et Dubrovnik. Il est,

pourtant, à regretter que l'histoire du verre de Venise ou mieux de Mu

rano, célèbre et, dans ses nombreuses étapes d'évolution déjà détaille-

ment étudiée et arrondie, est restée jusqu'ici sans chapitre sur ses «ty

pes chimiques* et autres spécificités chimiques locales de ce verre au

passé. Quand ce travail sera une fois fait, ill se manifesteront, sans doute,

quelques possibilités pour l'acquisition des connaissances particulières

exactes de ce qui a été, au Moyen âge et au seuiil des temps modernes,

commun et en quoi ont consisté les différences dans ta technologie chi

mique des verres de Murano et de Dubrovnik.

Les données exactes futures sur la composition chimique des ver

res de Murano et de Dubrovnik contribueront, sans doute, sous nombre

de rapports, à la solution plus complète du problème complexe de

l'identité du verre lequel a été fabriqué, à une époque déterminée,

dans l'un et l'autre centre de verrerie, et en affluait dans les pays de

la Péninsule Balkanique, territoire de leur intérêt commun. Le problème

de cette identification devient encore plus complexe du fait que les

artisans de Murano fabriquaient le verre aussi à Dubrovnik. En fabri

quant ici différents objets ils s'en tenaient, sans doute, à ces conceptions

d'esthétique formelle qui étaient spécifiques des périodes déterminées

de la verrerie de Murano. Il est, pourtant, mains probable, que les

mélanges du verre ragusain fussent alors identiques à ceux de Murano.

Car les spécificités du sol dans le nouveau milieu, resp. les différences

dans les matières premières qu'on utilisait ici pour la production du

verre, comme par exemple le sable quartzeux et ses différentes impu

retés conditionnées par le sol, ont de toute façon influé sur quelques

spécificités dans la composition du mélange de verre. Par conséquent,

l'ensemble des facteurs susmentionnés renvodt à la conclusion possible

45 D. B. Harden, Some Glass fragments, 75.

46 Dans les Statuts des fioliers vénitiens de 1271 on ordonne que les

flacons au moyen desquels on mesurait le vin ou l'huile, devaient avoir au

col un anneau de verre bleu (circulo laçuro), cf. L. Zecchin, Denominazioni

antiche dei prodotti muranesi, Vetro e silicati, Anno XIII, № 74, Mar. — Apr.

1969, 26; A. Gasparetto, La Verrerie vénitienne et ses relations avec le Levant

balkanique (sous presse).

47 Les analyses ont été faites par le professeur dr M. Jovanovié,

Belgrade.
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que certaines trouvailles du verre, faites dans les régions balkaniques

qui sont proches ou identiques, au point de vue de forme, à celles de

Murano, pourraient être les produits de Dubrovnik.

III.

Nous élargissons la solution du problème de l'identification du

verre ragusain par une nouvelle dimension: ses qualités esthétiques.

Nous y sommes amenés par les renseignements d'archives qui font

allusion au fait que dans la verrerie de Dubrovnik, outre les produits

de caractère artisanal prononcé, il y avait aussi de tels objets sur les

quels se manifestaient certaines prétentions artistiques de leurs maîtres.

L'abord méthodologique de notre problème des positions des juge

ments esthétiques de»l' histoire des arts mineur s« à laquel

le le verre ragusain appartiendrait en partie, ne peut pas prendre pour

point de départ les oeuvres elles-mêmes, car nous sommes sur le point

de chercher les vérités et les connaissances formelles qui s'y rapportent,

mais il doit utiliser à cette fin les renseignements qu'en ont notés leurs

contemporains. En exposant et en interprétant les données d'archives de

différentes étapes du développement du verre ragusain sur ses qualités

formelles, les déterminants typiques décoratifs et stylistiques, on obtient

de nouveaux éléments pour son identification possible dans les »zones

archéologiques« de son ancienne expansion.

Les renseignements que fournissent les données d'archives sur

l'aspect des objets en verre de production ragusaine, ne sont pas uni

formes. Il y a pour cela plusieurs raisons. Les méthodes d'enregistre

ment dans les livres administratifs du gouvernement de Dubrovnik dif

féraient dans les périodes particulières et le modèle des notes lui-même

et sa formulation dépendaient également de l'espèce de séries des livres

d'archives dans lesquels elles étaient inscrites. Finalement, la termino

logie verrière elle-même avait sa vie dans le temps et changeait avec

celui-ci en fonction de la production du verre. A cause des faits ci-dessus

énumérés, les données d'archives, relatives aux objets de verre de pro

duction ragusaine, sans égard au temps où elles furent notées, sont expo

sées soit de façon toubà-fait généralisée, incidemment, en marge, soit

ont été enregistrées avec plus d'attention et de détails informatifs. Pour

cette raison, la rareté ou même le manque des données écrites sur le

verre regusain ou, au contraire, l'abondance de telles données dans les

périodes particulières, ne signifie pas nécessairement qu'il s'y reflétait

toujours l'état réel de la production du verre en ville.

Mentionnons en passant que, dans nos considérations de méthode

et de programme sur le problème de l'identification formelle du verre

ragusain et de ses qualités esthétiques, nous n'étions pas en état d'utili

ser pour la connaissance de l'ancien verre, outre les sources écrits, aussi

les matériaux originaux, généralement souvent exploités, que constituent

les oeuvres du domaine des beaux arts, dans notre cas celles de l'école

15 Balcánica, V

http://www.balcanica.rs



226

de peinture ragusaine, car sur les tableaux des maîtres ragusains il n'y

a pas de représentations d'objets qui nous intéressent ici.

Pour la période du XIVe au XVIe siècle, les notes ragusaines ren

seignent sur une trentaine de divers objets, en verre du répertoire des

ateliers de Dubrovnik. Ce sont les groupes de verrerie de table, ensuite

lampes, veilleuses, récipients médicaux ou »alchimiques« et verre à

vitres. La périodisation de ces objets a pu être établie sur la base des

documents préciséments datés dans lesquels ces objets sont mentionnés.

Dans la première étape de l'évolution de la verrerie ragu

saine, qui correspond aux années vingt du premier quart du XIVe siècle,

les objets de verre ne sont pas mentionnés individuellement, mais seule

ment d'une façon générale, comme vetri laborati et laborerium vein.48

A cause de la part active que prenaient dans la fabrication du verre

en cette époque à Dubrovnik les maîtres-verriers de Murano il y a lieu

de supposer que le verre ragusain était formellement très semblable

ou même identique à celui de Murano. Après les recherches faites par

le docteur Astone Gasparetto, les conjectures et hypothèses sur l'aspect

du verre de Murano des XIIIe et XIVe siècles, jusqu'à récemment pres

que inconnu formellement, reposent actuellement sur les fondements

plus solides.49 A cette époque-là, suivant l'opinion du savant susmenti

onné, le verre de Murano continuait les traditions du verre byzantin

des ateliers de Corinthe. Venise, resp. Murano, faisant du commerce

avec leur verre, transmettaient également les spécificités formelles du

verre de Corinthe sur les étendues européennes plus vaste, inclusive

ment la Péninsule Balkanique et Dubrovnik lui-même.50

Vers la fin du premier quart du XIVe siècle on faisait en Serbie

le commerce du verre ragusain.51 Si l'on met ce fait en rapport avec

lliipothèse que le verre ragusain de cette époque ressemblait, au point

de vue du style, au verre de Murano resp. de Corinthe, il s'impose la

conclusion que parmi le »verre archeologique« de la première moitié

du XIVe siècle, découvert en Serbie, il faut également chercher les

exemplaires de fabrication ragusaine.

Dans la seconde étape de l'évolution du verre ragusain, qui

commence dans la deuxième décennie du XVe siècle et se termine dans

les années soixante de ce même siècle, la spécification des objets de

verre est encore assez limitée. Des mentions de la fabrication du verre

48 B. Krekié, Trois fragments concernant les relations entre Dubrovnik

(Raguse) et l'Italie au XIVe siècle, Godiänjak Filozofskog fakulteta u Novom

Sadu, kni. IX (1966), 21, 32, doc. № 3.

49 A. Gasparetto, La Verrerie vénitienne et ses relations avec le Levant

balkanique (sous presse).

» Ibid.

51 В. Krekié, op. cit., 21, 32 doc. № 3; le séjour prolongé de Mathias

Pyanigo à Dubrovnik dans les années vingt du XIVe siècle, la fondation de

la société du verre (societas vetri) et finalement, l'acquisition d'une quan

tité importante des cendres des plantes marines pour la production du verre

(Div. Not. 4, fol. 73') sont des faits qui mènent à la conviction que le verre

a été fabriqué cette époque à Dubrovnik.
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à vitre et des écuelles (о с u 1 u s52; p a t r i n a)53 il résulte que dans

cette période on produisait à Dubrovnik le verre plat et le verre creux.

De leur fabrication s'occupaient alors pour la plupart les gens du pays.54

Cependant, l'entreprise la plus importante dans cette étape de l'évo

lution fut tout de même réalisée par un étranger, un commerçant et

entrepreneur florentin, en organisant à Dubrovnik un atelier pour la

production du verre et un magasin où l'on vendait les produits de cet

atelier.55 Dans l'atelier de l'entrepreneur florentin étaient employés deux

maîtres venus de l'étranger: Donato, artisan connu de Murano, d'origine

slave5* et un autre, étranger, dont l'origine n'a pas été établie avec certij

rude.57 La participation du fameux artisan de Murano à la production

du verre ragusain impose la conclusion logique que dans les années"

vingt du XVe siècle on produisait aussi dans un atelier de Dubrovnik

le verre qui était semblable ou même identique à celui de Murano.

Les notes d'archives, datant des années vingt du XVe siècle dans

lesquelles on mentionne les récipients de verre de production ragusaine

ne donnent pas de renseignements sur l'aspect de ces objets ni sur cer-,

tains de leurs détails décoratifs. Cependant, on est quelque peu mieux

renseigné sur le verre à vitres de production ragusaine à cette époque.

Il était, par exemple, produit en forme d' »oculus« en plusieurs coule

urs.58 Sur le verre à vitres on peignait quelques détails décoratifs59 ou

bien les entières compositions figurées.*0

Vu le fait que dans la première moitié du XVe siècle à la fabri

cation du verre étaient engagés les maîtres du pays et étrangers, les

problèmes relatifs à son identification deviennent dans cette période

encore plus complexes. La question de savoir si le verre ragusain se

rattachait en ce temps-là, au point de vue de style, exclusivement au

verre de Murano ou bien si les maîtres ragusains façonnaient et déco

raient leurs produits de façon spécifique, reste pour le moment

pendante.

La troisième étape de l'évolution de la verrerie ragusaine

commence dans la dernière décennie du XV siècle et se prolonge jus

qu'au commencement de la deuxième décennie du XVIe siècle. Elle est

caractérisée par la prédominance des maîtres du pays et la plus grande

52 V. Han, Arhivske vesti o staklu u Dubrovniku, 55, 56.

» Ibid., 43.

* Ibid., 47—50.

55 Ibid., 46.

54 L. Zecchin, Vetrerie Muranesi dal 1401 al 1415, Rivista délia Stazione

sperimentale del Vetro, Estratto, Marzo-Aprile 1972, vol. secondo; Id., Vet

rerie Muranesi dal 1416 al 1425, Rivista délia Stazione sperimentale del Vetro,

Estratto, Maggio—Giugno 1972, Vol. secondo; V. Han, Les relations verrières

entre Dubrovnik et Venise du XIVe au XVIe siècle, Annales du 5" Congrès

de l'Assotiation internationale pour l'histoire du Verre, Cologne 1973 (sous

presse).

57 V. Han, Arhivske vesti о staklu u Dubrovniku, 46.

» Ibid., 55, 56.

» Ibid., 56.
•о Ibid., 55.
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expansion géographique de leurs produits, c. à d. la plus grande portée

spatiale que l'on sache jusqu'à présent, des »zones archéologiques» du

verre ragusain. Les dénominations pour le répertoire d'objets produits

dans cette étape sont un peu plus nombreuses. Outre les termes de

signification générale, générique, il y en a aussi qui indiquent les spéci

ficités typiques resp. stylistiques possibles de l'objet.

Les matériaux d'archives nous renseignent que dans la troisième

étape de l'évolution de la verrerie ragusaine, les verriers du pays fabri

quaient le verre creux: verres à boire (ciad11; christalini)'2 et flacons

(fiale).™ La plus intéressante est la mention des verres »christalini«.

Ce terme a sa place dans le lexique de Murano*4; sur la base des inter

prétations des matérieux d'archives de Venise on sait que les gobelets

de ce type étaient fabriqués en moules.'5 Du point de vue de l'étymo-

togie, le nom de »christalini« induit à conclure qu'ils étaient fabriqués

de verre limpide, incolore, c. à d. de verre cristallin. Les connaissances

sur la technologie du verre ragusain dans la dernière décennie du XVe

siècle sont ainsi élargies par la donnée qu'alors déjà à Dubrovnik a été

produit le verre cristallin, fort apprécié à cette époque dans le monde

oriental aussi bien que dans le monde occidental, ce qui représente

une date précoce même dans l'histoire générale de la verrerie européenne.

Les renseignements d'archives sont trop parcimonieux au sujet

des flacons, produits dans la troisième étape de l'évolution de la verrerie

de Dubrovnik. La dénomination de fiala (1495), déjà archaïque par rap

port au lexique contemporain de Murano, se rapportait aux bouteilles

simples, commerciales, utilisées le plus souvent pour le vin. Dans la

première phase de l'évolution de la production du verre à Venise, les

maîtres verriers étaient nommés »fiolarii« d'après ce terme géné

rique pour les bouteilles, à cette époque produit probablement le plus

nombreux de la verrerie vénitienne. Ce terme commence à disparaître

au début du XIVe siècle déjà dans la terminologie de Murano et fut

remplacé par celui de »vetraio«.ee

Grâce aux matériaux lexiques relatifs aux objets de verre de pro

duction ragusaine de la troisième étape de son évolution ont été obtenus

quelques éléments, à dire vrai encore très modestes, pour la solution

des problèmes complexes concernant leur identification formelle et

l'établissement de leurs qualités esthétiques. Ces problèmes, cependant,

se compliquent en même temps à cause du fait que dans cette période

de la verrerie ragusaine prédominaient les maîtres du pays. A la que

stion, quelle était leur contribution créatrice à l'aspect du verre ragu

sain en ce temps-là, nous ne trouvons pas, malheureusement, aujourd'

hui encore de réponse. Pourtant, dans le contexte de ces questions,

01 Mobilia 14, fol. 84'.

62 Ibid.

« Ibid.

M L. Zecchin, Denominazioni antiche dei prodotti muranesi, 28.

« Ibid.

•* L. Zecchin, Vetrerie muranesi dal 1326 al 1350, Rivista délia Stazione

sperimcntale del Vetro, Estratto, Novembre—Décembre 1971, Volume primo.
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laissées pour le moment encore à l'intuition et aux combinaisons scien

tifiques, on pourrait faire l'hypothèse suivante: si l'on découvre, dans

les »zones archéologiques» du verre ragusain, parmi les trouvailles qui

peuvent être datées à la fin du XVe ou aux premières décennies du XVI«

siècle aussi de tels objets ou leurs fragments qui, par leur aspect géné

ral et leurs valeurs esthétiques, restent sans analogies, en premier lieu

dans la création verrière de Murano de cette époque ou en général de

quelques autres création verrière, il existe la probabilité qu'il s'agit des

produits spécifiques des verriers ragusains.

La seconde décennie du XVIe siècle tout entière, bien qu'elle repré

sente une brève période, était très importante dans le développement de

la verrerie ragusaine. Cette quatrième étape est caractérisée par

la part active que prenaient, à côté des maîtres ragusains, aussi un

nombre considérable d'artisans de Murano dans les ateliers ragusains*7,

ensuite par la production du verre commun, commercial, mais égale

ment des espèces plus précieuses de verre de luxe, par l'abondance des

dénominations relativement spécifiées pour les produits et par la con

naissance de leur prix, l'organisation des »collégances« commerciales

pour la production et la vente du verre aux investissements matériels,

relativements importants, des parties intéressées et, finalement, par

l'exportation du verre ragusain en Turquie, ce qui a influé aussi sur

certaines de ses spécificités de style.

Pour la deuxième décennie du XVIe siècle on dispose de données

pour treize espèces d'objets de verre de production ragusaine. Parmi

la verrerie de table on mentionne plusieurs espèces de verres à boire,

de coupes et de flacons. Les verres à boire montrent plusieurs variétés:

gotti schieti№ (sans décorations), gotti gropolosP9, ornementés de »gout-

tes« ou de nodus gothique), gotti christalini schietF' (de verre incolore,

transparent, sans ornements). On mentionne deux types de coupes:

coppe de christalino11 (de verre incolore, transparent) et coppe cum pede

che se usano per terra12 (avec pied, qu'on utilise dans le pays, c. à d. à

Dubrovnik ou en général sur le territoire de la République de Dubrov-

nik). Les flacons sont désignés par trois dénominations: ingastare avec

plusieurs graphies, ampuleta et zucha. Ingestares de différents capacités

ont été fabriqués de verre commun et de verre cristallin et elles étaient

décorées de quelque façon ou simples, communes.73 Se basant sur la

forme des ingastares vénitiennes on peut présumer que celles de Dubrov

nik avaient en règle générale le col allogné, la partie moyenne pyriforme,

le fond conique et la base en forme d'entonnoir. Le terme à'ampuleta

'7 V. Han, Les relations verrières entre Dubrovnik et Venise (sous

presse).

M Ibid., Prilog poznavanju dubrovaàkog staklarstva XVI veka (Contri

bution à la connaissance du Verre de Dubrovnik du XVIe s.), Prilozi za

knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. XXXVII, sv. 3—4 (1971), 218, 225.

•» Ibid.

70 Ibid., 225.

71 Ibid., 218, 225.

72 Ibid.

73 Ibid.
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est explicite quant à la forme aussi bien que quant aux dimensions de

pes flacons. Zuche de différentes capacités représentent un type parti

culier, dont la dénomination est complétée par l'explication »doppie

grosse« et elles ont été fabriquées pour l'exportation en Turquie.74 Au

point de vue étymologique, le terme de zucha s'appuie sur la dénomi

nation correspondante du monde végétal, sur la gourde que l'on utilisait,

çomme récipient pour les liquides en diverses régions de la Péninsule

Balkanique. Les récipients, petits ou grands, pour les sucreries ou les

fruits qu'on appelait taza-tacia ont été faits de verre simple ou de verre

cristallin.75 Les pignatelle ragusaines, avec l'anse ou sans elle, de verre

commun ou de verre cristallin, servaient à boire (per bever).7* Parmi

la verrerie de table de verre cristallin on mentionne deux espèces de

salières.77

Dans la deuxième décennie du XVIe siècle ont été fabriqués à

Dubrovnik des »orinali« de verre cristallin78; le terme peut être inter

prété au sens médical d'urinal ou de cornue pour l'appareil de distil

lation.

Finalement, dans la quatrième étape, à dire vrai courte mais riche

et fertile, de la verrerie de Dubrovnik, on a continué à fabriquer le

verre à vitres en forme d'oculus.79

Nous avons déjà souligné que la quatrième étape de l'évolution

du verre ragusain était caractérisée par la participation plus nombreuse

des maîtres de Murano, à la différence de l'étape précédente dans laqu-

'èllé prédominaient les artisans du pays.

Les conséquences des oscillations dans la participation des verriers

de Murano à la production du verre ragusain se sont manifestées, sans

doute, en premier lieu par l'influence de style, plus prononcée ou refo

ulée, du verre de Murano sur celui de Dubrovnik. Quelle que fût l'inten

sité de cette influence de Murano dans les étapes de l'évolution parti

culières, nous sommes enclins à supposer qu'elle était présente, de façon

continue, sur l'ancien verre ragusain, avec la possibilité d'une contri

bution créatrice de la part des maîtres ragusains. Quant au problème

de l'établissement de l'origine du verre, découvert dans les pays balka

niques qu'on peut dater, avec certitude, au XVIe siècle, ce qui corre

spondrait à la quatrième et à la cinquième étape de l'évolution de la

verrerie ragusaine et qui montre les spécificités de style et quelques

spécificités technologiques du verre de Murano, on peut, d'un côté, con

clure qu'il s'agit de l'importation de Murano et aussi présumer, de

l'autre, qu'il était de production ragusaine. C'est que, parmi les trou

vailles de ce verre des terrains balkaniques, avec la décoration carac-

74 Ibid., 220—221, 225.

75 Ibid., 218, 225.

78 Ibid., 225.

77 Ibid., 219, 225.

™ Ibid.

79 Ibid.. 220, 225.
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téristique du verre de Murano (filigrano, reticella, vetri alati)80, certains

exemplaires montrent assez d'impéritie dans l'exécution, ce qui n'est

pas le cas des oeuvres de la verrerie de Murano avec la même déco

ration, façonnée avec virtuosité, dont s'enorgueilissent les collections

publiques et privées du verre dans le monde entier. Par conséquent, il

reste la possibilité de l'hypothèse que certains de ces trouvailles soient

en effet des produits ragusains et les témoignages des efforts faits par

les verriers ragusains en vue d'imiter leur maîtres habiles de la Lagune.

Dans la période depuis les années vingt au années quatre-vingts

du XVIe siècle qui constitue la cinquième étape de l'évolution

de la verrerie ragusaine, la production se déroulait sans discontinuer.

Les maîtres du pays prédominaient, ceux de Murano se faisaient de

plus en plus rares. C'est l'époque où apparaissent les innovations dans

les types du verre ragusain qui se sont produites avant tout sous l'influ

ence des exigences déterminés du marché ottoman. C'est d'ailleurs

aussi caractéristique des ateliers de Murano à cette époque qui expor

taient leur verre dans l'Empire Ottoman et adaptaient ses formes aux

désirs des commetants de ce pays-là.

Pour le verre ragusain de la cinquième étape de l'évolution il n'y

a pas de données qui rensegneraient sur quelques éléments décoratifs

particuliers sur les espèces individuelles d'objets de verre. Cependant,

les innovations dans leur terminologie correspondaient sans doute aux

nouvelles formes d'objets de verre. Outre les dénominations déjà con

nues des périodes précédentes pour les verres à boire gotti avec expli

cations additionnelles qui correspondent à leurs spécificités typiques

(avec la poignée, avec le pied, avec le nodus81), une innovation représen

tent les dénominations pour les flacons (carabelle, barabelle, carafe

mezanef3-, ainsi que la dénomination pour la coupe (poculum).*3 Aux

époques antérieures n'ont pas été connus, non plus, les termes candi-

larchi et candile**; ils désignent les lampes suspendues, resp. les veil

leuses. Les veilleuses ragusaines de verre à trois anses (candile di tre

maniche, 1452)85 correspondraient à celles qui ont été découvertes en

fragments dans l'île de Kolocep (église de St. Serge)M et dans la localité

80 M. Corovic-Ljubinkovié, Nekropola crkve sv. Petra kod Novog Pazara,

Zbornik Narodnog muzeja u Beogradu, Tome VI, 214, Tab. VII, 1 (La Nécro

pole de l'église Saint-Pierre près de Novi Pazar); V. Han, Fifteen and sixteen

century Trade in Glass, 169; M. Stancheva, Sur l'Importation du Verre

italien à Sofia au XIVe—XVIe ss., Zbornik Savetovanja „Srednjovekovno

staklo na Baikanu, V—XV vek" (Recueil de travaux, Conférence „Le Verre

médiéval aux Balkans, Ve—XVe ss."), Beograd, 24—26 Avril 1974 (sous presse).

81 V. Han, Fifteen and sixteen century Trade in Glass, 170.

82 Ibid., 171.

83 Ibid., 172.

84 Ibid., 170.

85 Ibid.

86 Je profite de cette nouvelle occasion pour remercier la Direction

de l'Institut pour la protection des monuments de culture, Dubrovnik, de

m'avoir rendu possible de consulter ces matériaux.
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de Novo Brdo.87 Le col est en forme d'entonnoir, il est court et large, le

récipient est sphérique, ce qui correspond, au type des lampes de mos

quée qui ornaient en grand nombre les temples islamiques et étaient

une des spécificités de leur décoration.

Outre une trentaine d'objets de verre énumérés pour lesquels on

sait avec certitude qu'ils étaient fabriqués, dans l'intervalle du XIVa

au XVIe siècle, dans les ateliers ragusains, à travers les documents

d'archives datant de la même période, reviennent constamment aussi

les autres mentions de divers objets de verre avec plus de vingt déno

minations, différant de ceux qui ont été ici citées jusqu'à présent. Cer

tains de ces objets ont été spécialement décorés. Leur origine reste non

établie. Selon toute probabilité, il y avait parmi eux, outre les impor

tations de Murano, aussi des exemplaires de fabrication ragusaine.

* * *

Si nous additionnons tous les renseignements qui nous ont été

offerts par les documents, plus ou moins éloquents des Archives de

Dubrovnik sur ces valeurs du verre ragusain par lesquelles il appartient

à l'histoire des métiers artistiques de Dubrovnik, nous pourrons faire

des constations suivantes:

A travers trois siècles de son développement, c'est à dire du XIVe

au XVIe siècle, la verrerie de Dubrovnik montre un répertoire de type rela

tivement abondant d'objets. Dans cette abondance se sont reflétés d'une

certaine façon aussi les potentiels créateurs des maîtres qui les fabri

quaient, malgré le fait qu'une partie de ce répertoire était basée sur la

tradition antique. A partir du XIVe siècle le verre prenait une place de

plus en plus importante dans la vie quotidienne des citoyens de Dubrov

nik et, en général, de tous les habitants sur le territoire de la République

de Dubrovnik. Le même processus se déroulait aussi aux pays de la Pénin

sule Balkanique. Les formes de ce verre étaient dues à la nouvelle façon

de vivre et aux besoins que celle-ci imposait. Par les formes adoptées

il se développait le goût des consommateurs, ce qui créait aussi les

demandes spécifiques relatives au verre: non seulement au verre com

mun, simple, commercial, mais aussi à celui qui pouvait satisfaire les

tendances esthétiques de ses usagers.

D'après les renseignements d'archives sur les éléments décoratifs

sur le verre ragusain, on pouvait conclure qu'outre les objets simples,

et sans ornements (schieti) il y en avait aussi qui étaient décorés

(inzoiati). Les différences dans l'aspect esthétique des objets dépendai

ent également de l'espèce du verre. Le verre commun (vetro comune)

était, sans doute, moins pur et de différentes couleurs à cause des

impuretés dans les matières premières (par exemple, divers oxydes de

87 M. Corovic-Ljubinkovic, Fragments de verres médiévaux trouvés à

Novo Brdo, Comission International du Verre, Bruxelles 1965, communication

244, Pl. I, 5.
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métaux), tandis que le verre cristallin (christalino) représentait non seu

lement le progrès technologique dans la production, mais aussi une plus

haute portée au sens esthétique. Ce verre, par sa limpidité et sa pureté

incolore produisait des effets analogues à ceux du cristal de roche, fort

apprécié et considérablement plus cher à cette époque-là.

Les déterminants stylistiques de l'ancien verre ragusain sont: son

répertoire de type, sa polychromie et les éléments décoratifs. Vu le

fait que la verrerie ragusaine était, à travers trois siècles de son déve

loppement plus ou moins liées à celle de Murano, nul doute qu'elle lui

était proche même au point de vue du style. Nous avons présumé que,

quelle que fût l'intensité de l'influence de Murano sur la verrerie de

Dubrovnik dans les phases particulières de son histoire, cette influence

était présente de façon continue, sans perdre, pourtant, de vue la pro

babilité que les maîtres du pays avaient, eux-aussi fait à ce verre une

contribution spécifique, formelle qui reste encore à être établie. Cepen

dant, les phases de l'évolution stylistique du verre ragusain pourraient,

grosso modo, être identifiées à celles de Murano.
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THE HISTORY OF PAULICIANISM ON THE BALKAN PENINSULA

The history of Paulicianism comprises two chronologically diffe

rent and territorially separate branches, that of the Asia Minor and the

Balkan one, constituting a unit both from the religious and political

point of view, and at the beginning from the ethnical point of view as

well. Paulicianism was brought to the Balkans by the colonists that

Constantin Copronimus transferred twice, in 747 and in 757, from the

eastern parts of the Asia Minor to the neighbouring areas, which had

been ravaged by the great plague. Theophanus writes that the colonists

from the East, transferred by Constantin Copronimus into Thrace in

757, »spread the Pauiician heresy to the West«.1

The new colonists from the East brougst to Thrace by Leo IV,

the son of and the successor to Constantin Copronimus, considerably

changed the ethnic structure of the southeast regions on the Balkans.2

Two hundred years later John Tzimisces, at the request of Theodor the

Antioch Patriarch, transferred the last group of the heretic colonists

from the eastern parts to Thrace, near Plovdiv.3

Until the 9th century Pauiician colonies in Thrace constituted

broader or narrower Byzantine boundaries with Bulgaria, and so the

policy of Byzantine emperors towards them was extremely tolerant.

During the reign of the Bulgarian emperor Simeon one part of Thrace

with Pauiician colonists around Plovdiv constituted an integral part of

the Bulgarian state. The political position of Paulicians soon grew worse.

Before long they came into conflict with the ambitious emperor Simeon

who considered that the feudalization and Christianization were the

primary prerequsits for the quicker economic and cultural renaissance

of the young Bulgarian state.

An open attack on the Paulicians, as enemies of the feudal aristo

cracy and the high clergy, was launched by John Exarch at the request

1 Theop. I, 662, 422; On the time of the moving of the Paulicians cf. S.

Runciman, The Medieval Manichee. A Study of the Christian Dualist Heresy,

Cambridge 1946, 35.

2 Theop. I, 698—699 .

3 Georg. Cedr. II, 665; An. Comn. Alex. II, 298.
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of the Emperor Simeon himself.4 Some scholars were inclined to take

the Paulician colonies in Thrace as an explenation for the origin of the

Bogomilis, which, during Simeon's successor, the Emperor Peter, was

already established as and important movement and real danger. From

Emperor Peter's correspondence with Theophilact, the Patriarch of Con

stantinople, we learn that the »old« (Paulician) heresy is spreading

through the Bulgarian state, but that the »new« (Bogomil) heresy is

also taking deep root among the people.5 The Patriarch explains the

belief of this heresy and gives the Emperor the instructions for their

investigation and punishment. He commands that the heretics should

be treated with the greatest clemency, but at the same time he asks

the Emperor to apply strict legal punishments, which in case of Mani-

chees and Paulicians prescribed even a capital punishment. These two

principles, mild treatment and persuasion in the form of theological

polemics, and the application of a srtict capital punishment, indicate

that the Patriarch had Paulicians in mind. The Byzantines treated them

in the same manner. They used persuasion to win them over to the

true religion, otherwise they applied a strict and mercyless punishment.

The Epistle of Theophylact, the Patriarch of Constantinople, in an

anti-Paulioian document and has nothing to do with the Bogomilism.

It can be used only as a source for the history of Paulicianism, but not

of the Bogomilism, regardless of the fact that Bogomils and their spre

ading in the Bulgarian state caused dt to be written."

Political situation on the Balkans at the end of the loth century

and the tirst years of the 11th century, the fall of the First Bulgarian

Empire as well as the uprising of the Macedonian Slavs, had farreaching

consequences for the further history of Paulicianism. However, the role

that Paulicians played in these important historical events is lost in

darkness, although it is difficult to believe in their complete neutrality.

After prolonged struggles with Samuilo and his successors, Basil

II managed, in a big offensive started at the beginning of the 11th

century, to win back not only the whole of Thrace with Paulician colo

nists, but also the greater part of the Balkan Peninsula. The Byzantine

conquest has neither aggravated nor improved the position of Pauli

cians. The death of Basil II and the coming to power of Constantin VIII

marked the turning point, with a sudden growth of large estates at the

expense of small peasant properties, whose former proprietors were

turned into dissatisfied paries on the estates of feudal lords and mona

steries. At first Paulicianism and later Bogomilism became the ideologi

cal basis for peasant unrests. Several valuable sources bear out these

hypotheses. In a novel, issued in 1026 by Constantin VIII together with

4 J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofija 1925, 20.

5 N. Petrovski, Pismo patriarha Konstantinopolskog Teofialka carju

Bolgaii Petra, Izvest. ot. ras. jaz .i slove. XVIII, 3, 1913, 371.

• In spite of that the Épistole is by maiy considered to be a source of

the prime inmportance. Cf. D. Angelov, Bogomilstvo v Blgarija, Sofija 1969,

38—40; A. Solovjev, Svedocanstva pravoslavnih izvora o bogomilstvu na

Balkanu, God. dr. BiH V, 1953, 2—5.
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the Patriarch of Constantinople and the Synod, all those who in the

theme of Navpakt, in northern Greece, incite and stir up people, are

anathematized.7 At the request of the same Emperor two collections of

anathemas were proclaimed next year. In the first one the rebellious

heretics are anathematized because of dualism, docetism, repudiation

of the Eucharist and disrespect of the cross and icons, while in the

second the creeds of the Pauiician heresy are anathematized dn detail.8

The tax policy of the Byzantine clerical staff and war devastations

for the greater part affected peasant population, thus increasing their

miseries. As a result in 1040 an uprising took place in Macedonia led

by Petar Delian, in which Paulioians took part as well. We learn about

it from the Bari's Annals in which mention »Macedonians and Paulioians«

who fled to Sicily after Delian's uprising had been checked.9 The impor

tance of the Bari's Annals lies in the fact that it proves that the greater

part of Petar Delian's army was made up of Pulioian heretics, but also

that there did not exist any common actions between Paulioians and

Bogomils nor any coordination in the struggle against Byzinatines.

In the second half of the 11th century Paulioians began to gain

in political and military importance. This was due to the desperate

domestic and foreign situation the Empire. Normans were conquering

the Southern Italy, Uzes were penetrating from the north, fiercely rava

ging Bulgaria, Macedonia, Thrace and Grèce, and Seljuks from the east.

The finance situation in Byzantium was alfo critical. The court expenses

were growing, while the state as a whole was declining and getting

poorer.10 In the Balkan area of the Empire several local uprisings took

place. At the beginning of 1072 an uprising took place led by the feudal

lord George Voitech from Skoplje. An uprising broke out along the

Danube region, led by a certain Nestor in the middle of 1074. Four

years later, in the middle of 1078, a big uprising of Paulicians took

place in Mesembria and the neighbourhood of Sofia, led by Leko, a

Paulician from Plovdiv.11 The attempt of the local bishop Michael to

calm the uprising and to persuade the rebels to remain loyal to the cen

tral government cost him hist life.

All of these uprisings were of a more or less local character and

limited effect. The stronger and better equipped Byzantine army could

easily cope with them. However, the tense situation and discontent

among the people went on. It was vividly depicted by Theophilact, the

7 Jus Graeco-romanorum I, 273 ed. P. Zepos. Cf. F. Dölger, Regesten II,

.Ys 823; D. Angelov, Bogomilstvo v Blgarija, 364, that it concerns Bogomils

as wele bogomile.

8 J. Gouillard, Le Synodicon de 1 orthodoxie, Trav. e. mem. 2, 1967,

230, 305.

9 Annales Barenses, 54155; J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi 41.

10 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, 324.

11 Georg. Cedr. II, 741; M. Attal. Hist. 302, V. Zlatarski, Istorije na

blgarskata drzava prez srednite vekove, II, 163, 495; D. Obolensky, The Bogo

mils, A Study in Balkan Neo-Manichaeism, Cambridge 1948, 189—190. D. Ange

lov, Bogomilstvo v Blgarija, 380.
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Patriarch of Ochrid. Speaking of a certain Lazar, a church parik, in

all appearances a Paulician, Theophilact accuses him of a somewhat

free speech, and that he is trying all to get rid of his parik position.

To secure his end, Theophilact writes, he travels through Bulgaria

looking for people who are heretics and polygamous, while at the same

time hostile towards church properties that had been formerly taken

from them.12

The difficult political and economic situation leads to new unrests

and uprisings. On the frontier to Thrace an uprising of Paulicians broke

out led by a Paulician Dobromir. Michael Ataliat and Scylitzes-Cedrenus

mention him as a Paulician, while some modern sclolars consider him

to be a Bogomil and a Slav.13 Dobromir's name testifies to his Slav

origin, but there is no evidence that he was a Bogomil. The only thing

that we can positively conclude is that from that time on Paulicianism

began to spread among the Slavs, which had far-reaching consequences

for further development of dualistic heresies on the Balkans.

Leko's and Dobromir's uprisings were not of much consequence.

The Byzantine army easily dealt with the disorganized and poorly

equipped rebels, so that the leaders of the rebelión had to bow their

head and ask the Byzantines for mercy.

In spite of that Paulicians continued to be a danger for the Empire.

A sharp conflict between them and the Byzantines broke out again at

the begieeing of the reign of the Emperor Alexis I Comnenus. In order

to check the Normans, who had already penetrated into the theme of

Draö, Alexis called Paulicians to help, whose units were led by Xantas

and Culeon. At the last moment the Paulicians refused to take part in

the battle.14 The Byzantine troops were defeated, and the Normans

under the command of Robert Guiscar took Drac, and through Epirus,

Macedonia and Thessaly went as far as Larissa, which they surrounded.

The situation, however, soon changed completely. The uprising in

after the victory over the Normans at Kostur in 1088, to revenge himself

on the Paulicians for ther disobedience. Thanks to his military superio

rity, he managed to seize the Paulician leaders, to expel them from the

country and to send them into captivity on islands, the confiscated the

land of the Paulician colonists and devided it among his soldiers. Some

of the Paulicians were converted to Christianity, and the most obsti

nate were slain. Paulicians reacted to those cruel deeds with a new

uprising, which was led by Traul. He fortified himself with his troops

near Plovdiv, in the Beljatovo fort, and from there he began to raid the

neighbouring Byzantine settlements. Traul also allied himself with the

12 Vizantijski izvori III, 274; P. G. 126, 444—445; D. Angelov, Bogomilstvo

V BIgarija, 372—374.

13 Mich. Atal. Hist. 302, Georg. Cedr. II, 741; D. Obolensky, The Bogo-

mils 190; K. Ireôek, Istorija na Blgarite, Sofija 1929, 156.

14 An. Com. Alex, I, 160. Sf. F. Chalandon, Essai sur le règne d'Alexis

I Comnène (1081—1118), Paris 1900, 76.
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Petchenes around the Dristra to organize a common action against the

empire. From the descriptions of Anna Comnena, the learned princess

and daughter of Alexis, we find out that the uprising was hed on a

large scale.15 Alexis sent the Commander in chief of the Byzantine Bal

kan Army, a Grisian, Grigorie Bacurian to fight against the Paulicians.

In the bitter battle the Byzantine army was routed and Bacurian him

self was killed. Alexis sent the second Byzantine army under the com

mand of Taticius. He managed to crush the uprising, with heavy los

ses, and to subjugate the rebellious areas. However, the Paulicians were

not completely quieted down. The fightings with Petchenes and the

second war with Normans postponed the Paulician problem for some

later and more propitious time.

The report of Anna Gomnena about the Paulician uprising under

the leadership of Traul caused a lively scientific polemic. According to

Konstantin Jiricek, the leader of the uprising was a Paulician, but the

main body of the rebels was made up of Bogomils.1* D. Obolensky has

doubts about this supposition, as Anna Commnena speaks only about

Traul and his »followers«.17 Bearing in mind the information provided

by Nikita Choniat, who writes that in the neighbourhood of Plovdiv

there were also Bogomils, J. Trufinov has come to the conclusion that

it im does not seem logical for Bogomils not to have participated in

that uprising.18 F. Uspenski pleads for a purely Paulician character of

the uprising, while A. Pogodin, M. Sokolov, E. Franse i D. Angelov,19

are of the opinion that Bogomils played a more decisive role. Only V.

Zlatarski iz undecided in that thing.20

Paulicians became again a problem in Byzantium when Kumans

crossed the Danube at the beginning of 1114 and began military ope

rations against Byzantium. Alexis Comnen disposed his army from

Plovdiv to Sofia all the way to the Danube, in order to prevent the

Kumans to join the Paulicians. Under the influence of Eustratius, the

bishop of Plovdiv, and Brienie, the Archbisháp of Nioiaea and his sonin-

-law, Alexis himself leaves for Plovdiv in the hope of winning the Pau

licians over to his cause. Anna writes that her father was engaged in the

polemics with Paulicians all day long, trying in every possible way to

bring them back to the true church.

Phalos, Culeon and Cusinus were Paulician leaders at the time.

Alexis managed to bring them to Constantinople and through polemics

15 An. Comn. Alex. I ,192; F. Chalandon, op. cit. 105.

16 К. Irecek, Istorija na Blgarite, 156.

17 D. Obolensky, The Bogomils, 191.

18 J. Trifonov, Besedata na Kozma Prezviter i nejnijat avtor, Sp. BAN,

58, 1939, 54.

19 F. I. Uspenski, Obrazovanie vtorogo bolgarskogo carstva, Odesa 1879,

223—228; A. Pogodin, Istorija Bolgarii, S. Petersburg 1910, 82, D. Angelov,

Bogomilstvo v Blgarija, 442—444; M. Sokolov, Viz. Vrem. VIII, 1956, 385—387;

E. Francés, La féodalité et les villes byzantines au XIV et XV siècle, Byzan-

tinoslav. XV, 1, 1955, 88—89.

20 V. Zlatarski, Istorija na blgarskata driava, II, 26—27, 237-, bel. 3.
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and probably under the pressure he won Culeon over to Orthodoxy.

The other two were imprisoned by the Emperor's order. In the absence

of the Paulician leaders Alexis started a true crusade against the here

tics. Anna writes that Alexis won whole cities and areas over to Christi

anity.21 All those who were converted Alexis generously rewarded, assig

ning theme high military ranks. Others were transfered to Alexiopolis

(Neocastrum) near Plovdiv, where he gave them houses, fields and

vineyards and made their property hereditary by Emperor's charter.22

Thus Alexis attained a double goal. He gathered all the heretics

together in the same area which he could keep under a military control,

and by distributing the land he managed to neutralize to a great extent

their rebelliousness.

However, in spite of all the efforts made by the Emperor Alexis

Comnenus Paulicianism continued to exist and remained very strong.

Difficult wars waged with Normans, Venetians, Seljuks and Hungarians

brought about heavy distinction and material burdens which mostly

affected peasant population. Under such circumstances heretic theories

of Bogomils and Paulicians became attractive again. This can be partly

inferred from the Biographies of Hilarión, the Bishop of Moglena. The

write of the Biographies extols Hilarión on account of his struggle with

Paulicians, Bogomils and Armenian monophisits, which nearly cost him

his life.23 The coordinated action taken by the church and state autho

rities is also mentioned by Theodor Balsam, who is wondering why

persecuted heretics were burned at the stake, without mentioning the

place and the occasion, since other punishments were quite sufficient.24

What is in these sources new for us is the factthat Paulicians and Bogo

mils are often confused or mentioned together, so that we are left with

the impression that Bogomilism is ever more spreading among the

masses at the expense of Paulicianism, whose influence is declining.

An important testimony concerning the organization of dualistic

heretic churches on the Balkans in the second half of the 12th century

is found in the records of the Synod held in 1167 at St. Felix de Сага-

man.25 The preserved records of the Synod mention several heretical

churches: Roman, Melinguian, Bulgarian, Drugunthian and Dalmatian.

About the character and the orientation of these churches we can learn

a little more from the newer Latin sources. An anonymous treatise from

the beginning of the 13th century ascribes an extremely dualistic orien

tation to Drugunthian church, at the head of which was a certain

Simenon. It has led some schollars lise I. Delinger, B. Primov and D.

21 An. Comn. Alex. II, 262; D. Angelov, Bogomilismus, II, 18.

22 An. Comn. Alex. II, 19; F. Dölger, Regesten II, 1268; V. Zlatarski,

Istorija na blgarskata drzava, II, 165.

23 Dj. Danicié, Zitije Ilariona Moglenskog, Starine I, 1869, 71; J. Iva-

nov, Bogomilski knigi i legendi, 35; A. Scharenkoff, A. Study of Manichaesim

in Bulgaria, New York 1927, 30-^0.

й G. Rhallis — M. Potlis, Syntagma, I, 191.

25 A. Dondaine, Les actes du concile alb. de Saint Félix de Caraman

339—340. Cf. A. Borst, Die Kataren, 97.
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Obolensky to consider Drugunthian church as Paulician.2" However, there

is no evidence to sustain this theory, in the same manner in which dt

is not possible to prove that other churches that have been mentioned

are Bogomil ones. It can only be concluded that these churches had

local or natonal characteristics, their chiefs and teachers who handed

down the authentic »apostolic tradition«, and represented antipopes to

the Roman pope, following the practice of the Paulicians from the Asia

Minor. Some years later the Lateran Synod of the Catholich church

took place in 1179, in whose decisions among other dualistic heretics

Paulicians were to be anathematized as well. This is the only indication

that Paulioians were at the head of church communities on the Balkans,

mentioned in the records of the Synod in St. Felix de Caraman.27

In his History of Paulicianism Peter Sicul mentions that Constan

tin Sylvan, the first historic character of the Paulician heresy, founded

the »Macedonian church« in Cibossa .The report of Georges the Monk

about the Macedonian Paulician church differs a good deal from

that of Peter Sicul. According to Peter Sicul it was founded in

Cibossa at Coloneia, while in the Chronicle by Georges the Monk in

Coloneia near Castoria, the presentday Kostur in the north of Greece.28

The discussions concerning the true importance and historiographie

value of this information in the Chronicle by Georges the Monk have

been reduced to a few very brief and marginal remarks in the papers

by E. Golubinsky, К. Лгебек and V. Zlatarski, who are inclined to situ

ate the PauMoian »Macedonian church« on the Balkan Peninsula, in the

neighbourhood of Kostur.29

For the last time Paulicians appear as a political and military

power during the Third Crusade and Latin reign in Constantinople. Sala-

din's conquest of Jerusalem in 1187 gave impetus to a new crusade,

with some of the most distinguished rulers of Western Europe as parti

cipants: Frederique Barbarossa, Philip II August, and Richard the Lion-

-heart. At the beginning of 1189 Frederique Barbarossa arrived in the

Balkans, in order to reach Palestne via Byzantium. Byzantians showed

themselves somewhat envious of Barbarossa, who was forced to fight

his way through the Byzantine territories. Barbarossa's attack at Plov

div, where Paulicians had their stronghold, were described by Nikita

Choniat in the following manner: »When Frederique entered Plovdiv,

2t I. Döllinger, Beitröge zur Sektengeschichte I, 117; D. Obolensky

The Bogomils, 161; B. Primov, Bogomilskijat dualizam-proizhod. sscnost i

obscestvenc-politiceskoe znaôenie, Iz. I. I, VIII, 1960, 125.

27 I. Döllinger, is of the opinion that Nikita, the Read of the Roman

church at the Synod at St. Felix de Caraman, was a Paulician. Cf. D. Angelov,

Bogomilismus II, 30; O. Mandic, Bogomilska crkva, 306; B. Primov, Za imeto

popelikani v Zapadn Evropa, Sbornika u cast Deceva, Sofija 1958, 763—777.

28 Georg. Mon. Chroi. II, 720.

29 E. Golubinski, Kratki ocerki istorii pravoslavnih cerkvej, 155; K.

Jirecek, Geschichte der Bulgaren 175; V. Zlatarski, Istorija na blgarskata

drzava I, 2, 62—63; D. Dragojlovic, Eretiékata makedonskata crkva, Glasnik

1973, 2, 147—157.

16 Balcánica, V
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he found the city deserted. All the citizens fled from it except some

poor people, who had nothing to lose but the rags they were dressed

in, and the Armenians (Paulicians), because they did not consider the

arrival of the Germans as the arrival of enemies, but of friends, with

whom they had many things in common cencerning the rules of the

heresy*.30 Nikita Choniat mentions Armenians, but D. Obolensky, with

quete a few convincing arguments, has proved that the speech is about

Paulicians and not about Armenian monophisits.31 D. E. Takela was of

the same opinion, claiming that before and after Frederique Barbarossa

only Paulicians were mentioned in Plovdiv.32 The Frank writer Geoffrois

Bilardouin mentiones them as well under the name of popelicans.33

The friendship among the Paulicians and Latins did not last long,

for the Latin rule did not differ in any way from the former, Byzan

tine rule. Moreover, the Greek Orthodoc population, dissatisfied with

the Latin rule, adhered now to the Paulicians, too. An uprising against

the Latins took place in Thrace. The rebels invited the Bulgarian Empe

ror Coloian, offering him the rown. Caloian invaded Thrace and in the

memorable battle near Jedrene, on April 14, 1205, defeated the Latin

army. King Baldwin fell into captivity never to return from it. The

Paulicians from Plovdiv, having seen taht Rene of Trit, who was given

the charge of governing the dukedom of Plovdiv, was left with a smali

army, decided to free themselves of Latins. They appealed to the Bul

garian Emperor and invited him to surrender the town to him. Rene

of Trit quickly gathered an army and attacked the Paulicians, who lived

in a big suburb, burned it down and retreated with the remains of the

army. Rene of Trit's departure caused a conflict between the Paulicians

and the Orthodox Greeks, who were against the surrender of the city

to Bulgarians. Alexis Aspiet led the Orthodox Greeks. The Bulgarians

tried in vain to take Plovdiv on several occasions. They managed it only

thanks to the treason of the Paulicians. The citizens of Plovdiv were

cruelly punished. The Bishop of Plovdiv was slain, and the most promi

nent citizens were decapitated or skinned alive. A smaller part of the

Greek population fell into captivity.34

The friendship between the Paulicians and Bulgarians lasted untill

the end of Emperor Catalan's reign. The Latin threat to Bulgarian inde

pendence, as well as to the Paulicians, who were considered »the ene

mies of the cross«, united them in a common fight against the Latine.15

When the new Bulgarian Emperor Borilo came to power, the posi

tion of the Paulicians and other dualistic heretics was fundamentally

changed. In order to curb their influence in the state, Emperor Borilo

30 N. Chon. 257.

31 D. Obolensky, The Bogomils, 232.

32 D. E. Takela, NjekogaSnite pavlikiani, 107—108.

33 Ville-Harduin, Conquête de Consple, XCH, 339.

34 Ibid., 400, N. Chon. I, 440.

35 J. Teinre, Vetera monumenta I, 41; D. Obolenskv, The Bogomils,

231.
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convened in Trnovo in 1211 a big church and state Synod, which passed

the wellknown Synodicon against Bogomils and other heretics. The

Synodicon anathematizes »the three times cursed and atheistic heresy

of Bogomilism«, at the head of which was »the priest Bogomil and his

pupils«.3" In an earlier anathema of the Synodicon the priest Bogomil

was anathematized »for spreading Manichean heresy« in Bulgaria.37

From the Synodicon, in the form in which it has been preserved, it

can be concluded that the priset Bogomil originally preached the »Mani

chean (Paulician) heresy« in Bulgaria, and that later on he became the

»head« of the Bogomil heresy, which was in eixstanoe from before. The

Synodicon is explicit in his statement that Bogomil Was formerly a

»Maniehee« i. e. a Paulician, and that later on he turned a Bogomil and

the teacher of this heretical movement.

The persecution of the Paulicians in the course of the 13th century

checked the political but not the religious influence of this sect. The

Paulicians from Plovdiv were mentioned in thé middle of the 14th cen

tury by Gregonkis Tzamblac in his Eulogy, written in honour of Bishop

Eutimie, and at the end of the 14th century they are mentioned in the

Zagreb manuscript of the Synodicon, Serbian version, which was in

use in the bishoprie of Branicevo.38 ' ■'•

Paulician settlements are mentioned in thé northwest of Bulgaria

in the middle of the 14th century. When this region fell under Hungari

ans, catholic missionaries in agreement with King Louis of Anjou began

to convert the Slav population into Catholicism. One document states

that in fifty days only Catholic missionaries converted two hundred

thousand people. Among theme were Patharens and Paulicians.39

Paulicians are encountered again in these parts two hundred years

later, when Peter from Tuzla in Bosnia, with the permission of the Pope

Climent VIII (15921605), began his missionary activities among the Pauli

cians in Misia. We learn from his report that in the vicinity of the

Danube, between Nikopolje and Svistovo, there were more than two

hundred villages with an entirely Paulician population.40

A little later Anton Bator, one of the companions and successors

of Petar from Tuzla, undertook to baptize the Paulicians from Thrace.41

The activity of catholic missionaries did not flag all through the 17th

century. Particularly valuable data concerning the Paulicians from these

parts of Bulgaria were left by Bogdan Baksic.42 He describes the Pauli

cian ritual of »baptism through fire« and gives precious information

39 Sinodik carja Borila, 79, ed. Popruzenko.

я Ibid., 43.

38 Izvest. na Is. drus, v Sofija IV, 1915, 217.

39 Anales minores, 195—197; D. Angelov, Bogomilstvo v Blgarija, 511.

40 D. E. Takela, Njekogoánita pavlikiani, 110 squ. J. Dujcev, II catto-

licesim ii Bulgaria nel sec. XVII, Roma 1937; E. Fermediin, Acta Bulgarie,

XVII.
41 E. Fermedzin, op. cit. XVIII. • •" ' ■ •:■ ••

42 Ibid., CXVI. ..••<• !. ! ' ■

16*
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about their sacred books writ ten in Cyrillic script, about the religious

rituals and ceremonies, which were conducted, instead of by the priest,

by an elderly man, specially chosen from among the most venerable old

people in the village.

From the correspondence of the catholic missionary Marinic. from

the middle of the 17th century, we learn that the Paulicians the Danube

were Slavs and that their religious books were written in Cyrillic script.

Marinic mentiones that among their manuscripts he found some that

had been written in Bosnia, during the reign of King Tvrtko, and that

they are more than four hundred years old.4*

Two sources also give information about the existance of smaller

Paulician communities in the 16th and the 17th centuries in other parts

of the Balkans peninsula as well. One of these short texts, in the form

of anathemas, forms part of the manuscript Code of church rules,

copied down from an earlier original in 1562 at Kratovo, while the other

is in the Code of Jovan Zlokruhovic, which in 1602 was copied down in

Mokra Gora for Theodosie, the Metropolitan of Zvornik.44 Both texts

anathematize those who ate, drank or kept company with heretics,

Armenians, Paulicians, Patharens and Bogomils.

In any case both of these texts are very significant, because they

offer evidence that among the last remnants of Bogomils and Patharens

there were also Armenian monophisits and Paulicians, considered by

the church equally dangereous.

The destiny of Bulgarian Paulicians is on the whole well known.

Por the greater part they were converted to Catholicism, while the

lesser part probably returned to the Orthodoxy or embraced Islamic

religion. In the later original sources they are no longer mentioned.43

« Ibid., LV.

44 I. Ruvarac, Neáto o Bosni, dabarskim i dabro-bosanskim episkopima

i o srpskim manastirima u Bosni, God. N. Cup. II, 252. V. MoSin, Cirilski

rukopisi Jugoslavenske akademije I, 1955, 55.
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LES BLASONS REPRESENTANT L'EMPIRE OTTOMAN

EN EUROPE

L'Empire ottoman ne possédait pas de traditions héraldiques et

elles étaient pour lui presque inconnues; tandis qu'en Europe occiden

tale les traditions héraldiques s'étaient tellement étendues que les héra

uts européens tâchaient de faire appliquer les régies héraldiques à

l'Empire ottoman. Bien que ce dernier ne se soumit pas à l'influence

héraldique et n'eût pas son propre blason, il fut cependant représenté

héraldiquement en Europe occidentale. Dans différentes périodes, on

composa des blasons spécialement pour lui, en dépendance des connais

sances héraldiques générales et des connaissances sur l'histoire otto

mane et ses caractéristiques. Les auteurs connus ou inconnus prenaient

pour emblèmes de l'Empire ottoman, les armoiries qui le caractérisai

ent. Telles sont par exemple: la tugra, le turban, l'étoile, le fez, la queue

de cheval, la lune, la couleur verte etc. Les hérauts européens avaient

des dispositions antiturques ce qui laissa une répercussion sur les com

positions héraldiques. L'Empire ottoman non seulement qu'il n'avait

pas son propre blason, mais il ne ressentait même pas la nécessité d'en

avoir un. C'est pourquoi, beaucoup de personnes en Europe se charge

aient d'en faire. La collection de ces blasons et leur élaboration sont

l'objet de cet article.

Autant que nous le sachions, ni en Turquie, ni en Europe occi

dentale, n'existaient des personnes qui écrivaient sur ce thème, bien

qu'il mérite une attention toute particulière, et qu'il montre comment

l'Empire ottoman est représenté héraldiquement en Europe occidentale.

Les peuples balkaniques avaient-t-ils des blasons d'Etat

ou de pays jusqu'à l'arrivée des Turcs?

La science héraldique et l'histoire ont depuis longtemps prouvé

que les peuples balkaniques ne possédaient jusqu'à l'arrivée des Turcs,

ni des blasons d'Etat ni des blasons de provinces. L'influence héraldique

de l'Europe occidentale se ressentit sur la Péninsule Balkanique et les
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premiers blasons de familles, de ville, et de province commençaient à

paraître, mais avec l'arrivée des Turcs, ce procès fut stopé. Les Turcs

n'avaient pas accepté l'influence héraldique de l'Europe occidentale et

la religion leur interdissait jusqu'à un certain point, la présentation

d'être vivant. Il en était de même avec les peuples balkaniques qui

avaient déjà des états féodaux. Les nombreux documents historiques

de ce temps en sont la confirmation. Ces documents ne parlent ni de

tournois, ni d'hérauts, ni de blasons d'Etat ou de pays. Dans un récit de

voyage de 1330, un moine espagnol qui a passé par la Péninsule Balka

nique, a fait une description sur quelques blasons de ville de Croitie,

de Dalmatie et de Bosnie, mais il ne fait aucune mention sur les blasons

d'Etat de Serbie, de Bosnie, de la Croitie et de Bulgarie.1 Stojan Nova-

kovié dans son étude démontre que l'influence héraldique de l'Europe

occidentale ne commença à paraître sur la Péninsule Balkanique que

vers le milieu du XIVe siècle.2 C'est pourquoi, chez les Slaves du Sud,

la términologie héraldique n'y était pas encore fondée. Le plus ancien

mot slave qui désignait un blason était l'expression »znamenie« («armo

iries») qui pour la première fois sera prononcé en 1406; puis vient le

mot »ätit« (écu) en 1582 et vers la fin du XVIe siècle, chez certains peu

ples balkaniques (la Croatie, la Bosnie) sera mis en usage le mot hon

grois »cimer« (»blason«).3 Quand la Macédoine, la Sérbie, la Bulgarie,

et la Bosnie seront soumis au pouvoir turc, toutes ces expressions

disparaîtront. Quand au XVIIIe siècle, parmi les Slaves du Sud faisant

partie de la monarchie autrichienne, naissait la science héraldique, une

fois encore la términologie n'était déterminée. Vitezovié dans son étude

»Stémmatographie« s'est servi du mot latin »arma«, quant à Zefarovic,

il a usé les mots »izobrazenie« et »znamenie« ce qui prouve que le mot

»grb« (»blason«) n'était pas encore en usage. Ce n'est que plus tard, au

début du XIXe siècle qu'il apparaîtra en Russie. Dans son article »Puto-

sestvie« Joakhn Vujic, pour la première fois emploira le mot »blason«

(»grb«) en 1826. Par la suite, ce mot entrera dans la Constitution serbe

de Sreten en 1835; plus tard il sera accepté par les Croatiens, et après

la libération de 1878 par les Bulgares, enfin il deviendra un mot commun

pour tous les Slaves, car avant les Russes, il était employé par les

Tchèques, les Slovaques et lés Polonais.4

L'Etat byzantin qui avait des coutumes et une culture particuli

ères et différentes de celles des peuples occidentaux et qui considérait

être la première à prendre la parole en la politique sur la Péninsule

Balkaniques, ne voulait accepter ni les blasons ni les coutumes de ces

1 Smodlaka (Josip), Zemlje Juznih Slovena i njihovi grbovi око god.

1330 u »Putu око svijeta« jednoga äpanjolskog fratra. Prilog vjesniku za

arheologiju i historiju dalmatinsku, sv. L., god. 1928/29. Split 1931, p. 22.

2 Stojan Noyakovic, Heraldicki obiàaji kod Srba u primenu u knjizev-

nosti. Godisnjica Nikole Cupica VI/1884 p. 71.

3 Solovjev (Dr AI). Istorija srpskog grba »Srpska Misao« Melburn

1958, p. 11.

« Ibid p. 11—13.

http://www.balcanica.rs



247

derniers.5 Cependant elle s'opposait à cette influence jusqu'à l'établis

sement de l'Empire latin de 1204 à 1261, après quoi l'influence héral

dique de l'Europe occidentale fera son entrée à Byzance. Cette influence

s'intensifera quand la Morée, l'Empire et l'Albanie tomberont dans les

mains du roi Charles I" d'Anjou.6 Bien que Byzance commença à faire

les premiers blasons, elle n'en connaissait l'usage jusqu'au temps des

Paléologues. Avec leur apparition paraîtra aussi le blason de l'état byzan

tin vers la fin du XIVe et le début du XVe siècle. Quand Byzance tom

bera aux mains des Turcs, ce procès sera interrompu.7

Avec l'arrivée des Turcs, ce procès sera aussi interrompu dans

l'Etat serbe du Moyen Age. Dans la Serbie de Nemanjié s'entremêleront

l'influence byzantine et celle de l'Europe occidentale, mads ni l'une ni

l'autre ne vainqueront. En entrant dans le cercle de la culture byzan

tine, la Serbie— à l'exemple de Byzance — ne connaître longtemps l'usage

des blasons. Ce fait est prouvé par les monnaies serbes sur lesquelles il

n'y avait pas de blasons, mais elles représentaient des figures de saints

et de souverains comme les monaies byzantines.8 Ce n'est qu'au temps

du roi Dusan que l'influence héraldique de l'Europe occidentale sera

ressentie en Serbie, car avec l'arrivée des Turcs sur la Péninsule Balka

nique, le roi Dusan s'appuyera de plus en plus sur la politique des pays

occidentaux. Ce qui veut dire, qu'avant le roi Duäan aucun blason féodal,

ni des blasons d'état ou de pays pouvaient être rencontrés en Serbie.9

Ils ne commençaient qu'apparaître au temps du roi Dusan, mais ils

n'étaient pas tout à fait déterminés. Les blasons qui ont paru à l'Est,

ont subi l'influence byzantine, tandis que ceux qui ont paru à l'Ouest

ont subi l'influence de l'Europe occidentale. C'est la période à laquelle

apparaîtra l'aigle à deux têtes et la croix à quatre briquets, qui plus tard

seront acceptés comme éléments du blason serbe. Ces deux éléments

sont originaires de Byzance.10 Avant la fin du XIVe siècle, l'aigle blanc

à deux tètes était très connu en Serbie, non pas comme emblème du

roi Dusan mais comme emblème de son noble Oliver. C'est pourquoi

on ne peut affirmer que cet emblème représentait le blason de la Serbie

ou de la dynastie de Nemanjic car il n'était qu'un ornement des habits

despotiques et n'avait qu'un but décoratif.11 C'est en ce moment là

que, chez les nobles serbes apparaîtra pour la première fois, le lion

comme emblème sur le sceau de Vuk Brankovic de Skopje en 1388.

A part Novakovic, Ireéek cita aussi de nombreuses données sur la cul-

5 Ivié (Dr Aleksa), Stari srpski pecati i grbovi. Prilog srpskoj sfragistici

i heraldici. Knjige Matice Srpske 40. Novi Sad 1910, p. 18.

* Novakovic c. d. p. 11.

7 Solovjev (Dr Al.) O postanku srpskog grba. Poseban otisak iz Siäi-

cevog zbornika. Zagreb 1929, p. 542—543.

8 Solovjev, Zastava Stefana Duäana nad Skopljem god. 1339. GSND

9—10, Skoplje 1936, p. 346.

9 Ш(афарик), Податак о приложении грбовима ерпских земаля и

владетеля. ГДСС св. IX, Бгд. 1857, р. 347.

10 Solovjev, О postanku. . . р. 547.

11 Novakovic с. d. р. 42, Solovjev, Istorija srp. grba. . . 139.
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ture serbe du Moyen Age, mais il ne parle pas du blason serbe et il dit:

»il n'y a pas de données qui parlent qu'en cette période (1196—1371)

existait quelque blason d'état comme il n'existait aussi la science héral

dique à Byzance«.12 Il en était de même au temps du prince Lazar et

Djuradj Brankovié. Lorsqu'en 1427 le despote Stefan succédera à Bran

kovié, l'aigle à deux têtes et la croix à quatre briquets ne seront pas les

amblèmes préférés. Cest le lion qui sera accepté comme emblème de

la famille Brankovié.13 Avec la chute de la Serbie en 1459, la trace de

ces trois emblèmes (l'aigle à deux têtes, la croix avec les quatre briquets

et le lion qui jusqu'à présent étaient des éléments décoratifs des habits

féodaux et non pas des blasons de famille) s'effacera. Ce fut le même cas

avec la Bulgarie. L'historiographie bulgare a démontré «qu'il n'existait

pas de blason d'état bulgare au XIVe siècle*.14 Par la suite Balaáéev dit:

»On ne voit pas le lion comme signe héraldique d'état sur les sceaus de

plomb des rois bulgares, connus jusqu'à maintenante.15 Tandis que le

lion, l'aigle et la mule pouvaient être vus comme emblèmes sur les

monnaies de cuivre du roi Ivan Siáman. Justement cette variété nous

montre clairement l'absence de certains signes d'état ou de pays, tout

de suite avant l'arrivée des Turcs. Ceci est confirmé par le fait qu'en

Bulgarie n'existaient pas de coutumes héraldiques c'est-à-dire des tour-

nos, des hérauts, des blasons etc. Il y a des données qui certifient que

la classe féodale bulgare pratiquait la chasse, mais ils ne parlent pas de

tournois et c'est pourquoi BalaScev conclut: »Sans aucun dout le signe

bulgare d'état n'existait pas au Moyen Age«.w Irecek en a fait la même

constatation. Il dit que le lion ne pouvait être rencontré comme blason

sur les monnaies et les sceaus du Moyen Age et qu'il ne fait son appa

rition qu'au XVIIe siècle.17 Les plus récentes recherches affirment que

jusqu'à l'arrivée des Turcs, la Bulgarie ne possédait pas de blason

d'état.18

L'état bosniaque du Moyen Age était dans la même situation. C'est

Solovjev qui en fit le point et dit: »Les débuts de la science héraldique

serbe et bosniaque du XIVe siècle sont assez modestes. Ce n'est que

vers la milieu de ce siècle qu'apparaîtront les premiers blasons de sou

verains qui sont en même temps des blasons de l'état, bien qu'ils ne

soient très constants. Pour ce qui est des blasons de famille et de pro

vince féodales, ils n'existaient au XIVe siècle, ni en Serbie ni en Bosnie.1'

12 Jireéek, Istorija Srba II, p. 4.

13 Solovjev, Istorija srpskog grba. . . p. 142. Novakovic c. d. 53—71.

14 Балачев, Български дъжаввен герб, „Минало" — Българско-македон-

ско научно списание, София 1909, р. 185.

15 Ibid р. 132.

» Ibid р. 176.

17 Иречек, История на българитЬ. Търново 1886, р. 485.

18 Стойчев, (Иванъ Кр.), За лава върху нашия герб и за названието

на монетната ни единица. София 1940) „Происход на българските дъжавни

симболи" (герб, знаме, химн). „Военно исторически сборник" кн. 61, год.

XIX. София 1946 год. р. 3—24.

19 Solovjev, Prinosi za bosansku i ilirsku heraldiku i rodoslovlje bosan-

skih i srpskih kraljeva. GZM u Sarajevu. Arheologija. Nova serija sv. IX,

Sarajevo, 1954, p. 90.
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Bien avant Solovjev, vers la fin du XIXe siècle, Stojan Novakovic dé

montre incontestablement «qu'avant la chute de la Bosnie et de la

Serbie, avant la deuxième moitié du XVe siècle, il n'existait pas de bla

son définitif*20, et que »la chute de la Bosnie s'est produite bien avant

l'établissement du blason bosniaque«.21 Après la chute de la Bosnie, les

blasons qui existaient déjà, furent bientôt ignorés. Les familles qui se

sont enfuies avant l'arrivée des Turcs, ont conservé leurs blasons et

certains d'eux sont été légalisés par Venize, la République Dubrovnik,

l'Autriche, l'Espagne etc.

C'est au XIIIe siècle qu'apparaîtront les premiers blasons en Slo

vénie. Ce sont les féodaux, 1ers personnes ecclésiastiques et les instituti

ons ecclésiastiques qui les possédaient. Certaines régions avaient aussi

leur blason. Ainsi par exemple la région de Kranjska représentait son

blason par un aigle figurant sur champs argenté; la région de Staerska

par une panthère, Koruska par un Mon doré sur champs violet. Cepen

dant il n'existait pas de blason d'état qui représentait la Slovénie.22

Aussi bien que la Slovénie, la Croatie était aussi sous l'influence

héraldique de l'Europe occidentale et avant tout sous l'influence itali

enne et germanique. Les blasons de la Croatie apparaissent aussi au

XIVe siècle et ils représentaient des familles et des provinces. Tel était

le blason de la Dalmatie (au début du XVe siècle), celui de la Slavonie

(de 1496) et de la petite Croatie (de 1527).23 Ici n'existait aussi de blason

qui représentait l'état de Croatie.

De tous les peuples balkaniques, ce sont les Albanais qui au XIIIe

siècle ressentiront le plus, l'influence héraldique de l'Europe occiden

tale. Lorsqu'en 1204 fut établi l'Empire latin, l'Epire, la Morée et

l'Albanie tombèrent aux mains des seigneurs français, qui apportèrent

avec soi des coutumes héraldiques. En 1264, le roi byzantin Baldouin II,

après la conférence de Viterbe, céda ses droits sur la Morée et l'Epire

à Charles I" d'Anjou, roi des deux Siciles et en 1274 les seigneurs alba

nais après avoir reconnu Charles Ier, ont largement ouvert les portes

de l'Albanie à l'influence héraldique de l'Europe occidentale. A cette

influence contribua la proximité de l'Italie où au XIVe siècle la science

héraldique fut très développée. Toutefois, les premiers blasons albanais

tipiques apparaîtront au XVe siècle. Ce sont les blasons des familles

Kastrioti et Dukagini. Ici, il ne pouvait aussi être question de blason

d'état ou de pays. Avec l'arrivée des Turcs ce procès sera interrompu.24

Au Monténégro, il n'existait de blason d'état jusqu'à la moitié du

XIXe siècle. Depuis il y aura même des blasons de sénateurs, de cha

pelains et de gardes du corps.

Comme conclusion, nous pouvons confirmer que les peuples balka

niques, à cause de leur soumission à l'autorité de l'Empire ottoman ou

20 Novakovic c. d. p. 105.

21 Ibid p. 106.

22 Antoljak (Dr Stjepan). PomoSni istoriski nauki, Skopje 1966, p. 275.

23 Vojna enciklopedija knjiga III, p. 551.

24 Novakovic c. d. 11.
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bien à celle de la monarchie autrichienne, et à cause de l'influence héral

dique de l'Europe occidentale qui y pénétrait lentement, ne pouvait

jusqu'à l'arrivée des Turcs parler de blasons d'état ou de pays qui repré

senteraient ethniquement la nationalité et la totalité géographique d'un

peuple.

Ce procès avait but de former des blasons d'état ou de pays

et particulièrement chez des peuples qui avaient leur état au Moyen

Age. Mais avec l'arrivée des Turcs ce procès sera aussi interrompu. Ainsi

ces blasons qui existaient déjà (de famille et de province) tombaient

successivement dans l'oubli. Ce procès bien que plus faible continuera

chez ces peuples slaves du Sud qui sont restés sous l'autorité de la

monarchie autrichienne.

Ce n'est qu'après la libération des peuples balkaniques de la domi

nation turque et autrichienne qu'apparaîtront vers le début du XIXe

siècle, les blasons d'état, d'abord en Serbie, puis chez les autres peuples

slaves du Sud, en dépendance du procès de leur libération. A cet égard,

les Stémmatographies de Vitezovic et Zefarovic joueront un rôle impor

tant. C'est surtout Zefarovié qui s'affirmera avec sa »Stémmatographie«

de laquelle la plus part des peuples slaves libérés du Sud s'approprièrent

l'un des blasons et le proclamèrent comme blason national et d'état.

Les traditions héraldiques existaient-elles

dans l'Empire ottoman?

En ce qui concerne l'Empire ottoman, il ne se soumettait jamais

à l'influence de l'Europe occidentale, ne pratiquait pas de traditions

héraldiques et ne possaidait pas de blasons d'état, de pays, de province

ou de famille. Il ne pouvait pratiquer de traditions héraldiques, à cause

de son organisation militaire qui différait de celle de l'Europe occiden

tale. Les soldats de l'Empire ottoman n'étaient pas lourdement cuirassés

comme ceux de l'Europe occidentale, dont la cuirasse couvrait le che

valier des pieds à la tête, et même le cheval était cuirassé, ce qui alour

dissait ses mouvements. La cavalerie turque n'ayant pas de cuirasse,

pouvait facilement se mouvoir. L'Empire ottoman ne connaissait pas

de tournois organisés comme en Europe occidentale, où les chevaliers

lourdement cuirassés et le visage couvert par un casque, ne pouvaient

être vus et reconnus par les spectateurs. Enfin, on vint à l'idée de

mettre un emblème sur le bouclier de chaque chevalier afin qu'on puisse

les distinguer. C'est pourquoi dans les documents turcs, l'usage des

blasons n'est pas mentionné, sauf un cas exceptionnel de 1639. Dans

ce document il est dit clairement: »Les rebelles détruiront le blason«.23

Ce document je l'ai traduit et publié.2' Puisqu'il n'existait pas de mot

turc qui désignait le blason, on s'est servi du mot latin »arma« écrit

25 Sidjil br. 6., list 39 dok. 3.

M Dr Aleksandar Matkovski, Turski izvori za ajdustvoto i aramistvoto,

torn I, Skopje, 1961, dok. br. 55, p. 50.
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en lettres arabes. Il étadt question du blason placé au-dessus de

l'entrée du palais de justice. Dans le sigile, on ne donne pas de détails

sur l'aspect de ce blason. Il est certainement question de la tugra, mais

dans ce cas, c'est le mot »tugra« qui devrait être employé au lieu du

mot »arma«. De ceci, nous pouvons constatér que l'Empire ottoman bien

qu'il ne possédait pas de blasons, ils existaient certains phénomènes

rudimentaux héraldiques.

L'auteur italien de récits de voyage Luigi Bassano de Zara dans

son livre: »Costumi de Turchi, trattate scritto al cardinal Ridolfi da Luigi

Bassano de Zara, Venezia 1574«, dit: »Que les Turcs ne sont pas une

race noble et c'est la raison pour laquelle ils ne possèdent pas de blasons

ni des signes nobles. Le sultan, seul, possède son blason depuis qu'il

conquerit la Bosnie car le Croissant avec l'étoile représentaient le bla

son des rois bosniaques».27 Bien qu'il soit contemporain et excellent

connaisseur de l'Empire ottoman, Bassano fait erreur sur les deux

questions. Avant tout, il voit l'Empire ottoman d'un oeil européen quand

il dit que les Turcs ne proviennent pas d'une race noble puisqu'ils ne

possèdent pas de blason et on sait pourtant que la dynastie des Otto

mans est l'une de celles qui a le plus longtemps régné et sans interrup

tion depuis Osman I", de 1299 jusqu'à Mahomet VI (26. X 1922) quand

son règne a cessé et quand elle fut proclamée République. Bassano fait

erreur sur l'autre question aussi, lorsqu'il dit, que le Croissant et l'étoile

représentent les blasons des rois bosniaques. Nous avons déjà dit que

les rois bosniaques n'avaient pas de blasons, et que tous les peuples

balkaniques ne connaissaient jusqu'à l'arrivée des Turcs des traditions

héraldiques. Li est vrai que le Croissant et l'étoile servaient d'emblèmes

en Bosnie, même avant l'arrivée des Turcs, du temps du roi romain

Adrien.28 Depuis, ils existent des monnaies avec le Croissant et l'étoile

comme signes de la province romaine Illyrie où on forgeait la monnaie.29

Le Croissant et l'étoile étaient aussi les emblèmes des bogomiles de

Bosnie, ce qui veut dire que ces emblèmes étaient fondés sur une tra

dition balkanique très ancienne.30 Bien que ces emblèmes furent connus

depuis très longtemps sur la Péninsule Balkanique et qu'ils furent en

usage en Bosnie, les Turcs ne les ont pas pris de la Bosnie comme le

prétend Bassano. Les Turcs ont hérité ces emblèmes des Arabes comme

ils ont accepté l'Islam, le Chériat avec le calandrier et autres coutumes.

En acceptant l'Islam, ils ont accepté aussi l'année lunaire différemment

de l'Europe qui se sert de l'année solaire. La lune, les étoiles et surtout

la jeune lune étaient très importants pour déterminer exactement le

commencement du jeûne dans la lune de Ramadan. Ils existaient des

27 Ced. Mijatovic, Pre trista godina. Glasnik srpskog uöenog druStva,

kn. XXXVI, p. 174.

28 Болшая советская энциклопедия 10, — второе издание — р. 602.

29 Miiatovié u. d. p. 174.

30 Solovjev, Postanak ilirske heraldike i çorodica Ohmuéevié. Glasnik

skopskog nauenog draStva. Odeljenje druátvenih nauka, knj. XII. Skoplje,

1933, p. 101.
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personnes particulières qui suivaient le mouvement de la lune et l'appa

rition de la jeune lune dans le Ramadan et annonçaient solennellement

le débuit du jeûne. Dans les sigiles, dans le kadilak de Bitola, il y a

plusieurs données sur les personnes qui suivaient le mouvement de la

lune. Ces derniers venaient chez le cadi pour lui dire, qu'ils avaient vu

la jeune lune, et leurs déclarations s'enregistraient dans les sièiles et

marquaient le début du jeûne.31 Comme leur calandrier était lunaire et

non solaire, la lune, la jeune lune en particulier, les étoiles et la nuit

jouaient le rôle prinoipal dans leur vie religieuse et c'est pourquoi la

lune, la jeune lune et les étoiles étaient les emblèmes préférés depuis

l'apparition de l'Islam, chez tous les peuples musulmans et chez les

Turcs en particulier.32L'étoile des bogomiles de Bosnie est avec huit

pointes, quant à l'islamique, celle est avec six points. Si les Turcs adop

taient l'étoile bosniaque, comme le prétend Bassano, ils l'auraient adopté

avec huit pointes et non avec six. Enfin il n'est pas logique que le

conquérant accepte l'emblème d'une religion conquise comme l'était

celle des bogomiles de Bosnie.

Planche 1

31 СиЬил де Битола, № 88, лист 52, док. бр. 1, 2, 3.

32 Voir plus en détails sur le calendrier lunaire chez les peuples musul

mans dans: Muhamed Kantardic, Hidretski kalendar i ostali kalendari kod

islamskih naroda, Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih

naroda pod turskom vladavinom III—IV, 1952—53, p. 299—349.
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Dans la science historique, il existe un point de vue qui dit: que

la religion musulmane interdissait toute présentation d'être vivants.

C'est pourquoi, quand certains pays musulmans ont commencé à user

des blasons, ils prenaient habituellement pour emblèmes des êtres non

vivants. Le blason de Samarcande représentait trois pàeus.33 Cette pré

tention catégorique de l'encyclopédie soviétique n'est juste qu'en partie,

car la religion islamique a seulement réduit la présentation d'êtres

vivants, mais elle n'a pas fait d'interdiction absolue. C'est pourquoi, la

présentation d'êtres vivants dans l'art des pays islamiques et surtout

dans l'Empire ottoman n'était pas une rareté comme on croyait depuis

peu, et comme le prétende l'encyclopédie soviétique. Par contre, de

nombreux historiens turcs de l'art, et même des savants étrangers ont

rejeté ce point de vue, et grâce à leurs travaux scientifiques, et leurs

journaux illustrés ils ont prouvé que la présentation d'êtres vivants dans

l'Empire ottoman n'était pas interdite.34 Les êtres vivants étaient repré

sentés sur les miniatures turques, sur les assiettes, les plateaux, les

objets décoratifs etc. Ils étaient plus rares dans l'architecture. Ainsi,

dans un article d'Ismail Unal, il y a plusieurs illustrations d'assiettes

du XVIIe siècle, sur lesquelles on voit une femme, un cheval et d'autres

figures d'hommes et d'animaux.35 Dans le musée de Topkapi à Istanbule,

sont conservés plusieurs manuscrits avec des illustrations desquelles

la pluspart sont des miniatures. Dans ces miniatures il y a des scènes

de caractère religieux et laïque. Sur quelques unes d'elles sont repré

sentés les sultans, les féodaux turcs et même Mahomet, Ali et d'autres

personnes islamiques saintes, ou des anges, des diables etc. Ainsi dans

le manuscrit Sûrmâme-i hiimâyûn de 1582, on voit Murât III assis sur

un belvédère et entouré de ses adjoints.38 Dans le manuscrit Hiinername

de Nakkas Osman, est représenté le sultan Suleïman Ier visitant le festi

val en 1524.37 Ici on voit aussi des scènes de l'archange Gabriel récitant

les premiers vers du Coran de Mahomet (tableau CXXV), puis Mahomet

33 Большая советская энциклопедия 10 — второе издание — р. 602.

34 G. M. Meredith — Owens, A sixteenth — century illustrated turkish

manuscript at Manchester. Zeki Velidi Togan, On the miniatures in Instanbul

libraries. Emel Esin, An eighteenth century »yali« viewed in the line of

development of related forms in turkish architecture. Site ovie vo »Atti del

secondo congresso internazionale di arte Turca* Venezia, 26—29 settembro

1963. Instituto universitario orientale seminario di turkologia. Napoli 1965.

Zagorka Jane, Minijature u islamskom astroloákom spisu Orijentalnog insti

tuía u Sarajevu. Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskog

naroda pod turskom vlad. VI—VII, p. 139—146.

35 Ismail Anal, Les poteries de faïence appartenant aux collections des

Messieurs Huseyin Kocabas et Tevfik Kuyas. Atti del secondo congresso

internazionale di arte turca p. 271. Vo statijata toj piäuva: »Trois plats sont

ornés de marines ou de figures humaines (fig. 31, 32). Le centre du second

(fig. 32) est orné d'une femme représentée entre des fleurs. Le troisième est

orné d'un cheval«.

3« Emel Esin, c. d. p. XLVII.

37 Nureddin Sevin, Ottoman yourt school which also trained hundreds

of artists between the fifteenth ant nineteenth centuries vo c. d. planche

СХХШ.
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en converstaoin avec l'archange Gabriel (tableau LXXIII), Mahomet

sur un catafalque (tableau LXXIX), l'insurrection de Mahomet (tableau

XXVII) et beaucoup d'autres illustrations de ce genre. La présentation

d'êtres vivants s'étendit même dans l'armée. Le général Marcigli, qui

faisait une inspection militaire dans l'Empire ottoman, dans la deuxi

ème moitié du XVIIIe siècle, affirme que chaque troupe (oda) de janis

saires avait sa tente et chaque tente avait son emblème qui le distin

guait de l'autre. Les emblèmes étaient différents. Ils représentaient des

Planche 2

êtres vivants comme le chien, l'éléphant, le chameau, l'héron, le lynx

etc. La troupe No. 1 avait pour emblàme le chameau; la troupe No. 2.

avait pour emblème un palmier, la troupe No. 8. une ancre, la troupe

No. 13. six canons, la troupe No. 30. un minaret, la troupe No. 33. une

hache, la troupe No. 43. un éléphant, la troupe No. 50. un faucon, la

troupe No. 56. une galère, la troupe No. 63. un balai, la troupe No. 71.

un chien, la troupe No. 75. une main, la troupe No. 93. un escalier etc.38

Nous pouvons voir ceci sur les croquis 1. et 2. qu'avait fait Marcigli sur

place, dans la deuxième moitié du XVIIIe siècle (voir pl. 1 et 2). Nous

pouvons constater que des 48 emblèmes se trouvant sur ces croquis,

il y a aussi des tentes dans différentes combinations, qui sont résultats

38 Marsigli, Stato militare dell' Imperio Ottomano. Planche XX, XXI,

XXII.
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de la vie militaire. De tous les emblèmes, il faut mettre en évidence

l'épée appelé »zulfikar«. C'était une épée avec une manche au-dessus

de laquelle se trouvait une garde pour le bras et du milieu, elle se par

tageait en deux bras dont les extrémités finissaient en pointe. L'épée

appelé »zulfikar« était mdstérieuse et sacrée, car on prétendait qu'elle

était envoyée du ciel pour Mahomet qui la donna à son gendre Ali.39

Il faut surtout prêter attention à l'emblème »zulfikar« auquel il sera

question plus bas. Sur les croquis 1. et 2., on rencontre le »zulfikar«

plusieurs fois. Ainsi sur le croquis 1., on voit le zulfikar sur la deuxième

image à partir de la dérnière rangée, et sur le croquis 2, il se trouve sur

la cinquième et la sixième image de la première rangés, et sur la cin

quième mage de la troisième rangée. De tout ce qui a été dit jusqu'à

présent, nous pouvons en conclure que, les Turcs possédaient des emblè

mes mais sans aucune signification héraldique et ne représentaient pas

des blasons.

Blasons turcs dans le recueil de Conrad

Grünenberg de 1483

Bien que les recueils de blasons sont apparus au XVe siècle sur la

Péninsule Balkanique, ils existaient déjà au XIVe siàcle гп Europe occi

dentale. Cependant, ces recueils de blasons parmi lesquels se trouvent

les blasons des peuples balkaniques et les blasons de famille, existaient

en Europe occidentale depuis 1414. Ces recueils sont d'une importance

européenne et si rares, car il n'y en a que quelques exemplaires et c'est

pourquoi on les rencontre si rarement, même dans les plus grandes

bibliothèques de l'Europe.

Le plus ancien recueil dans lequel se trouvent des blasons des peu

ples slaves du Sud, est composé par Ulrich Richental. Il laissa un manus

crit avec une description plus détaillée sur le concile à Constance de

1414—1417, orné de nombreuses images et de quelques centaines de

blasons des membres du concile. Le concile à Constance fut convoqué

par l'empereur Sigismond et par le pape Jean XXIII, ayant pour but

d'éliminer les trois papes, d'appliquer une réforme dans l'église et d'exa

miner l'étude de Jan Hus. A ce concile, Jan Hus et son successeur Jéro-

nim Praski furent condamnés au bûcher. Beaucoup de blason du recueil

de Richental sont justes, et lorsqu'il parle des pays lointains en Europe,

Asie et en Afrique et même de ces pays chrétiens qui n'avaient pas de

représentants au concile, il donne des blasons fantastiques pour les

gouverneurs de ces pays. Ce recueil de blasons fut terminé vers 1419

ou bien vers 1420. Dans ce recueil se trouvent les blasons de tous les

pays ou des gouverneurs qui avaient leur représentant au concile. On

y trouve aussi les blasons des pays chrétiens qui n'avaient pas leurs

représentants au concile. Ce recueil de Richental eut deux publications

à Augsbourg en 1483 et 1536. Il y a quatre manuscrits originaux de ce

39 Diran Kelekian, Dictionnaire turc-franeáis. Constantinople 1911, p. 608.
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recueil. Le plus ancien d'eux est conservé aux archives des comtes

Königsberg à Wittenberg. A cause de son importance, il fut republié

en phototypie en 40 exemplaires par Dr. H. Sevin en 1881. De ces 40

exemplaires, la Bibliothèque nationale de Paris en possède cinq. Les

phototypies en sont une rareté. Le texte de ce recueil fut publié par

M. R. Buck dans »Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart,

CLVIII, Tübigen 1882«. L'autre original des manuscrits date de plus

tard, mais il est aussi publié en phototypie et en peu d'exemplaires en

1689. Le troisième (de Vienne) et le quatrième (de Wolfenbiitel) datent

de la deuxième moitié du XVe siècle et représentent des copies raccour

cies de celui de Wittenberg.40 Dans le recueil de Richental, il y a diffé

rents blasons de province et de famille de Serbie, de la Croatie, de la

Dalmatie et de Bosnie, Quant au blason turc, on ne le voit nul part. On

ne sait pourquoi Richental ne présente pas héraldiquement l'Empire

ottoman puisqu'il a fait des blasons même des pays non chrétiens, à

condition toutefois, qu'ils soint habités aussi par ces derniers. Si un

pays n'avait pas son blason, comme c'était le cas avec l'Empire ottoman,

il lui en composait un pour le présenter héraldiquement. Seul, l'Empire

ottoman n'était pas représenté héraldiquement à cause du mépris que

Richental avait envers lui.

Le deuxième recueil par son ancienneté et son importance dans

lequel il y a des blasons des peuples balkaniques, date de 1483. Il est

composé par Conrad Grünenberg. Il fut republié en phototypie sous

le titre: Des Conrad Grünenberg Ritters und Burgers zu Coltenz Wap

penbuch. Verlag von С. A. Starke Görlitz 1875, en deux tomes. La Biblio

thèque nationale de Paris possède les deux tomes avec lesquels je m'en

suis servi.41 Dans ce recueil se trouvent le blason byzantin, serbe, bosnia

que, croatien, les deux blasons turcs et les deux blasons bulgares. Ils

sont faits selon les éléments héraldiques de ces pays et peuples que

l'auteur connaissait déjà. Nous vous rappelons que le blason turcs est

donné deux fois dans ce recueil. D'abord on le voit à la page XXVIIIb.

Il représente un écu avec champs jaune, plein d'arabesques. Au centre

de l'écu se trouve une rose rouge à cinq feuilles. Au milieu de la rose il

y a un cercle jaune avec des arabesques. Entre les feuilles il y a cinq

pointes blanches de lances (voir pl. 3). Au dessus de l'écu s'élève une

couronne déformée. On ne sait pourquoi Grünenberg présente héral

diquement la Turquie de cette façon. A part les arabesques, ces emblè

mes avec lesquels s'est servi Grünenberg, ne sont nullement caractéristi

ques pour l'Empire ottoman.

Le deuxième blason turc est à la page XXIXb (voir pl. 4). Il est

plus logique et fait strictement d'après les régies héraldiques. C'est une

collection de quatre grands et deux petits blasons qui ensemble repré-

40 A la Bibliothèque nationale de Paris les trois exemplaires dont je

me suis servis porte les signatures suivantes: Dép. des Mss. Facs. 326; Rés.

В. 1201; Rés. В. 483; Rés. В. 1091; 8o Z. 211 (158).

41 II se trouve a la Bibliothèque nationale de Paris sous la signature:

Rés. G. 659 (1—2).
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sentent l'Empire ottoman. On donne d'abord le blason de la Turquie

(dans un sens plus étroit). C'est un blason en forme d'écu avec un

champ vert sur lequel il y a des étoiles. Au milieu de l'écu figure comme

emblème, le turban du sultan richement paré. Le champ est vert car

le drapeau de la religion islamique est aussi de cette couleur. Au des

sous de ce blason est le blason de la Serbie. Ce dernier a un champ

rouge avec une croix jaune. Entre la croix se trouvent quatre briquets

formant la lettre C. Vient ensuite le blason de Byzance. Il présente un

champ rouge avec un aigle jaune à deux tètes. Après se suivent les

blasons des autres pays conquis par la Turquie. Au dessus de tous les

blasons se trouve un casque et au dessus de celui-ci un turban de sultan

richement paré, une couronne royale et deux boucliers. Des deux côtés

des blasons, il y a deux héllébardes (voir. pl. 4). De cette planche nous

pouvons voir que l'auteur a composé le blason de l'Empire ottoman, en

se servant de celui de la Turquie, de la Serbie, de Byzance et des autres

pays conquis. De la façon de laquelle s'étendait l'Empire ottoman, les

héraldistes européens impliquaient à son blason, ceux des autres pays

conquis.

Les blasons turcs dans la Cosmographie de

Sebastian Münster de 1544

En 1544, sortit de l'imprimerie la »Cosmographie« de Münster,

publiée à Bazeilles. Münster s'est largement servi des recueils de Richen

tal et Grünenberg. La »Cosmographie« de Münster fut très souvent

republiée comme un livre spécialement recherché. Münster fit un tra

vail d'une importance scientifique et il composa son oeuvre à base d'étu

des scientifiques et de nombreuses resources orales et écrites. Sa »Cosmo

graphie« est une oeuvre tipique du XVIe siècle. Elle comprend de nom

breux blasons de pays, d'état, de province, de ville, etc. Tout de suite après

sa publication, la »Cosmographie« de Munster fut interdite par l'église

catholique de Rome.42 Dans ce livre se trouvent les blasons de la Serbie,

de la Bosnie, de Byzance et deux blasons turcs. Il est évident que Mün

ster s'est servi du livre de Paulo Jovi, »Commentarii délie cose de

Turchi«, publié en 1531, et il a surtout usé des resources concernât

l'histoire de l'Empire ottoman. Comme nous l'avons déjà dit, dans la

»Cosmographie« il y a deux blasons turcs. Dans la publication de 1578,

le premier blason turc se trouve sur la première page. Sur ce blason se

truove le portrait d'un Turc se tenant debout, et à ses pieds git un bouc

lier sur lequel figure le blason turc (pl. 5). Le blason turc est partagé

en longueur en deux parties, au côté droit est le Croissant, signe héral

dique de la Turquie, et au côté gauche se trouve un blason serbe avec

une croix et quatre briquets en forme de la lettre »C«. Ici aussi, Munster

a impliqué le blason serbe au turc, afin que les deux blasons représentent

42 Nikola Radojcic, O Stitu na srpskom grbu. Glasnik istorijskog dm-

ätva u Novom Sadu, sv. I, knjiga III. Sremski Karlovci 1930, str. 101—104.

17*
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héraldiquement l'Empire ottoman. Pour cela Münster prit l'exemple de

Grünenberg et des coutumes héraldiques de l'Europe occidentale. Ainsi

donc, si un pays conquit un autre pays féodal ou province, le blason

du pays conquis s'impliqait à celui du conqérant.

Le deuxième blason de l'Empire ottoman se trouve à la page 1271

(dans la première publication de 1544, il se trouve à la page 680) et il

est composé comme on peut le voir sur planche 6. Le blason est partagé

en quatre parties, c'est-à-dire en quatre clamps. Dans l'angle gauche d'en

haut et dans l'angle droit d'en bas, il y a une croix avec quatre briquets.

C'est le blason serbe. Tandis que dans l'angle droit d'en haut il y a un

Croissant sur un champs pourpre et dans l'angle gauche d'en bas, un

Croissant sur un champs azur représentant la Turquie dans un sens

plus étroit. Le blason entier représente l'Empire ottoman. Ce dernier

est une combination du blason serbe et turc. Les deux blasons ont des

écus qui revêtissent la forme allemande.

Blason turc dans le recueil de Virgilie

Solis de 1555

Wappen Turkey

Dans le recueil de blasons de Virgilie Solis,

Wappenbüchlein. Zu Ehren der römischen Kay. und

Kön. Mt, etc . . . Durch Virgili Solis Maler und Bürger

zu Nürnberg etc. 1555, à part les autres blasons des

£^2^>^ peuples balkaniques, on y trouve aussi un blason turc.

Ce recueil fut aussi republic plusieurs fois à Munich

en 1883 et 1886. Bien qu'il fut republié tant de fois,

il représente une rareté. La Bibliothèque nationale de

Paris n'en possède pas d'exemplaires. Personnelle

ment, je me suis servi de celui qui se trouve dans la

Bibliothèque centrale de Budapest, sous le chifre

302721. Les blasons des peuples balkaniques se tro

uvent à la page 26 et le blason turc à la page 36.

Dans ce recueil, le blason turc est représenté avec

un écu à la forme allemande. Il a pour emblèmes

deux clés disposées en croix, en haut desquelles se trouvent deux têtes de

nègres. Au dessus de l'écu, il y a une couronne et au dessus de celle-ci

est écrit »Wappen Turkey«. Le blason est itrès simple et sans couleur

(pl. 7). Il faut souligner que ce blason deviendra plus tard le blason

constant de Bosnie. >■ i

Planche 7
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Blasons turcs dans le recueil de J. Siebmacher

de 1605

Ai / ?
TÜRKEI

Planche 8

En 1605 fut publiée une assez importante et grande collection de

blasons laquelle sera republiée par la suite. La dernière publication date

1857 et porte :1e titre »J. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappen

buch in Verbindung mit mehreren neu herausgegeben en und mit histo

rischen, genealogischen und heraldischen Notizen begleitet von Dr. Otto

Titan von Hefier. Nürnberg 1857. Ce grand recueil de blasons contient

85 tomes. Dans la deuxième partie du premier tome, sur le tableau 132,

on donne un blason turc (pl. 8). Au milieu du blason il y a un écu avec
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champs blanc. L'écu est à la forme allemande et au milieu est placé la

tugra qui est maladroitement dessinée. L'écu est entouré d'une peau

grossière et mal façonnée. Au dessus de la peau il y a trois turbans

dont celui du milieu est le plus grand et orné d'une plume et d'un

diamant. Etes deux côtés il y a une queue de cheval. Au dessus du blason

est écrit »Türkei«.

Ii ffi

y

Planche 9

Dans la deuxième partie du premier tome du recueil de Siebmacher

sur le tableau 133, on donne trois autres variations possibles de blasons

turcs. Les blasons sont marqués par des chiffres romains I, II, III (pl.

9). Le premier est le plus grand et semblable au précédent. L'écu est
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à la forme allemande. Le champ est de couleur verte. La couleur est

désignée par des lignes obliques allant de gauche à droite. C'est ainsi

qu'on symbolise la couleur verte dans la science héraldique. Au milieu

de l'écu se trouve une étoile blanche avec nuits pointes et au dessous

d'elle un Croissant blanc. L'écu est drapé par une cape de peau au

dessus de laquelle il y a deux pattes. Au milieu et au dessus de cette

cape, il y a un turban avec une plume, et des deux côtés il y a deux

queues de cheval se terminant par un Croissant.

Le deuxième blason est plus simple. Il comprend un écu en forme

de triangle ou en forme des Verègues qui portaient ce genre de bouclier.

1-е champ de l'écu est vert. La couleur est ici marquée par des rayures

c'est-à-dire par des lignes obliques allant de gauche à droite. Sur le

champs de l'écu sont rangé trois Croissants qui symbolisent les trois

continents sur lesquels s'étendait l'Empire ottoman. Les Croissants sont

blancs et tournés du côté droit.

Le trosième blason a aussi un écu à la forme des Verègues. L'écu

a des lignes perpendiculaires, c'est ainsi qu'on désigne la couleur rouge

dans la science héraldique. Les emblèmes de l'écu sont le Croissant, et

une étoile blanche avec six pointes.

Blasons turcs dans la »Stémmatographie«

de Pavle Ritter Vitezovic de 1101

Pavle Riter Vitezovié (1652—1713) était écrivain, historien, impri

meur, graveur, politicien et homme de société. Il est né à Senj. Il écri

vait en langue latine et croate. Il termina l'école jésuite à Zagreb. Puis

il s'instruisit lui même en étudiant, en lisant et en écrivant ce qui lui a

permis d'obtenir une bonne éducation. En 1695, il s'est fourni d'une

machine à imprimer qu'il garda dans sa maison.43 Plus tard, il ira

travailler à Vienne où il devint conseiller du roi. En tant que conseiller,

il obtint du roi une lettre de recommandation, afin qu'il puisse entrer

librement dans chaque bibliothèque, dans les archives des églises, des

villes, des institutions commerciales, dans les archives corporatives et

privées. Ainsi Vitezovic put entrer dans toutes les archives et biblio

thèques de tout l'Empire autrichien.44 Il a plusieurs travaux historiques,

littéraires, linguistiques et héraldiques. De tous ses nombreux travaux,

la plus grande importance politique est due à son livre «Stémmato-

graphie« dans l'original »Stemmatographia sive anmorum iiliyricorum

delineatio desoriptio et restitutio, Authore équité Paulo Ritter«. Il n'est

pas signalé quand et où est publiée cette Stemmatographie. Cependant,

on sait exactement qu'elle a apparue à Vienne en 1701. Puisque les publi

cations de celle-ci étaient souvent interdites et mises à l'index, pour

contenter son patron, le chancelier autrichien le comte Bucellini, il liu

43 Cmja, Kulturna historija Hrvatske. Zagreb, p. 342—345.

44 Vjekoslav Klaic, Zivot i djela Pavla Rittera Vitezovica (1652—1713).

Zagreb, 1914, p. 163—166.
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dédit sa Stemmatographie. L'année suivante 1702 parradt à Zagreb la

deuxième édition de cette dernière. Elle fut imprimée in-quarto sur 89

pages. Sur les premiers 56 pages il y a des blasons. De la page 57 à la

page 87, il interprète tous les blasons en prose. Sur la page 89 est

imprimée la chanson de Nicolaus Garzia de Londonio, en 12 vers. Cette

chanson, Garzia l'a dédiée à l'auteur de la »Stémmatographie« »du

monde littéraire« dans laquelle il dit: que le monde doit respecter Vite-

zovié pour tous ses oeuvres.

La »Stémmatographie« n'est pas en couleur mais gravée sur fond

noir et blanc. Les couleurs sont marquées par des rayures. Les sources

fondamentales et directes de la »Stémmatographie« étaient prises des

recueils illyriens, que l'auteur trouvaient dans différents monastères et

bibliothèques. Il s'est servi aussi de la »Cosmmographie« de Münster,

l'oeuvre de Mavro Orbini »II regno de gli Slavi« Pezaro 1601, d'où il a

pris de nombreux blasons. Pour dessiner les blasons, il s'est servi le

premier d'anciens sceaux, documents, monnaies, monuments, pierres

et autres choses.

Comme nous avons déjà dit, la »Stémmatographie« contient en

tout 56 blasons. Ici sont exposés les blasons de toute l'Illyrie, sous laqu

elle l'auteur comprend tous les territoires où on parlait encore la langue

slave. Enivré par l'idée panslaviste, il mit dans sa »Stémmatographie«

les blasons de »tous les pays illyriens« c'est-à-dire, depuis la source de

Danube jusqu'à la Mer Noire et de la Mer Adriatique jusqu'au détroit de

Béning. Il y introduit aussi les blasons des ces territoires lesquels selon

la connaissance de jadis sur l'historiographie, étaient autrefois peuplés

par des peuples slaves. C'est pourquoi, à part les blasons de la Russie,

la Bohème, la Pologne et des autres territoires slaves ici figurent les

blasons de l'Albanie, de l'Autriche, de Bessarabie, la Thrace, la Thessalie,

la Dardanie, l'Epdre, la Grèce, la Roumanie, la Transilvanie, la Turquie,

la Hongrie et d'autres. Les blasons sont donnés par ordre alphabétique.

Au dessous de chaque blason, il y a quatre vers en langue latine, donnant

l'explication sur ce dernier. En ce temps là, c'était la seule oeuvre héral

dique imprimée chez les Slaves du Sud et c'est pourquoi, elle était d'une

grande importance morale et politique pour l'éveillement national de

ces peuples. Son plus grand défaut est qu'elle soit écrite en langue latine,

laquell était incomprehenssible pour tout homme ordinaire. Elle était

donc résérvée pour le monde scientifique qui se servait en ce moment

de cette langue.45

Dans la Stémmatographie de Viitezovic, on trouve le blason turc

dans deux variations. Le premier blason (pl. 10) porte le titre: »Thracia

Odrysoiium«, c'est-à-dire la Thrace d'Odrine. L'écu est à la forme espag

nol et le champs de couleur verte. Comme la Stémmatographie de Vite-

zovic n'est pas en couleur, il désigna les couleurs par des rayures d'après

les habitudes européennes d'autrefois. Il désigna la couleur verte par

45 Laszowski, Pavao Ritter-Vitezovic kao heraldik i genealog »Vitezo-

vié«, Mjeseénik za genealogiju, biografiju, heraldiku i sfragistiku. God. II,

br. 1. Zagreb, ozujak 1905, p. 4.
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Acf varios cafus gern«, regnique porentis ,■

In campo vindi ílac nova Luna rmh».

Non duric viror, 6c Luna cíl variabile íydus;

Вашапсата, in mitram regia Uutus abic..

С» ТНК

Planche 10

des rayures obliques allant de gauche à droite. A bas du champs il y a

pour emblème un Croissant blans c'est-à-dire une jeune lune. Comme

nous pouvons le constater, tous les emblèmes représentant le blason

turc, ont une base héraldique. La couleur verte du champs représente

le drapeau vert de la religion islamique, et la jeune lune, le début du

Ramadan. Au dessus de l'écu se trouve un turban de sultan richement

paré avec des perles et diamants. Au dessous de l'écu, il y a quatre vers

en langue latine qui donnent une explication héraldique sur le blason.

La »Stémmatographie« était publiée, comme nous l'avons déjà dit, en

1701. L'auteur ramassait du materiel et se préparait pour la publication
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THRACIA.

Planche 11
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Saîva gerit duplicem , Regnipro Infignsbus. cnferr

Tureia; quem precfum dextcra ad jftra levât.

Нес Qncntis opes rent. Occiduamquc quictem;

iùhxc a CûcIis railîj riagdia puta.

шнннянинннининнни

Planche 12

de celle-oi encore en 1694. De cette période, on conserva tous ses manus

crits et dessins dont il s'est servi plus tard pour sa Stémmatographie.

Ses documents des archives sont conservés dans la bibliothèque univer

sitaire de Bologne où j'ai eu l'occasion de les voir. Les manuscrits et

les dessins de la »Stémmatographie« sont gardés dans un codex appelé:

»Marsiii Documenta rerum croaticarum et Tran9ilvan, in commisione

limitánea colecta 103«. En examinant le codex No. 103 et en regardant

les blasons turcs que l'auteur a préparés pour l'imprimerie, à la page

XXI de sa Stémmatographie, j'ai découvert un blason identique à celui

qu'il a publié plus tard (pl. 10). Pour comparer ces deux blasons, j'ai

filmé aussi le blason non publié, au dessus duquel il est écrit: »Thra-

cia« et au dessous »Nunc Turcia« (pl. 11). Comme nous pouvons voir,
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il diffère peu du blason publié, mais puisqu'il est en couleur, il est

plus exactement représenté. Des deux cas, on voit que l'auteur identi

fiait la Thrace avec la Turquie.

Le deuxième blason turc publié se trouve à la page 53 de la Stém-

matographie de Vitezovic. Celui-ci aussi n'est pas en couleur et son écu

revêtit la forme espagnole. Le champs de l'écu est de couleur rouge.

La couleur rouge n'est pas typique pour un état islamique, bien qu'il

y avait des drapeaux millitadres turcs de couleur rouge dont le symbole

était: prêts à verser du sang c'est-à-dire à combattre.4* Il s'agissait donc

de drapeaux militaires et non pas religieux. Mahomet se servait d'un

drapeau de couleur vert sombre, appelé »okab« qui veut dire aigle.47

La couleur verte qui désigne le blason turc était plus typique comme

c'était le cas avec les deux blasons précédents. Sur ce blason dont le

champs est de couleur rouge, se trouvent trois emblèmes: une main

tenant la poignée d'une épée à deux lames. A gauche de l'épée se trouve

une étoile avec six pointes qui brille et à droite une jeune lune. Ces

trois emblèmes sont blancs, excépté la manche du bras qui est de cou

leur verte, comme nous pouvons le voir sur planche 12. Héraldiquement

ces trois emblèmes sont à leur place et ne sont pas mis ici par hasard.

On voit que Vitezovié connaissait bien la science héraldique. Il était

déjà question de l'étoile et le Croissant comme symboles islamiques.

L'épée aussi est un ancien emblème islamique, lié au nom de Mahomet

et son gendre Ali. Cette épée s'appelait »zulfikar«. Une légende arabe

dit qu'elle est venue du ciel c'est-à-dire que Dieu l'a envoyée à Mahomet,

qui par la suite l'a offerte à son gendre Ali. Voici comment on l'écrit

en arabe: ^liÁll ^> . Zu ( ^^signifit propriétaire ou possesseur. Fikar

jlii signifit besoin, nécessité.48 Donc, Dieu a compris que Mahomet

avait besoin d'une telle épée pour commbattre les ennemis, tandis que

ce dernier Га donnée à Ali, son gendre qui triomphait sur ses ennemis.

Ainsi encore au début, la religion de l'Islam prêchait à ses fidèles que

son élargissement et la conquête des Arabes sont prévus par Dieu. Mais

il existe une autre interprétation pour ce mot. En arabe fikar ->^. veut

dire vertèbres49, et c'est pourquoi dans certains dictionnaires on dit du

zulfikar: «c'est une épée qui coupe les vertèbres de la colonne vertébrale

— épithète à l'épée d'Ali«.50 On trouve différentes explications sur le

zulfikar, dans de nombreux dictionnaires et encyclopédies. Ainsi, dans

le dictionnaire Redhouse, il est écrit: »Name of a most celebrated sword

possessed by the caliph Ali, it is figured as à cleft or double-blades«51,

48 Truhelka, Opis Dubrovnika i Bosne iz god. 1658. Glasnik Zemalj-

skog muzeja BiH. XVII/1905, Sarajevo, 1906, p. 433.

47 Budimir Milan, Njegoäev »Vrag sa dva maca«. Prilozi za knjizevnost,

jezik, istoriju, i folklor, knj. XVIII, Beograd, 1938. p. 144.

48 X. К. Баранов, Арабско-рускии словар. Москва 1958, p. 775.

*» Ibid.

50 Miller (В. V.), Персидско-руский словар. Москва 1953, р. 236.

51 Redhouse (James W.), A turkish and english Lexicon. Constantinople

1890, p. 950.
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Planche 13

tandis que dans le dictionnaire de Kélékian, il est écrit: »Epée mysté

rieuse qu'on dit être dessandue du ciel pour Mahomet et qui a été cédée

par le prophète à son gendre Ali«.52 Les dictionnaires turcs on parlent

aussi et disent: «C'est une épée qui finit en fourchet«53 que Mahomet a

offerte à Ali54 ou bien »une épée que Mahomet a fait cadeau à Ali et

laquelle aux bouts se termine en fourchet«.55 Dans certains dictionnaires

on donne un court résumé sur le zulfikar qui dit: c'est une épée avec

le bout courbé et ayant la forme d'un fourchet. Mahomet a fait proie

de cette épée dans la batail à Bedr, et après sa mort elle sera héritée

par Ali.5e Dans Kamus-ul alam, on dit: »L'épée captivée à Bedr. Il n'est

pas exacte que l'épée finit en fourchet«.57 Seulement dans ce dictionnaire

on désaprouve que l'épée était en forme de fourchet. C'est Mitvoh qui

a le mieux écrit sur le zulfikar dans son article «Encyclopédie d'Islam«

I, 1000 pages. Il prétend que Mahomet durant la batail à Bedr, a pris

cette épée d'un infidèle et qu'il la céda à son gendre Ali. Il pretend aussi

que cette épée était ordinaire comme beaucoup d'autres et ce n'est que

plus tard, dans l'imagination des fidèles qu'elle prendra la forme de

fourchet, ainsi on aurs l'impression que ce sont deux épées sur une

poignée. Cette »épée magnifique« était particulièrement vénérés par les

52 Kélékian (Diran), Dictionaire turc-français. Constantinople 1911, p.

608.

53 Pakalin (Mehmet Zeki), Osmanli tarih deyimleri vo terimleri sözlügü

III. Istanbul 1954, p. 668.

54 Devellioglu (Ferit), Osmanlica tiirkçe agsiklopedisi lûgat. Ankara

1962. p. 1437.
55 Ozön (Mustafa Nihat), Büyük osmanlica-tiirkçe sözluk. Istanbul 1965,

p. 814.

58 Samy (Semsudin), Kâmus-i turki. Istanbul 1317, p. 650.

57 Samy (Semsudin), Dictionnaire universel d'histoire de géographie

III. Constantinople 1891, s. 2226.
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Chiites et un »hadis« dit qu'il n'existe pas une autre épée comme le

zulfikar.58

Planche 14

Le zulfikar est aussi un emblème très vénéré

chez les Derviches. On peut dire même qu'ils n'exi

stent pas des tékés des Derviches, où le zulfikar

n'occupe une place honorable. Il est représenté par

une épée à deux lames, suspendu au mur du tékc,

ou bien il est représenté par une arabesque dans

différentes stylisations. Les Derviches le vénéraient

parcequ'il appartenait à Ali, personne la plus respe

ctée après Mahomet. Les Derviches estimaient qu'Ali

devait succéder à Mahomet mais ce droit lui fut

usurpé par les deux successeurs de Mahomet. C'est

pourquoi, aux murs tékés figuraient des arabesques

appelées »levha« dans lesquelles à part le nom de

Mahomet, se trouve stylisé aussi celui d'ALi, en dif

férents ligatures et calligraphies arabes. Les Dervi

ches prétendent que le nom d'Ali, écrit en arabe,

comprend et cache deux significations:

1) D'abord il désigne une incarnation c'est-à-dire

personnification d'une homme et que chacune

des trois lettres (A-L-I), écrites en arabe pre-

Planche 15

я Budimir, c. d. p. 148. http://www.balcanica.rs
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sente une partie de la face humaine. Ainsi »ayn« — £ représente

l'oeil »lam« — J le nez et »ye« Q la bouche et les moustaches. Les

Planche 16

théoriciens derviches obtiennent cette figure en écrivant d'abord Ali

en arabe, puis le même ils l'écrivent à l'invers <^¿. Avec la liaison de

ces deux dans diverses positions, on obtient plusieurs combinations.

Telles sont par exemple:

# * A Л T#

Si à chaque »ayn« on met un point au milieu, on obtient un oeil, la

»lam« représente le nez et le »ye«, la bouche, les moustaches ou bein

les surciles d'Ali. Voyez planches 13, 14, 15, 16, 17 et 18.

2) La deuxième signification de ces ligatures est

la présentation du zulfikar. Ainsi »ayn« et »lam« symbo-

Y lisent la poignée de l'épée, tandis que »ye« la lame.

Cela s'obtiennent différement sur les »levhe« des Der

viches. Ces stylisations sont diverses. Parfois on don

ne une poignée avec deux lames ou bien deux poig

nées avec deux lames croisées, mais les lames sont

toujours écartées des deux côtés de façon à obtenir

Planche 17 une épée à deux lames, comme nous pouvons le voir

sur les planches 16, 17, 19, et 21.59

59 Tous ces photos et renseignements sont pris de »lehvis« qu'on trouve

dans les tékés macédoniens et du livre de Çapolyo (Enver Behnan), Mezhe-

pler ve tarikatlar tarihi, Istanbul 1964.
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Mais cm se pose la question, est-ce que le zulfikar est une création

imaginaire de l'Islam, ou bien en tant que symbole très vénéré, il fut

Planche 18

approprié par l'Islam. N'est-ce pas seulement une modification de l'an

cien »labrys« d'Anatolie, qui signifit deux haches ou bien une hache à

deux têtes sur une manche, arme connue et symbole du gouvernement

de toute l'Europe du Sud, le Proche Orient jusqu'aux Indes. Le labrys

et le zulfikar diffèrent par le style. Les deux haches unies dans le labrys

et les deux épées unies dans le zulfikar se présentent sous forme de

Croissant. Seulement le labrys est biconvexe et le zulfikar biconcave.*0

Le zulfikar était un emblème très vénéré et répendu chez tous les

peuples islamiques et aussi dans tout l'Empire ottoman. Il était surtout

usé en tant que symbole millitaire dans les rangs des janissaires. Nous

pouvons voir par les planches 1 et 2 que les troupes des janissaires

l'usaient très souvent et c'est par lui qu'ils désignaient leurs tentes. On

pouvait le rencontrer dans différentes variations, mais toujour comme

une épée à deux lames. Sur les planches 1 et 2 où figurent différents

symboles de la nature, des êtres vivants et non vivants, le zulfikar

occupe une place émminente. Sur planche 1, on le voit dans le deuxième

dessin de la dernière rangée et sur planche 2, on le voit sur le dessin

No. 5 et 6 de la première rangée et sur le dessin No. 5 de la troisième

<*> Budimir c. d. p. 148.

18 Balcánica, V
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rangée. Vitezovié ne s'est pas servi par hasard du zulfikar comme sym

bole pour désigner héraldiquement l'Empire ottoman.

Que Vitezovié n'a pas composé par hasard ce blason, (pl. 12) nous

certifient les données d'un récit de voyage en Bosnie, à partir du 20 mai

1658, où il est question de drapeaux rouges avec lesquels se servaient

les Turcs. Ainsi à par la couleur verte, la couleur rouge prenait place

aussi sur les drapeaux. L'auteur dans ce récit de voyage dit: qu'on lui

donna pour accompagnateurs des fantassins avec leur boulouk-bachi et

deux drapeaux. Sur l'un des drapeaux il y avait un Croissant sur champs

rouge et sur l'autre, une Cimeterre d'argent à deux lames.91 Comme nous

pouvons voir l'auteur a très bien décrit les drapeaux et les emblèmes,

plus exactement le zulfikar. Ils existent aussi d'autres écrivains plus

récents qui parlent de l'usage du zulfikar comme emblème très honoré

des drapeaux milMtaires turcs dans des différents rangs militaires

comme on peut le voir sur planche 21, où à part le Croissant, le zulfikar

est aussi donné dans différentes formes et positions mais toujours repré

senté par une épée à deux lames et une poignée.*2 Ces données corres

pondent tout-à-fait aux deux blasons que Vitezovié a publiés. On con

clut donc que Vitezovié ne s'est pas servi volontairement des couleurs

et des emblèmes mais il avait une idée sur la pratique millitaire de

l'armée ottomane.

Il faut souligner aussi que le zulfikar a laissé des traces même

sur la littérature yougoslave. Ainsi dans les premiers deux vers de

»Gorski vjenac« («Guirlande forestière«) de Peter Petrovié Njegoê, il

est question d'un »ennemi avec deux épées« allusion aux Turcs. Reáetar

dit que l'épée à deux lames symbolise la Roumélie et l'Anatolie.*3 Mais

cela n'est pas très convaincant car l'épée devrait être à trois lames à

cause de l'Afrique où les Turcs possédaient beaucoup de domaines.

Les drapeaux avec l'emblème du zulfikar sont aujourd'hui conser

vés dans les musées yougoslaves. Au musée national de Saraevo, dans

la section d'anciennes armes et drapeaux millitaiires, se trouve »un

drapeau de derviche«. Sur ce drapeau figure »Un cimeterre brodé, à

deux lames et une poignée*.*4

Pour terminer, Vitezovié était bien informé sur les emblèmes et

les drapeaux millitarres turcs et l'oppinion de ReSetar doit être corrigée.

Blason turc dans le livre »Les souverains

du monde . . .« de 1718

Dans les articles héraldiques imprimés en Europe où se trouvent

les blasons de tous les souverains européens et les célèbres familles

M K. Truhelka, Opis Dubrovnika i Bosne iz god. 1658. Glasnik zemalj-

skog muzeja Bosne i Hercegovine XVII/1905. Sarajevo 1906, p. 433.

62 Castellan (A- L.) Moeurs, usages et coutumes des Ottomans et abrégé

de leur histoire IV Paris, 1812, p. 235.

63 D. Kostic, Njegoäev vrag sa dva глаба. »Juznoslovenski filolog«, knj.

VI. Beograd 1926/27, p. 219.
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féodales, la présentation héraldique sur l'Empire ottoman n'est pas

rare, bien qu'on évitait de présenter héraldiquement un pays non chré

tien. Comme nous avons déjà dit, il y a des blasons turcs dans les

recueils de Grünenberg et Münster tandis que dans le célèbre recueil

de Richental, aucun blason turc n'est représenté.

Planche 20

A part les recueils mentionnés, on trouve un blason turc dans un

manuel héraldique qui était imprimé à Paris en 1718, sous le titre: Les

souverains du monde, ouvrage qui fait connoistre la Généologie de leurs

. . . Maisons, l'Etendue et le Gouvernement de leurs Etats, leurs Religi

ons, leurs Revenus, leurs Forces, leurs Titres, leurs Prétentions, leurs

Armoiries, l'Origine historique des Pièces ou des Quartiers qui les com

posent et le lieu de leur Résidence. Tome IV. Chez Guillaume Cavelier.

Paris MDCCXVIII. Ce livre fut publié pour la seconde fois à Paris en

1734 sous le titre: «Les souverains du monde. Nouvelle édition corrigée,

augmentée et conduite jusqu'à la fin de l'année 1733«. Ce livre n'a pas

d'auteur. Dans les deux publications se trouve le même blason (pl. 20).

Je me suis servi de ces dernières dans la Bibliothèque Mazarine à Paris,

où elles sont gardées sous le chiffre 49950. Dans la première publication,

le blason turc se trouve à la fin du livre avec beaucoup d'autres blasons,

et dans la deuxième publication, il se trouve à la page 225.

L'écu de ce blason turc revêtit la forme française. Le champs de

1 ecu est azur c'est-à-dire marqué par des lignes horizontales qui sym-

M Ibid p. 219.
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bolisent cette couleur. C'est le Croissant qui est l'emblème de cet écu.

Au dessus de l'écu il y a un turban de sultan, richement paré de perles

et d'un grand diamant. Au dessus du turban se trouve une couronne

royale et au dessus il est écrit: »Du grand Seigneur».

Blasons turcs dans la »Stémmatographie«

de ¿efarovié de 1741

Hristofor Zefarovic était iconographe, halcograveur, imprimeur

moine et premier héraldiste macédonien. Vers le milieu du XVIIIe siècle,

j] était l'artiste le plus recherché dans les régions de Thessaloniques jus

qu'à Budapest.'5 On a beaucoup écrit sur cet artiste célèbre dans l'histoire

de l'art. L'historiographie d'avant-guerre prétendait qu'il était Bulgare*6

ou bien Serbe.67 En 1929, Veljko Petrovié a écrit un texte sur Zefarovié,

dans l'Encyclopédie nationale de Stanoe Stanoevié. Il est le premier à

avoir écrit que Zefarovic est Macédonien.68 Il y a d'autres qui disent

qu'il est Valaque et qu'il est de Dojran.69 Zefarovié a fait ses études dans

les écoles grecques et c'est pourquoi il signait souvent ses oeuvres en

grec. Il étudia l'art dans les centres cultúreles macédoniens où l'art

subissait déjà l'influence de l'Europe occidentale. Avec une telle orien

tation artistique et un don indubitable, ce moine de Dojran est allé dans

la métropolie de Karlovac. Son nom sera pour la première fois menti

onné à Belgrade en 1734, où il était rénomé comme un bon peintre

d'icônes.70 Il voyageait souvent dans la region de la métropolie de Kar

lovac, fotograpfiait des icônes, des fresques, gravait des icônes et des

livres sur cuivre et faisait des ornements (broderie) pour l'église. Pen

dant 20 ans, il a agi avec succès sur l'art slave en Voivodine. En 1753,

il parti pour la Russie. Le 18 septembre, il mourut inespérément à

Moscou.

C'est en Voivodine que Zefarovic s'est orienté vers la peinture.

En tant qu'excellent peintre, on lui proposa en 1737 de graver les icônes

de l'église au monastère de Bocane à Backa. Par ce travail, il montra

de grandes qualités artistiques. Tous les problèmes de l'art, il les résol-

65 Dinko Davidov, Hristofor Zefarovié — Prvi srpski bakrorezee XVIII

veka. Galerija Matice srpske MCMLXI, p. 55.

66 H. M. Петровский, Къ биографиу Кристофора Жефаровича. Известия

отделения русскаго эзика и словесности Императорской Академии наук.

СПВ. 1910, том III. р. 300. В. Захариев, За графическите искуства. Държавна

художествена академия Годишник 1896. София 1927, р. 19. Ivanov, Christop

höre Gefarovitch. »La Bulgarie« 6. X 1927.

67 J. Skerlic, Istorija nove srpske knjizevnosti. Beograd 1921, p. 44.

Petar Kolendié, 2efarovié i njegovi bakrorezi. Glasnik istoriskog druätva u

Novom Sadu, sv. 8, knj. IV, sv. — 1. Sremski Karlovci 1931.

68 Stanoje Stanojevic, Narodna enciklopedija, knj. I, p. 740.

69 Kolendié, c. d. o. 37.

70 Olga Mikié, Hristofor Zefarovié i zivopis manastira Boéana. Galerija

Matice srpske MCMLXI, p. 8. Kolendié, c. d. p. 37.
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vait presque de la même manière, comme les peintres italiens sur tre

cento et quatracento, et c'est pourquoi on peut dire que 2efarovic est

le premier peintre du rang ecclésiastique qui voulut se libérer de cette

tradition de peintre d'icônes et adopta les courrants de l'art nouveau

avec lequel apparaît la renaissance en Voivodine. Bien qu'il lui a fallu

beaucoup pour s'affirmer en tant que peintre de qualité, il quittera la

peinture en 1740 et s'orientera vers la gravure qui en ce moment était

en rapport avec l'imprimerie des livres. En ce moment là, quand les

Serbes arrivaient à voir la culture renaissante dans l'Empire autrichien,

la publication des livres se faisait par halcographàe c'est-à-dire on gravait

le texte sur un morceau de cuivre car il n'existait encore d'imprimerie,

en Voïvodine. D'abord 2efarovic imprimait des textes ecclésiastiques,

puis des livres avec des sujets laïques. Il publie un abécédaire et une

grammaire puis de nombreuses gravures de personnages, célèbres jadis

en Voïvodine. La nouvelle technique des gravures présentait un grand

avantage car le travail s'effectuait mieux et plus rapidement. Cette nou

velle technique devint un moyen accomodant pour la propagande politi

que et culturelle de l'église serbe, et elle fut cause du dépérissement

de la sculpture sur bois.

De tous ses oeuvres, la plus importante pour tous les Slaves du

Sud, était sa Stémmatographie qui joua un rôle révolutionnaire à l'évéil-

lement nationale, pour ainsi dire chez tous les Slaves du Sud. Bien que

ce livre n'est pas original mais une traduction et une édition refondue

de la Stémmatographie de Vitezovic, grâce à ses blasons, il agit 200 ans

sur l'idée nationale de tous les Slaves du Sud. Pendant 200 ans, ce livre

représentait l'unique manuel héraldique imprimé parmi les Slaves du

Sud. Il était publié en langue slavo-ecclésiastique, avec une rédaction

russe. C'est la langue dont servaient plusieurs écrivains slaves de jadis.

Ce livre sortit de l'imprimerie le 21 octobre 1741. Tout de suite après

il y eut une deuxième édution. La »Stémmatographie« n'est pas en cou

leur et c'est pourquoi on a désigné les couleurs par des rayures. Il y en

a en tout 110 pages dont les 58 sont représentées par des blasons. Ces

blasons représentent les régions qu'occupaient autrefois les Slaves, ce

qui rappelle un mémoire du panslavisme. L'apparition de ce livre marque

une date importante dans la littérature des Slaves du Sud. Elle contri

bua à la formation intellectuelle et l'évéillement national de la bourgeoi

sie, ce qui en ce temps là était la masse la plus progressive parmi les

Slaves du Sud. Différement de la Stémmatographie de Vitezovic qui

était écrite en langue latine et résérvée pour les hommes instruits con

naissant cette langue, la Stémmatographie de 2efarovic, écrite en langue

populaire était à la porté de tous les hommes instriuts et même pour

ceux qui ne l'étaient pas, car elle représentait un album illustré avec

des blasons de souverains et de saints slaves. Ces illustrations impressi

onnaient les peuples slaves du Sud qui étaient sous l'Empire ottoman

ou autrichien. Plus tard, ce livre repoussera tous les recueils de psau

mes, les diurnals et d'autres livres de ce genre et deviendra le livre le

plus aime parmi les Slaves du Sud. C'est pourquoi, les autorités autric
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Planche 21

hiennes l'ont défendu et l'ont mis à l'»Index librorum prohibitorum«

sous peine de mort.71

Dans la première édition de la Stémmatographie, les blasons turcs

se trouvent sur la liste 37a et 39a, et dans la deuxième édition à la page

75 et 79. Par ces images nous pouvons voir que ces blasons sont pris de la

Stémmatographie de Vitezovic, seulement les vers se trouvent au-des-

suos, sont traduits du latin en langue slavo-écclésiastique (pl. 21). Voici

la signification de ces vers:

»Une cruele main turque tient une épée à deux lames,

Il est clair que c'est une punition double envoyée par Dieu,

Avec une des lames, il s'empare des richesses de l'Est,

Et avec l'autre, il trouble la paix du monde de l'Ouest«.

71 Mita Kostic, Srpski bakrorezi osamnaestog veka. Letopis Matice srp-

ske, knj. 303, sv. 1, Novi Sad, 1925, p. 152. Davidov c. d. p. 31.
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Planche 22

Par ces vers, on arrive à la constatation que ni Vitezovié ni 2efa-

rovic n'avaient aucune idée sur le zulfikar et c'est pourquoi ils inter

prétaient naïvement cet emblème. Ils savaient que cet emblème était

en usage et très éstimé des Turcs, mais ils ne connaissaient pas la juste

signification. A la page 51 de la »Stémmatographie«, Zefarovïé donne

une explication sur les symboles et la couleur de ce blason turc et dit:

»La lune embellit la nation turque, tandis que Münster, il ajouta à ce

blason turc, la croix du roi byzantin Constantin avec les briquets serbes.

Entre la lune et l'étoile, sur les drapeaux turcs, on montre souvent une

main droit tenant une épée à deux lames. . . Sur champs rouge, il y a

une main verte, couleur sacrée chez les Turcs. . . »Par ces paroles, on

voit que Vitezovic et 2efarovic savaient qu'à part le blason turc et

serbe, le blason byzantin faisait aussi partie du blason de l'Empire

ottoman, et qu'il savaient aussi des blasons turcs de Münster, qui se

trouvent dans sa »Cosmographie« (voir pl. 5 et 6), mais ils n'expliquent
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pas pourquoi au lieu de prendre un de ces blasons, ils se sont servis

avec d'autres emblèmes et blasons pour représenter l'Empire ottoman.

L'autre blason turc (pl. 22) est comme celui de chez Vitezovié, les

vers sont traduits aussi en langue slavo-ecclésiastique et ils disent:

»Dans différents royaumes, il y avait de mêmes bonheurs,

Une jeune lune est placée en champs Vert,

La lune se change, le vert fâne.

Change aussi la couronne royale sur le chapeau barbare«.

Tout en interprétant les couleurs et l'emblème, 2efarovié veut

souligner l'expiration du pouvoir turc. A la page 506, il donne deux

explications héraldiques sur ce blason: »Sur champs vert s'élève une

lune blanche. C'est le blason de la nation turque et de toutes les régions

qu'elle a soumises«.

Ainsi avec ces textes en langue slavo-ecclésisastique de Zefarovic,

on obtient meilleur explication sur les blasons turcs que Vitezovic a

présentés vers la fin du XVIIe siècle.

Dans le recueil de blasons portant le titre »Ubbildungen der Wap

pen faemmtlicler Europaeischen Souveraine, der Republiken und freien

Staedte« de Gelbke, publié à Berlin en 1833 comme blason turc, figure

seulement la tugra (pl. 23). Je me suis servi de ce livre à la Bibliothè-

Blason turc dans »Ubbildungen der

Wappen . . .« de 1833

Planche 23
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que nationale de Paris. Il porte la signature Dep. des Est. Pc. 29. C'est

un recueil de blasons de tous les états et souverains de l'Europe. Comme

l'Empire ottoman n'avait pas de blason officiel, l'auteur s'est servi de

la tugra comme blason. Cependant les historiens turcs prétendent que

la tugra est eigne des sultans et non pas des états, (padisahlarin nisan

ve alâmetleri).72 Beaucoup de personnes ont écrit sur la tugra en tant

qu'élément diplomatique et ornemental, mais en tant qu'élémént héral

dique, elle n'est mentionnée jusqu'à présent par personne. Ici, Gelbke

donne seulement la tugra sans l'écu et les autres éléments que comprend

le blason. Bien que la tugra changeait en dépendance du nom du nou

veau sultan, elle restait la même et c'est pourquoi elle pouvait être prise

comme emblème mais sans éviter les autres éléments du blason comme

l'avait fait Gelbke. Elle doit être présentée avec les autres éléments du

blason comme on peut voir sur planche 24. Il est important de souligner

que la tugra apparaît pour la première fois comme emblème héraldique

de l'Empire ottoman. Plus tard, elle entrera comme élément dans une

composition héraldique parfaite comme nous le montre la planche 27.

Blason turc dans »Wappen -almanach« de la

première moitié du XIXe siècle

Dans le livre Wappen-almanach der souverainen regenten europa's.

Litographie Druck und Verlag der J. G. Tiedemann'schen Hof-Stein-

druckereá zu Rostock, à la page 48, il y a un blason turc assez intéres

sant. On ne donne pas l'année d'édition du livre, mais on súpose qu'il

date de la première moitié du XIXe siècle. Le livre est considéré comme

une rareté, puisqu'il y avait peu d'exemplaires publiés. Il se trouve dans

la Bibliothèque nationale à Paris sous la signature Dep. des Est. Pc. 27.

72 Mehmet Zeki Pakacin. Osmanli tarih deyimleri ve terimleri sözlügü

III. Istanbul 1954, p. 525.

73 Ali, Tugra-i hümäyü n, Ta'rih.4 'Osmânï engiimeni megmu' asi, 8/1917

—1918, 55—58. Fr. Krealitz—Greifenhorst, Osmanische Urkunden in türkischer

Sprache aus der zwieten Hälfte des 15 Jahr, Wien 1922. — Sitzungsberichte

der Wiener Ak. der Wiss. vol. 197—9—10, 17. Krealitz, Die Tugra der osman-

ischen Prinzen — Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, 1921—1922, 167

—170. Franz Babinger, Die grossherliche Tughra, ein Beitrag zur Geschichte

des osmanlischen Urundenweseics-Beiträge zur Kunst des Islam, Festschrift

für Friedrich Sarr zur Vollendung seines 60. Lebensjahres (Jahrbuch der

asiatischen Kunst, 1925) 188—196. Ludwig Fekete, Einführung in die osman-

ischw-turkische Diplomatik, Budapest 1926, XLII—XLIV. Jean Deny, Tughra;

Encyclopédie de l'Islam, III, 865—869. Petar Mijatev Tugrite na osmanskite

sultani od XV—XX vek. Godisnjak na plovdivskia muzej 1937—1939, Plov

div 1940. J. H. Uzunçarsili, Tugra ve pençeler ile ferman ve buyuruldulara

dair-Belleten du Türk Tarih Kurum, 5/1941, 101—157. O. Z. Olgun, Tugralarda

el muzaffer da'ima duasi ve sah unvani; sehzade tugralari; Mehmed II nin

imza ve mühürleri-Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 6/1949,

203—220. P. Wittek, Notes sur la tughra ottomane-Byzance 18/1948, 311—334;

20/1950, 267—293. A. S. Erzi, Tiirkiye kütüphänelerinden notlar ve vesikalar

I, 5. Orhan Gazinin tugrasi-Belleten eilt 14/1950, 101—105. A. Zajaczkowski —

J. Reychman, Zarys diplomatiki osmansko-tureckiej, Versovie 1955, 80—81.
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Il représente au juste un album ou plus exactement un recueil de diffé

rents blasons de différents états et souverains européens. Ici, on donne

aussi un blason turc (pl. 24) qui par sa composition et ses emblèmes dif

fère complètement de tous les blasons mentionnés jusqu'à maintenant

Planche 24

dans cet article. Sur un écu qui revêtit la forme française et avec champs

blanc se trouve une tugra noire. Autour de l'écu il y a un lambrequin de

peau dont les pattes en forme de draperies decendent des deux côtés.

Cela est fait à l'exemple des coutumes héraldiques de la fin du XVIIIe

et le début du XIXe siècle, quand on mettait autour de l'écu des dra

peries décoratives. Au lieu d'user de la soie ou un materiel de bonne

qualité comme c'était la coutume, on a mis ici une peau brute. De cette

taçon, l'auteur a voulu souligner le caractère barbare de l'Empire otto

man, vue les positions du christianisme et de l'Europe. Au dessus de

Alessio Bombaci, Les toughras illuminés de la collection des documents turcs

des archives d'état de Venise — Atti del secondo congresso internazionale

di arte turca — Venezia 26—29 settembro 1963, Instituto universitario orien

tale seminario di Turcologia, Napoli 1965, 41—55. Fuat Köprülq, Reisül —

Küttaplik ve Niçancilik-Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi 1931, eilt

1, 199.
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l'écu git une tête d'animal et sur elle un turban de sultan avec fez. Etant

mal disposé vis à vis de la Turquie, l'auteur a voulu représenter le sul

tan ou plus exactement l'Empire ottoman comme un animal féroce. Des

deux côtés pendent deux queues de cheval avec un Croissant. On donnait

cette queue de cheval aux vezirs, aux pachas et autres souverains, en

signe de leur rang. Il y avait des vezirs avec une, deux et même trois

queues de cheval.74 Au dessus du blason se trouve un Croissant et une

étoile avec huit pointes. C'est pour la première fois qu'ici est placée

l'étoile avec huit pointes. loi habituellement figurait l'étoile avec six

pointes. Au dessous du blason il est écrit: »Türkey«. Si on ne fait pas

attention aux tendences antiturques de l'auteurs sur ce blason turc,

et si on le regarde du côté héraldique, nous constaterons que la compo

sition en est parfaite. Il prend la tugra comme emblème pour représen

ter l'Empire ottoman. La tugra a pour la première fois pris cette carac

téristique dans une telle composition héraldiquement si parfaite, appelé

blason. A cause de l'usage si fréquent, la tugra deviendra le trait carac

téristique qui personnifiera l'Empire ottoman. Le turban, les queues de

cheval, l'étoile, la jeune lune et le fez étaient aussi des emblèmes carac

téristiques. Le fez y est aussi mis pour la première fois ce qui prouve

que le blason n'est pas très ancien car les Turcs ont commencé à se

servir du fez du début du XIX« siècle. Le fez a obtenu son nom par la

ville Fez qui se trouve au Maroc où il sortit pour la première fois.75 Les

marins grecs et turcs l'ont apporté dans l'Empire ottoman où la religion

exigea son usage. Plus tard, on interdit aux Chrétiens de le porter et il

devint la partie caractéristique et principale de l'habit turc.

Analyse héraldique des blasons représentant

l'Empire ottoman

Tous les blasons exposés dans cet article, voulaient parallèlement

représenter héraldiquement l'Empire ottoman. Les auteurs de ces bla

sons ont essayé de trouver de telles éléments héraldiques qui repré

senteraient le mieux l'Empire ottoman, et ils s'efforçaient de rester

plus prés des régies héraldiques qui dominaient en ce moment là dans

l'Europe occidentale.

D'après les régies héraldiques, le blason est composé par les élé

ments suivants: l'écu, l'emblème, la couleur, le casque, la couronne, la

cape et l'inscription.

L'écu est la partie principale et indispenssable du blason. Tous

les blasons de l'Empire ottoman ici représentés, avaient un écu, excepté

sur planche 26 où la tugra n'est pas mise dans l'écu, mais elle est seule

et c'est pourquoi elle ne représente pas de blason complet. Les écus

dans les blasons turcs revêtissent différentes formes. Les blasons des

74 Kelekian c. d. p. 415.

75 Ibid p. 898.
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planches 3, 4, 10, 11, 12, 21 et 22 ont la forme carrée ou espagnole [J

Les blasons des planches 5, 6, 7, 8 et 9 ont la forme coupée ou la forme

allemande \J) tandis que les blasons des planches 9, 20 et 24 ont la

forme quadrilatère ou française . Des 16 blasons ici exposée, les 7 ont

la forme espagnole, les 5 la forme allemande et les 3 la forme française

et un qui est sans écu. Il est certain que ces blasons ont subi l'influence

espagnole, allemande et française. L'influence italienne n'est pas pré

senté bien que celle ci devrait être la plus accentuée à cause du voisi

nage de l'Italie avec l'Empire ottoman.

Les emblèmes des blasons turcs sont différents. Les auteurs avai

ent tendence à prendre ces emblèmes qui étaient les plus marquants

pour l'Empire ottoman. Tels étaient par exemple: le turban, l'étoile, la

jeune lune, le zulfikar, la queue de cheval, la tugra etc. De tous ces

emblèmes, on usait le plus la lune. Elle était représentée 10 fois, puis

la croix avec les quatre briquets 5 fois, l'étoile 3 fois, le zulfikar 2 fois,

la tugra 2 fois, le turban, l'aigle jaune à deux têtes, la rose rouge et la

lance une fois. Il est visible qu'après la lune, la croix avec les quatre

briquets est le plus en usage et cela à cause des héraldistes européens

qui ont inséré le blason serbe dans celui de l'Empire ottoman, par qui

la Serbie fut conquise. Il en était de même avec l'aigle jaune à deux

tête de Byzance. De tous les emblèmes à mon avis, les plus caractéristi

ques étaient la lune, le zulfikar et la tugra.

La couleur des champs des écus des blasons turcs, était diverse.

Le vert, couleur de l'Islam dominait et apparaît 4 fois. Puis vient le

blanc 3 fois, le rouge 2 fois, le jaune et l'azur une fois. Ces blasons qui

ne sont pas en couleur, ils sont marqués par des rayeures.

Le casque n'était pas indispenssable et c'est pourquoi on le mettait

au dessus de l'écu. Comme les soldats turcs ne portaient pas de casques,

ceux-ci ne faisaient pas partie des blasons de l'Empire ottoman. On en

use seulement une fois, voir sur planche 1.

La couronne est fréquente, quand il s'agit de blasons de pays ou

d'état. Elle se place tout de suite au dessus de l'écu et signale l'appar

tenance du blason. Les blasons de province, de ville, les blasons ecclé

siastiques, les blasons de famille (excepté de celle du souverain) ne doi

vent pas avoir de couronne sur l'écu. Dans les blasons de l'Empire otto

man, la couronne est ramplacée par un turban qui est plus caractéristi

que pour celui-ci. C'est pourquoi il apparait 7 fois, la couronne 2 fois

et le fez une fois. Le turban avec la couronne n'apparait aussi qu'une fois.

Le lambrequin en tant qu'élément du blason qui est si caractéris

tique pour les blasons de l'Europe occidentale de la fin du XVIIIe siècle,

n'apparait qu'une fois (pl. 24). Il enveloppe l'écu et orné de queues de

cheval.

Les inscriptions sont rares, bien qu'ils doivent se trouver au dessus

ou au dessous de chaque blason. Au blason de la planche 5, il est écrit:
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»Turca«, au blason de la planche 7, »Wappen Turkey«, au blason des

planches 8 et 9 »Türkei«, au blason de la planche 10, »Thracia Odrysi-

orum«, à celui de la planche 11, »Thracia«, à la planche 12 et 21 »Tur-

cia«, à la planche 20 »Du Grand Sedgneur«, à la planche 11 »Thracia«, à la

planche 23 et 24 »Türkei«.

Cette courte analyse héraldique sur les blasons turcs nous donne

le droit de conclure que les héraldistes européens ont héraldiquement

représenté l'Empire ottoman avec tous ses caractéristiques. Comme

nous avons vu, ils existaient de nombreux et différents blasons qui

représentaient l'Empire ottoman, dans diverses parties de l'Europe.
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Nicolae CIACHIR

Bucarest

ASPECTS CONCERNANT LES RELATION POLITIQUES

ROUMAINO-SERBES ENTRE 1863—1875 (DEPUIS L'ÉTABLISSEMENT

DES RELATIONS DIPLOMATIQUES JUSQU'À LA RÉOUVERTURE

DU PROBLÈME ORIENTALE).

Nicolae Iorga montrait que le prince régnant Alexandru Cuza,

entièrement convaincu de l'importance des relations d'amitié avec les

peuples voisins de la zone Balcanique, a tenté de rennouveller ces liai

sons, surtout avec les Serbes.1 Sur le plan de la politique étrangère, les

États avaient des objectifs communs envers: l'abolition de la suzerai

neté ottomane, une coordination commune vis-à-vis des actions diplo

matiques des grandes puissances dans le sud-est de l'Europe, appui à la

population balcanique qui se trouvait sous la domination directe de

la Porte et l'achèvement de l'unité nationale, des deux États dont les

territoires se trouvaient sous la domination habsbourgique.

L'établissement des relations diplomatiques entre les deux Etats

(1863) a marqué une nouvelle étape dans l'évolution de la politique

roumaino-serbe. Toutes ces actions roumaino-serbes irritaient surtout la

Sublime Porte qui ne reconnaissait aux deux États que le droit d'avoir

d'agences diplomatiques seulement à Istanbul.

Les relations devenant de plus en plus étroites, le gouvernement

serbe vint à exprimer son admiration pour la manière dans laquelle la

Roumanie a sécularisé les richesses des monastères et a réalisé la ré

forme agraire de 1864. En 1865 le prince régnant Cuza envoyait en

Serbie le lieutenent-colonel d'artillerie Herckt, pour présenter au prince

de la Serbie les premières armes portatives, fabriquées dans l'arsenal

de Bucarest. »Ce geste — montrait Cuza dans sa lettre — marque, une

fois de plus, la sympathie constante et sincère qui existe entre les deux

peuples*.2

L'avénement de Charles sur le trône de la Roumanie, en 1866, n'a

pas changé le caractère amical des relations avec la Serbie. Garasanin

1 N. Iorga, Correspondance diplomatique roumaine sous le roi Charles

I-er (1866—1880), Bucarest, 1938, p. 79.

2 Archives du M. A. E. paquet 303, doss. 5119 (1865), p. 7.
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écrivait, en mai 1866, que dans le problème des capitulations, les inté

rêts de la Serbie coincident totalement à ceux de la Roumanie. Entre

la Serbie et la Roumanie il n'y a pas des contradictions, ». . . donc que

Dieu aide le peuple roumain«.3

Dans les instructions que le gouvernement roumain avait élaboré

en 1866, pour son agent diplomatique, accrédité à Belgrad, il est digne

de tout intérêt l'indication suivante: »... il est probable, Monsieur

l'agent, que c'est vous qui ferez le début d'une alliance entre la Rou

manie et la Serbie«.4 Entre les deux États se manifestait une tendence

de plus en plus visible de rapprochement. Dans une des lettres envoyées

au prince Charles le prince Michel Obrenovici, montrait le 14/26 juin

1866, qu'il serait toujours heureux de pouvoir contribuer à la conser

vation et consolidation des rapports de bonne amitié et de bon voisi

nage, qui ont toujours existés entre les Roumains et les Serbes.5 Il se

déclarait en suite, satisfait de l'activité de l'agent diplomatique accré

dité à Belgrad et de la perspective d'une alliance.'

Les troubles et les mouvements nationaux de l'intérieur de l'Empire

ottoman, comme par exemple la révolte de Crête, l'été de 1866, non

seulement retenaient l'attention des gouvernements des deux pays, mais

éveillaient l'espoir de conquérir l'indépendance par la lutte commune,

en profitant de ces circonstances favorables. Un échange permanent

d'opinions et d'informations existait entre les deux États.

L'agent roumain à Belgrad mettait au courrent le gouvernement

de Bucarest de toutes les actions revendicatives entreprises par les

serbes. Notre agent diplomatique J. A. Cantacuzino informait ainsi, que

la Serbie avait reclamé d'une manière cathégorique l'évacuation des tro

upes turques de toutes les forteresses existentes sur le territoire serbe

parmi lecquelles Belgrad, démarche totalement approuvée par la diplo-

matic roumaine.7 D'ailleurs, les Turcs seront contraints de repondre favo

rablement aux demandes du gouvernement serbe et le printemps de

1867, ils évacueront toutes les forteresses en évatant ainsi, l'éclatement

d'un conflit.

L'adjoint de Cantacuzino à Belgrad, Prohaska, communiquait vers

la fin de 1866, que le président de la scoupchtine serbe désire connaître

en détail l'attitude du gouvernement de Bucarest, en vue d'une alliance

étroite entre la Serbie, la Roumanie et la Grèce, en soulignant que

»personne au monde n'est plus proche de nous que les Roumains, nos

voisins«.8 A l'occasion du passage de Dumitru Brätianu de Constanti

nople à Bucarest par Belgrad, le ministre des affaires étrangères — Ris-

tici — lui a déclaré catégoriquement, à 17 février 1867, conformément

aux indications de Garaçanin, que dans le cas où la Turquie envahirait

3 Zbornik, Pisma lija Garasanina, tome II, p. 187.

4 Archives d'État, fond de la Maison Royale; doss. 33 (1866), p. 3.

5 Ibidem, p. 3—4.

e Ibidem, p. 8.

7 Archives d'État, Bucarest, fond de la Maison Royale, dosa. 59,

(1866), p. 1.

8 Bibl. de l'Acad. Roumaine, manuscrit 604, p. 80 (Arch. Cuza).
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le territoire roumain »... le gouvernement serbe n'était pas responsable

des troubles qui pourraient éclater en Serbie«.9 Pour les deux pays, un

des événements les plus importants de la chronique diplomatique de

l'année 1867, a été marqué par la visite du prince Michel en Roumanie,

visite qui a réveillé l'intérêt et la curiosité de certains milieux politi

ques européens.10 Le Prince Michel Obrenovdci est venu à Bucarest en

avril 1867, après son retour de Constantinople, où il avait obtenu la

reconnaissance de la prise en possession des forteresses turques de

Serbie. À cette occasion, le journal »Romänul«, du 2 avril 1867, notait:

»une grande foule de citoyens de toute conditions sont sorti à la ren

contre du souverain du peuple serbe et la réception cordiale et entho

usiaste qu'on lui a faite, a été une nouvelle manifestation qui unit les

deux peuples«.11 Dans les pourparlers, le prince Michel a exprimé

«ouvertement devant le prince Charles, l'opinion que la Roumanie, tout

comme la Serbie, serait intéressée de se libérer des liaisons de vassa

lité envers la Turquie; pour aboutir à cela, les deux pays devraient con

clure une alliance resserrée. Le Prince Charles, réconnaissait que lui

aussi ressent comme opprimante et dégradante la suzeraineté turque;

mais, pour s'échapper à cette oppression humiliante, on doit tout

d'abord, libérer les Etats de point de vue militaire; Lud au moins, a

l'intention d'entreprendre avec énergie une réorganisation de son

armée«.u

Quoique pendant la visite de Michel, on n'a pas signé un traité

d'alliance, il est sûr que cette visite a contribué au rapprochement des

points de vue des deux parties. Ces deux gouvernements ont redoublé

leurs efforts et, le 20 janvier 1868, on a signé à Bucarest le traité d'alli

ance roumaino-sèrbe.13

Aux négociations et à la signature du traité ont participé, pour la

Roumanie, Radu Ionescu, agent diplomatique à Belgrad et pour la

Serbie Kosta Magazinovici, l'agent sèrbe à Bucarest. La Roumanie a

ratifié ce traité le jour suivant, le 21 janvier 1868. Pour la Serbie, il a

été signé à Belgrad le 2 février par Mihail Obrenovici, et contresigné

par son ministre d'affaires étrangères, Petronievioi. Le traité prévoyait

des mesures pour la prospérité économique et commeroialle des deux

Etats, et avait un caractère défensif. La Serbie qui avait signé plusieurs

traités bilatéraux avec le Monténégro et la Grèce, assurait la neutralité

de son pays dans les Balkans. L'Empire ottoman et les grandes puissan

ces soupçonnaient l'existence d'un traité militaire, entre la Roumanie

et la Serbie et de la, leur mécontentement pour les éventuelles change

ments qui se produiraient dans la presqu'île balkanique, au détriment

de la Turquie. Celle-ci étaient irritée que ces deux pays veulent mener

9 Ibidem, p. 82.

10 Arch, de l'État, Bucarest, fond de la Maison Royale.

» Românul, 12 avril 1867.

12 Les mémoires du roi Charles I de la Roumanie (d'après un témoigne

oculaire, vol. III, éd. Universul, 1/13 avril 1867, p. 38—39.

13 Pour des détails voir N. Ciachir, C. Buse, Faits concernant le traité

d'alliance roumaino-serbe de 1868, dans la Revue des Archives, nr. 1 (1966).

19 Balcánica, V
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au sud-est de l'Europe une politique de nature à satisfaire leurs inté

rêts nationaux.

Le 22 mars 1868, Radu Ionescu communiquait de Belgrad que

«l'ambassadeur de France a fait un grand tapage à Constantinople en

croyant qu'il existe une alliance serbo-roumaine«, il prétend même de

posséder une copie du traité.14

Le général russe Ignatiev, ambassadeur de la Russie à Constantinople,

se trouvant à Bazia? a été invité par les gouvernements roumain et serbe

de visiter les deux pays. Ignatiev a répondu que parce que les grandes

puissances soupçonnent l'existence d'un traité roumanno^serbe, sa visite

dans les deux pays, serait momentanément inopportune.15

A. C. Golescu, communiquait de Constantinople au debut d'avrile

1 868 que dans la capitale ottomane ». . . il y avait une grande agitation

à cause de l'existence d'un traité politique serbo-roumain«.16

Le même diplomat roumain signalait le mois suivant des grandes

concentrations de forces militaiires turques le long du Danube ce qui

ne peut être rapporté qu'à la panique provoquée dans la capitale otto

mane par la nouvelle d'un traité d'alliance et de la nécessité que la

Turquie dispose de forces suffisantes proche de la Serbie et de la

Roumanie.17

En juin 1868 le prince Michel Obrenovioi étant assassiné et Milan

étant mineur, le pouvoir est attribué à une régence formée de R. Ristici,

I. Blaznavat, et M. Gavrilovici. Dans la période suivante les relations

entre les deux États ont continué à se développer conformément à

l'esprit du traité existent. Ristici assurait que »la Serbie n'hésitera pas

de participer à un guerre dans laquelle la Roumanie serait entraînée18,

et l'autre régent, Blaznavat, assurait l'agent diplomatique roumain qu'il

est disposé d'accépter la fabrication de projectiles, poudre et canons et

en général, de tout ce que la Roumanie demanderait pour l'équipement

de son armée, aux entreprises de Kraguevac.19

L'agent roumain montrait aussi qu'il a été assuré par les hommes

d'Etat sèrbes qu'ils fourniront tous leurs efforts pour réaliser les idées

promues par leur ancien souverain sur la ligne de la consolidation des

relations roumaino-serbes.

Par l'éclatement de la guerre franco-allemande en 1870, les peuples

du sud-est de l'Europe ésperaient que, en profitant de cette conjoncture,

leur situations s'amélioreraient.

14 Archives d'État, Bucarest, fond de la Maison Royale doss. 37,

(1868), p. 2.
" Archives de l'Institut Historique Belgrad, fond de Iovan Ristié,

sign. XI/8, doss. 469.

" Archives d'État, Bucarest, fond de la Maison Royale, doss. 38 (1868),

p. 1-2.

17 Ibidem, p. 12.

18 Archives d'États, fond de la Maison Royale, doss. 7. (1868), p. 1.

19 Archives d'État, fond de la Maison Royale doss. 57 (1868), p. 2.
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La Roumanie et la Serbie se trouvent de nouveau ensemble sur la

voie de la défense de certains intérêts communs, lorsque en 1871 la

conférence des grands puissances de Londre, a débattu l'abrogation des

certaines stipulations du traité de paix de Paris, de 1856. »La Roumanie

partage notre point de vue» communiquait le ministre des affaires étran

gères serbe, à son délègue, à Londre en 1871.20 Tout de même, à la con

férence de Londre, les grandes puissances n'ont pris en considération

les intérêts de la Roumanie et de la Serbie concernant le problème de

la navigation danubienne, et surtout de la zone de Portes de Fer.

En poursuivant l'évolution des relations roumaino-sèrbes, pendant

les années 1871—75, on constate qu'elles évoluent sur la même ligne de

collaboration et entente réciproque. On signe une convention sur l'extra

dition des criminels et des déserteurs des deux Etats, et en octobre

1871, une convention postale.

Les relations amicales existentes entre les deux États se sont con

crétisées par une série de visites réciproques, d'un grand écho politi

que. Ainsi, une délégation militaire sèrbe a assisté aux manoeuvres de

l'armée roumaine, l'automne de 1872 et 1874.21 En 1874, on confère, au

principe Milan de Serbie le grade de colonel honorifique de l'armée

roumaine.23

Iovan Marinovici, le premier ministre sèrbe qui a accompagné le

prince Milan dans sa visite en Roumaine en 1874, à l'occasion du retour

du souverain sèrbe de Constantinople a été impressionné par l'accu-

lil qu'on lui fait. »Nous savons — expliquait Marinovici — que cette

visite dans la Roumanie amie n'est pas agrée par la Turquie, mais nous

l'avons faite dans la limite des droits que les traités nous accordent,

n'importe si cela convient ou non à la Porte. On a fait de différents

commentaires sur cette visite, et c'est bien si, par celà, on a inquiété

un peu les Turcs«.2'

Par le déclanchement des révoltes de Bosnie et d'Hertzegovine, la

crise orientale est de nouveau mise en question; elle s'intensifiera en

1876, quant la Serbie et le Monténégro déclareront la guerre à l'Empire

ottoman. An 1877, par suite de la guerre contre la Turquie, les armées

roumaine et sèrbe lutteront ensemble dans les régions de Vidin et de

Belogradjic. Cette lutte sera couronnée de succès, c'est à dire que les

deux pays voisins et amis, gagneront toujours leur indépendance d'État.

20 Archives du M. A. E., vol. 279, doss. 19 p. 202.

21 Les mémoires du roi Charles I, vol. VII, p. 7.

22 Ibidem, p. 85.

23 Glasnik Cetinskog istorijskog druStva nr. 2 (1936-, La lettre de

Martinovié, adressée à Boja Petrovic, Belgrad, le 10 juin 1874, p. 113—116.

19*
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Милан БАНКУ

Београд

УСПОСТАВЛэАгЬЕ ДИПЛОМАТСКИХ АГЕНЦША

Y БЕОГРАДУ И БУКУРЕШТУ 1863. ГОДИНЕ

Српско-румунски добросуседски односи потичу од давнина.1 Вс-

ковима су били срдачни и пр^ател>ски. У исторщ'и ова два суседна

народа никада шце дошло до рата, што представлю jeAHHCTBeH при

мер добросуседства у истории човечанства. Увек су помагали jeAan

другог, кад год je то требало. Прщател>ство и добросуседство измеЬу

два суседна народа везано je вековима и оно je остало nocTojano

и традиционално све до наших дана. То AOKa3yje и pa3Boj ньихових

култура и y3ajaMHOCT у култури оба народа. И тада, када су оба

суседна народа била под туЬинском влашпу, сараЬивала су и дого-

варала и помагала jeAaH другог.2

Прекретница у судбини оба народа je XIX век. Тада оба народа

воде огорчену борбу да се ослободе туЬинског japMa — Отоманске

и Хабзбуршке имперще.3 Револуционарне године 1848—1849 Koje су

пробудиле кризу феудалног система, дале су наде напредним снагама

да he кад тад ослободити CBoje земл>е туЬег japMa. Свакако да су оба

суседна народа била свесна да до ослобоЬенъа од туЬинске власти

н до ствараньа ньихових националних самосталних држава може допн

само путем огорчене борбе са много ja4HM непрщател>ем.4

1 Отнирнзце вили: Radu Flora — Din relatóle sîrbo-române, Panciova

1964; Radu Flora — Relatiile iugoslavo-române, Panciova 1968.

2 О српско-румунским односима y XIV—XVII веку види: Б. Сп. PaAoj-

чиЬ — Српско-румунски односи XIV—XVII века, Годшшьак филозофског

факултета, Нови Сад, I, 1956.

3 Види: Никола ПетровиЬ — тедно преломно раздобл>е српско-ру-

мунских односа у xaÓ36ypiuKoj монархии (1848—1875) и Арпад Лебл —

Српско-румунска сарадн>а за време коалиционе владе, Радови симпози-

jyMa (Вршац, 22—23. 1970, Панчево 1972.

4 О револуционарним збиван>ш1а у румунским земл>ама 1848—1849

види: M. Constantinescu, С. Daicoviciu, à. Pascu — Istoria Romäniei, Bucu-

reSti 19б9, p. 296—329; Isti autori — Histoire de la Roumanie, Etition Hor-

vath 1970, p. 252—265; Andrei Ofetea — Istoria poporului român, Bucuresti

1970, p. 246—263.
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До успостав<ьан>а дипломатских односа измеЬу Cpönje и Руму-

HHje долази joui за време владе кнеза Милоша ОбреновиЬа5 1836. го

дине, али само jeAHOCTpaHO, пошто тада Румушца joui HHje акреди-

товала свога дипломатског агента при cpncKoj влади у Београду.

Тек KacHHje, заправо, 1863. године долази до размене дипломатскич

агената измеЬу две суседне земле.*

На почетку XIX века у доба развитка продукционих снага у

правцу капитализма, и слабл,ен>а Отоманске имперще услед уну-

транпьих противуречности и борбе поробл>ених народа испод ото-

манског japMa, као и ударци Kojn су долазили oBoj империи од

стране Pycnje, створили су услове да привреде o6ejy земал>а буду

што више упуЬене jeAHa на другу путем размене добара. Y доба

примитивне акумулащце капитала nojanasa се процес трговачких

односа путем ja4e експлоатаци|е велепоседа, закуп царина и руд

ника. Истовремено долази до веЬег пораста градског становништва

и pa3Boja занатства. Индустрщска и аграрна производила орщенти-

сана су на вредност размене, била je стимулисана на формирагае

трговачког капитала, што je био резултат pa3Boja и цветаньа уну-

трашн>е и сполэне трговине."

Y руско-турском рату 1828—1829. године учествовали су и до

броволен из Влашке и Молдавще и Cpönje против Турске. Pycnja

je 1едренским миром 1829. године обезбедила Tp4Koj аутономщу,

а неэависност стиче веЬ идупе године 1830. на AoHAOHCKoj конфе

ренции. Y погледу и подунавских кнежевина Влашке и Молдавще

PycHjH je признато право протектората над н>има, Koje je она добила

paHHje, Акерманском конвеншчом 1826. године.8 После овога рата

PycHja je обезбедила слободну пловидбу Дунавом Cpönjn и Влашко^,

што je омогуЬило да ja4ajy економске везе измеЬу две суседне зем-

л>с. С обзиром да je кнез Милош, Kojn je иначе имао велике поседе"

у Румутци био много заинтересован на трговини соли, стоке и неких

других произвола из Румуюце, дошло je до састанка измеЬу два вла-

дара CpGiije и Влашке. Кнез Милош и кнез Александар Гика састали

су се 20 новембра 1835. године на Милошевом иман>у у IlojanH, округ

Долж у BAauiKoj. Милош je допутовао у Влашку Дунавом. Том при

ликом воЬени су врло успешни разговори измеЬу ABojnue шефова

суседних земалза, а нарочито у погледу трговине соли. После овог

састанка измеЬу Милоша и Гике, била je закл.учена конвенщца

о трговини соли измеЬу Срби]"е и Влашке. Да би могао што успеш-

5 Види више: Владимир СтсданчевиЬ — Милош Обреновип и ньегово

доба, Београд 1966.

6 Mirca Malica — Румунская дипломатия, Бухарест 1970, с. 69—70.

' Ion Sendrulescu — Rela(iile dintre Tara Romaneascä si Serbia între

1829—1848. Радови симпозиума, Панчево 1972, р. 399.

1 Слипичевип—Бумбнп — Историка СССР, CapajeBO 1969, стр. 154—155.

' Види: Sava Iancovici — Din legàturilc lui Milos Obrenovic eu Tara

Româneascà, Romanoslavica, BucureSti, V. 1962; Ionel D. Dîrdalà — MoSiile

dinastiilor sîrbesti in România, Revista istorica românà, vol, XVI, Bucu-

resti 1946.
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HHje да capabyje ca суседном Румушцом, кнез Милош je у марту

1836. године поставио М. Германа за дипломатског агента ерпске

владе при влади у Букурешту.10 До тада кнез Милош je имао у Буку-

решту само тзв. „личне агенте", више са посредничким карактером,

без дипломатског статуса. Германа je у априлу 1837. године заменио

ыа том noAOíKajy CrojaH СимиЬ. После абдикац^е 1839. године, Ми

лош се настанио на CBojHM добрима у Румушци.11 Кнез Гика примип

je Милоша у Букурешту 23. jyHa 1839. године са HajBetiHM почастима..

а 24. jyHa дипломатски представници Француске, Аустрще, Шведске

и Грчке, акредитовани у Букурешту, поздравили су ерпског кнеза.

И после Милошеве абдикац^е ерпско-румунски односи остали су

добри, а трговина измеЬу две земл>е развщала се све интензивнще.12

Ca Молдав^ом Cpönja je имала повремене контакте преко посебних

изасланика са спещцалним и ограниченим MHCHjaMa.u

До joui бол>их и ja4HX ерпско-румунских односа долази педе

сетих година прошлога столеЬа. То нарочито после Кримског рата

1853—1856. године, заправо после Париског мировног уговора од

30. марта 1856. године, када су се велике силе H3jacHHAe за yjeAH-

ibeibe ABejy румунских кнежевина — Влашке и Молдавще — у jeAHH-

ствену државу.15 YjeAJHH>eH»e je извршено под називом У]един>ене

кнежевине када су Молдавска Народна скупштина у Janmjy 5. jaHy

apa 1859. године и Влашка Народна скупштина у Букурешту 24. jaHy-

ара 1859. године изабрале за 3ajeAHH4Kor владара Александра JoaHa

Кузу.1* YjeAHH>eHe румунске кнежевине17 нису имале свога дипло

матског представника у Београду. Taj посао обавл>ао je румунскн

дипломатски представник у Цариграду. Ова румунска дипломатска

агенщца одиграла je 3Ha4ajHy улогу дипломатском инциденту измеЬу

CpÖHj'e и Турске изазван транспортом opYжja преко румунске тери-

-lopuje за Србщу.18 Тим поводом кнез Куза писао je кнезу Милошу:

,.Les ambaras üue l'affaire des armes m'a suscités, ont été vraiment

sérieux, mais j'ai l'espoir fonde d'en triopher complètement, et les

dernières complications qui arrêtent l'entier réglément de cette question,

ne modifièrent point l'attitude que j'ai prise. Si cette situation présentait

quelques danger pour moi au moins trouvais-je, en secondant les vues

de Vorte Altesse Serenissime (vladaru Srbije), une précieuse occasion

10 Sendrulescu, isto, p. 402—407.

" G. G. Floreseu — Agentiile diplomatiee de la Bucuresti si Belgrad

(1863—1866), Romanoslavica XI, Bucureàti 1965, p. 126.
u J. В. Тарле — Исторща новога века I, Београд 1948, стр. 414—419.

13 Floreseu, исто, п. 126.

14 Floreseu, исто, п. 126.

13 Floreseu, исто, п. 126.

14 О yjeAHibeiby Румунще види више: M. Constantinescu, С. Daicoviciu,

S. Pascu — Istoria României, isto, p. 330—342.

" Назив „PyMVHHja" званично je употреблен од владара JoaHa Кузе

11 децембра 1861. године.

" Види више о афери са ерпским opyжjeм: Гргур JaicuiHh и BojHCAae

Вучковип — Сполна политика Cpönje за владе кнеза Михаила, Београд

1963, стр. 159—168.
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d'affirmer l'indépendance intérieure de Roumanie et d'apprécier les

puissantes sympathies qui nous sont acquises". Y продужетку румун-

ски владар подвлачи: ..Puisque j'ad eu le bonheur, en même temps,

de veiller entre Serbs et Roumains, les sentiments qui dovent unir nos

deux peuples . . ."19 С друге стране, видимо да ово npjaTevbCTBO измеЬу

две земл>е потиче, као што смо нагласили, много много paHHje, ал и

свакако да je кнез Милош учинио много да се оно развое што бол>е.

Пример за то служи и чин>еница да je Cpönja била прва земл>а Koja

je признала YjeAHH>eHe кнежевине преко CBoje дипломатске агенщце

у Букурешту, чак и пре гарантних држава. Народна скупштина ио-

послала je jeAHy делегащцу CBojnx посланика joui пре избора Кузе за

владара, a Koja je наставила CBojy посету у обе кнежевине и после

1ьеговог избора за владара. И PyMyHHja са CBoje стране указала je

CpÖHjn Hajeehe признание, jep je српску дипломатску агенщцу увр-

стила у ранг са дипломатским представништвима великих сила и

н>ени представници припадали су дипломатском кору.20

С обзиром да у овом раздобл>у Румунща ниje имала свога дипло-

матског представника у Београду, дипломатски односи измеЬу две

земл>е одржавани су или путем личне преписке измеЬу два владара,

или посредством српске дипломатске агенцще у Букурешту. Дух Kojii

je владао измеЬу две земл>е дефинисан je у преписци измеЬу два

владара. Румунски кнез у свом писму од 16. марта 1859. године срп-

ском кнезу, измеЬу осталог каже и следеЬе: „Nous avons toujours

regardé les Serbs comme nos frères et le bon accueil que recevrait chez

nous leurs envoyés, a été une nouvelle preuve de notre désir bien sin

cère de resserer plus encore les liens d'affection qui unissant les deux

peuples".21

После извршеног yjeAmbeiba ABejy румунских кнежевина —

Влашке и Молдавще — у YjeAHibeHe кнежевине до jeAHHCTBeHe др-

жаве долази тек у децембру 1861. године. Сада, када je oja4aAa Руму-

HHja а и сама CpÖnja после бомбардован>а Београда 1862. године,

CTBapajy ce jom повол>нщ'и услови за дал>е ja4an>e дипломатских од-

носа измеЬу две земл>е. То следи тек након успоставл>ан>а румунско-

-француских дипломатских односа 27. августа 1860. године и након

реорганизацщ'е румунске дипломатске агенщце у Цариграду. То

представл>а вид дипломатске борбе румунске државе за ньено меЬу-

народно признание.22

Y фебруару-марту 1863. године дошло je до преписке измеЬу

Cp6nje и PyMyHuje у погледу дипломатских представништава у Бео

граду и Букурешту. Y ствари то je представл>ало осниванье румунске

дипломатске агенщце у Београду и реорганизащцу српске дипломат

ске агенци)'е у Букурешту. Почетком фебруара 1863. године кнез Ми-

xajAO преко свог спещцалног изасланика упознао je румунског кнеза

15 Florescu, исто, п. 128.

20 Florescu, исто, п. 126—127.

21 Florescu, исто, п. 128.

22 Florescu, исто, п. 128—129.

http://www.balcanica.rs



297

Кузу да намерава да HMeHyje за дипломатског агента у Букурешту

Косту МагазиновиЬа. Румунски владар примио je предлог са задо-

вол>ством, подвукавши да he присуство дипломатског представника

Cpônje у Румунищ допринети joui више учвршЬеньу прщателлких

односа измеЬу ABejy суседних земал>а. Истовремено и румунски вла

дар са CBoje стране, а на бази рецеипроцитета, предузимао je мере

12. марта 1863. године за основанье румунске дипломатске aremmje

у Београду. За првог дипломатског агента у Београду Куза je поста-

вио Теодора Калимаюца.23

Румунски кнез поново noTBpbyje поставл>ан>е Теодора Калима-

KHja за дипломатског агента у Београду cBojHM писмом од 7. jyAa

1863. године српском кнезу MnxajAy, a Koje je уследило пошто je

претходно Министарство иностраних послова Румунще упутило jeAHy

ноту сличне садржине Министарству иностраних послова Cpönje.

Ново поставл>ени румунски дипломатски агент у Београду Теодор

Калимаки, сутра дан по свом доласку у главни град Cpönje био je

примл>ен од министра иностраних послова Илще Гарашанина. Том

приликом српски министар одао je признание помопи Румунще у

проблему транспорта opYжja. Следепег дана румунски дипломата

предао je CBoja акредитивна писма српском владару кнезу MnxajAy.

1 ом приликом српски шеф државе подвукао je важност што чвршпих

односа измеЬу две суседне и пр^ател>ске земл>е. После npeAaje акре-

дитива, румунски дипломата у CBojcTBy новоакредитованог дипло

мате у Београду, сходно дипломатском протоколу, учинио je посете

иностраним дипломатским представницима акредитованим у Бео

граду. Они су са CBoje стране вратили посету румунском дипломат

ском представнику. Односи румунског дипломатског представника

с осталим дипломатским представницима у Београду били су нор-

мални. Румунски дипломата био je у свему jeAHaK осталим дипло

матским представницима и узимао je учешпа на свим званичним ма-

Iшфecтaциjaмa. Српски владар одржавао je са румунских диплома

том не само званичне, веп и личне контакте.24

Акредитован>е српског дипломатског агента Косте Магазино-

vnha при pyMyHCKoj влади у Букурешту OABHjaAo се такобе предвиЬе-

ним дипломатским нормама. Y вези с тим румунски суверен писао

je српском суверену: „Le choix de M. Constantin Magazinovitch mem

bre de la Haute Cour de Cassation, en qualité d'agent de la Serbie au

près mon Gouvernement, m'a été particulièrement agréable et je ne

dout e pas qu'il ne conribue justement à entretenir et à développer des

bonnes relations qui exjstent si heureusement entre nos paös". Joui y

првим данима свога рада у Београду шеф румунског дипломатског

представништва обавештава свога шефа државе Александра тона

Кузу о CBojHM првим утисцима у cyceAHoj земл>и: „Nos relations avec

la Serbie sont des plus intimes. Je dois derechef le constater et deman

der à V. S. à ce qu'elle attache la plus grande importance à ces relations

23 Florescu, исто, п. 129.
M JaKumh — ВучковиН, исто, стр. 180—181.
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qui nous rendent les arbitres de la question d'Orient. Toucher actuel

lement aux Principautés, c'est mettre en question la domination turque

partout en Europe".25

Две кнежевине — Cpönja и Румуница — иако joui зависне од

Порте, нису сматрале да треба да траже одобрение од н>е ради успо-

ставл>ан>а меЬусобних дипломатских односа. Порта и n>oj неке накло-

1ьене државе, пошто HHje била консултована ни у Kojoj форми, сма

трале су да две вазалне кнежевине немаjу права на дипломатска

представништва изван Цариграда и одбила да призна дипломатска

представништва у Београду и Букурешту. Y Цариграду се чак сум-

н>ало да je измеЬу Cpönje и PyMyHHje заклучен TajHH уговор о савезу

против Турске. Ова сумн>а била je без основа, jep савез измеЬу две

суседне државе HHje nocTojao, мада je са румунске стране био пред

ложен, али српска влада HHje хтела да улази у такве обавезе.2*

Дипломатске агенщце у Београду и Букурешту у CBojHM делат-

ностима имале су да обаве разне и MHoroÖpojHe послове, од сталног

контакта са министром иностраних послова и обавештаваша CBoje

владе, припрема политичких уговора и разних конвенщца до изда-

ван>а путних исправа за путованче у суседну земл>у, итд.

Cp6nja и Румунща потписале су меЬусобно више конвенщца.

Тако су потписале Конвенщцу о издаван>у злочинаца и воjних бегу-

наца 4. jyHa 1863. године а обновлена и допун>ена 17. фебруара 1870.

године.27 Телеграфску конвенщцу потписале су 18. децембра 1865.

године у Букурешту. Ca jyrocAOBeHCKe стране потписао jy je К. Ma-

газиновиЬ. KoHBeHunja je била одмах везана за Париску телеграфску

конвенщцу Koja je била закл>учена 17. Maja 1865. године, и тиме je

ушла у МеЬународну телеграфску конвенщцу, a yjeAHO je ставила

ван снаге pamije закл>учену конвенцщу измеЬу н>их две 4. jyiia

1863. године. Порта je увек реаговала против таквог акта ABejy ва-

залних земал>а и гледала je да им ограничи право на закл>учен»е

меЬународних конвенц^а или уговора.28

Када je поставила питан>е пловидбе Дунавом, Турска као суве

рена држава HHje хтела да призна сва права Србщи и Румушци.

25 Florescu, исто, п. 131.

24 JaKiimh — ВучковиЬ, исто, стр. 181.

27 Дииломатски архив Савезног секретарн]ата за иностране послове

(у дал>ем тексту ДА ССИП) — Српска дипломатска агенщца у Букурешту

(архивски материал добио сам на коришпен.е од Др Климента Цамба-

зовског, саветника у Балканолошком институту САНУ у Београду, на

чему му се овим путем захвал>у]ем) — KoHBeHiinja о издаван>у злочинаца

и uojHHx бегунаца измеЬу Cpönje и PyMyHHje потписана у Букурешту

17 фебруара 1870. — Д. Матий доставлю К. ЦукиЬу у Букурешту из Кра-

iyjeBua 10. октобра 1870, бр. 22.
и ДА ССИП — Српска дипломатска arcHunja, Писмо J. Марино-

Bnha из KparyjeBua Пр. Н. 7 од 16. децембра и Пр. Н. 11. до 1. децембра

1873, Кости Цукийу, Букурешт. J. МариновиЬ обавештава К. ЦукиЬа пис-

мом из Београда Пр. Н. 12 од 14. марта 1874. да je прнмио ратификаци]у

гюштанске конвенцще, Koja je била закл>учена измеЬу Cpönje и PyMyHHje.
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Обе эемл>е морале су да се Aoroeapajy око за]едничког наступа на

AoHAOHCKoj MebyHapoAHoj конференции о Бердапу.29

CpÔHja и Румуница су се договарале и када су требале да Kyjy

новац.30 Министар иностраних послова доставл>а дипломатском агенту

у Букурешту препис ноте Порти. „Y вези мог писма — каже се у писму

од 19. Maja 1875, Пр. Н. 6 — част ми je доставити вам у препису ноту

на француском je3HKy, Kojy наш заступник у Цариграду има саопшти-

ти Портином министру спол>н>их послова. Из исте ноте увидепете, да

ми Портин захтев односно кован>а наших новаца сматрамо као ме

шаное у наше унутранпье ствари. Y овом питаньу ми се држимо гледи-

шта, да, HMajyhH унутранпьу потпуну автономщу, ми сматрамо ко-

ван>е новца као ствар исто унутранпье природе, у толико пре што

нам то никаквим меЬународним уговором забран>ено нще, те нам

je сада потребно, тражити одобрение, ради неког ограниченна, Koje

у ствари не nocToju.

Y осталом, Порта, као и да сама овако ствар прима".31

Прщател>ски односи измеВу две земл>е стално су се продубл>и-

вали, без обзира на промене влада или владара. Приликом припре-

мане посете кнеза Милана Цариграду преко PyMyHHje J. МариновиЬ.

тражи од дипломатског агента у Букурешту Косте Цукипа да скрене

пажгьу pyMyHCKoj влади на српске „смутл>ивце" у Румунищ за време

кнежевог проласка кроз ову суседну земл>у. Румунски дипломатски

агент у Београду J. Стурза обавестио je српског министра да he ру-

мунска влада испунити CBojy дужност према jeAHOM прщател>ском

владару, нарочито док кнез Милан буде гост Румунще.32 М. Пиро-

Ьанац извештава М. Петрон^евиЬа, новог дипломатског агента у Бу

курешту о утисцима српског кнеза у вези са овом променом. „КЬегова

Снетлост Кнез обчаран je прщемом — каже се у писму од 9. децем-

бра 1874. године — Kojn сте у Букурешту нашли. Правительство н>е-

гово неЬе пропустити ни jeAHy прилику а да не допринесе у колико

му je то могуЬе к утврЬен.у и разви]ан>у прщателхских савеза измеЬу

Cpönje и PyMyHHje, Kojnx су интереси по н>иховом географском

и политичком пoлoжajy скоро истоветни. Сваки напредак у Румунизп

находи у нама нajживл>e учешЬе, но ми се нарочито paAyjeMO, што

je тамо политички развитак ствари добио ону сталност без Koje се

не може да рачуна скоро на никакав успех . . Р

я ДА ССИП — Српска дипломатска areHunja, Чсд. Мщатовип кн>а-

жевско-српском поверенику у Лондону, писмо бр. 2 од jaHyapa 1871, H. 16

од 18. фебруара, Н. 17 од- 23 фебруара, Н. 15 од 23. фебруара и Н. 5 од 5.

марта 1871. — Извешта)и МилнИа Цукийу о AoHAOHCKoj конференци]и

о Бердапу.

30 АА ССИП — Српска дипломатска агенщца, Писмо J. Мариновипа

К ЦукиНу у Букурешту, Пр. Н. 14 од 26. марта 1874.

31 ДА ССЙП — Српска дипломатска агенцща, Писмо из Београда

neTpoHHjeBHhy у Бук\фешту Пр. Н. 6 од 19. Maja 1875.

32 ДА ССИП — Српска дипломатска areniwja, Писмо J. Мариновийа

Пр. Н. 20 од 4. априла 1874. areHunjH у Букурешту.

33 ДА ССИП — Српска дипломатска areiiiwja, Писмо М. Пиройанца

M Петрони]свийу у Букурешту Пр. Н. 33 од 9. децембра 1874.
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Приликом апредитовагьа M. ПетронщевиЬа, у Букурешт, J. Ма-

риновиЬ. у иисму од 10. jaHyapa 1874. Aaje му инструквдце како да

Heryje при)ател>ство суседне при]ател>ске земл>е. „Осим опште пре-

поруке — каже се у писму — да се старате обдржавати прщателлка

сношованьа са владом Румунском, и тиме да допринесете утврЬиванл'

и oja4aiby братске л>убави измеЬу Cpönje и Румунще, ja вам немам

ни каквих особитих упутстава у садаииьим околностима издва]ати".: 1

И приликом промене српске владе наглашена je прщател>ска сарадььа

са суседном PyMyHHjoM. „Пр^ател>ски односи измеЬу Cp6nje и Руму-

ifflje — каже се у писму од 29. новембра 1874. године — природно су

следство y3ajaMHOcra н>ихових интереса, и новом he Кабинету бити

света дужност, да свеже прщателлтво, Koje измеЬу ова два народа

nocTojn од више година, са свом брижл>ивошйу свагда Heryje и одр-

жава".35

Y ово раздобл>е у Apyroj половини XIX века све балканске земл>е

желеле су да Aoönjajy CBojy самосталност и да се ослободе ма 4Hjer

туторства. Прилике нису увек дозвол>авале да се оне удруже у неки

политички савез. Био je noKyuiaj да се закл>учи савез3" измеЬу Грчке,

Прне Горе, Румунще и Cpönje 1861. године, али до тога HHje дошло.

ИзмеЬу Румуни^е и Cpönje долази до закл>учен>а уговора о npnja-

тел>ству37 тек 20. jaHyapa 1868, године. Стране силе дознале су за н>е-

гово nocTojaH>e тек после ратификащце. Порта je сматрала да je он

уперен против н,е, Европска штампа, а нарочито француска и аустри]-

ска правила je читаву узбуну, приказу)уЬи Cpönjy и Румунщу као

жариште бунтовничког покрета.38

На Kpajy можемо констатовати да je поставл>ан>е редовних ди-

нломатских односа измеЬу — Cpönje и Румунще — 1863. године,

било нужно и корисно. Join увек вазалне земл>е, оне су на та]

начин могле лакше да capabyjy и Aoroeapajy се о за]едничким кора-

цима Koje he предузимати према Порти и у спол>но] политици прел;а

осталим државама и у)едно да се лакше бране и боре против Турске.

Поред тога, ньихов главни задатак je био да стално Heryjy и што бол>е

учврсте српско-румунске односе, у чему су обе дипломатске аген-

цще у Београду и Букурешту испуниле CBojy MHCHjy.

34 ДА ССИП — Српска дипломатска arerounja, Писмо J. МаршювиЬа

М. ПетронщевиНу у Букурешту Пр. Н. 21 од 10. jaHyapa 1874.

33 ДА ССИП — Српска дипломатска агенщца, Писмо М. ПириЬанца

Заступнику Cpönje у Букурешту Пр. Н. 32 од 29. новембра 1874.

50 Види нацрт уговора о савезу измеЬу Грчке, Црне Горе, Румуни]е

и Cpönje: 1акшип—ВучковиН, исто, стр. 477—478.

37 JaKumh—Bv4KOBHh, исто, стр. 519—521.
м Гргур JaKuiHh — Дипломатска HCTopnja 1835—1920, Београд 1936,

стр. 30—31; JaKiiuih—ВучковиЬ, исто, стр. 452—455.
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Alfredo BRECCIA

Italia

LA „MEDIAZIONE" DI MUSSOLINI

E L'INVASIONE TEDESCA DELLA JUGOSLAVIA

In questi Ultimi anni sonó venute ala duce varie riveJazAoni a pro

posito di una mediazione di Mussolini neila orisi dei rapporti j ugoslavo-

tedeschi, apentasi con ill colpo di stato a Belgrado il 27 marzo 1941.1

1 Su questo discusso tentativo di mediazione di Mussolini un primo

accenno è apparso nelle memorie di Constantin Fotié, The War We Lost.

Yugoslavia's Tragedy and the failure of the West, New York, The Viking

Press, 1948, p. 90 e di Vladko Maéek in the Struggle for Freedom, New York,

Speller, 1957, pp. 221—222. Successivamente è stata pubblicata una nota del

Prof. Slobodan Jovanovic, che ha ricoperto, insieme a Maéek, la carica di

vice-presidente nel governo costituitosi dopo il colpo di Stato, sotto il titolo

„Jedna Musolinijeva inicijativa". Questa nota è contenuta nell'articolo di Ra-

doje L. Knezevic, Slobodan Jovanovic u Politici. U Svetlosti dokumenata,

in Poruka, gennaio-marzo 1959, n. 53—54, p. 29. II contenuto di questa nota

veniva pero subito smentito dall'articolo di Vladislav Stakié, Londonska

„Poruka" i Istorijska Istina, in Nasa Stvarnost, Johannesburg, agosto 1959,

n. 13, pp. 31—38. Questo articolo si trova ora rifuso nel volumetto di memo

rie dell'aw. Stakié, che è stato l'uomo di fiducia del Reggente principe

Paolo, per conto del quale condusse una missione a Roma nel novembre

1940 e nel febbraio 1941. Si veda Vladislav Stakié, Moji Razgovori sa Muso-

linijem. Osövinske Sile i Jugoslavia, Monaco, „Iskra", 1967. La versione

data dallo Stakié è stata perö completamente ridimensionata e in gran parte

confutata dell'allora rappresentate Italiano a Belgrado nel suo arti

colo: Francesco Giorgio Mameli, Durante il secondo conflitto mondi-

coio: Alia vigilia dell'invasione della Jugoslavia, in Nuova Antogia, Roma,

aprile 1968, lase. 2008, pp. 529—539. Altri particolari emergono dalle memo

rie dell'allora sottosegretario agli Affari Esten Hija Jukic, Progledi na Pro-

slost, Sadasnjost i Buducnost Hrvatskog Naroda, London, Hrvatska Poli-

ticka, 1965, p. 142. Di recente sonó anche apparsi passi deüe memorie inédite

del gen. Simovié, che diresse l'attuazione del colpo di Stato assumendo poi

la direzione del governo, nel volume pubblicato dal suo Aiutante di campo

e Segretario personale, Dragisa N. Ristié, Yugoslavia's Revolution of 1941,

London, University Park, 1966, pp. 116—120; e nei volumi dello storico

jugoslavo, Ferdo Culinovié, Jugoslavia izmedu dva rata, Zagreb, JAZU,

1965, pp. 343—344. Altri accenni sono contenuti nelle memorie di Ulrich

Von Hassell, D'une autre Allemagne, Neuchatel, la Baconnière, 1948, p. 180

e di Walter Hagen, La Guerra delle Spie, Milano, Garzanti 1952, p. 136 e nel

volume dell'allora membro di Cabinetto del Ministro degli Esteri italiano

Mario Lucciolli, pubblicato sotto lo pseudónimo di Mario Donosti, Mussolim

e l'Europa. La política estera fascista, Roma, Leonardo, 1945, p. 243.
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Un esame complessivo di queste rivelazioni, non sempre adegua-

tamente considerate dalla storiografia più recente2 ed una loro verifica

sulla base délia documentazione accessibile, cd hanno permesso di inqua-

draore più comphitamente, di quanto non sia stato fatto finora, questo

episodio poco noto, che si colloca in uno ded momenti più delicati per

le sorti dell'A&se nel secondo conflitto mondiale.

Il copio dd Stato a Belgrado, attuato appena due giomi dopo

l'adesione della Jugoslavia al Palto Tripartito, colse di sorpresa i due

dittatori, provocando reazdoni diverse a Berlino e a Roma.

Appena avuta notizia della ribelhone jugoslava, Hitler espresse

l'intenzione di vendicarsi della Jugoslavia. La sera stessa del 27 marzo

convocó i suoi capi militari ailla Cancellería, annunoiando loro che il

colpo di Stato a Belgrado richiedeva un'immediata azione militare

contro la Jugoslavia, il cui atteggiamento era divenuto „un fattore in-

certo nell'd imminente operazione Marita e ancor più nella successiva

operazione Barbarossa". Hitler si disse fontunato che gli jugoslavi aves-

sero scoperto le loro intenzioni, prima che venisse dato ill via al piano

d'attacco contro l'Unione Soviética, perché altrimenti le conseguenze

sarebbero state molto più serie. Perciö egli era deciso „a distruggere

sia l'esercito, sia l'unâtà nazionale dello Stato jugoslavo, senza atten-

dere eventual* dáchiarazdoni di lealtà da parte del nuovo governo".

Ordino quindi che „non si doveva procederé a sondaggi diplomatici

e che non si dovevano presentare ultimatum", perché non si poteva più

prestare fede alie assiourazioni del Governo jugoslavo. L'attacco doveva

avère inizio non appena fossero pronti i mezzi e le truppe necessarie

2 La mancanza di un'approfondita ed impia indagiie critica di queste

rivelazioni ha portato infatti ad alcune inesattezze nella ricostruzione delle

vicende successive al colpo di Stato e, in particolare, neü'esame dei rapporti

tra la Jugoslavia e le potenze dell'Asse prima dell'aggressione tedesca. E, il

caso dell'opera di J. B. Hoptner, Yugoslavia in Crisis, 1934—1941, New York,

Columbia Un. Press, 1963. L'Autore, avendo condotto un'indagine su un periodo

piuttosto vasto, non ha potuto naturalmente approfondire gli aspetti di

questo episodio, ma prendendolo in esame (pp. 284—285) si è limitato a ri-

portare quanto gli risultava da un telegramma, in suo possesso, indirizzato

dall'allora ministro degli Esten jugoslavo, Nincic, a tutte le rappresentanze

all 'estero, e quanto rifentogli dal leader croato, Macek, senza sentiré il

bisogno di una verifica che la ricca documentazione utilizzata gli avrebbe

fácilmente consentito di condurre e di completare con altre fonti accessibili.

Alia luce delle più recenti rivelazioni è risulta invece esatta la versione

che gli storici Macartney e André hanno dato di questo episodio nel

prendere in esame la crisi jugoslava del marzo-aprile 1941. (Si vedano

C. A. Macartney, Octomer Fifteenth, A history of modern Hungary 1929^—1945,

Edinburg, The University Press, 1956, vol. I. pp. 47+—490, e Uianluga André

La Guerra in Europa, 1" settembre 1939—22 giugno 1941, Milano, Ispi, 1964,

pp. 714—725). Nella letteratura jugoslava questo episodio è ancora scarsa-

mente conosciuto, essendo stato affrontato in modo sommario nei citati

\oIumi del Ristic e del Culinovic e in quello di Velimir Terzié. Jugoslavia

u Aprilskom Ratu 1941, Titograd, Graficki Zavod, 1963, pp. 141—142. La ver

sione data da questi Autori è fondata esclusivamente sulle memorie inédite

del gen. Simovic, ^enza alean tentativo di verifica della loro venditica. Tut

tavia queste opere hanno avuto il mérito di aver portato alia luce nuovi

dementi di valutazione, che sonó stati utili nella presente indagine.
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e la Jugoslavia doveva essere schiacciata „con spietata durezza". A Goe-

ring diede l'ordime speoifico di „distruggere Belgrado mediante attacchi

a ondate successive" di bombardieri operanti da basi ungheresi e ro-

mene. Infine a Ribbentrop disse di awisare l'ltalia, l'Ungheria e la

Bulgaria, paesi tutti dove presumibilmente — aggiunse Hitler — la

guerra contra la Jugoslavia sarebbe stata molto popolare. Ciascuno

di essd avrebbe ricevuto una fetta di Jugoslavia: le coste dell'Adriático

airitalia, il Banato all'Ungheria e la Macedonia alia Bulgaria. Inoltro

si doveva creare un piccolo Stato-fantoccio in Croazia, per premiare

i Croati che si „schdereranno al nostra franco quando noi attacoheremo".

Una rápida vittoria — conchase Hitler — oltre a restituiré la necessaria

libertà d'azione alie ármate tedesche, avrebbe costituito anche un signi

ficativo ammonimen to per la Turchia, che certo sd sarebbe ben-

guardata dall 'intervertiré in aiuto della Grecia. Hitler stabili che Горе-

razione Marita doveva avère inizio il V aprile e che, in dipendenza di

questi inatte9i sviluppi nei Balcani, l'operazione Barbarossa doveva

essere rinviata di quattro settimane.3 Prima di conoludere la confe-

renza, il cancelliere tedesco diramö le direttive militari п. 25, per le ope-

iazioni contra la Jugoslavia e incaricö Heitel e Jodl di redigere quella

sera stessa i piani militari.4

Le decisioni prese in questa riunione furono subito comunícate

da Hitler in persona ai ministri di Ungheria s di Bulgaria a Berlino.5

Al termine di quella burrascosa giornata, Hitler buttô giù una

lettera per Mussolini, ordinando di trasmetterla immediatamente a

Roma per telégrafo. II Führer non lasoiava alcun dubbio nel suo al-

leato su quale serbbe stata la sua risposta alla ribelMone della Jugosla

via. Egli se preparava ad affrontare la crisi „con i necessari mezzi

militari" e ordinava a Mussolini di seguirlo e di predispone „nell'as-

soi-uta segrezza" e „con la massima fretta, misure adeguate aile fron

tière con la Jugoslavia, pregándolo „caldamente" di non ántraprendere

ulteriori azioni in Albania.* Tramite il suo addetto militare a Roma,

J Dal verbale della riunione all'OKW del 27 marzo 1941, in Documents

on German Foreign Policy 1918—1945,(cit., D. D. T.), Londra, Her Majesty's

Stationery Office, Serie D. Vol. XII, D. 11 e in Trial of the Major War Cri

minals before the International Military Tribunal, (cit., TMWC), Norimberga

1947, vol. X, p. 387. Si veda anche William L. Shirer, Storia del terzo Reicn,

Torino, Einaudi, 1963, pp. 892—893.

4 II testo delle direttive militari п. 25 in D. D. T., Serie D, Vol. XII,

D. 223. Una parte del testo si trova anche in Nazi Conspiracy and Aggression.

Washington, United States Government Printing Office, 1946, vol. VI. pp.

938—939. Per il piano delle operazioni a carattere di „esperimento" di Jodl,

ibid., vol. IV, pp. 278—279, e TMWC, cit., vol. XV, p. 387.

' Memoranda Hewell del 28 marzo 1941, sui colloqui di Hitler con il

Ministro di Ungheria, Sztojay, e con il Ministro di Bulgaria, Draganov, in

D. D. T., Serie D, vol. XII, DD. 215 e 216.

6 I gravi insuccessi militari italiani nei Balcani e in Africa setlen-

trionale avevano ormai portato l'ltalia ad una completa subordinazione

alla Germania nella condotta militare e política della guerra, costringendo

il duce al ruolo di semplice e fedele esecutore delle direttive tedesche.

Л1 termine dell'incontro Hitler-Mussolini del 10—20 gennaio 1941, l'ambascia
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von Rinteien, faceva poi conoscere al duce le misure da abottare „per

armondzzare le operaziond tedesche e titaliane contro la Jugoslavia".

Alie forze italiane erano affddati compdti piuttosto liniitati e di carattere

essenzdalmente difensivo: coprire il fianco destro delle ármate tedesche

provendentd dal nord e difendere i confini dell'Albania, in attesa di ricon-

guiungersi con le divisioni germandche provenienti dal territorio

búlgaro.7

Mussolini, in preda a viva agitazione per ilniprovviso pericolo di

una minaccia jugoslava alle spalle delle truppe impegnate sul fronte

trreco, durante Tintera giornata aveva tempestato di telefónate l'arnba-

sciata a Berlino, per conoscere M punto di vista tedesco sulla situazione

determmatasi in Jugoslavia dopo il colpo di Stato e per sollecitare

l'invio di aiuti immediati.8 L'arrivo della letrera di Hitler gli fece tarare

un sospiro di sollievo e rispóse subito al Führer che aveva accolto „con

calma" e „senza alouna sorpresa" glá eventi di Belgrado. Egü aveva

già impártate gli ordini richiesti dalla situazione, e lo assicurava che

tutti i preparativi sarebbero stati compiuti il più rápidamente possibile

e nel „segreto assoluto".9 Nonostante dil tono di questa risposta, Musso

lini, perö, non si era del tutto tranqudilMzzato. Hitler non aveva detto

quando avrebbe sferrato la sua offensive e, per il momento, agid italiani

non restava che apprestarsi a parare da sold la minaccia jugoslava, in

attesa che i tedeschi si fossero deoisi a inviare gld aiuti necessari.1"

tore italiano a Berlino, Alfieri, aveva dovuto constatare- „I due dittatori

si sono misurati. Dall'incontro Mussolini è uscito battuto; ed egli dovrà

rassegnarsi ormai ad essere il brillante secondo" Dino Alferi, Due dit

tatori di fronte, Milano, Rizzolii 1948, p. 121). Si veda in proposito André,

op. cit. pp. 674—686.

7 Hitler a Mussolini, lettera del 7 marzo 1941, in D. D. T., Serie D, vol.

XII, D. 224 e in Hitler e Mussolini, Lettere e documenti, cit., pp. 93—95. Sullo

sehe ma un piano per il coordinamento delle operazioni tedesche e italia

ne contro la Jugoslavia, del 28 marzo 1941: TMWC, cit., vol. XXVIII, pp.

33—34; NCA.cit., vol. IV, pp. 278—279, doc. 1746—PS, parte V; D. D. T., Serie

D, vol. XII, D. 217, nota 5. Si veda Enno von Rintelen, Mussolini l'ialleato,

Roma, Corso, 1952, p. 128.

' Il segretario dell'Ambasciata italiana a Berlino annotava in data

27 marzo 1941: „ Colpo di Stato in Jugoslavia... a Roma l'impressione deve

essere stata enorme. Riceviamo telefónate, nervöse e piene d'agjtazione.

,.Che si dice a Berlino? Che si deve fare? E se gli jugoslavi attaccano? Non

siamo pronti . . . Sollecitate aiuti . . . ottenete delle promesse" ... e via di

questo passo. Il Duce in persona ha telefónate più volte, ma Alfieri . . . non

sa che notizie fornire". (Leonardo Simoni, Berlino: Ambasaciata d'Italia

1939—1943, Roma, Migliaresi, 1946, p. 216.

„Le notizie telefónate da Belgrado dal Ministro Mameli — scrive An-

fuso — in dialetto della Sardegna, per eludere la curiosità dell censura serba,

confermavano pero le nostre ansie sulla probabilità di essere attaccati e

accerchiati nella regione di Fiume." (Filippo Anfuso: Da Palazzo Venezia

ai Lago di Garda, 1936—45, Bologna, Cappelli, 1957, p. 157).

' Mussolini a Hitler, lettera del 28 marzo 1941, in Hitler e Mussolini,

Lettere e documenti, cit., pp. 95—96, e in D. D. T., Serie D, vol. XII, D. 226.

10 „Venne cosí dato ordine — scrive Roatta — all'Armata della fron-

tiera alpina di occupare le sue posizioni difensive ... la guarnigione di Zara

ebbe il compito di difendere la piazza. Ed il Comando delle truppe dell'Al
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I pericoli insiti in questa situazione consigliavano, perciö, al Capo del

Govemo italiano di mantenersi molto cauto con Belgrado. Le istruzioni

subito inviate al ministro Mameli dicevano infatti „di teuere con pre-

cauzione, se possibile, i contatti con ¿1 nuovo Governo".1-

И ministro italiano non inconitirö diffiooltà nè ostacoJi neli'eseguire

tali istruzioni, perché glá stessi nuovi diirigenti jugoslavd sd erano già

resi conto dá poter sfruttare le preoccupazioni di Mussolini e й suo vivo

interesse a non vedere irrimediabiilmente compromessa la sua già critica

posizione in Albania. Ш 28 marzo, fl mrinistiro degli Esteri, Nincic, con-

vocava 1'awocato Stakié, che già nel novembre 1940 e nel febbraio 1941

aveva condotto delle trattative segrete con Roma per conto del principe

Paolo,12 pregándolo di mettersi dm contatto col rappresentante italiano

e di proporgü un suo incontro con Miissoddni, aillo sсорю evidente di

esaminare la possibilità di evitare uno scontro armato jugoslavo-te-

desco.13

II primo tentativo, in via ufficiosa, per interessare l'ltailia ad una

mediazione lo fece lo stesso Capo del governo, il generale Simovic, il

giorno seguente. La sera del 29 marzo, infatti, tramite law. Stakié,

egli convoco il rappresentante italiano alla sede dello Stato Maggiore.

Simováé fece sapere a Mameli che gli avrebbe inviato una macchina

con un suo Ahitante di campo, per evitare che incontrasse „difficoltá"

lungo il tragitto. Alie ore 21,30, Mameli fu introdotto dal gen. Simovic,

il quale dopo brevi parale di cortesía, gH domandö:

— Signor Ministro, che cosa desidera dirmi?

— lo? Nulla, Signor Presidente. Lei ha chiesto di vedermi — ribattè

prontamente Mameli, ricordando a Simovic l'invito fattogli pervenire

da Stakic, la conferma datagli per telefono dal suo capo di Gabinetto

e l'invio della sua macchina.

Simovic annui a tutto e, dopo una franca risata, proseguí:

— Lasciamo le sottigliezze diplomatíche. Volue che parliamo fran

camente?

Ad un accenno positivo del rappresentante italiano, Sáimovic co-

mincio col dichiarare di avere bisogno ancora di un certo tempo per

orientare il governo, il paese, la popolazione e di essere ..personalmente"

convinto della necessità di osservare il Patto Tripartito. Quindi aggiunse.

bania ritirö alcune unità dal fronte greco per dislocarle, in atteggiamento

difensivo, faccia alia frontiera jugoslava, tanto ad est che al nord". (Mario

Roatta, Otto milioni di baionette, Milano, Mondadori, 1946, p. 162). Si veda

anche Ugo Gavallero, Comando Supremo-Diario, 1940—43, Bologna, Cappeili,

1948, pp. 76—77.

11 Mameli, Art. cit., p. 530.

12 Delle sue missioni a Roma lo Stakié ci ha dato un resoconto det-

tagliato nel suo articolo: Vladislav Stakié, Moja Misija u Rimu, Razgovori

sa Musolinijem, in Naêa Stvarnost, giugno 1953, n. 3, pp. 1—21. Questo arti

colo si trova ora rifuso in Stakié, Moji Razgovori sa Musolinijem. Osovinske

Sile i Jugoslavija, cit., pp. 80—104.
u Nei ricordi di Stakié non si fa menzione dell'invito di Minéié, che

invece è riferito dall'allora sottosegretario agli esteri Jukié, Op. cit., p. 142.

20 Balcánica, V
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che intendeva otra parlare ..francamente, da soldato, a titalo personaile".

Rilevato ohe sairebbe stato intéresse italiano dd persuadere i tedeschi

a non precipitare la sàtuazione, perché nessun governo avrebbe potuto

trattenere il pópalo jugoslavo qualora forze militari tedesche fossero

éntrate nella zona di Salonicco, con tono duro e categórico affermé :

„Siamo ormai quasti oircondati dalla Germania e da voi. Non vogliamo

essere circondati e costretti a capitolare ... la Jugoslavia, in caso di

attacco alia zona di Salonicco, sarebbe costretta, per evitare l'acer-

chiamento, a rifarsi sui punti più deboli, ad esempio in Albania".

In ministro Mameli si tontito a domandare al gen. Simovid se si

rendesse conto délia gravità dei suoi propositi, che signifícavano un

conflátto armato, ma ebbe come risposta I'invito di awertire dl proprio

governo come pure la Germania, che se le trappe tedesche fossero

éntrate nella zona di Salonicco, sarebbe stato impossdbile frenare l'dra

del popólo jugoslavo, il quale „è pronto al sacrificio di sé stesso' e

„marcerebbe suU'Albania".

Mameli domando perché non avesse comundcato tutto ciô al rap-

presentante tedesco, che certamente era il primo interessato.

Simovic fece un gesto evasivo e tacque per qualche istante, poi

tranquiMamente disse: „Noi desideriamo la mediazione di Mussolini".

Il rappresentante ita/Uano restö in silenzio, per mascherare la

sua sorpresa di fronte alio strano modo di procederé di Simovic, che

minacciava un intervento in Albania per ottenere una mediazione di

Mussolini.

Simovic rinnovó aflora la sua richiesta di mediazione, precisando

ch'e gli era impossibilitato a recarsi a Roma, ma avrebbe subito inviato

Nmcid e il vice-presidente del ConsigMo, Jovanovid. Pregó quindi Mameli

di trasmettere con urgenza la sua richiesta a Mussolini.14

14 II resoconto della conversazione qui riportata, è quello pubblicato

da Mameli, Art. cit., pp. 531—53, e lo abbiamo integrato con altri particolari

forniti dal Telegramma Heeren del 29 marzo 1941, citato nella nota 2 del

Telegramma Heeren del 30 marzo 1941, in D. D. T., Serie D, vol. XII, D. 235,

e dal diario di Simoni, Op. cit., alla data del marzo 1941. Questo resoconto

dettagliato dell'incontro tra il gen. Simovic e il ministro Mameli chiarisce

definitivamente il punto più controverso concernente l'inziativa della richie

sta di mediazione, che deve essere attribuita al gen. Simovid e non a Mus

solini. Ciô è confermato anche dalle testimonianze di Jukid, Op. cit., p. 142

e di Stakic, Op. cit., pp. 142—143. Queste ultime pero vanno ridimensionate

laddove Stakic, oltre a sbagliare nelle date, si atribuisce un ruólo di inter

mediario che oltrepassa il semplice compito di facilitare la presa di contatto

tra il gen. Simovié e il ministro Mameli, per porsi addirittura al centro delle

trattative tra Roma e Belgrado, che sviluppa con particolari, frutto — se-

condo Mameli — di „sola fantasia menzognera". (Mameli, Art. cit. p. 534).

Risulta infine smentito sia quanto affermato da Jovanovid nella sua nota

pubblicata da Knezevic, Art. cit., p. 29; sia quanto e riportato negli scritti

di Simovid e untiJizzati dal Ristid, Op. cit.. 115 e dal Culenovid, Jugoslavia

izmedu dva rata, cit., p. 216. I due ex-statisti jugoslavi affermano che fu Mus

solini a proporre la sua mediazione, per timoré di un attacco jugoslavo alle

spalle delle truppe italiano in Albania e, a tale scopo, invitó a Roma il pre

sidente Simovid о il ministro Ninéid. Ma la versione lasciata dal Simovid
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Tornato in Legazione, Mameh si mise in contatto telefónico oon

Roma e comunicó la notizia al capo di Gabdnetto del ministro degli

Affari Esteri, de Ferraris, ill quale, resosi conto deM'importanza della

richiesta, passö immeddatamente Ja commmeazdone al conte Giano. Quc-

sti, dopo aver ascoltato attentaimente, dette a Mameli la seguente

risposta:

„Puoi dire al Presidente del Consiglio dei Ministri che il vice-pre-

sidente del governo puö partiré per Roma e domani sarà ricevuto

dal duce. L'ora esatta del ricevimento non si puö ora precisare,

perché il duce è moho ocoupato, ma nel corso della giornata di

domani il vice-presidente sarà certamente ricevuto. Ti prego sol-

tanto di confermarmi Tora della partenza".15

Questa risposta cosí pronta, che non manco dd stupire Mameli,

era una ulteriore conferma délie gravi, prepcqupaziond suscitate a Roma

dalla minaccia di un improwiso attapco jugoslavo aile spadile délie truppe

italdane duramente impegnate sud fronte* grec©.

Mameli, pur surpreso delila sodileoitudine di Palazzo Ohigi, comu

nico eubito la resposta al sottosegrejairio agid Affari Bsteri jugoslavo,

Smiljanic. Senonchè, poco dopo, riceveva, un contrordine da Roma.

Il conte Giano lo richiamö al telefono, ordinandogtí di non traemettere

jmmediatamente la risposta, ma di prendere tempo. Canstatato cha Гог-

dine era ormai tardivo, Giano disse a Mameli: „Sganciatd. Di che domani

abbiamo la visita del ministro degli Affari Esteri giapponese. Td faremo

ьареге quando potranno venire", e gli ch'iaô di non prendere knpegni

circa la proposta, ma dd tenersi piuttosto pronto a diffeiirla.1*

Dopo la prima rápida decisione, il conte Giano aveva dovuto con

sultare certamente il duce, il quale non poteva che impartiré il con

trordine. Mussolini non avrebbe potuto ricevere la delegazione jugoslava

e assumersi il ruolo di mediatore, senza avère prima ottenuto il con

senso tedesco. Ma la drástica decisione dd distruggere la Jugoslavia, pre

sa da Hitler il giorno stesso del colpo di Stato a Belgrado, non lascdava

adito ad alcuna ¡Ilusione e Mussolini non intendeva certo rendere

ancora più acuto il risentimento tedesco per le „däsgraziate iniziative''

kaliane nel settore balcánico.17 Tuttavia, la preocoupazione per la sorte

è quella stessa di cui egli si servi nei critici giorni successivi al colpo

di Stato, per fini di opportunité e di propaganda política, e che non mancó

di propinare anche ai suoi stessi colleghi di Gab i netto e in part i colare al

vice-presidente croato, Maôek. (Si veda al riguardo Macek, Op. cit., pp.

221—222).
u Telefonata di Ciano a Mameli, secondo il testo intercettato dal Ser-

vizio Informazioni jugoslavo e riportato da Terzic, Op. cit., p. 142. Si vedano

anche Mameli, Art. cit., p. 533, e Stakic, Op. cit., pp. 145—146, che confermano

il tono della risposta di Ciano.

16 Mameli, Art. cit., p. 534, Stakié, Op. cit., p. 146 e Terzic, Op. cit., p. 142.

" A Berlino, infatti, gli italiani erano ipertamente ritenuti responsa-

bili tella grave situazione venutasi a determinare nei Balcani e le soprav-

venuta crisi jugoslava era considerate „una diretta conseguenza délie nostrc

disgraziate iniziative in Grecia" (Simoni, Op. cit., p. 218).

20'
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deHe truppe in Adbaniai lp coneigliô, a non opporre un netto rifluto alla

richdesta jugoslava, beasi a mostrare una disposdzione favorevole con

!a propre finia: guadagnare tempo e masoherare i preparativi militari

in corso, in attesa deld'offen&iva tedesca.18

Ouando id ministro Mameli comunicó a Smidjandc, la stessa sera

del 29 marzo, da nécessita dii diifferire la partenza della delegazione

jugoslava per Roma, id sottosegretario agli Arfari Bsteri si limiitö fred-

damente a prendérrie attó.'* Tadè atteggiamento sd spiega con il fatto

che egli era gdà vehuto a conoscenza dello scambio telefónate tra Ciano

e Mameli, intercettate" dal servizio segreto jugoslavo, dalle quaild si

poteva chiaramente deditrre che Roma non avrebbe fatto alcun passo

a Benldno in favore deldâ Jugoslavia. Ció riceveva un'ulteriore conferma

dal fatto, che Mussolini aveva già imviiitato Pavetic a mobilitare i suoi

ustascia, per tenersi pironto ad entrare in Zagabria e proclamare l'indi-

pendenza croata.50 V ' ; •

Ma, corné a; Roma, anché a Belgrado si seguiva una tattica tempo-

reggiatrice, naturalmente con il fine opposto di allontanare id più pos-

sibile la minacoia dell'âggréssiione tedesca, sperando o di rdcevere gli

aiuti promessd dalla Gran Bretagna e dagli Stati Uniti о che qualche

passo di Stalin potessé' tràttenere Hitler dal mattere in esecuzione 1'ope-

razione „Castigo" 'délia Jugoslavia: In questo frangente, i contatti con

il governo italiano cóstitüivano id salo mezzo tattico rimasto neile mani

dei nuovi dirigentd jugoslavi, specie dopo la partenza da Belgrado,

il 30 marzo, del räppresentante tedesco von Heeren.21

Id 31 marzo, dn una seduta ristretta del Consiglio dei Ministri,

cui presero parte Simovic, il A'iice^resiidente Jovanovic, e i miniistri,

Nincic, Grod e Ilic, il governo jugoslavo deoise di rivolgersi ufficialmeiitj

a Mussolini per solléoitáre, sulla base del Patío di Amicázia del 1937,

la sua mediazionc tra la Jugoslavia e la Germania. A tale scopo, i pre

sentí, constatata l'impossibiflità per il Presidente del Consiglio di dasciare

il Paese in un momento cosi critico, coñvennero che si sarebbero recati

a Roma Jovanovic e Niñéic. Quello stesso gdorno, adle ore 21, Simovié

Convocava il räppresentante italiano per comunicafgli, che una delega

zione jugoslava, guidata dal vice-presidente Jovanovic, era pronta a

partiré per Roma immediatamente o id mattino successivo. Simovic ag-

giunse di ritenersi sicuro che. la Germania non era ancora pronta ad

un'aggressione contro:il suo paese, e fece nuovamente pressente al mini

stro Mameli che un intervento di Mussolini sarebbe tomato utile sia

airitalia che alla Jugoslavia.22

" Sembra infatti che a Belgrado le trattative con 1'Italia contribuissero

a fare ritenere meno imminénte un attacco délie potenze dell'Asse (Fotié,

Op. cit., p. 93; si veda anche André, Op. cit., p. 720).

" Mameli, Art. cit., p. 534.

20 Mussolini ayeva infatti convócate „cladestinamente" Pavelié a Villa

Torlonia il 29 marzo 1941. (Si veda Anfuso, Op. cit., pp. 157—161).

21 Telegramma Ribbentrop del 30 marzo 1941, in D. D. T., Serie D, vol.

XII, D. 236.

22 Mameli non ricorda questo passo di Simovic, di cui invece riferiscono

Stakic, Op. cit., pp. 144—145; Ristic, Op. cit., pp. 115—116, il quale perö data
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Nell '-atiesa di una risposta da Rama, dil govemo jugoslavo faceva

spargere aU'mterno e aM'esterno notazie che i suoi emissani ©rano già

in viaggio alla volta délia capitale italiana, chiamati dallo stesso Mus

solini,23 mentre, a Belgrado, il vecchio №nëic convocava più volte il

rappresentante italianó, mostrandosi sempre ansioso di sapere se avesse

yicevuto notizie sulla richiesta di medjazione, e impegnandosi ogni volt.i

nel tentativo di persuadere Mameli circa il'intenzione jugoslava di man-

tenersi fedele al Patto Tripartito.* • • *<.■■•:■

Nella notte tra il 31 marzo e il lu aprile, guingeva a Belgrado il

consenso di Stalin alla proposta dii un pat to di mutua assastenza e di

alleanza, che Simovic, fin dal primo gfcxrno, aveva indiirizzato al Crem-

lino tramite l'Incaricato d'affari, Lebedev.25 La tanto- atiesa rispos ta

soviética non poteva che produrre ub irrigidimento maggiore dei diiri-

genti jugoslavi nei confrontó delle potenze dell'Asse, come forse era

nei piani di Stalin, il quale si adoperava per tenere il più possibile

lontano dal territorio soviético il pencólo délia guerra.2*

erróneamente la seduta del Consiglio al Г aprile, e passo di Simovic al

2 aprile; Terzic, Op. cit., pp. 141—142. 11 Terzié aggiunge che Simovié dette

anche incarico al primo aiutante del Capo di S. M. di. mettersi in contato

con l'addetto militare italiano e pregarlo di fare un idéntico intervento

di mediazione presso l'addetto militare tèdesco a Belgrado (Ibid., p. 142,

nota 6). ...

23 „Tali notizie — scrive Mameli — mi venivano da fonti attendibil.i,

spesso autorevoli. Non escludo .che NinÈi<i. le subisse egü stesso, ma dopo

tutto era pure il Ministro degli Affari Esteri, é ció . non rendeva le mié con

versazioni con lui più agevoli". (Mameli, Art. cit., pp. 535—536). In un tele-

gramma da Zagabria del 2 aprile era riportata un'affermazione di Мабек

che .Jovanovié, il secondo vicepresidente, era in viaggio per Roma alio scopo

di fare visita al Govemo italiano per la mediazione" (Telegramma Feine del

3 aprile 1941, in D. D. T., Serie D, vol. XII, D.. 253, nota 1).
24 Mameli, Art. cit., pp. 534—535. ••:

a Dalle memorie inédite di Simovié ctate in Culjnovic, 27 Mart,

cit., p. 340 e Jukic, Op. cit., p. 143.

26 II ministro jugoslavo a Mosca, Gavrilovic, chiariva, qualche tempo

dopo, al primo segrestario dell'Ambasciata statunitense in Turchia la condoita

dei Kremlino verso la Jugoslavia in questo modo: „I leaders sovietici

avevano pensato che la resistenza délia Jugoslavia avrebbe tenuto i tedeschi

impegnati nei Balcani per circa tre mesi, che. avrebbero dato ah'Unione

Soviética un altro anno per i suoi preparativi militari, poichè sarebbe poi

stato troppo tardi per la Germania inizare quell'anno un attacco contrô

l'Unione Soviética". (Memorandum Kalley del 16 giugno 1941, in Foreign

Relations of United States, Washington, Government Printing Office, voi.

1, 1941, pp. 312—315). L'allora sottosegretario agli Esteri, Jukic, nel ricor-

care il passo soviético, lo definisce una „manovra" di Stalin (Jukié, Op.

cit., p. 143). „Del resto — scrive Hagen — anche i nazionalisti serbi giun-

sero un giorno alla persuasione che il - kremlino - avesse fatto irrigidire

l'atteggiamento jugoslavo di fronte ai tedeschi con . il solo scopo di spin-

gerli sicuramente alla querrá. Stalin avrebbe tenuto a bada gli jugoslavi

a Mosca, con incredibile cinismo fino al momento in cui ebbe sicure infor-

mazioni da Berlino che l'attacco tedesco su Belgrado, era ormai imminente"

(Hagen, Op. cit., p. 140). Questo comportamento soviético è ben documentato

in Hoptner, Op. cit., pp. 276—281. Su taie argomento si vedano anche Philipp

W. Fabry, Il Patto Hitler—Stalin 1939—1941, Milano, Il Saggiatore, 1965, pp.

388 e 574; Max Beloff, La política estera délia Russia Soviética 1929—1941,
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II generale Simovic, non cornprendendo il vero significato délia

mano tesagli da Stalin e. dtieíro le rdpetute pressioni di Churchill per

un'azione offensiva degli jugoslavi contro le forze italiane in Albania,27

intensificó i suoi sforzi per guadagnare tempo. Di fronte al perdurante

silenzio di Berüno, dopo la partenza da Belgrado del ministro von

Heeren, il 2 aprile, tornö a soüleoitaire una risposta di Mussolini alla

sua richiesta di mediazione, Alle <> del pomeriggio, convoco il rappresen-

tante italiano nella sede della Fresidenza del Consiglio. Mameü fu ac-

colto da Nincic e da Jovanoviç. Simovic, che aveva una liunione di

Consiglio in corso, arrivé poco più tardi „corae un colpo di vento", en

trando subito in argomento. Dopo aver prospettato la gravita della

situazione, egli rivalse un nuovo invito al rappresentante italiano perche

ritrasmettesse al duce la richiesta di voler ricevere i suoi due ministri,

che lo avrebbero prégalo di interparre i suai buoni uffici al fine di

evitare il conflitto. . . . . ,

Il ministro Mameli rispóse che era suo dovere trasmettere tale

richiesta ma, tenendo evidentemente presenti le istruzioni ricevute al

riguardo, obiettö che, in ogni caso, e sempre che Mussolini avesse ac-

consentito, il viaggio a Roma dei due ministri jugoslavi sarebbe stato

inutile, se non si fosse prima stabilita una base ragionevole per poter

arrivare alla saluzione desiderata.

Ninèic prese allora a ripetere ancora una volta la sólita formula,

secando cui il governo jugoslavo era pronto a prendere in esame il

rispetto del Patto Tripartito. Simovic perö lo interruppe bruscamente

Firenze, Vallecchi, 1955, pp. 733—737; David J. Dalin, Soviet Russia's Foreign

I'olicy 1939—1942, New Haven, .Yale Un. Press, 1942, pp. 301—305; Jane Degras,

Soviet Documents on Foreign Policy, 1933—1941, Londra, Oxford Un. Press,

1953, vol. Ill, pp. 484—485.

" Lo Stato Maggiore jugoslavo, già dal febbraio 1941, aveva elaborato

un nuovo piano bellico, denominate R-41, che prevedeva tra l'altro un'offen-

siva contro gli italiani in Albania, per collegarsi subito con i greci e orga-

nizzare un fronte insieme alle truppe biitanniche. (Si veda in proposito la

relazione del gen. Pieiro Kosic del 21 luglio 1946, conservata neli Archivio

dell'Istituto Storico Militare di Belgrado e riportata dal Culinovic, Slom

Stare Jugoslavije, Zagreb, âkolska Knjiga, 1958, pp. 173—175). Dopo il colpo

di Stato i britannici, senza rendersi esatto conto della disperata situazione

della Jugoslavia, fecero pressioni per spingere TArmata jugoslava a sferrarc
taie offensiva e Churchill cosi scriveva il Io aprile 1941 al suo Capo di Stato

Maggiore, generale Dill: „Guadagnare tempo contro i tedeschi significa per

derlo contro gli italiani. Nulla dovrebbe impediré alia Jugoslavia di impie-

gare al più presto tutte le sue fotze contro questi Ultimi. Solo in tal modo

essi possono conquistare un successo iniziale di vasta portata e grandi

quantità di materiale in breve tempo." (Churchill a Dill, messaggio del

Г aprile 1941, in Winston Churchill, La Seconda Guerra Mondiale, Mondadori,

1963, vol. III, pp. 201—202. Per un esame della condotta política della Gran

Bretagna: Ibid., pp. 197—205; A. Eden, Le memorie di Anthony Eden. La resa

dei conti 1938—1945, Milano, Garzanti, 1968, pp. 318—321; E. L. Woodward.

British Foreign Polity in the Second World War, Londra, Her Majesty's

Stationery Office, 1962, pp. 137—138; Playfair, I. S. O. et al., The War in

the Mediterranean and the Middle East, ibid., 1957, vol. II, p. 449; Julian

Amery, Sons of the Eagle. A study in guerrilla war, Londra, Macmillan, 1948,

pp. 41—43.
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e „con voce chiara, secca disse: — Signor Ministro, debbo diohiararie

nettamente ohe se i tedeschi attaccano la Grecia, noi vi attaccheremo

subito in Albania". La Jugoslavia — preciso Simovié — non poteva am-

mettere ohe Salonicco fosse oceupata da truppe itedesche, perché in tal

caso l'accerchiamento sarebbe stato completo, cosa che avrebbe sigrii-

ficato la capitolazione. L'Itailia aveva tutto l'intéresse a restarci arnica,

concluse Simovié, perché la Jugoslavia awebbe protetto il franco ai

le spalle délie sue truppe in Albania, mentre in caso contrario sarebbe

stata costretta ad attaccarle.

Di fronte a questa iïnnovata minaceda, Mameli rispóse con fer-

mezza: „Signor Presidente, se è una minaccia, tescia il tempo che

trova. Se è una previsione — continuo Mameli tra le interruzioni del

vecchio Nincic che ripeteva affannosamente: c'est une prevision, c'est

une prevision, monsieur le ministre — debbo ricordarle a mia volta

che anche 1 'Italia e la Germania hanno Stati Maggiori e che il caso è

previsto".

Seguirono momenti dd silenzio, poi Simovié, tra lo stupare dei suoi

coHeghi, si alzö e invàtô il ministro Mameli a continuare la conver

sazione con Jovanovic e con Ninéié, scusandosi che egli doveva andaré

a presiedere il Consiglio dei Ministra in corso. Il rappresentante italiano

rimase ancora pochi minuti per pura cortesía, poá prese congedo, men

tre la seduta del Consiglio dei Ministri proseguí tra aspri contrasti e

Simovié fu aecusato dai suoi colleghi di gabinetto di aver fat to poco

prima una vera e propria diohiarazione di guerra.28

A Roma, la nuova minaccia di Simovié accrebbe le apprensioni

per la situazione delle truppe italiane in Albania, consíringendo Mus

solini a dare in ogni modo una risposta ai governanti jugoslavi, natu

ralmente dopo aver consultato Hitler.29 Il duce si affrettö a fare per-

venire, il giorno successivo, al suo rappresentante a Belgrado, istru-

zioni di comunicare al governo jugoslavo ohe ,4'ItaHa e la Germania

B Anche il resoconto di questa conversazione è stato pubblicato dal

Mameli, Art. cit., pp. 536—538, e l'abbiamo completato con particolari ap-

presi da lui personalmente. Il Mameli, perô, fa risalire erróneamente il

suo incontro coi Simovié al 3 aprile, dopo la comunicazione délia risposta di

Mussolini, mentre in realtà ebbe luogo la sera del giorno precedente. Ció

lo si puö dedurre dall'andamento del colloquio, nel corso del quale Simovié

insistette perche Mussolini ricevesse i suoi ministri e, quindi, non poteva

avère già ricevuto la risposta italiana a questa richiesta. Inoltre, la data del

2 aprile é confermata dallo Stakié, il quale pero la precederé l'incontro

da una comunicazione, fattagli dal ministro Mameli, delle condizioni

che Mussolini avrebbe posto per assumersi il ruólo di mediatore e consis-

icnti nella richiesta ultimativa che, entto 24 ore, il governo jugoslavo

lilasciasse una dichiarazione autorevole di accettazione del Patto Tripar

tito e rivolgesse a Mussolini una domanda ufficiale di mediazione. Queste

condizioni — allerma Stakié — furono respinte da Simovié nel corso

del suddetto incontro. Ma il resoconto della conversazione smentisce tale

versione (Stakié, Op. cit., pp. 146—147).
n Mussolini incaricö infatti l'ambasciatore a Berlino, Alfieri, „di son

dare Ribbentrop" in mérito alia richiesta degli jugoslavi (Donosti, Op. cit.,

p. 243).
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considerano che sarebbe mutile, e anzi pericoloso, intavalare trattive,

senza prima conoscere esattamente di che cosa gli jugoslavi intendano

trattare."30 Una risposta di carattere apparentemente interlocutorio,

ma che lasciava chiaramente intendere agli jugoslavi che non vi era più

alcuna via di usoita dalla loro critica situazione, perché nessuna tratta-

tiva era possibile con le potenze dell'Asse, nè lo era mai stato dopo

la dt cisione di Hitler del 27 marzo. Nincic 'esse e rilesse la risposta

di Mussolini, dando Timpressione di non affarrarne subito il signifi-

cato; poi, senza fare comment!, disse al rappresentante italiano che

ne avrebbe niferito al Presidente del Conságlio.31

Di questo passo il ministro Mameli informó anche l'incarieato

di affari tedesco, sottalineando che la progetitata visita dei due ministri

jugoslavi a Roma era stata suggerita dal governo di Belgrado.32 Questa

precisazione era dettata dalla nécessité non salo di smentire le false

voci che i dirigenti jugoslavi facevano circoJare con sempre maggiore

insistenza e che addossavano a Mussolini l'iniziativa della mediazione,33

ma anche di neutralizzare ill doppio giuoco di Belgrado.

I tknori italiani di essere giuocati dagli jugoslavi non erano infon-

dati, perché lo stesso Nincic, subito dopo aver ricevuto Ja risposta

di Mussolini alla richiesta di mediazione, informo 1'Incairicato d'affari

ledesco che gli italiani lo avevano invitato a Roma per diisoutere la situ-

azione, ma che egli preferiva negoziare direttamente con la Germania.

Si disse quindi pronto ad andaré in qualsiasi momento a Berlino,

con ¡i mezzi più rapidi pdssibili, per parlare con Hitler e con von Rib-

bentrcp.34 Di fronte al s'lenzio dell'Incaricato d'affaini tïde&co. che

aveva ricevuto precise istruzioni di limitarsi a prendere nota delle co-

munioazioni da parte dei nuovi dirigenti jugoslavi,35 Ninöic inviö suo

íratello Velizar alla Legazione di Germania per esprimere nuovamente,

e con maggiore insistenza, il desiderio suo e del governo di negoziare

direttamente con i tedeschi, e sottolineare come finara fossero stati

procrastinati i negoziati con il rappresentante italiano, in atiesa di

una risposta da Berlino.36

30 Mameli, Art. cit., p. 536. Ristic invece, sulla base dei ricordi di

Simovi¿, afferma che la risposta italiana chiedeva al governo jugoslavo drt.

chiarire, prima dell'invio a Roma di Ninôié e Jovanovic, il suo atteggiamento

sui seguenti tre punti: „a) II Patto Tripartito; b) l'invasione della Tracia

greta da parte della Germania; с) l'occupazione di Salonicco da parte della

Germania" (Ristic, Op. cit., p. 116). Questi punti invece erano presi in consi-

derazione nel memorandum che Nincic consegnô a Mameli la sera del

4 aprile.

31 Mameli, Art. cit., p. 536.
M Telegramma Feine, del 3 aprile 1941, in D. D. T., Serie D, vol. XII,

D. 253.

33 In questo senso Nincic informava tutte le rappresentanze jugoslave

all'estero con un telegramma circolare del 2 aprile 1941 riportato in Hortner,

Op. cit., p. 284.

34 Telegramma Feine del 3 aprile 1941, in D. D. T., Serie D, vol. ХП,

D. 252.

53 Si vedrà al tiguardo la nota 3 del Telegramma Heeren, del 30 marzo

1941, ibid., D. 235.

36 Telegramma Feine del aprile 1941, ibid., D. 271.
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Questo giuoco diplomático, coradotto nel febbrile tentativo di ria-

prire in qualche modo il dialogo con Berlino, offriva kivece ai tedeschi

un'ulteriore prova delil'irafida condotta degli jugoslavi. A Belgrado, pero,

non ci si rendeva conto di ciö, anzi, il presidente Simovic e il suo mi

nistro della guerra, Ilic, ostentavano una certa calma, rdfiutandosi di

prendere sul serio gli stessi awertimenti del loro addetto militare

a Berlino, Vauhnik, ohe pronosticava l'attaoco tedesco entro una setti-

mana o al massimo dieci giorni. Essi affettavano di ritenere che i tede

schi fossero ancora ben disposti nei niguardi della Jugoslavia, perché

questa non aveva denuneiato il Patto Tripartito.37 II loro giuoco con

tinuo cosi fino al momento delTaggressione tedesca, anche alio scopo

di mostrare al leader croato, Maéek, che i dirigenti serbi avevano fatto

propria la prima condizione da lui posta per la sua parteoipazione al

goverao, cioè il rispebto degli obblighi derivanti dall'adesione al Patto

Tripartito al solo scopo di salvare la Jugoslavia dalla guerra, e che

si stavano adoperando per convincere le potenze dell'Asse.

Quando Macek arrive- a Belgrado, il 4 aprile, fu subito rassiourato

sulle possibilità di aillontanare la guerra, perché — gli disse Simovic —

gli italiani non favorivano un conflitto militare tra l'Asse e la Jugosla

via in questo momento, teniendo di essere cacciati fuori dali'Albania

dall'Airmata jugoslava, prima ohe i tedeschi potessero inviare dei rin-

lorzi. Essi si erano perció offerti volontariamente di agiré come medi

ator! tra la Jugoslavia e la Germania. D'altro canto Simovic, passando

sotto silenzio gli awertimenti del suo addetto militare a Berlino, di-

chiarö a Macek che la Germania aveva bisogno di almeno due settimanc

per preparare un attacco, dovendo concentrare le trappe necessarie

in Ungheria. Aggiunse perö che, se ai tedeschi non importava correré

rischi, essi potevano attaccare immediatamente, perché già avevano

un considerevole numero di trappe stanziate in Bulgaria, che potevano

fácilmente volgere contro la Jugoslavia, anzichè contro la Grecia.38

II presidente Simovic aveva acceduto solo verbalmente alla prin

cipale richiesta del leader croato, avendo bisogno della sua presenza

a Belgrado, per rafforzare la posizione del suo gabinetto e dare all'es-

terno e all'interno la sensazione che ¡la Jugoslavia fosse ora unita di

fronte al nemico. La realtà era perö ben diversa. In Croazia e in Sloveni

emissari delle potenze dell'Asse andavano intensificando l'azione di

sobillamento delle correnti séparatiste, per rendere più agevole e meno

37 II col. Vauhnik già il giorno dopo la conferenza dei capi militari

tedeschi era riuscito ad avere informazioni sulle dichiarazioni fatte da
Hitler ed il Io aprile aveva inviato i primi avvertimenti a Belgrado, facen-

doli poi seguiré da altri sempre piü precisi sul piano d'attacco tedesco

contro la Jugoslavia e sul giorno in cui sarebbe stato sferrato. Secondo

quanto lo stesso Vauhnik ha riferito ad Hoptner, egli riceveva le informa

zioni dell'Ammiraglio Canaris, capo del servizio segreto militare, tramite

il suo vice-capo, il gen. Hanos Oster (Hoptner, Op. cit., pp. 281—283; si

vedano anche Pietro II di Jugoslavia, La vie d'un Roi. Mémoires, Paris, Ed.

Denoël, 1955, p. 48 e l'articolo del gen. V. Petkovié, Ko je Kriv, in Iskra,
Monaco, Io marzo 1951.

я Мабек, Op. cit., pp. 221—222.
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dispendiosa alle loro Armate l'invasione della Jugoslavia.39 A Belgrado,

invece, gli autora del colpo di Stato chiudevano gli occhi dd fronte ad

una situazione che vedeva il paese soivolare rápidamente e innesorabdl-

mente verso la catástrofe, e continuavano a condurre la loro tatica

a Salonicco. Di là essi infati si aspettavano di nuovo un aiuto da

lemporeggiatrice con le potenze dell'Asse, vivendo nell'lllusione che po-

tesse ripetersi, come nel'la prima guerra mondiale, l'apertura dd un fronte

parte della Gran Bretagna e a quel porto guardavano come all'ultimo

rifugio dell'esercito jugoslavo nella ritirata di fronte aiM'aggressione te-

desca. Quanto fosse radicata questa fllusione, dovevano dimostrarlo

la proposta che Nincic fece al rappressentante italiano, dopo che Mus

solini ebbe irespinta la richiesta di mediazione, e le infiammate parole

di Simovic nell'ultimo Consigliio dei Ministri.

Ы ministro degli Esteri jugoslavo consegnô a Mameli, la sera del

4 aprile, un memorandum in cui, negata ogni dntesa tra il suo governo

e la Gran Bretagna e riaffermato il proponimento di osservare il Patto

Tripartito, si diohiarava che, in conseguenza di oiö, la Jugoslavia inten-

deva proteggere, con una neutralità benévola, il flanco destro deU'eser

cito ledesco e il fianco sinistra deU'eseroiito italiano nelila loro avanzata

in Grecia, ma che, a questo scopo, avrebbe dovuto occupare fino al

termine della guerra la zona di Salonicco, onde costituire una specie

di „zona cusoinetto", che gli eserciti belMgeranti non avrebbero dovuto

sorpassare. II rappresentante italdano non poté nascondere come fossc

,,pazzia ñera" coitivare ancora simili speranze. Ninóic non replico, ma

pregó Mameli, „con aria compunta", di tenere il memorandum „per

informazione".41

Ancora una volita si trattava di una manovra a scopo interno, una

specie di alibi per il Consigno dei Mmistri che, su richiesta di Nincié,

doveva iriunirsi Ja sera del 5 aprile per fare il punto sulla situazione.

II ministro degli Esteri apri la seduta sottolineando subito che,

se si desiderava evitare l'aggressione tedesca, non rimaneva che met-

tersi in contatto ad ogni costo con Berlino. Egli era pronto ad andaré

39 II 5 aprile, Vessenmayer faceva sapere a Ribbentrop, che stava nego-

ziando col Kvaternik, leader del movimento ustascia e rappresentante di

Pavelic, e con l'ala destra del partito di Maèek, che avevano già stílato il

manifesto per una Croazia indipendente. Le sottoscrizioni si accrescevano

rápidamente. Egli si stava adoperando per ottenere da essi un appello al

Governo del Reich per la richiesta di protezione ed aiuto. (Telegramma Ve-

esenmayer-Freundt del 5 aprile 1941, in D. D. T., Sedie D, vol. XII, D. 270).

Anche i leaders sloveni facevano sapere all'Inoaricato d'affari tedesco a

Belgrado, Feine, tramite il rappresentante slovacco, Melié, che per loro la

Slovenia era più importante che lo Stato jugoslavo e per questo guardavano

alia cooperazione con la Germania, presentando due possibilité: una Slovenia

indipendente o uno Stato compréndeme la Sloveni ae la Croazia. (Telegram

ma Feine del 5 aprile 1941, ibid., D. 273).

40 Amery, Op. cit., p. 41.

41 Mameli all'Autore. La proposta di Ninéic è riportata anche da Maèek,

il quale perö l'atttibuisce erróneamente al ministro italiano (Maéek, Op:

cit., p.
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personalmente da Hitler, ma doveva preventivamente sapere su quai i

basi avrebbe dovuto condurre le conversazioni. Nincic comunico ahora

al Consiglio la proposta contenuta nel memorandum consegnato la sera

precedente ail ministro Mameli, facendolo равэаге come ultimo sug-

gerimento avanziato da parte del governo italiano, ohe attendeva una

risposta entro le ore 19.42

Simovic si disse subito d'accordo, ma imsistette perché le forze

lugoslave occupassero anche Salonicco con i greci e gli alleati.

Nincic, ohe non si era pronunciato sulla proposta fatta passare

come suggerimento italiano, mtervenne definendo „assurde" de parole

di Simovic. La richiesta di occupare anche Salonicco avrebbe signifícalo

inevitahilmente la guerra. Salonicco e il suo hinterland enano il solo

passaggio per le truppe tedesche in Grecia, qualora avessero deciso di

aggirare la Jugoslavia. Inobtre — aggiunse Nincic — Salonicco non era

territorio jugoslavo, e la Jugoslavia avrebbe violato la sua aperta dichia-

l azione di neutralité se avesse ocoupato quel porto.

Dopo un'accesa discussione, da maggioranza dei presentí si espresse

in favore délia pace, ed era pronta a votare per la cosidetta proposta

italiana come base per i negoziati, quando Simovic prese a parlare,

in tono infiammato, rievocando, un episodio dopo d'adtro, la storaa delda

Serbia. „Le sue parole — scrive Macek — non avevano alcun contenuto

politico e consistevano interamente in fraisi patriottiche e slogans guer-

reschi". Ciö lo esasperô a tal punto, che egli dnterruppe Simovic, minac-

ciando di rassegnare subito le dimissioni, se questi aveste continuato

ancora con simili dichiarazioni. Era apparso evidente che il Presidente

del Consiglio, contrariamente alle assicurazioni e alle promesse fatte

al leader croato, per indurlo ad aderdre al suo governo, non vedeva da-

vantd a sé altra via d'usoita che la guerra e sperava ohe si sarebbero

potuti ripetere gli eventi del 1914—1918.

Simovic cercó di calmare Macek, assicurandodo che non sarebbe

stato fatto nessun passo definitivo prima delle 12 del giorno successivo.

Erano trascorse cinque ore, senza che fosse stata presa alcuna

decisione. Alie 19 era scaduto id falso termine per dare una risposta

al rappresentante italiano. II Consiglio dei Ministra deoise adlora di dare

a Ninöic rkicaraco di chiedere a Mamedi una proroga, almeno fino alie

ore 12 del 6 apride, poichè il governo jugoslavo sarebbe tomato a riunirsi

il giorno dopo, per prendere la decisione definitiva in mérito aH'inesi-

siente proposta italiana.43 Nincic, naturalmente, si guardó bene dal fare

pervenire simile riohiesta ail minietro Mameli,44 ma incaricö i due sot-

e Al riguardo il ministro Mameli scrive: „II giorrno 5 vi fu un confuso

Consiglio dei Ministri, in cui Nin6jé mentendo al Consiglio, rjferi alcune

dichiarazioni che attibuiva a me e che io non gli avevo mai detto circa la

condotta che l'esercito jugoslavo avrebbe dovuto seguiré. (Mameli, Aart. cit.,

p. 539).
43 II resoconto di questa seduta del Gabinetto jugoslavo è stato rico-

struito sulla base dei ricordi di Maèek, Op. cit., pp. 222—223, di Jovanovié,

secondo la nota pubblicata dal Kneáevic, Art. cit., p. 30; Jukid, Op. cit., z.

144; di Mameli, Art. cit., p. 539. Si veda anche Hoptner, Op. cit., p. 285.

44 Mameli, Art. cit., p. 539.
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tosegretari agli Esteri, il serbo Smiljanic e il croato Juleic, di redigere,

sulla base dalia cosidetta proposta italiana, uno schema di accordo con

la Germania, con l'intenzione di consegnarlo il giorno dopo al rap-

presentante italiano.45

Ma, ormai, la Jugoslavia aveva le ore contarte. Mentre a Belgrado

il Consiglio dei Mindstoi discuteva animatamente e confusamente, Hitler

faceva pervenire a Mussolini una lettera in oui, dopo avere rilevato

che gli ultimi awenimenti avevano distintió gli sforzi della Germania

per assicurarsi rapporti „possibilmente" amichevoli con la Jugoslavia,

affermava in tono categórico: „non vedo pdù alcuna possibiilità di esitare

ulteriormente, e damattina faro andaré all'attacco le formazioni tede-

sche". Hitler rivolgeva quindi delle raccomandazioni al suo adleato, sot-

tolineando la necessità di conduire la campagna in modo unitario.

A tal ¡fine pregava Mussolini di ассеМаге ia sua opinione, come garanzia

di successo. „NeMe attuali circostanze, per queste operazioni — rimar-

cava il Führer — l'esercdto tedesco è numéricamente il più forte nei

confronti della Jugoslavia, «ia nel campo terrestre che in quello aereo,

e inoltre anche la sua attuale disilocazione è la più adatta per 4'impiego

concéntrico delle forze". Hitler si assumeva perciö la direzione dell'in-

tera azione strategica e, evitare possibdili resistenze dello Staito Maggiore

italiano, chiedeva a Mussolini di poter dirigere direttamente a lud „sotto

forma di raccomandazioni e desideri i punti dd vista generalli necessari

per il complesso delle operazioni" che sarebbero stati poi trasmessi

come ordini personal! di Mussolini al Comando Supremo italiano.41

Il sotterfugio era umiliante, ma Mussolini, sempre più preoooupato per

la sorte delle truppe in Albania,47 non sollevö obiezioni, aderendo com

pletamente aile richieste del Führer, pur di facilitare una rápida con-

clusione della campagna nei Balcani. Egli assicurö Hitler dell'adozione

immediata delle misure desiderate, informándolo che aveva già con-

45 Jukic, ricordando questo particolare aggiunge quanto gli prospettava

il suo collega serbo, Smiljanic, e cioè „come saranno preservati i nostri

interessi a Salonicco durante e dopo le operazioni militari tedesche" (Jukié,

op. cit., p. 144).

* Hitler a Mussolini, lettera del 5 aprile I94l, in D. D. T., Serie D,

vol. XII, D. 281. La versione in lingua italiana è stata pubblicata da Mario To-

scano su Epoca, п. 192 del 6 giugno 1954, p. 70 e pp. 93—94.

" „II 5 aprile — ricorda von Rintelen, allora addetto militare tedesco

a Roma — la vigilia dell'attacco trovai il Duce di umore molto oppresse.

Egli temeva sempre una catástrofe per le sue trappe in Albania a causa

ti un attacco simultaneo della Grecia e della Jugoslavia ed avrebbe, assai

volentieri, rinunciato all'intera impresa. Lo dovetti rianimare, con l'assicu-

rargli che i reparti tedeschi sarebbero giunti in brevissimo tempo dalla

Bulgaria fino al confine albanese". (Rintelen, Op. cit., p. 130). I tedeschi

comunicarono agli italiani l'inizio dell'attacco alia Jugoslavia solo poco più

di un'ora prima che gli aerei tedeschi bombardassero Belgtado (Telegram-

ma Ribbentrop del 5 aprile 1941, in D. D. T., Serie D, vol. XII, Dj 275, nota. 4).

Il segretario dell'ambasciata italiana a Berlino, indagando nei giorni

precedenti sulle intenzioni di Hitler, si senti rispondere; „Si, il Reich

intende agiré fulmíneamente in Jugoslavia". „Ma perché non ce ne informano

ufficialmente?" — chiese il diplomático italiano — „Perchè non sapete

tacere; e poi è alla Wermacht che tocca agire". (Simoni, Op. cit., p. 218).
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centrato sul fronte albanese da 70 a 80 mida uomini, oui aveva ¿mpartito

,,1'ordine categórico di resistere ad oltramza nell'attesa che la tenaglia

tedesca proveniente da est si faccia sentiré a tergo degli jugoslavi".48

AU'alba del 6 aprile, Hitler rompeva il süenzdo mantenuto dal

giorno délia ribellione jugoslava e attuava la sua tremenda vendetta,

facendo dare dad bombardieri tedechi la sua risposta a Belgrado, che

in breve tempo Venne rasa al suolo.

Concludendo questa indagine, è possibile dunque stobiMre alcuni

punta fermi in relazione sia all'origine e aglá scopi della riohiesta di

una mediazione di Mussolini nella crisi dei rapport! jugoslavo-tedeschi,

conseguente al colpo di Stato del 27 marzo 1941, sia alie possibilité di una

sua effettiva realizzazione.

Anzitutto si è potuto stabilire che la proposta di mediazione non

parti da Roma, bensi da Belgrado. Risultano quindi smentite le voci

che ne attribuirono l'iniziativa a Mussolini e che allora furono fat te

circolare dai dirigenti jugoslavi a scoro di propaganda interna ed

esterna. Queste voci trovarono largo crédito e, in buona o in mala fede,

sonó state raccolte negli scritti degli stessi governantd jugoslavi di allora

col risultato di travisare la realtà storica. L'iniziativa fu presa dal gene-

rale Simovic, il quale cercö di sollecitare la mediazione di Mussolini

usando, come mezzo di pressione, la minaccia di un attaoco alie spalle

delle truppe italiane impegnate sul fronte greco. Viene perö spontaneo

cliiedersi quali speranze erano riposte in questa richiesta. Nessuna.

Л Belgrado non si facea illusioni sulle reazioni delle potence dell'Asse,

e in particolare della Germania, alla ribellione della Jugoslavia. Simovic

faceva ogni sforzo per allontanare il più possibile l'aggressione dell'Asse

con i soli mezzi a sua dispo:i:zione: quelli diplomatici, e cercava di gua-

с!азпаге tempo, per condurre a termine i preparativi militari e mante-

nere aperta la via di Salonicco, attraverso la quale pensave di assicurare

la ritirata dell'esercito jugoslavo e l'arrivo degli aiuti promessi dai bri-

tannici, illudendosi che si potesse poi ricostituire un fronte a Salonicco,

come nella prima guerra mondiale.

La richiesta di mediazione a Mussolini apparve subito ai dirigenti

jugoslavi come il mezzo più efficace ai fini della loro política temporeg-

giatrice, ma Simovic, con la sua típica mentalità di militare, non seppc

certo sfruttarlo diplomáticamente perché, mentre faceva appello al duce

per scongiurare la guerra con la Germania, nello stesso tempo lo minac-

ciava di aggressione in Albania. In questo modo non poteva che ottenere

l effetto contrario, spingendo Mussolini ad intensificare le sue pressioni

su Hitler per liquidare al più presto la partita con la Jugoslavia, anche

se il duce vedeva con molta apprensione l'avanzata tedesca verso l'Adri-

at:co, sempre paventata come un grave pericolo per gli interessi italiani.

A Belgrado non si tenne conto della rivalità di interessi tra le

potenze dell'Asse, né passö per la mente ai dirigenti jugoslavi, che la

M Mussolini a Hitler, lettera del 6 aprile 1951, in D. D. T., Serie D.

vol. XII D. 289. La versione in lingua italiana è stata publicata da Mario

Toscano, su Epoca, n. 192, del 6 giugno 1954, pp. 94—95.
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pronta accettazione del conte Ciano della loro richiesta di mediazione

era certo dettaita dalle preoccupazioni per la minaccia cui erano esposte

le truppe italdane in Albania, ma non andava escluso anche dall'dnteresse

di evitare allora un conflitto con la Jugoslavia, che avrebbe visto ingenti

forze tedesche giungere suilile sponde orientali dell'Adriático, determi

nando una situazione „intolilerabile" per l'Italia. Ы presidente Simovic

continuo ¿nvece con ¡la sua tattica intimidatoria, nella vana speranza

di riaprire in qualche modo un dialogo con le potenze dell'Asse, che

gli permettesse di guadagnare tempo. A Mussolini non fu difficile te

uere a bada gli jugoslavi, servendosi proprio della loro richiesta di

mediazione che, dopo il contrordine dato a Ciano in mérito ailla venuta

a Roma di due ministri del governo di Belgrado, tenne in caldo fino a

quando ebbe sicure informazionri deH'ormai prossima ofifensiva tedesca.

Ma, a parte queste considerazioni sulla condotta di Belgrado e di

Roma, è emerso chiaramente come non vi fosse alcuna possibilité effet-

tiva di un intervento pacificatore di Mussolini. H dissiddo tedesco —

jugoslavo si mostró subito insanabile e qualsiasi tentativo dd media

zione impossibile, di fronte alia drástica e irrerovocabile deoisione di

Hitler di distruggere la Jugoslavia, per 1'affronto che questa aveva osato

íirgh e che lo aveva obbligato ad un mutamento radicale dei suoi piani

militari per l'offensiva contro l'Unione Soviética.
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TRADITION AND INNOVATION AT TZINTZARS IN OVCE POLJE

IN THE SOCIALIST REPUBLIC OF MACEDONIA

Introduction

The problem of research of nomadic cattle-breeders in the Balkan

Peninsula and in South East Europe, and especially that of their migra

tions, their undeveloped societies and cultures (both material and spi

ritual), had for a long period of time been in the focus of scientific at

tention. The importance of nomadic cattle-breeders has been noted by

anthropogeographers, ethnographers and historians, but also by those

scientists who were interested in problems of South East European

economy. And really, one can hardly find a branch of economic activity

in that part of Europe which has so many special traits as nomadic

and semi-nomadic cattle-breeding. It did not only have effect thro

ughout centuries on economic and social development of South East

Europe, but influenced material and spiritual culture of peoples of that

region generally as well; it also had effect on their mutual relations as

well as on the ethnogenesis of some of the peoples. This explains groat

interest in the field of social sciences dealing with South East Europe

for the mentioned kind of cattle-breeding in the mountainous regions.

One of the pioneers in the research of problems of catblebreeders

and their migrations in the Balkans was Jovan Cvijic, who also defined

the subject matter as well as scientific method of research of that comp

lex question. We shall mention other researchers too, such as G. Weigand,

V. Marinov, V. Cubrilovié, M. Filipovic, J. Trifunoski, H. Carsten, В.

Guäic, M. Lutovac, A. Beuermann, G. Kavardias, L. Zunic, M. Markovic

and others. For the specific question we are dealing with most impor

tant are undoubtedly the works of Jovan Trifunoski dealing with the

Tzintzars in Ovce Polje.1 Our research has been completed by our own

research in the field in Ovce Polje, where we studied Tzintzars.2

1 JoBaH Ф. Трифуноски, Цинцари у Овчепол>аю] котлини, Etnoloski

pregled I, Beograd 1959, 35—50. By the same author: Ovcepoljska kotlina,

separate copy from the collection of works Zbornik za narodni iivot i obi-

caje JAZU, Zagreb 1964, 585—762.

By the same author: O Stanovnistvu SR Makedonije, Zbornik za na

rodni zivot i obiéaje JAZU, knj. 45, Zagreb 1971, 697—711; Cincari u slivu

Bregalnice, Vranjski glasnik VIII, Vranje 1972, 359—377.

2 Together with professor Jovan Trifunoski I did field research in the

Tzintzar settlements in Ovce Polje, November 1973. I use this opportunity to
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Dealing predominantly with the anthropogeographic element while

researching the problem of Tzintzars in Ovée Polje, Jovan Trifunoski

could not avoid the analysis of numerous and specific ethnological and

sociological phoenomena along tie lines of change, evolution, continuity

and discontinuity, of tradition and innovations, in other words of noti

ons which do relate to the problem discussed in our paper. Ml these

expreressions deserve to be included din am ethnological analysis. The

quality which characterizes any ethnological phoenomenon, including

the one of the nomadic cattle-breeding, is in fact the congruity between

stability and an ever changing development.

For the task in question we dedicated much of our time to the

research of Yugoslav and foreign literature, but also to the collection

of materials in the field. Particularly difficult was often controversial

ethnographic and folklore materials. Therefore it is understandable

that the position of an author trying to treat theoretically such a theme

is rather difficult, as the great conflicts between the traditional and

innovative are full of problems.

One should, at the very beginning make clear the notions of tra

dition and that of innovations. The tradition can not be viewed as an

„archeologioai collection" of preceding signs nor is it something final

in its meaning. Quite the contrary, the phenomenon of tradition is

not the preceding one to us in its literary meaning, as we are constantly

conquering it, learning it and raising it. As an entity, the tradition is

being formed in the actual consciousness only if it is intensively

experienced.3

When one says „tradition", one often thinks on the past. And

the past taken semantically associates to something gone by, something

which never returns. However, we are all witnesses that while building

the new we often return to the past, and by doing this we live it up

intensively and without interruption again and again.4

„I vomited all the past on the floor of my room", wrote Rastko

Petrovic at a time when, from the National Library in Paris to the

Belgrade Moskow hotel and Terazije Place, he underwent the arche

type forms of Slavic mythology. That grotesque phrase of the poet clearly

shows the seetheing over of ancient data in a contemporary conscious

ness willing to make universal some general human situation. And by

doing this, at the same time to describe the situation of the coscious-

ness as a dialogue of experience, without regards to their origin in the

chronological sense of the term. That is how the poet negates the tra

dition as a constancy while arguing for a tradition as continuous chain,

as something changeable, the sense of which depends on the very con

temporaneity reached by it.5

express particular gratitude to profesor Trifunoski for his generous hcip

during that time.

3 Milan Komnenic, Poezija, istorija, tradicija, Delo br. 2, Beograd

1972, 116.

4 Ibid, 177.

5 Ibid.
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While speaking on tradition, one can safely apply that well-khown

maxim received from Parmenides and Greeks, that one can not step

in twice in the same niver, as the being is changing and the river too

is changing.

Taken in its whale, the innovation in principle means a conti

nuous relation between human needs and human potentialities. In ethno

logical and folklore sense, on the other hand, by innovation we mean new

creations in material and spiritual cultures, and in folklore genres,

which are not only products of adaptations but new qualitative systems

of creative motivations differing essentially from the traditional ones.

It is understandable that innovations are evident in various and nu

merous aspeots of life and of ways of work.

For the problem we are dealing with, we had to determine our

periodization, which is manifested in the three stages of development.

Each of these stages encompasses a closed entity with basic characte

ristics relating to the life and culture of Ovce Palje Tzintzars.

First stage

The geographic area of nomadic and semi-nomadic cattle-breeding

in Sout East Europe extends over all mountainous systems of the Bal

kan Peninsula south of rivers Sava and Danube. Across these rivers arc

added regions over Djerdap, Carpathian mountainous system along its

whole arch ail the way down to South East Poland near Krakow. In

the north-west direction across the Dinaric mountainous chain this

region of cattle-breeders' migrations is connected with the Alps, with

their specific way of semi-nomadic cattle-breeding.

Macedonia, with its characteristic mountains and plains, is one

of the rare regions of Balkan Peninsula which from ancient times offered

hospitality to the oldest forms of cattle-breeders' way of life. The moun

tains with high peaks cut with deep valleys of fertile land abounding

with large pastures, partially with forests, are the areas of development

of nomadic and semi-nomadic cattle-breeding, with seasonal shepherds'

migrations between summer places for cattle in the highlands and

winter places in low and warm valleys, or, as the case may be, along

the Aegean and Adriatic coast.*

All that made possible intensive breeding of sheep, with no need

for providing for hay for winter, as there were continuous movements

of cattle-breeders, with their flocks, from winter to summer pastures

and vice versa. To this kind of cattle-breeders, who were completely

tied to such a way of life and economy, and without permanent sett

lements, belong the Ovce Polje Tzintzars too.

According to Jovan Trifunoski these Tzintzars of a nomadic cha

racter originated from Gramos in South Albania. They migrated later

6 AP BojHCAae С. Радовановип, Горла и Дон>а Белица у Струшком

Дримколу, Гласник Географског друштва XXII, Београд 1936, 21.

21 Balcánica, V http://www.balcanica.rs
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to Eastern Macedonia at the end of the eighteenth century and during

summer seasons they stayed with their flocks in the mountains of Oso-

govo, Pljaôkovica, and Ograzden. They spent winters in the plains with

warm olimate such as Strumica, Kocand, Ovce Polje and Thessaloniki.7

It is presumed that this group of nomadic Tzintzars from Gramos was

formed by some fourty families who fled from the tiranny of the Turkish

Ali-pasha of Janjina led by their richest leader, or „caja" named Pa-

puca RoSi.8

Typical way of life of that specific ethnical nomadic cattle-bre

eders' group lasted for something more than a century in eastern part

of Macedonia, i. e. comprised a period from the end of eighteenth cen

tury until the year of 1912 at the outset of the First World War. This

is qualified as a first stage in the development of these cattle-breeders

on Macedonian soil.

The cattle-breeders' nomadism of these Tzlntzars had to conform

to the ways of life and necessities of an ecological surrounding with the

whole complex of customs, institutions and conceptions, in other words

with a specific culture. One can even say that, in a sense, the complex

character of that culture is its tribute to its unsteadiness, and even to

its archaic technical and economic connections with its surroundings.

It is often heard that cattle-breeders' life is simple, but this could

evoke some unreal generalisations. It surely is simple in its economic

simplicity and technical backwardness. But it is not such, judging

through its language with its hidden richness, through its art as well

as in terms of poetic forms and other elements of culture.

By these cattle-breeders one can find most refined social stra

tifications. If one adds the old chronicles on shepherds' migrations

and dedications in arts etc., one can conclude that a geographic excepl-

tion and human paradoxes created and maintained an authentic cattle-

breeder nomadic type of civilization in the Balkans, which is in sharp

contrast with contemporary social evolution, although not without the

riches of human personality.9

What are essentialand significant creations of this nomadic cattle-

breeder type of culture, and is it everywhere in the world the same or

similar, is still an unanswered question. The reason for <this is a rela

tively recent interest of ethonology for the study of nomadic cattle-

breeder type oí civilization. However, the nomadic way of life of cat

tle-breeders makes this group a specific one through its separate social,

cultural and political status in the frames of global societies.

In an attempt to define the nomads we are speaking about, as

well as their culture, one should state first of all that, in contrast to

other populations, they live quite apart from the others, that they come

to contact with market towns and other similar places only when they

7 J. Trifunoski, О stanovniätvu SR Makedonije, op. cit., 710—711.

! J. Трифуноски, Цинцари y OewenoACKoj котлини, op. cit, 36.

9 J. Berque, Introduction, UNESCO, Revue international des sciences

sociales, No. 4, 1959, 508.
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have to sell their products, and that they make an interesting segment

of a wider society where they are not a dominant group at all. These

cattle-breeders' communities retain much of their identity and con

necting ilinks with cattle and cattle-breeder type of cult, as well as with

their customs and art. Their specificity in relation to the world is

hidden in the values and style of their way of Mfe.

According to literature known to us, it seems that there is an

agreement as to nomadic cattle-breeders and their culture being a global

class society with a separate civilization and culture, with a degree of

autonomy and self-sufficiency.

However, there is a need for ethnology <to provide for a more

complete explanation of a real nature of the cattle-breeder type no

madic way of life, of the nomadic culture, and especially of the que

stion of historical conditions of their origin and development, as well

as their gradual disappearance and fanal dying away.

The extensive cattle-breeding in the fullest sense of the term, con

nected to nomadic Tzintzars meant an enormous expenditure of time

by way of looking for the cattle, grazing it and constant moving. The

rearing of sheep was the main source of means. Owing to their rudi

mentary method of rearing, the reproduction of cattle certainly depen

ded on environmental conditions. And An order to maintain and enlarge

the flocks, especially in winter, they needed better climate. Therefore

the need for migrations towards the sea side and fertile lower regions,

i. e. „z u p a".

As a rule the whole group should follow the flock, as many people

were needed to care for it. Under these cond'itáons it was not possible

for the nomads to settle down in one place and thus to create perma

nent economic and cultural centers. The nomadism, therefore, left its

seal on the entire social and family life of cattle-breeders.

The Tzintzars maintained a family of an extended and co-operative

type with archaic traits of life and culture. Dominant was the patri

archal cult of a headman, an alderman („c e 1 n i к"), who was leading the

nomadic group, founded on gentile-tribal structure of the society. Fa

mily communities were not only highly self-sufficient, but they auto

nomously regulated their internal relations, whale social homogeneity

was particularly prominent.

The whole social organization of Tzintzars, their furniture and

tools, means of transportation and all other things, were necessarily

subordinated to the difficulties and needs of a nomadic way of life,

and that laborious living preserved all of its traditional forms.

Material foundation as well as the ways and manners of work

at these cattle-breeders stayed really and basically the same in the

course of several thousand years. Experiences and knowledge of the

production during that long period of time were transferred from gene

ration to generation, almost without any change. Thence, one can not

speak of innovations in that first stage of development of Tzintzarian

nomads of eastern part of the Socialist Republic of Macedonia.

21*
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Everything was determined by traditional values while social

control has been performed .by, way of customs, superstitions, and legal

norms which were presentí as a collective force of the community and

its public opinion most often connected with severe sanctions.

The sense of solidarity, based on archaic social organization and

on the principle of self-preservation of the community, was rather

developed. It has been checked and controlled by way of strict social

intervention which was not formal, intentional or deliberately organi

zed, but rather archaic, informal and based on a control of a traditi

onal type.

Conservatism is typical for that first stage of development of

Tzintzars. In essence it depended on several factors, first of all social,

and then psychological. Naturally, by psychological factors we do not un

derstand an inherited psychological substratum, but rather the one built

in the course of socialization, i. e. the social-psychological. Quite a

number of scientists, mostly sociologists, tried to prove the nature

of rural conservatism.10 They all agree that, first of all, it emanates

from the very autarchic character of a rural way of life. As soon as

the way of life is changed — and this we witnessed in the field —

concervatism and traditionalism were abandoned. We found that some of

the aspects of Tzintzars' conservatism were induced by the Orthodox

church. It is also probable that the Old Testament Moses' philosophy

was present with all the nomadic cattle-breeders, and it is known that

it was very much developed with these cattle-breeders in the Middle

East.11

It is significant that the conditions of life characteristic for Tzint-

zar nomads were predominant in forming the predisposition for con

servatism. These conditions of life, as we already stated, are characte

rized by general static attitude, universal and significant dependence

on natural surroundings, and a particular system of social organization

and activity. Tied throughout centuries to the cattle and to migrations,

they petrified many phoenomena as well as their mentality. This means

that a cattle-breeder is not conservative by his nature, but rather through

the nature of his job and because of the conditions of his life and work.

Second stage

The nomadism was maintained as a consequence of different fac

tors, some of which — as we tried to show — were influenced by geo

graphic necessities, while others depended on economy, technology and

politics. These factors began to change after the First World War,

and the change was accelerated after the end of the Second World

War. Pressures of contemporary conditions and ways of life had already

started to act against the nomadic cattle-breeders.

10 Vojislav Djuric, Sistem seoskog opiranja inovacijama, Sociologija

sela, 1—2, Zagreb Í972, 36.

11 Andrija Gams, Biblija u svetlu druStvenih borbi, Beograd 1970, 3—207.
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The administrative factors of statehood forced the nomads of the

Balkans to subordinate to the newly created frontners, to the duty of

paying taxes etc. They had to subjugate to the institutions which were

hot in accordance with the immediateness of the nomadic cattle-bre

eding. The signs of transformation had already begun with the end

of the First World War, and this time was conceived as the beginning

of the second stage of the development of the Ovce Polje Tzintzars.

This stage lasted until the sixties of our century.

We are going to state the reasons compelling the nomadic Tzint

zars of the eastern part of the Socialist Republic of Macedonia to give

priority after the First World War to the farming, while changing their

striving for the flock with the striving for the field and at the same time

replacing the sign of the hut for the one of the house.

Jovan Trifunoski found that the disintegration of „c i f 1 i к s" anil

the emigration of Turkish population after the Balkan and First World

War, „dealt the first blow to the old Tzintzar way of life in the eastern

part of Macedonia". The Turks who started to emigrate intensively

particularly in the period between the years of 1924 and 1927, sold

their lands in bargains, and this started a process of narrowing down

of pastures. In such a situation Tzintzar groups of eastern Macedonia

abandon the nomadic way of life and become permanent village

settlers.12

Particularly after the Second World War the Tzintzars finally

switch to the permanent and farming way of life and activity. First

of all, after 1948 they could not own any more big flocks of sheep, and the

earlier way of trading in cattle was also disturbed. The same applies to

the trading in producst of cattle-breeding. Adding to the process was

the complete emigration of Turks from 0v6e Polje region, so that the

Tzintzars definitely tied themselves to the fields.13

One time nomadic Tzintzars now formed twelve Ovce Polje set

tlements where, mixed with Macedonian farmers, they started a per

manent way of life with farming as their main activity. These settle

ments were the following: Alakince, with four houses, Amzibegovo

(four houses), Adiibegovo — 29 houses, Vrsakovo — 14 houses, Deli-

sinci — 13, Dorfuli — 15, Erdzelija — 23, Keselery — 48, Krivi dol —

11, Meckujevac — five, Mustafino — 20, and Sarziovo — 2 houses.14

That process of settling down was described in the following man

ner by Jovan Trifunoski: „The Tzintzars in Ov6e Polje Valley emerged

as permanent settlers twice from 1912/18 to 1941 period and from 1945

until 1957/58 period. This colonization was effected in two different

ways. Some of them, abandoning cattle-breeder nomadic type of life

started very soon to settle down in the existing villages. These direct

settlers include the greater part of all the population. These people

12 J. Trifunoski, Цинцари у OB4enoA>CKoj котлини, op. cit. 38.

13 Ibid.

14 J. Trifunoski, Cincari u slivu Bregalnice, op. cit. 360.
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had an opportunity to know the present area even before they entered

it as permanent settlers. In some of the Ovce Polje villages they spent

the winters with their cattle most of the time.

„The other group of Tzintzars settled at first in the villages of

the surrounding areas, such as Kocane region, immediate area of Stip

town, Titov Veles Valley, surroundings of the town of Kumanovo etc.

They stayed in these regions as permanent settlers only for a short

period of time, i. e. for several years. But, when — after the Second

World War — an opportunity showed up for them to buy land cheaply

in the better parts of Ovce Polje, or when they were invited by the

relatives settled previously there, they easily migrated from those first

stage settlement to the present-day area.'TS

The transition from nomadism to the permanent settling was

revolutionary in terms of changes in culture, in conceptions, in men

tality, and these were also the first and basic innovations. Fast develop

ment of farming and its acceptance caused the transition to another

kind of semi-nomadic cattle-breeding. In other words, the hay for cattle

was provided for the winter period and at the same time the building

of stalls contributed to better rearing.

The centuries old nomadic ways of produotion had to be replaced

by use of tools for farming, which were not known before. The nomad

changed the ways of housing, as he replaced the hut with a solid

house, although more often than not these houses were the abandoned

ones by the Turkish emigrants.

The new manners of production caused changes in food habits,

and particularly in the status in society — the Tzintzar became the

farmer and the semi-nomad. These were the most important innovations

as well as the first ones in the culture. There, emerged many innova

tions in the Tzintzar house too. New things appeared in the family

relations, in the relations between neighbours and kin, in the forms

of communication in the village community, then in customs, in clot

hing etc. All these meant a strong cultural innovation.

However, in spite of the mentioned innovations in that second

stage of development of the Ovce Polje Tzintzars, one can state that,

together with the existing of their essentially village way of life —

which meant farming with cattle-breeding — there exists the identity

of their village-type culture. That type of culture is still combined with

strong impulses of the existing traits of tradition, which is especially

true for their spiritual life, their customs, beliefs, superstitions, and

folklore. That is why that stage of their development could be characteri

zed as a conflict between the traditional and archaic an the one hand,

and the progressive and innovative, on the other.

Before they settled down at all and before they began to live

in solid houses, while creating their means of life by farming, they

could hardly accept and understand the permanent way of life. It is,

however, interesting that a nomadic cattle-breeder who did not own

15 J. Trifunoski, Цинцари у Овчепол>сюц котлини, op. cit., 38—39.
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any land or have a permanent settling, understood quite soon the

notion of home, as this gave him the security and a possibility of a

better life.

We think that this fast accomodation to the farming and to the

semi-nomadic way of life is not hard to explain. The nomadic cattle-bre

eders were known to have a specific quality, i. e. their traditional adap

tation to the surroundings in an utmost and harmonizing way. It is

only natural that this quality of adaptation influenced in many ways

their acceptance of innovations.

In this second stage of development of Tzintzars we meet yet anot

her important phenomenon, i. e. the so-called contact of cultures.

What does that really mean? In the new geographic and ethnical set

ting the Tzintzars came in contact with Macedonian population as well

as with Slavic culture in Ovöe Polje settlements. This mixing was mani

fest in various ways. Some of the traits disappeared, some were accen

tuated, while completely new ones emerged and became dominant.

Already Milenko Filipovic wrote for nomadic Tzintzars living in the

Ograzden mountain that they could speak Macedonian, which related

to the women too. There were cases of their children going to school.1"

That was how the Tzintzars in contact with Macedonian tnadition

started to modify their traditional culture, but, in final instance not

loosing their old quality which mostly was preserved in customs and

in ethno-psychological characteristics.

By accepting the agriculture there emerged a series of resistances

of various kinds, and first of all those of a sooio-psychological and cul

tural nature. This kind of resistance was based on the fact that the

introduction of novel things requested the relinquishing of traditional

customs connected to the nomadic way of life, of usages and of various

forms of behaviour. These resistances were accentuated by the fear

that by switching over to the farming one should change traditional

and family relations, in other words the patriarchal and undeveloped

social structure.

Third stage

In concluding his work on Tzintzars in the Ovöe Polje Valley

dealing with the research performed in the course of 1956, 1957, and

1958 Jovan Trdfunoskd questions what will eventually happen to the

Tzintzars who only until yesterday were cattle-breeders of a nomadic

type, while they began to settle down in a permanent manner doing

farming. The more so, as they were far from their original area without

receiving any help in terms of new migrations. The challenge of that

question is answered by Jovan Trifunoski in another of his works, that

from 1971, when he stated that the Tzintzars of eastern Macedonia,

" M. Филиповий, Номадски Цинцари на Ограждену, Гласник Гео-

графског друштва, св. XXIV, Београд 1938, 59—72.
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living in the mass of Slavic population and in the community with

Macedonian people, will necessarily in the future, through the accep

tance of Macedonian language, and culture and of numerous innovations

characteristic for the contemporary social development, fade away as

a separate Tzintzar ethnic group of that part of Macedonia.17

And in fact, according to the field research we made in 1973, Tri-

funoski's thesis was right. There was evidence of a phenomenon of

a latent transformation and assimilation of Tzintzars, and this should

be called a third and a last stage in their development in Ovöe Polje.

Under the influence of the industrial revolution and the socialist

urbanization in the towns near Ovce Polje region, the Tzintzars in

large numbers leave their settlements and join the industry of Titov

Veles, Stip and Skoplje. This particularly refers to the younger and

middle generations. We have seen thus desserted villages with just

a few elders, unable to do the farming, and wandering around nostalgi

cally after the last flocks. We can quote as an example that in the

village of Delisinoi there remained only five out of twenty families

of Tzintzars. Even the seventy five years old Sotir Miso from that vil

lage will soon move to Veles, where he bought a house.

With the change of profession and with the breaking up with land

as well as with the moving to towns, and accepting of literacy, the

Tzintzar entity of material and spiritual values, which was expressed

in their established way of life, is today being disintegrated while

transforming up in a new culture.

In this third stage of their development one time nomads and

cattle-breeders and later farmers, the Tzintzars in Ovce Polje are today

experiencing the most prominent innovations. Their traditional nomadic

type of culture changed so much that one can not speak any more of

it as having its own identity.

The industrialization meant necessarily a new way of life and the

old styles have been overcome more and more. By it we understand

a complexity of economic, technical, social-organizational as wedl as

cultural transformations. Mass emigration of Tzintzars from Ovce Polje

was the first stage of that internal and external migration which caused

changes in the way of life as well as the aspiration to march with

ihe times.

Finding jobs in factories and crafts, joining the schools and the

similar, invoked changes in conceptions, in psychology, in mentality

and in other approaches to the values. First transformations were of

the economic, family life, and educational character, while the others

influenced other institutions and almost all their social system.

However, one should take notice of a general principle according

to which a traditional culture never fades away as a whole. It is also

true that the new does not replace the old instantly. The innovations

are received, in principle, with caution. This reception of innovations

17 J. Трифуноски, Цинцари у Овчепол>сксд котлини, op. cit., 42, and

by the same author: О stanovniätvu SR Makedoiije, op. cit., 710.
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is not only a technical matter in terms of adaptation to the new, but

it requires a new system of innovations which differs in essence from

the one in the traditional surroundings. That new system requires the

individual transformation of people.18

One should add here an ethnopsychological remark. The Tzintzars,

one time nomadic cattle-breeders, have for centuries provoked curiosity

of their neighbours living in permanent settlements and doing far

ming. The reason was Tzintzars' sobriety and elasticity, their readiness

for action, their delicate feelings. All these characteristics originated as

signs of adjustment to the natural surroundings, for which a town

dweller or a farmer was not generally able. It is therefore quite under

standable and natural that Tzintzars in the present times show remar

kable ability to develop very fast.

Conclusion

The shortest conclusion should read as follows. The destiny of

the Tzintzar ethnic group in Ovce Polje in the final analysis, is left

with their own hands. They alone should decide on the ways and on

the price of harmonizing their life and even their beings to the requests

of modern times and of social development. It is only natural that one

should add here the already stressed and interesting ethnopsycholo

gical entity of a rapid and prominent evolution of Tzintzars, their pos

sibilities for adaptation and assimilation, and especially the fact of

familiarizing with the surroundings and with the people with whom

they share good and evil. These elements should also be taken into ac

count when one treats the third and the last stage of development

of the Ovée Polje Tzintzars.

" Manojlo Gluscevic, Ekonomski razvoj i transformacije nerazvijenih

drustava, Sociologija sela 10, Zagreb 1965, 29.
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1. Deserted Tzintzar houses in the village ot Adzibegovo (photographed

in 1973).

2. Tzintzar house with sheep-sties in the village ol Delisince (photographed

in 1973).

http://www.balcanica.rs



3. Tzintzars from the village of Adzibegovo in traditional costumes made

out of domestic woollen fabric, with the characteristic cattle-breeders

stick (1973).

4. Tzintzar cattle-breeder with his flock from the village of Adzibegovo

wearing a traditional cattle-breeders' wollen overcoat (1973).
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5. Two brothers Tzintzars deep in old age from the village of Delisince,

traditionally dressed in domestic wollen fabric. One time nomadic cattle-

breeders, they are deserted by their youngs who moved to town (1973)

6. Two women Tzintzars — mother-in-law and dxdghter-in-law

from the Adzibegovo, in traditional folk co^iume (1973).
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Cristea SANDU

Timiçoara

LES „PRINCESSES" (CRAÏTZELÉ), UN CULTE PAÏEN D'ORIGINE

DACE, CHEZ LES ROUMAINS (VALAQUES) DE SERBIE DE N E

ET DE BULGARIE DE N-0

Il y a au sud du Danube, entre Morava—Timoc (Serbie de N-E)

et Timoc—Vddin (Bulgarie de N-O), une zone folklorique ayant des Möns

très anciens, non explorés encore.

On a écrit sur le culte païen des „Princesses" quelques ouvrages-

mais qui se rapportent sourtout au côté médical qu'à celui ethnologi

que et folklorique.

Le rite commence dans la semaine des Pentecôtes, quand le „ven-

dredi" avant le dimanche des Pentecôtes, on élit les „Princesses" sur

une place sacre près de la grotte mystérieuse „Cirsia Dilbooii", dont

la légende dit qu'elle a des profondeurs qui en passant sous le Danube,

aboutissent dans le Banat.

Le samedi on distribue des vases avec du vin et de bons mets

pour l'âme des morts, comme chez les Traces.

Au premier jour des Pentecôtes commence le véritable rite. Les

arbres protecteurs des carrefours sont ornés et arrosés par des groupes

de jeunes filles.

Vers le midi on promène dans le village un pain blanc, artistique

ment ornamenté. A la place sacre, depuis des temps immémoriaux,

les habitants „sortent avec les tables dans le vilage" rangées en ordre

sur l'herbe verte. On allume des cierges en cire entortillés qui brûlent

comme dans une nuit scintillente d'étoiles. Le „pater familias" de chaque

1 M. D. Miliéevic, Knezevina Srbija, pp. 1085 et 1885.

Tihomir Dordevié, Kroz nase Rumune, Beograd, 1906 p. 82.

Dr. V. Subotié, Rkisalje u Srbiji, i padavice u Dubokoj, Beograd,

1905, 96.

Dr Milorad Dragic, Rusalje kao funkcionalna neuroza masa (Soc.

Med. Pregled 1936. Et Politika, 8 et 15. juin 1936 et „Vreme" 1938 et 1939.

Dr. Radovan Kazimirovic, Tajanstvene pojave u naäem narodu, Beo

grad, 1940, pp. 106—122.

Milan Maisner, God. N. Cupica vol. XXXIV, 1921 p. 226—257.
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table fait le rappel des morts; il verse du vin par terre, ensuite on fait

l'aumône, on donne du pain azyme, du pain levé, de la polenta, du

sel, du rôti, des cenfe peints, de la „Kolive" (gâteau de blé et de noix

que l'on distribue à la mémoire des morts), du miel.

Partout retentissent des chansons jouées par flûtes, flûtes de Pan,

clarinettes ou violons. Tout le monde se met à danser dans un rythme

trépidant une ronde circulaire, comme une véritable „sîrba" (danse

très rapide). La mélodie des Pentecotes commence à maîtriser les âmes.

Du néant descendent les »etres invisibles et méchantes des Pentecotes

pénétrant dans les âmes des femmes. C'est le moment de la plus haute

tension. On entend dans la ronde un cri plusieurs. Une ou plusieurs

femmes tombet à terre, comme les fleurs fauchés par la faux.

Le monde qui regarde dit: „ce sont les Pentecotes qui l'ont prise",

La femme se débat, pleure, rit ou arrache ses vêtements. Elle est

mise sur une couverture. Les transes commencent, elle entre en conver

sation avec les morts. Bile leur pose des questions, s'étonne de l'im

mensité du monde qu'elle apprend des morts, elle en apprend des nou

velles et parfois elle fait des prédictions. Ainsi, Mäiie Träilä Rankovic

mariée dans le village Voluia prédit, en 1910, l'apparition de la comète

à queue „Halley" (qui apparît une fois dans 76 ans) ainsi que de meurtre

du roi. Alexandre en 1933, des choses qui se sont passées. Elle fait la

liaison entre les vivants et les morts, étant 99% morte.

Les médioins,2 incapables de sauver la femme tombée en transes,

font appel aux „princesses". La réanimation commence par le rite solen

nel des „princesses" selon des règles fixes. La danse des „princesses"

commence avec cris, chansons jouées à la flûte de Pan, clarinette ou

violon. On lui apporte des plantes médicinales: des fleurs de camomille,

d'absinthe, de tilleul et de l'ail.

La danse est exécutée par trois „princesses", trois „princes" et

un musicien éprouvé et parfois indiqué d'avance par la femme.

La danse a lieu autour de la femme. Les danseurs sont intercalés,

une jeune fille et un garçon. Les „princes" portent des épées en métal

en les agitant au-dessus la malade, ensuite en les posant en croix sur

elle. „La chanson du prince" jouéé par la flûte de Pan est séduisante

et pleine de douceur.C'est avec elle que commence la tromperie des

Pentecotes pour les faire sortir de l'ame de la femme tombée en

extasse. Le déplacement de la femme se fait dans 3,5, ou 9 endroits,

jusqu'à ce qu'elle est réanimée. Parfois le rite dure 1—3 heures, en

loncion du sujet, des danseurs et du musicien.

On lui crie tout le temps: „Lève-toi Marie! Lève-toi, n'aie pas peur!".

Le „grand prince" crache sur le malade de l'ail, jette de l'absinthe

et de la camomille. On lui introduit par force l'ail dans la bouche et

on crie:

2 En 1939, le Dr. G. A. Kipers — Sonenberg, de Berlin a étudié le

phénomène.
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„Hep, comme ça, de nouveau comme ça

Encore une fois comme ça

Ht de la bouche, héi!

Comme ça, „bela" héi!

Suit le choeur des jeunes filles qui chantent des mélodies pour

le retour de l'autre monde.

„Le vent frappe le visage

Il m'a apporté une odeur,

Il sent les fleurs de foin

Du sein de ma belle etc.

On dit que les „princesses" et les „princes" sont doués avec des

pouvoirs surnaturels.

Pendant le déroulement du culte ils ont des functions magiques:

de fertilité, fécondité, prophylaxie et prévoyance.

Chez les „caluochari" il n'y a pas conversation avec les mortes

et l'état de transes des femmes.

Si le rite est sans faute et vif, la malade reprend la connaisance

à cause du rythme, en commençant à mouvoir les pieds comme dans la

danse du „calouche". On la lève sur ses pieds et on la conduit près de

la „Cîrçia Dîlbecii" boire de l'eau cristalline du ruiseau qui prend la

source dans une grotte mystérieuse qui se prolonge sous les „Cazane"

du Danube.

Le „Premier prince" prend de l'eau du ruisseau dans la gaine de

l'épée, la verse dans le creux des mains du second „prince" et celui ci

dortneà boire à la malade trois fais. C'est à peine maintenant qu'elle

se réveille sans se souvenir quelque chose. On lui donne du miel et on

lui met à la ceinture de l'ai, de l'absinthe, des Pleurs de tilleul et de

la camomille.

Selon sa structure, la danse est plutôt de magie que virtuosité,

comme les Roumains le prétendaient. Les sauts sont rythmiques en

mesure de 2/4, avec des coups à terre accompagnés de oris comme

chez les „caloucheri".

La ligne de la dance est courbe, en cercle, ayant la direction vers

la droite, de même que les rondes, que les Roumains appellent ,jsîrba".

Le rôle décissif appartient aux sons de la flûte de Pan et à l'aire

des Pentecôtes, car les instruments parlent avec dieu, pendant qu'entre

les danseurs et la femme qui a l'âme volée par les Pentecôtes, a lieu une

correlation psychique, une tension intérieure qui se transmet à la malade

du dehors, dans un rite et une parfaite ivresse dans laquelle le rythme

s'unit à la magie.

L'origine du culte se trouve au sud des Cataractes du Danube,

sur la vallée du Pec, dans la région Zvizd-Homole, la zone des anciens

„Guduscains' et chercheurs d'or dans le Pec.
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La coutume s'est maintenue, sous sa forme archaïque, seulement

à Duboka, Voluje, Neresndce, Camne, Sevica, Racova Bara, Bukovska,

Bîrniça, près de Columbee etc.

Avant la première guerre mondiale la coutume a été signalée à

Kostolac (Viminaoïum), Bor, Maidan Рек, Valeacosne, Brestovac,

Dobra etc.

A Ja même époque on signalait le culte des ..Princesses" à l'em

bouchure du Timoc, dans les villages de Buglarie de N-0, dans les

localités: Vîrt, Balei, Gumàtart, Stanotîrn, Florentin et dans une forme

encore plus dédénérée, à Deleina, Raboaa, etc.

Des anciennes parties du culte, est resté dans le département

de Viddn seulement la danse des „Pnincesses", tel comme il existe

aujourd'hui aussi sur la rive gauche du Danube dans l'Oltenie, la Vala-

chie, où ce oulte persiste seulement dans le souvenir des plus vieux.

En échange, en Bulgarie de N. et de N-O, de Vidin vers l'Est,

sur la vallée du Danube, chez les Bulgares et les quelques villages rou

mains, ont survécu les „calouchari" avec leur nom roumain comme le

savant bulgare M. Arnandoff a pu Constaté:3 ..Kaluçari" et la très ré

pandue danse „Floritschika"4 (La Fleurette).

L'origine du culte est selon les uns la déesse phrygienne „Mère de

tous les dieux", la protectrice de la végétation Cybella, selon les autres

Dionisos (chez les Grecs) et Bachus (chez les Romains), culte répandu

dans tout le monde ancien. A ce culte participait tout le monde, sur

tout les femmes qui apportait leurs hommages aux dieux par des chan

sons et danses ayant souvent un caraotère d'orgie.

Une danse d'origine trace „Kolovrismos" ayant le rôle de guérir,

est invoqué par Xenofon.

Les racines de l'origine très ancienne de ce culte païen, doivent

être cherchées dans la période primitive de l'évolution historique et

sociale des Traco—Daces de la préhistoire.

Milan Maisner5 croit que le dieu des Daces, Zamolxe ensuite Dé-

céné, (n. n.) ont eu un rôle décisif dans la popularisation de l'immorta

lité de l'âme en partant de Hemus-Argentaria au Danube et dans les

Carpates.

Les Daces croyaient de pouvoir chasser les mauvais esprits par

des lances, des flèches et des épées, c'est pourquoi dans le cuite apparaît

l'épée.

M. Maisner" présume que le rite des „princesses" doit être cherché

séparément des autres cultes liés aux princesses et Pentecôtes des

1 Prof. dr. M. Arnaudov, Die bulgarischen Festbrauche. Bulgarische

Bibliothek, Band IV 10. 59—64.

' Aurel Candrea: Folclor medical román. Bue. 1944 p. 163.

5 Milan Maisner, Tragovi iz kulta velike majke bogova, God. N. Cupica

voi. XXXIV r. 236. Et James Frazer The Golden Bough Beograd 1937.

' Milan Maisner, Tragovi kulta velike majke bogova, God. N. Cu

pica vol. XXXIV p. 236. lit James Frazer The Golden Bough, Beograd

1937, p. 120.
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autres régions7. . . ce culte eit rite dit-il „date des plus anciens temps,

quand les ancêtres de ces contrées les Getes ou Daces, d'origine trace,

ont respecté leurs dieux par des orgies et du mysticisme sauvage.8

La géographie comparée de ce culte peut renfermer toute la zone

du Danube, entre Balkans et Carpates, l'ancien espace traco-gétique.

D'une certaine manière, on recontre les fêtes des Pentecôtes chez les

Italiens, Serbes, Russes, Grecs, en Macédonie etc. mais tout à fait dif

férentes des „princesses" de la Vallée du Pec-Duboka-Voluia.

Ainsi chez les „princesses" serbes on ne recontre pas même rite et

la même funtionnalité. La coutume se réduit à des danses et chansons

qu'on exécute au cours des 3 jours des Pentecôtes d'une maison à une

autre, pour obtenir des dons.

En Jugoslavie la coutume des Pentecôtes s'appelle „Kraljice"

ou „Liehe". Vuk St. Karagic décrit „les princesses serbes comme des

groupes de 10 ou 15 jeunes filles, joliment ornementées qui vont de

maison en chantant et dansant.'

La coutume des „princesses" serbes est signalés en partant de

Cer, Madjenik et Timme jusqu'en Slovénie chez les Serbes catholi

ques"10 et la coutume „vilarke" et „vilard" chez les „tziganes valaches"

de la région Temnic et Belié.

Chez la population du district Gevgelija (les villages Huma, Pe-

trova, Mirzenica, Smokvica et Mirovca) ensuite dans la région Strumica,

il y a la coutume des Pentecôtes en hiver le Noël à l'Annonciation

avec les danses renommées „TeSkoto" et „Lesnoto" qu'on exécute de

maison, en maison et de village en village pour obtenir des dons. La

virtousité des danses et la guérison des enfants de la coqueluche rap

proche la coutume de „Kaluchari" et de „Princesses".

En Bulgarie11 dans la vallée du Danube, les „Kaluchari" et la

„Fleurette" peuvent être comparées avec les „Princesses" mais elles

ne sont pas identiques. Elles sont identiques avec les „Kaluchari" de

Roumanie.

Mikloschich, fondé sur un document du XI-е siècle atteste qu'en

Russie aurait existé la coutume des Pentecôtes entre la Noël et l'An

nonciation.

Chez les Italiens, la „Cannaniola'', une danse révolutionnaire ayant

des significations magiques de guérison et fécondité et les „Colosalii",

peuvent avoir quelque analogie avec les „Princesses" et les „Kalouchao".

7 Ibidem.
I Ibidem.

' Op. cit. Dr. M. Arnaudov, Die bulgarischen Festbrauche, Bulgarische

Bibliothek, Band. IV pp. 59—64 et Milan Maisner op. cit. p. 250—253.

10 Dr. M. Dragic, Pesme i igre, „Kraljica" u Dobri. Razvitak, Zajecar

1970, nr. 4—5 p. 71.
II Dr. M. Arnaudov, Die bulgarischen Festbrauche. Bulgarische Biblio

thek, Band pp. 59—64 et Milan Maisner op. cit. p. 250—253.
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En Roumanie (dans la vallée du Danube) le culte des "Princesses"

a surfert des mutations. Il s'est transformé de coutume en une danse.

Les trois „Princesses" prononçaient leur serment ensemble avec

les 9 eu 11 „Kaluchari" et dans le mite de la guérison du malade „pris

du Kaluch", les princesses s'installaient à la tête et aux pieds.

La coutume avec guérison est recontrée encore d'une manière

sporadique en Blahnita, le département de Mehedinti (Roumanie) et

dans les villages de l'embouchure de Timok.

*

* *

Une étude approfondie démontre qu'il est question d'un culte

païen conservé dans sa forme archaïque jusqu à présent chez les Rou

mains de Serbie de N-E sur la vallée du Pec ayant comme origine mé

taphysique les dieux daces Zalmoxe et peut-être Décené.

C'est un culte très ancien avec des traits d'origine traco-gète,

répandu sur les deux rives du Danube.

Bien que oette coutume ne se confonde pas avec la coutume des

„Princesses" des autres peuples balkaniques, une analogie n'est pas

exclue et même un fond commun dans la zone balkano-carpato-danu-

bienne.

Le culte païen des „Princesses" n'est pas, comme on a faussement

soutenu, une manifestation dégénérée d'épilepsie mais un rite magique,

une épidémie psychique acestrale dans les trois jours des Pentecôtes, une

reminiscence autentique des ancêtres traco-daces.

Si on filmait et étudiait les „Princesses" par reconstitution faite

par des spécialistes qui connaissent bien la langue roumaine et la cou

tume du „Kalouche" on reintégrerait le patrimoine culturel commun au

trésor des peuples balcaniques d'une valeur inestimable.
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Скопле

АНТРОПОГЕОГРАФСКИ 3HA4AJ НАСЕЛ>А-ТВРБАВА

Y МАКЕДОНШИ

/. Увод

MHoroöpojHH матерщални остаци старее културе растурени су

на територирг CP Македонке. То нису само познати манастири, црквс

и фреске на ньиховим зидовима, Beh и друга oöjeKTH, у првом реду

насел>а-тврЬаве.

МеЬутим, о црквама и фрескама до сада je прилично писано,

док о насел>има-тврЬавама врло мало,1 само ж^единачно. Она су при

влачила манье пажнье научника, свакако стога што многа нису ни

приближно онако очувана, нити HMajy уметничку вредност цркава

и манастира. Hiije се ни знало где све има таквих насела.

Насел>а-тврЬаве на територщи CP Македонке била су веома

öpojHa: HHje nocTojaAa ни jeAHa облает или предео у ко]има mije

имало таквих насела.

Проблем насела-тврЬава у науци je врло сложен. Стога je Moja

намера скромна: у овом чланку покушапу да прикажем ньихову гео-

графску раширеност, главне антропогеографске карактеристике и

3Ha4aj.

До података за рад дошао сам на честим путованьима, Roja сам

нзводио безмало у свима областима CP Македонке. Тада сам, прили

ком скуплан>а разне географске rpabe, поглавито антропогеографске,

наилазио и на остатке öpojHHX насела-тврЬава.

//. Распоред и 6poj

HajBuuie насела-тврЬава било je у npocTpaHoj CKoncKoj кот-

лини — 45. Налазила су се на атарнма ланаапьих села: Барова, Бра

зде, Брн>арца, Булачана, Бучшща, Варваре, Водна Дон>ег, Говрлева,

1 Упоредити А. Д е р о к о: Средньевековни градови у CpÖHjn, Црно)

Гори и Македонии. Београд 1950., стр. 6.
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Градманца, Добрца, Држилова, Елова, Зеленикова, Катланова, Киселе

Воде, Кожл>а, Количана Горн>ег и Дон>ег, Кон>ара Горн»ег, Круше,

Летевца, Лэубоша, Матке, Мерова, MojaHua. Морана, Нереза, Новог

Села (на Вардару), Оризара Горн>ег, Пакошева, Пчшье, Ракотинца,

Рамног Габера, Рогл>а, Свнлара Горн>ег, Страчинца, Студеничана, Су-

шице (Маркове), Сушиие (у долини Пчшье), Таора, Црног Врха, Цр-

вене Воде и Чучера. тедна тврЬава била je у Скопл>у.2

Y Б и т о л> с к о-п pHAencKoj котлини било je 43 насел>а-

-тврЬава. Налазила су се на атарима данаипьих села: Беранца, Белу-

шина, Бучина, Гостнражне, Горног Села, Ipajeiumuje. Дабнице, Де-

бреша, Десова, Дреновца, Бавата, Живо|на, Загорана, Зрза, ЕрекоЕ-

иа, Такренова, Кажана, Кошина, Крстеца, Лерс, Лопатице, Магленца,

Марула, Ореова (код Битол>а), Ореова (код Суводола), Остреца, Рати-

тана, Саждева, Свшьишта, Секирана, Српца Горшег, Стражева, Тр-

нова, Турског, Чепигова, Црничана, Цапара и Црнобука. тедна твр-

Ъава била je у Прилепу — Марков град.3

Y KyManoBCKoj области било je 20 насел>а-тврЬава. На

лазила су се на атарима данаипьих села: EajAOBua, Враготурца, Во|-

ника, Градишта, Довезенца, Канарева, Карабичана, Клечовца, Ко-

н>уха, AojaHa, Мате^че, Мургаша, Никуштака, Отл>е, Орашца, Пезова,

Пелинца, Слупчана, Стрезовца и Челопека.

Y Кочанско] котлини било je 15 насел>а-тврЬава. На

лазила су се на атарима ових данаипьих села: Белиja, Блатеца (два),

Вничке Кашле, Градеца, Градча Доььег, 1астребника, Липеца, Моро-

двиса, Нивичана, Оризара, Соколарца, Спанчева и Трсина. 1една твр

Ьава била je у данайцы^ варошици Виници.

Y Кривопаланачко] области било je око 14 насе.ьа-

-тврЬава. Налазила су се на атарима ових данаипьих села: Вражо-

грнца, Градеца, Длабочице, Костура, Кошара, Милутинца, Мождив-

н>ака, Псаче, Радибуша, Ранковца, Страцина, Црцор^е Големе и Мале.

Y области Бабуне и Тополке било je око 13 насел.а-

-тврЬава. Налазила су се на атарима ових данаипьих села: Баньице,

Богомиле, Буснлца, Владиловца, Врановца Горн>ег, KpajnHna, Криво

Круше, Мелнице, Ралевца, Согл>а, Старог Града, Теова и Црешнева.

Y OB4enoA>CKoj котлини било je 11 насел>а-тврЬава.

Налазила су се на атарима ових данашн»их села: Алакинца, Богослов-

па, Делисинца, БуЬанца Гор№ег и Дон>ег, Кнежа, MenKyjeeua, Нема-

Нзинца, Орела, Судика и Трстеника.

Y Поречу било je око 11 насел.а-тврЬава. Налазила су се па

атарима ових данаипьих села: Белице, Грешнице, Девича, Заграда,

Здун>а, Инча, Ковала, Лакавице, Модришта, Растеша и Томног Села.

Y Пологу било je око 10 насел>а-тврЬава. Налазила су сс

на атарима ових данаипьих села: Равена, Ореша, Лакавице, Градеца,

г Видети А. Д е р о к о: Средшевековни град Скопл»е. Споменик CAHY,

Оделенье друштвених наука, кн>. 22., Београд 1971., стр. 1—16.

3 А. Д е р о к о: Средн>евековни градови .... стр. 191—194.
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Милетина, Челопека, Ча_)ла, Боновице, Лешка. Дедна тврЬава била je

изнад Тетова на истакнутом узвишен>у Балтепе.

Y Тиквешу и Р a j е ц у такоЬе je било око 10 насел>а-твр-

Ьава. Налазила су се на атарима ових данашн>их села: Моклишта,

Конопишта, Чрешке и других. Нека тиквешка насел>а-тврЬаве звала

су се: Просек, Марково кале, Стоби, Дукена, Тиквеш (на утоку Тик-

вешице у Црну реку).

Y Кичевско] котлини било je 9 насел>а-тврЬава. Нала

зила су се на атарима ових данашн>их села: АранЬела, Белице, Греш

нице (од Градешнице), Ижишта, Миоказа (два), Подвиса и TajMHurra.

1една тврЬава била je у Кичеву.

Y долини Црног Дрима било je неколико насел>а-тврЬава.

По jeAHO се налазило на атарима ових данашвьих села: Безова, Лу-

кова, Модрича, Коцацика. Y селу 1абланици била су два таква насел>а.

Било je joui по неколико насел>а-тврЬава и у другим обла

стима CP MaKeAOHHje: OxpHACKoj, PeceHCKoj, Демир-хисар-

CKoj, Mapnjeey, горн>ем сливу Брегалнице, околини Радовишта, Стру-

мице и BeBbeAHjcKO-BAaHaAOBCKoj котлини. Y поменутом Демир-хп-

сару jeAHO насел>е-тврБава познато je под именом Железнец. Y Стру-

MH4Koj котлини jeAHO насел>е-тврЬаве je у данашнл) варошици Стру-

мици. Y Beßbe.\HjcKo-BAaHAOBCKoj котлини nocTojaAa су насел>а-твр-

Ьаве код данашньих варошица BeebeAHje, Валандова итд.

Да завршимо са Ha6pajaH>eM. За сада не nocTojn поуздан начин

да се одреди сасвим тачан 6poj рашцих населй-тврЬава на терито-

ри)и CP Македони^е. Предай подаци noKa3yjy: да je у поменутим

областима приближно nocTojaAO око 250 утврЬених насел>а. Толики

6poj на сразмерно MaAoj површини je ретка nojaea на Балканском

полуострву. Како je веЬ. речено, не nocTojH облает и предео у KojHMa

HHje било по неколико таквих насел>а.

Подаци дал>е noKa3yjy: да je HajBHiue насел>а-тврЬава било у

CKoncKoj, BHTOA>CKO-npHAencKoj, KyMaHOBCKoj, Ko4aHCKoj, Кривопа-

vaHa4Koj и OB4enoA>CKoj области. Y поменутим областима сада не по-

CTojH око 145 наеел>а-тврЬава или око три петине од свих таквнх

насел>а у CP Македонии.

///. Положа] и географске карактеристике

1. УтврЬена насел>а редовно су лежала на теменима сте-

новитих узвишенэа. Сама по себи та узвишеша била су прп-

родно ман>е или више утврЬена: обично са две и три стране имада

су дубл»е долине. Стране узвишен>а падале су окомито по стотику-

и више метара. Са тих страна приступ до врха био je тежак. Узви

22* http://www.balcanica.rs
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шен>а обично çy била лакше приступачна само са jeAHe стране. Зато

су на Toj страни вештачки стварани такозвани „прокопи".

Услед поменутог noAojKaja и изгледа узвишегьа, о KojnMa je реч,

била су и вештачки утврЬивана. Нэихова заравн>ена темена, Koja су

заузимала манде или веЬи простор, опасивана су каменим зидом, ши

рине 1 до 2 метра. Аелови тих зидова или ндехови темел>и Haj4eiuhe

се и данас виде. На заравньено] површини измеБу зидова запажа]у

се места где су биле зграде за станован,е. Y близини улаза у тврЬаву

негде се налазила куда.4

Тако су тэрЬаве претставлале одбранбен систем, jeAHy целину.

Понеке су имале унутранпье одбранбене зидове. Уколико су бра-

пиоци jeAaH део насел>а-тврЬаве приликом опасности морали да на-

пусте, скланэади су се у други. Понекад су могли умаЬи непри)ател>у

низ маскиране излазе итд.5

У тврЬавама су стално или привремено биле стациониране BojHe

посаде.11 Затим тврЬаве су претставл>але уточиште за склан>ан>е окол-

ног становнищтва у случа]у какве опасности. Ради безбедности сти

рало се да приступ утврЬеним насел>има буде што тежи: за кретап.е

по земл>ишту користнле су се и скривене путанее.

2. CP Македонией захвата територ^'у раздробл>еног рел>ефа: има

öpojne котлине, планине и клисуре. Стога када се на карти yupTajy

узвишен.а са утврЬеним насел>има онда ce jacHO виде н>ихови раз-

личити географски положа]и. Hajeehn 6poj лежи на додиру

котлинске равни и планинских страна — око седамдесет посто.

Остала насела-тврЬаве iiMajy положа]е у долинама, обично на

излазу и улазу у, клисуре. Клисуре су природна врата кроз Koje воде

путеви. Нске тврЬаве лежс Kpaj речних токова у близини важни\

ыостова.7 Поиегде има тврЬава и на планинским грсбенима, управо

у близини npeaoja (на пример, код Бавата у околини Битол>а).

Чин>еница да су насел^а-тврЬаве махом лежале у котлинама и

долинама, тама редовно налазимо веЬу густину становништва, раз-

LujcHujy производи^ и виши животни стандард. То je рсзултат како

спажнще производное, тако и живл>ег caoöpahaja меЬу naccwima

и становништвом. Планине су ретко насел>ене.

TepjiTopHja CP Македонке углавном je у средишном делу Бал-

канског полуостриа и стога je била често изложена сполним Haje3-

дама. Bpojua насел>а-тврЬаве претставл>але су врсту бедема Kojn je

* Преданьа говоре како je у поискам утврЬеним насел>има живео

пар или други господар. Наводе се и н>нхови сукоби са другим околиим

1 осподарима.

5 Народна преданна нарочито наводе да су nojeAUHe тврЬаве биле

ccBajatie од непрн1ател>а служеЬн сс разним лукавствнма.

6 Упоредити А. Дероко: Средн,евековпн градови . . . , стр. 14.

' Примера ради наиодимо тврЬаву код скопског села Катланова

bpaj моста на Пчигьи; тврЬаву неточно од БевЬелще Kpaj моста на Вар-

дару; тврЬаву' КоД кумановског села Koibyxa i<paj моста на Kpimoj реци;

шрЬаву кумановског села BojiuiKa Kpaj моста на Пчиньн итд.
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донекле задржавао продирайте са севера, jyrá, истока и запада. Та

насел>а лежала су тамо где има пролаза. Осим тога из тврЬава чувале

су ce ocBojeHe области и од побуна покореног становништва.

Рел>еф и правци важни]их путева H.viajy главни утицаj на поло-

жа] и распоред насела-тврЬава.

1една група знача]них насел>а-тврЬава налази се у познато] удо-

лини Koja води неточно од Вардара. То je удолина правца Скопл>е

(или Куманово)— Овче пол>е — Штип — Струмица. Пре изгради.е

железничке пруге у долини Вардара, поменутом удолином водила

je главна комуникащца измеЬу ]ужннх (Орфанскм и Солунски за

лив) и централних области Балканског полуострва.8, . ..

Друга група значащих насел>а-тврЬава лежала je око познатог

пута — Via Egnatia — правца: Солун — Битол> — Охрид — Арам.

Само у по неким случа]евима на полежа] и распоред тврЬава

као да нису били пресудни рел>еф и правци главнир1х путева. Тако,

на пример, има места са утврЬеним насел>има у ко]има су била сс-

дяшта ман>их жупа (тврЬава Гредец у Славишту), па какав важниш

храм (село Нерезе код Скопл>а) и друго.

3. Знача] тврЬава у прошлости бивао je' час маши, час

веЬи. То je завиенло и од истори]ско-друштвених прилика.

Ипак, неколико десетина тврЬава, захвал>у]уЬи положзду wa

особито истакнутим узвишеньима и Kpaj познатн]их комуникаци]а

имале су посебно велики знача]. Такве су тврЬаве на атарима ових

данашн>их села: Ба]ловца, Кошуха и Градишта у околини Куманова;

Градеца и Вражогрнца у околини Криве Паланке; Трстеника у око-

лини варошице Светог Николе; Ореово (код Суводода) и Гра]ешнице

у околини Битол>а; Подвиса и Миоказа у околини Кичева; Qpeuia у

околини Тетова. .. .

Од тврЬава у дананпьим градским насел>има веЬи знача] имале

су оне у Охриду, Кичеву, Прилепу, Скопл>у, Штипу, Струмици. Ове

природне тврЬаве играле су улогу Koja je превазилазила локални

знача]. Таква насел>а-тврЬаве 4eKajy CBoje монографске радове, после

опсежних сниман>а и сгуди]а. . • •. .

4. УтврЬена насела на TepHTopHjH CP Македонке потичу

из доста далеке прошлости. За многе тачно се не зна

ни ко их je, ни у Koje време саградио.9 Нека су од Трачана и Илира.

Затим je HajBHiue тврЬава из римског периода, а ман>е из византи]ског

и средшовековног словенског-државног периода. Остаци керамике,

гробова, стари новци и други предмети указу]у на н>ихову далеку

и различиту старост. Поjедини топоними око тврЬава такого воде

порекло у далеку прошлост.

* J. Ц в и j и h: Балканско полуострво и ]ужнословенске земл>е. Бео-

град 1966., стр. 16. /

'А. А е р о к о: Средн>евековни градови .... стр. '6. "
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После осниван>а, услед подесног положа]а, насел>а-тврЬаве у бур-

ним временима била су рушена, па 3na4ajHHja од н>их обновл>ена и

наслеЬивана скоро при CBaKoj промени становништва. Неке тврЬаве

у Македони]и могле су страдати и од землютреса.

5. Одбрана насел»а-тврБава, и поред тога што су поставлена на

стратепцским изабраним местима, эатим била чврсто саграЬена,

снабдевена храном и ратним материалом, довоЬена je у тежак по-

лoжaj ако HHje било решено п и т а н> е водом за п и h е. То пи-

тале je решавано на разне начине.

Извори и потопи махом су у jаругама и од тврЬава нешто уда-

лени. СилазиЛо се до н>их врлетном и опасном стазом. Зато je доно

шена воде било теретно и дангубно. üojeAHHe тврЬаве, према при-

ликама на терену, снабдеване су водом за пиЬе из водовода. Вода

je дотицала са неког вишег гребена. МеЬутим, где je могло копан je

дубок бунар (тврЬава. у., Струмици). На Taj начин браниоци тврЬаве

noBOA>HHje су се снабдевали водом нарочито за време опсада.

6. IlojeAHHa насел>а-тврЬаве, због географског пoлoжaja и дру

гих повол>ности, стекла су по две до три функщуе: одбранбену, сао-

öpahajHy, економску. V пoднoжjy таквих тврЬава, на месту где се

сустичу путеви, развила су се п о д г р а Ь а. ТврЬаве су биле саставнн

део насеобина у подграЬу. Тамо се разв^ала размена и трговина.1"

IlojeAHHa подграЬа и данас nocToje као ман>а или веЬа насел>а.

7. Немамо података Kojn би тачно показали: када су nojeAHHa

насел>а-тврЬаве дефинитивно напуштена. МеЬутим, посре-

дни подаци noKa3yjy да се то у веЬини CAy4ajeea десило када je

територща данаппье CP Македонке ушла у састав турске државе

— Kpaj 14. века. Мада су неке старе тврЬаве извесно време и Турни

поправллли — тврЬаву код Тетова, Скопл>а, Велеса и друге. Тада су,

опште узето, функци)'е тврЬава нагло или постепено слабиле. Нщс

више било потребе за одбраном из тврЬава и н>их je морало нестати."

8. Узвишенл са некадаииьим тврЬавама код данашн>ег околног

становништва позната су под различитим именима. Hajчeшhe ce 4yjy

називи: Градиште и Кале. Али nojeAHHa узвишен>а са тврЬа

вама носе и следеЬа карактеристична имена: Тврди град код

села Црничана у околини Битол>а; Стари град код истоименог

села у околини Титовог Велеса; Марков град код Прилепа,

Цареви кули код Струмице; Китино кале код Кичева; 3 в с

здино кале код Боновице у околини Гостивара; Петрково

код села BojHtuca у околини Куманова; X и с а р код Штипа и друга.

IV. Аанашн>е стан>е

Речено je: да када више HHje било потребе за одбраном из на-

сел>а-тврЬаве она су напуштена и временом претворена у рушевинс.

10 А. Дероко: Средн»евековни градови . . . , стр. 14.

" Упоредити А. Дероко: нав. рад, стр. 204, 205.
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Тако су постелено HecTajaAa. На вепем öpojy таквих селишта данас

jacHo ce pacno3Hajy делови одбранбених зидова, парчад црепова; негде

je очуван бунар, па остаци кула Koje су биле на истакнутом положа]у

и по нешто друго.

МеЬутим, понегде су рушевине тврЬава веома раскопане да би

се део н>ихових селишта могао преобратити у н>иве или винограде.

Обично на меЬама н>ива може се видети по нешто од старих насел>а.

Рушевине тврЬава представл^у и готов материал па су га околни

становници користили за подизан>е купа, помогших зграда, мостова

итд. Има таквих насел>а-тврЬава од kojhx се на површини земл>е скоро

иишта не no3Haje.u

1едино место где су некада били црква и гробл>е дуго ocTajy у

предан>у околних становника недирана, такорепи табуисана. Ту je

ухватило Kopeiba жбун>е, где-где су шуме израсле.

И Турци су неке градове-тврЬаве рушили да би употребили са

н»их камеи за cBoje касарне, мостове и цгалще.13

Земл>иште старих насел>а-тврЬава углавном припада нajближим

селима. Нека од тих села HMajy карактеристична имена: Град овце

и Градманце у околини Скопл>а; Г р а д е ц у Пологу, околини

Винице и околини Криве Паланке; Стари Град у околини Ти-

товог Велеса; Грешница (од Градешница) у Поречу и околини

Кичева; Гра]ешница (такоЬе од Градешница) у околини Битол>а;

Градиште у околини Куманова; Г р а д ч е у околини Кочана.

JeAHa махала у селу Костуру код Криве Паланке носи име В а р о ш.

СудеЬи по томе што наведена оближша села носе карактеристична

имена — Градовце, Градец, Градманце — народ je н>ихова утврЬен.а

називао градом.

Селишта раниj их утврЬених насел>а у CP MaKeAOHHjH има у

неликом 6pojy- Негде су pacejaHa и по шумама. Одавно напуштена

она су дражила народну фaнтaзиjY Koja их je окружила легендама

или je за н>их везала разне историйке Aorabaje.14 Многе легенде и

приче о старим тврЬавама наводе закопано благо. То причале joui

увек pacnaA>yje машту данашн>ег становништва. Снага маште гони

те л>уде да Tparajy за закопаним благом тобож смештеним у подзем-

иим тунелима. PacKonaBajy и остатке зидова од ломл>еног и тесаног

камена.

Последних AeijHHja заинтересовано je наше друштво за очу-

ван>е рушевина неколико насел>а-тврЬаве у градовима CP Македо

нке — Охриду, Скопл>у, Штипу, Струмици. МеЬутим, öpojHe руше

вине на сеоским атарима препуштене су времену и вол>и околног ста

новништва. Зато сам у jyAy 1957. г. у овчепол>ском селу Д. БуЬанцу

u Исто, стр. 99; J. Т р и ф у н о с к и: Старе тврЬаве у сливу Маркове

реке. Старинар, III—IV, Београд 1953., стр. 227—229.

"А. Д е р о к о: нав. рад, стр. 205.
и Упоредити J. Цви]иЬ: нав. рад, стр. 233.
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гледао како становници руше зидове свог градишта, употребл>ава]упи

камен за зидан>е купа.15

IIojeAHHe тврЬаве у CP Македонии су прворазредни културно-

HCTopHjcKH споменици. Веома су занимл>иви не само по положа|у,

Beh и по облику основе и очуваности зидова. Налазе се на изузетном

географском noAO>Kajy и претставл>а]у знаменитост Koja привлачи

савременог човека. Стога би и н>их требало посебно проучавати

и заштитити.

*

Познавание насел>а-тврЬава има важан знача] приликом проуча-

вааа културно-географског лика наше земл>е. МеЬутим, та тема je

сувише сложена, jep садржи разноврсна питан>а. По]единим од тих

питан>а могу да се баве и антропогеографи. Y овом прилогу тема

о насел>има-тврЬавама CP Македонке, како je и напред речено, je

само антропогеографски обраЬена. Ипак, ово je засад само скреташе

пажнье на проблем, ко)и je неоправдано занемарен у Hauioj науци

о насел>има.

Résumé

IMPORTANCE ANTHROPOGÉOGRAPHIQUE DES PLACES FORTES

EN MACÉDOINE

De nombreux restes matériels des cultures anciennes sont disper

sés par tout le territoire de la RS de Macédoine. Ce sont, avant tout,

les monastères et les églises renfermant les produits de la fameuses

peinture de fresques, dont on a souvent traité dans la littérature. Aux

places fortes dans la SP de Macédoine, par contre, on n'avait pas prêté

presque aucune attention ou bien on ne les mentionnait qu'incidem

ment. Les places fortes étaient très nombreuses sur le territoire de la

SR de Macédoine. Sans entrant, en cette occasion, dans le problème

de l'explication et de l'interprétaition plus détaillée de ce phénomène,

l'auteur s'arrête uniquement sur l'extension géographique des places

fortes et donne, en passant, leurs principales caractéristiques géogra

phiques en soulignant leur importance. Les matériaux essentiels pour

ces considérations ont été rassemblés au cours des recherches que l'au

teur avait faites personnellement sur le terrain. Après une brève intro

duction, dans la seconde partie on donne le nombre et la distribution

des places fortes, dans la troisième partie leur situation et leurs caracté

ristiques géographiques, dans la quatrième partie la condition actuelle

de ces localités et, à la fin, une brève conclusion.

15 J. Трифуноски: Овчепол>ска котлина. Зборник за народни жи

вот и o6ii4aje Тужних Славена, кн>. 42., Загреб 1964., стр. 729.
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Миленко КАРАН

Приштина

СОЦИОЛОШКИ И ПСИХОЛОШКИ АСПЕКТИ ЕТНОЛОШКОГ

ИЗУЧАВАН.А КРВНЕ ОСВЕТЕ НА ЦЕНТРАЛНОМ БАЛКАНУ

Уводне напомене

Непосредан повод за OBaj рад je почетак истраживатьа крвне

освете на Косову.1 Оне, Kojn ову nojaey Be3yjy само за корзиканску

вендету или сицилщанску омерту можда he изненадити податак да

ова join HHj'e ишчезла у )угослави]и. HajnpucyTHHja je у noKpajnun

Косово и CP CpöHjn, углавном код н>ених жител>а албанске нацио-

налности. Очекивало се да he OBaj остатак paHHjer самосуда нестати

као последица друштвених промена у Hauioj земл>и, али се, то, нажа-

лост, Hnje десило. Подаци чак noKa3yjy да последних година расте

Opoj ових кривичних дела, што je nojaBa чищ 3Ha4aj не треба пре-

увеличавати али ни потцен>ивати. Овакво персистиран>е крвне освете

захтева, иоред OAroßapajyhHx друштвених интервенщ^а, и научна

истраживан>а jep многи елементи ове nojaee joui нису довольно изу-

чени. Те празнине су Hajo4nrAeAHHje у н>еним социолошким и психо-

лошким аспсктима. Намеравано иетраживаьье je интердиспиплинар-

ног карактера: исторщско, правно, етнолошко, социолошко, психо-

лошко и ncHXHjarpHjcKo. Наведени редослед HHje ранг листа ових

наука по важности веп н>ихов природан редослед. Коначна намера

иоменутог истраживааа je израда OAroBapajyher програма за сузби-

jaH>e крвне освете.

Y AOcaAaiuH>oj CTyAHjn крвне освете на централном Балкану

najBniue rpafee je обезбедила eTHOAornja. Y Hauioj науци joui HHje дата

oAroBapajyha оцена овог доприноса, nocToje чак и приговори да су

неки paHHjH радови мало научни. МеЬутим, CBojHM ондашн>им могуН-

иостима наша eTHOAomja je била научна, а са неким CBojHM прило-

;;има сигурно у самом врху европске науке. Зато треба nohn од тога

да се у етнолошко] баштини о KpBHoj освети налази 3Ha4ajHa социо-

лошка и психолошка документащц'а. Ту rpaby с друге стране, треба

проверавати средствима савремене социологов и ncnxoAoraje. То je,

у HajKpaheM и сврха овог рада.

1 Носилац истраживан.а je Завод за друштвена истраживан>а при

Правном факултету у Приштини.
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О крвно] освети уопште

Каква je била крвна освета у Hajcrapnje време — не зна се

поуздано али се може претпоставити да je била сурова и без огра

ничена. МеЬутим, прво н>ено ограничение забележено je веЬ у Хаму-

paÖHjeBOM законику, Kojn крвну освету yrapbyje на начелу талиона.2

Ово начело yTBpbyje и римски законик XII таблица3 а исто тако и

Руска правда.4 Код Албанаца оно je формулисано у o6n4ajHOM пра

вилу „koke per koke" (глава за главу). Друго ограничение je увоЬенье

накнаде (у новцу или стварима), на шта ynyhyje и израз „вражда"

— како се код jyжниx Словена називала новчана казна за убиство.

Tpehe се односи на сужавакье 6poja особа Koje су долазиле у обзир

за освету. Бременом се Taj 6poj сузио на мушке чланове породице

(шире и уже). Y ово ограничение иде и изузиман>е од освете жена,

свештеника,5 старих л>уди* и, по правилу, деце.7 Четврто ограничение

крвне освете je пристанак заваЬених страна на одреЬену друштвену

арбитражу. Одлуке су доносили савети стараца. Код Словена они

су се називали „душевници" (jep су судили „по души", Tj. по савестн),

а код Албанаца „плегшари". На н>ихову одлуку нема приговора, што

значи да je обавезност н>еног поштован>а била безусловна.8

Крвна освета представл>а одреЬени правилник пред-државног

понашан>а. Taj правилник je утврЬиван у оквиру племена због чега

je Валтазар Богишип с правом закл>учио да „где je племе ту je и

освета". Чак се са доста чин>еница доказу)е да су сви наведени

закони само oAroBapajyha кодификашца o6H4ajHHx права генсова н

племена. То се тврди и за Душанов законик, иако oeaj нигде не по-

миле обича]но право. Жилави отпор o6n4ajHor права да се подреди

државном праву запазио je веЬ В. БогишиЬ али je то исто приметно

2 Члан 196. Хамураби]евог законика Koju гласи: „Ако je неко избио

око слободном човеку, избиЬе му се око".

1 Закон XII таблица yTBpbyje: „Ако неко сломи другоме ^едан од

у^ова и с н>име се не нагоди, нека му он уради то исто".

4 Руска правда у првом члану (иницщалу) предвиЬа следеЬе: „Ако

човек убще човека, онда се свети брат за брата, или отац, или син, или

братанац или сестрип".

5 „Ca женама крвникове породице, породила убщеног нема посла

jcp жена и свештеник не naAajy у крв". St. Djecovi, Kanuni i Leke Duka-

djinit, Shkoder 1933, параграф 897. Reprint Prischtine 1973. Ово издание je

кропратио cBojnM коментаром С. Пуповци (на албанском je3HKy).

6 Према тзв. Скендербеговом обича^ном законику освета ce Hnje

могла извршити над човеком Kojn je оставио opyжje и узео штап, значи,

над старцем.

7 ИзузеЬе деце од освете HHje било безусловно. Према слову зако

ника мушко дете, иако у колевци, подлеже освети али je убиство детета

било сасвим ретко.

• „IL\etiHHja над плепшцом, суд на судом, заклетвом не nocTojH",

Шт. Бечов, op. cit. у напомени 5.
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и В. С. КарациЬ9 као и бредни известаоци о народном животу тога

Еремена.1"

Крвна освета Haje институт кривичног права у стварном зна

ченьу овог израза, jep то право претпоставл>а присуство организоване

лржавне власти Koja je довол>но jaKa да може сама да yTBpbyje

и извршава казне.11 Злочини су, меЬутим, постегали и пре државе

па су caHKUHje прописивале родовске sajeAHHue засноване на крвном

сродству. Крвна освета je, тако, Hajo4HrAeAHHje испол>аван>е примарнс

солидарности уедан за све, сви за jeAHora). Y тешким приликама

тога доба две вредности су биле посебно угрожене: имовина и жи

вот. Крвна освета je заштита ових вредности али и jacHa опомена

нападачу да иза нападнутог CTojn шегова породица, братство, племе

и да освета прети не само нападачу веН и H>eroBoj породици, братству

и племену. Безусловност овог понашан>а за л>уде наших дана изгледа

необична. Y времену о коме je реч она je имала пун смиоао jep je

обезбеЬивала jeAHHCTBO групе и, нарочито, н>ен систем вредности што

je било довольно jeMCTBO за ocehafte сигурности сваког шеног члана.

Овакав режим je, наравно, био суров али, у ондагшьим приликама

живота, изгледа, и jeAHHO могуп.12 То значи да je такво понашагье

било легитимно, што noTBphyje и OAroßapajyha документац^а о крв-

iioj освети.

Аокументи о крвно] освети

на централном Балкану

Први писани помен о KpBHoj освети код jYЖHИx Словена забе-

лежен je у Стратегикону (XI, 5)13 KojH се npnnncyje цару Маврикщу.

Y периоду од овог помена до доласка Турака у наше KpajeBe има

мало података, па се претпоставл>а да су средн>евековне балканске

државе pa3ÖHjajyhH племенски начин живота, сузбиле и крвну ос-

вету. Као Haj4euihH доказ поминке се Душанов законик у коме нема

помена о o6H4ajHOM праву. Да се то право у овим KpajeBHMa Huje

' В. С. Карацип, Црна Гора и Бока Которска, Нолит, Београд, 1972.

,0 Тако jeAan Богишипев известилац пише: „Сами Арнаути данас

говоре: сви хопемо да нам се суди као што je рекао Лека, а не друга.

Нав. према Б. Неделжовип, Kanun Leke Dukatjinija, Arbanaäko obicajno

pravo, iz rukopisne zaostavátine Valtazara Bogiáica, Анали Правног фа-

култета у Београду, Београд 1956, бр. 4, 438.

" Прави смисао овог самосуда докучио je je,\an познавалац oÖH4aj-

ног права у jeAHoj KocoBCKoj судници: сед и висок старац; на питагъе

cyAHje да ли тужи човека kojh му je убио сина, одговара: ,Док, вала!" —

,Дли, како то човече?" — „Тако, господине cyAHja, он Hnje теби убио

сина Beh мени. Зашто, онда ти да му судиш". М. Перовиг!, Tragovima

krvne osvete. Политика, Београд, 1969, од 4. марта.

° С. Вукосавл>евиг1, Organizacija dinarskih plemena, Српска акаде-

Mnja наука, Посебна изданьа, кн>. СССХХ, Етнографски институт кн>. 7.

Београд 1957, 75.

0 К. Кадлец, Prvobitno slovensko pravo pre X veka, Геца Кон, Бео

град 1924, 93.
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лако повлачило пред државним правом noica3yje присуство крвне

освете у Босни.14 1Ьу бележи и М. Орбини15 али и текстови на сте'пцн-

ма у Босни и Херцеговини.10

Обично се сматра да су наше средньевековне државе, joui пре

доласка Турака на Балкан, утврдиле централну (државну) власт

и тако отклониле самосуд, а тиме и крвну освету. По овом схватшьу

племенски начин живота се на joui Heo6jauiH>eH начин, обновио до

ласком Турака — нарочито у северно] Албании и HpHoj Гори. Аруги

историчари, меЬутим, CMaTpajy да племенски начин живота mije

никада био до Kpaja разорен веп ce, npHTajeHO за неко време, само

наставио и после доласка Турака, што се доказу]е познатом толе

рантном турских власти према обича]ном праву у кра]евима коje

су ocBajaAH. Ову жилавост обича]ног права бележе и чувене посла-

нице Петра I koj'h je чинио све да би измирио племена због чега je

у народу остао као „свети". Она je joui очигледнща у бунама против

увоБен>а пореза у UpHoj Гори. ОдреЬени, иако само преиначени

изрази ове „племенштине" присутни су и данас: у тзв. завича]ним клу-

бовима по вепим градовима или у меЬуплеменским заЬевицама у

свакодневном животу.

тужнословенско o6H4ajHO право, изузимазуЬи Грбал>ски статут

и BacojeBHhKH закон од дванаест тачака, нще оставило среЬена пра

вила обича^ног понашан>а. Албанско oÖH4ajHo право je у том поглелу

богатое. Оно je старее од Леке (III) ДукаЬинща, за чще се име

Haj4euihe Be3yje настанак oÖH4ajHor Законика KojHM су вековима уре-

Ьивани односи и живот племена северне Албанке, укл>учу}упи и

институт крвне освете.

Када je и како донет OBaj Законик — мало се зна. Писаннх

докумената нема, а начин н>еговог формиран>а HajBepoBaTHHje je био

усмено преношеьье са генерац^'е на генерацщу. Назив je добио по

Леки, познатом борцу против Турака и, вероватно, уваженом плеп-

иару. nocToju више Bep3Hja овог Законика. HajcTapujy су o6jaBH.\ii

Турци 1871. године.17 Научно истраживан.е законика почише са В.

Богишипем 1873. године. Године 1901. Р. KocMajan je oöjaBHO CBoj

„Лека Канун",18 али je HajnoTnynuja и Haj6oA>a збирка она Kojy je

oöjaBHO Шт. Бечов.19 Садржи 1.263 параграфа и сматра ce HajayTeii-

TUMHHJOM.

" В. Чучковий, Krvna osveta u srednjevekovnom bosanskom pravu.

Годишн>ак Правног факултета y CapajeBy, Capajeeo 1971, 264.
,s M. Орбини, Kraljevstvo Slovena, Српска кн>ижевна задруга, Бео-

град 1968, 177.

" S. Beslagic, Stecci centralne Bosne, Zavod za zaàtitu врютешка kul-

ture В i H. Sarajevo 1967, 98.

" С. Пуповцн, Gradanskopravni odnosi u Zakoniku Leke Dukadjinija,

3ajeAHHua научних установа Косова и MeTOXHje, Приштина 1958, кн.. 5.

" С. Пуповци. Krvna osveta u Albanaca i njen razvoj, 1угословенска

peBHja за KpuMHHOAorHjy и кривично право, Београд, 1971, бр. 4.

" Шт. Бечов, op. cit.
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Социолошки и психолошки аспекты у досадашьъем етнолошком

проучавагъу крене освете на централном Балкону

Y досадашкьем проучаванэу крвне освете има HajBHine етнолош-

ких и HCTopHjcKHX, а затим правних радова. Много je ман>е социолош-

ких и нарочито, психолошких и психщатрщских радова о oboj по-

jaBH20 Социолошки радови о крвно] освети почин>у са М. Sufflay-ем.21

Од нови]их треба издво]ити рад X. Хоце.22 Податак да у досадапиьем

изучаван»у феномена крвне освете има мало искл>учиво социолош-

ких и психолошких радова не значи да се тим питашима Hnje ранило

прилазило. В. С. Карацип се, са доста разлога, може сматрати првим

заговорником социологще крвне освете код нас. Много више доку-

ментаци^е ове врете има у раду В. Богишипа KojH се залагао за при-

суство социологов и психолопце у изучаван>у обича]ног права. Зна

4ajaH допринос утврЬиван>у друштвених одлика крвне освете дао

je J. Цвщип23 и, нарочито, н>егова школа, али и М. Мил>ановм и С.

Аучнп23 — иако оба самоуии и перу невични л>уди. Од hobhjhx истра-

живача — С. Вукосавл.евип,2" В. Чубриловип,27 M. BapjaKTapeBHh,23

и М. КрасниЬи. Социолошке и психолошке документащ-це има и у

радовима правника И. .Телипа,29 Б. Неделжовипа30 и Пуповщца.31 Због

наведеног доприноса етнолошко знан»е о KpBHoj освети на централ

ном Балкану je незаобилазан елеменат у утврЬиван>у социолошких

и психолошких аспеката ове nojaee. Oeaj рад je у вези са тим, прилог

потреби савременог истраживан>а крвне освете на централном Бал

кану у оквиру и са средствима етнолошке психологов и етнолошке

социологиje.

20 М. Каран, Krvna osveta i mesto psihijatrije u prouéavanju te pojave,

HeyponcHxnjaTpHja, вол. 20, Загреб 1972, бр. 3—4.

21 M. Sufflay, Povijest sjevernih Arbanasa, Socioloáka átudija. Архив

за арбанаску старину, je3HK и eTHOAornjy, кн.. II, Београд 1925.

22 X. Хоца, Neke socioloSke karakteristike, druStveni uzroci i posle-

dice krvne osvete kod albanske nacionalnosti u Jugoslaviji, Тугословенска

peBHja за криминолопцу и кривично право, Београд 1971, бр. 4.

u J. IlBHjHh, Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemlje, Завод за

излаваае уцбеника CP Cpónje, Београд 1966.

24 M. Мил>анов, Sabrana delà, Графички завод, Титоград 1967.

* С. ДучиЬ, 2ivot i obiôaji Киса, Српска Крал>евска Академи]а,

Српски етнографски зборник, Кгь. XLVIII, Београд 1931.

26 С. Вукосавл>евип, op. cit.

27 В. Чубриловип, Postanak plemena Киса, Београдски универзитет

Зборник Филозофског факултета, кн>. VII—1, Спомеинца Виктора Новака.

Беофад 1963.

21 М. BajpaKTapeBuíi, Plemensko uredenje kod Albanaca, Из историке

Албанаца, Завод за издаваше уцбеника CP CpGnje, Београд 1969.

29 И. JcAnh, Крвна освета и умир у IIpHoj Гори и ceBepHoj Алба

нии, Београд 1927.

" Б. Недел>ковиЬ, op. cit.

11 С. Пуповци, op. cit.
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Племе и гьегове норме понашагьа

Проблем настанка племена je и динас у науци споран. Уобича-

jeHO се племе означава као скупина породица, односно братстава Koja

je заснована на крвном сродству. Психолошку арматуру тог 3aje¿-

ништва чини традици^а о 3ajeAHH4KOM претку (пореклу) и тачно утвр-

Ьене границе TepHTopnje племена. Y омеЬеним просторним, приврел-

ним и друштвеним околностима свог живота свако je племе утвр-

Ьивало cBoja правила понашаша. HajynaAA>HBHja особина ових правила

je подреЬеност nojeAHHua групи. Та безусловност поштован>а правила

понашан>а je одреЬена rapaHUHja jeAHHCTBa групе али и jeMCTBO

сваком н>еном члану да he бити заштипен. Због тога су племенском

друштву били мало познати генеращцски сукоби или тзв. соцщални

CAy4ajeBH. Жена je, истина, била обесправл>ена,32 али mije била пони

жена. Ca таквим правилником понашан>а племе je осигуравало сваком

свом члану задовол>ен>е основних потреба (стан, храну, заштиту имо-

вине и живота), yKA>y4yjyhH ту нарочито могупност задовол>ен>а по

гребе за самоактуализацарм (A. H. Maslow), Tj. неометаним pa3BojeM

CBojnx стваралачких способности, посебно оних Koje су у Toj средина

биле нарочито ценьене ^унаштво, мудрост, 4ojcTBo).

Због таквог система вредности у племену су се мало цениле

занатл^е и трговци а анониман човек скоро никако — такви су

називани „никоговипи". Y позадини овог понашан>а сигурно je ди-

намизам идентификащце али то не значи да je племе стварало „кон

фекщцске" личности. Баш je та средина неговала и подстицала так-

миче1ье и нарочито славила го^единце Kojn су се издигли изнад

онога што ми данас називамо просеком. То je специфично психо-

лошко oбeлeжje племенског начина живота.

Формираюе одреЬеног система вредности

Y ncHXOAOUiKoj а и coimoAouiKoj оцени ово такмиченье oöjam-

ньава многе загонетке система вредности племена. Оно се не одиграва

због мотива Koje наводи К. Homey за савремено западно друштво

Koje благонаклоно одобрава сваки поступак ко]и го^единца доводи

до толико це№еног успеха у друштву. То такмичен.е HHje стварало

ни друштвене наказе о KojHMa говори Е. Fromm у CBojoj анализн

ауторитарне личности савременог света. Племенски човек je у вели-

Koj мери био слободан. Када je кн.аз Никола увредио неког Црногорпа

тврЬен.ем да га народ неЬе за капетана, OBaj му одмах узврати:

„Не би ни тебе за господара — само да CMHje!" Y TaKBoj средний

бити jyHaK HHje значило бити nycTaxHja веп личност са заокруженим

системой вредности, при чему je од релативно малог 3Ha4aja било

* Жене не могу да буду cyAHje ни поротннци. Канун н>нма не ве-

pyje" — Шт. Бечов, КЛД, параграф 1045.
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богатство или порекло: да би стекао одреЬени углед свако je сам

себе морао доказати.

Y том систему две вредности су биле неокрн>ене — гостоприм-

ство и беса. Према Кануну Леке ДукаЬинща албански дом припала

богу и госту због чега je убиство госта злочин KojH се, без изузетка,

кажн»авао смрпу.33 Беса je (од глагола „besoj" — веровати) код Алба-

наца дата реч да he се нешто урадити или од нечега одустати. Она je

слична али mije иста ономе што су Црногорци називали „Bjepa",

„тврда Bjepa". IlpeKpujaj бесе je злочин. Дата реч се морала одржати

— често по цену сопствене главе.34 Прекршена беса обавезно je по-

влачила „личен>е" (6ojKOT) од стране свих чланова групе што je пред

ставляло казну безмало равну CMpTHoj (нека врста „граЬанске смрти).

Наведене норме понашан>а noKa3yjy како се одреЬени систем вред

ности прелама у пару nojeAHHau. — група али оне не oöjannbaBajy

узроке таквог преламан>а.

По]'единац и ььегова референтна група

Y caßpeMeHoj психологии, нарочито у counjaAHoj ncnxoAorajH,

мотиващца понашан>а nojeAHHaiia се тражи у оквиру н>ихових рефе-

рентних група. (D. Krech и R. S. Crutchfdeld). Као референтна озна

чава се група Kojoj неко припада или жели да припада, са KojoM

се, уствари, HAeHTH<pHKyje jep на Taj начин стиче могупност да задо-

вол>и CBoje потребе и задоб^е одреЬени углед. TeopnjcKo полазиште

овог o6jaui№eiba je чин>еница да нико не живи у „друштву уопште",

веЬ у тачно уоквиреном н>еговом „делу". Племе и н>егов начин жи

вота je пример 3Ha4aja референтне групе на понашан>е nojeAHHaua.

Ондаппьи човек je скоро цео живот живео у HCToj групи. Због тога

je за н>ега било од посебне важности како га група прима и шта

о н>ему мисли. Зато се чувао и да се не огреши о норме пона-

шаььа групе.

То, меЬутим, не значи да je н>егово понашан>е било условии

рефлекс и без икакве аутономщ'е у избору. Да je то био cAy4aj било

би немогуЬе да се формира систем вредности jep OBaj претпоставл>а

не само послушност веЬ и н>егово дограЬиванье. То дограЬиван»е HHje

могла да врши група, као група уопште, веЬ. само га^единци Kojn су

се HöABajaAH од ,дгросека". Пример Леке AyKabHHHja у Албании

и Марка Мил>анова у UpHoj Гори то noTBpbyje: ове л>уде легенда

HHje опевала зато што су били „послушни" веп зато што су систему

вредности иьихове средине додали пуно новог. На Taj се начин, и

м „Убици се може опростити ако ти je убио оца, брата, сина пли

чак читаву породицу, али за убиство госта крв се не може опростити" —

(према Кануну Аеке ДукаЬишца).

34 О беси вили: M. Krasnici, О „besi" — prilog prouèavanju Obiöajnog

prava kod Siptara, Jugoslavenska akademija znanosti i urajetnosti, Zagreb

1962; H. Ismailji, Besa u obicajnom pravu Albanaca, Albanoloäki institut,

I. Priätina 1971; M. Каран, Psiholoáke odlike bese, Београд 1974, бр. 1.
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овде, noTBpbyje закл>учак савремене ncnxoAoraje да друштво ствара

човека али да и oeaj ствара друштво.

Y племенском друштву те новине су могли да донесу само ис-

такнути nojeAHHUH, Tj. особе Koje су CBojy средину „изненадиле"

неким неочекиваним понашан>ем. (Y албанско] HapoAHoj песми join

се опева jyHaniTBO jeAHe MajKe Koja на свадби свог сина игра и

стално позива госте да то раде иако joj je син, баш на дан свадбе,

погинуо о чему гости, нравно, ништа не 3Hajy). На примеру крвне

освете Taj систем вредности je Hajo4HrAeAHHjn. Освета се прихватала

као yo6H4ajeHH поступак. Она je одобравана иако се нико н>оме HHje

истински одушевл>авао. То су, меЬутим, чинили када би неко опро-

стио крв, jep се сматрало да освету може да изврши свако, али да

крв може опростити само зрела и сигурна личност. То je, управо,

оно што ce у IIpHoj Гори назива „4ojcTBOM" у понашан>у. 4ojcTBO

je храброст и joui нешто више од н>е — умност, племенитост, правич-

ност и, надасве, моп да човек сам себи „стане на грло" — самоса-

влаЬиван>е. Taj однос nojeAHHua и групе и н>еног система вредности

je HajnpHcyTHHjH у KpBHoj освети што mije чудо, jep je она HajApa-

матичнщи поступак у oÖHnajrronpaBHOM понашан>у у племену. Крвна

освета je, истовремено, Hajo4HrAeAHHjn пример примарне солидар

ности чланова трупе (племена).

Крвна освета као примарна солидарност

Y контексту наше теме релевантна je Фгх^дова хипотеза о прво-

ÖHTHoj хорди и оцеубиству. Позадину тог 3ajeAHHUiTBa и раног удру-

живан>а чини солидарност чланова групе а иза ове HajeepoBaTHHje

страх, односно потреба за сигурношпу, Koja се могла задовол>ити само

у уским оквирима свакодневног живота. Taj оквир je могла да буде

jeAHHO скупина л>уди 4Hje ce 3ajeAHHiuTBO заснивало на крвном

сродству.

Крвна освета je пример ове солидарности иако не и jeAmui.

Y времену опште несигурности и отсуства централне власти она je

опишъиво jeMCTBo личне и 3ajeAHH4Ke сигурности — све, наравно,

у оквиру племена. МеЬуплеменска равнотежа се успоставл>ала на слич-

ним основама, због чега je систем вредности имао релативну вредност:

краЬа у племену био je недоличан поступак али пл>ачкан>е другог

племена HHje (jap ти други нису „CBojn"). Та психологща племена

лако ce npeno3Haje и у ]езику. Израз „племенит" потиче од речи

плсме баш као што израз „Немац" означава „немог" оног Kojn „не

уме" да говори) или израз „Словен" човека Kojn зна да слови (го

вори). То исто, по медном o6jaiuibeH>y, значи и израз „ЦШиптар" (Ал-

банац), jep се н>име означава oHaj Kojn „разуме je3HK", наравно

албански, што значи да се ради о „свом" човеку. Крвна освета je

израз и последица те солидарности Koja понашан>е л>уди yrepbyje

па начелу „око за око, зуб за зуб". Као nojaBa она je готово ишчезла
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у савременом свету, иако — као што je речено — у неким KpajeBHMa

joui HHje. Научно oöjacHHTH ову nojaBy нще лако, али je сигурно

да мишл>ен>а као што су „apyha крв" или „уроЬена arpecnja" л>уди

не могу бити чак ни радне претпоставке Moryher o6jauiH>eH>a. Као

1К^единачан поступак крвна освета je психолошка (и кривична на-

равно) чигаеница, али као поjasa она je социолошка стварност. Због

тога ни jeAHO разматран>е ове nojaee не може да заобиЬе друштвене

околности Koje су одговорне за н>ен настанак и задржаван>е.

Социолошки елементи крене освете

Досадапиьа o6jauiH>eH>a феномена о коме je реч су öpojHa. Она

гючшьу са географским a 3aBpuiaBajy се са психоаналитичким при-

ступима. BpojHa су и психолошка и социолошка схватан>а — G. Tard,

Е. Durheim, S. Freud). Нщ'едно, меЬутим, не може у потпуности,

да oöjacHH ову nojaey. То HHje у ставьу ни социолошки поступак

Kojn ш^едноставл>ено yrspbyje да je личност „прост сощцални учи-

нак". Ни „чисто" психолошко o6jauiH>eH,e нема вепих изгледа jep

оно у ствари, yMaayje 3Ha4aj друштвених околности ове nojaBe.

Због тога je оправдана претпоставка да за потпуно o6janiH>eH>e фено

мена крвне освете на централном Балкану HajBHine обепава соци-

jaAHO-ncHxoAomKH прилаз.35

OAroeapajyhe TeopHjcKO полазиште налазимо код К. Маркса и

С. <I>pojAa, jep OBaj други o6e36ebyje Haj6oA>y документащцу за лич

ност, док први то гаранту|е за н>ен друштвени оквир.3"

Чини се да етнолошка литература о KpBHoj освети ову могуп-

ност чини join вероватнщом. Н>оме ce noTBpbyje Мс Dougal-ова прет

поставка о грегарном инстинкту као позадини л>удског 3ajeAHHiuTBa,

а такоЬе и Lewin-ова формула по Kojoj je понашан>е „личност плус

средина". Ово нщ'е без 3Ha4aja за поменути прилаз jep су оба ова ау-

тора Hajno3HaTHjH заступници соцщалне ncnxoAornje у o6jamH,eH,y

лудског понашан>а. За такав прилаз незаобилазна je и етнолошка

rpaba посебно описи ишчезаван>а крвне освете у HpHoj Гори за Koje

нису биле пресудне намере nojeAHHaua, ма како поштене (Петар I)

или строге (Данило II), вей. економски и културни pa3Boj и, наравно,

ja4aH>e државне власти Koja je логиком свог учвршпаван>а ломила

племенштину.37

1ош увек присутна крвна освета на Косову може се oöjainiba-

вати сличним разлозима. Ова noKpajHHa je позната као HajHepa3BH-

35 M. Каран, Сощцално-психолошке претпоставке присуства крвне

освете у нашим данима, PeBHja за counoAorajy, Загреб 1973, бр. 3—4.

* М. Каран, Legitimnost prisustva psáhologije u prouéavanju krvne

osvete, Обележз'а, Приштина 1972, бр. 5.

37 Познат je отпор Kojn су Црногорци давали увоЬен.у пореза. „Да

смо га хтели плаЬати ми би га давали Турцима и не би, тада, морали

са н>има да се ÖHj'e.MO 500 година".

23 Balcánica, V
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jeHHjH Kpaj наше земле. Л>уди овог Kpaja су joui увек у добром

6pojy нешколовани, са слабим зарадама и малим могуЬностима за

запошл>ава1ье, потхран»ени и болешл>иви, а морталитет je знатан. На

примеру Косова ce noTBpbyje стара истина да луди не nocTajy са-

времени зато што HMajy савремене законе веЬ савремене услове жи

вота. Ти услови, у Kpajiboj линщи, OApebyjy шихове ставове и н>ихов

систем вредности, укратко, понаша1ье луди.

Психолошке компоненте крене освете

Joui je Б. ПоповиЬ, неочекивано за CBoje доба, писао да при-

повест Марка Миланова о Арбанасима по CBojoj битности има чисто

психолошки карактер.38 Нешто слично je за Црногорце утврдио Авор-

никовиЬ, када je за посланице Петра I у KojHMa oeaj моли, преклин>е

и проклинье Црногорце да се окане крвне освете, утврдио да je свака

од н>их зедан социолошки и психолошки документ.3* Пажн>е вреднич

психолошких эапажан.а има и у радовима В. Чубриловипа, М. Бар-

jaKTapeBHha и ВукосавлевиЬа, а такоЬе и код И. JeAHha, Г. Геземана

и М. Шyфлaja. Гледано кроз манир безусловног претераног кванти-

фициран,а (поступак Kojn je ncnxoAorajy скоро отуЬио од стварног

живота), Нэиховом доприносу ncHxoAouiKoj CTyAHjn крвне освете може

се, наравно, доста приговорити. Због таквог претераног сщцентицизма

психологии je приговарао joui К. Маркс* Нэегово присуство у савре-

меним токовима ове науке joui нще доволно уочено jep се, наводно,

он HHje посебно бавио психологизм, па, према томе, нще изградио

ни било какву Teopnjy личности. Не би било тешко доказати, ме-

Ьутим, да je Маркс далеко „психолошкщи" од многих психолога,

баш као што je ÖpojA далеко „социолошкщ'и" од многих социолога.

За савремену психолошку оцену крвне освете од изванредног

je 3Ha4aja да се одговори на следепа питаньа: какве су личности извр-

шилаца освете, Koje су аихове 3Ha4ajHe особине и зашто се тако

noHaïuajy? А затим, Koje су психолошке „резонанце" у н>има Koje

oAroßapajy одреЬеним пресщама средине? Да ли су н>ихови ставови

обична Koraija Beh утврЬених образаца или у том понашан>у има и

неке аутономности? Зашто je страх од öojKOTa ja4H од сасвим сигурне

казне? Поред нсклучнво cBojux могуНности o6jamH>eH>a, психоло-

raja мора у тражен>у одговора на ова питаньа да се обрати, као што

je истакнуто, за помоп етнологаци и, посебно, оном делу Kojn се од-

носи на утврЬиван>е система вредности ових луди и н>егове замене

" Б. rtonoBiih, Tipske slike rase, Наши и странци о Марку Мил>анову,

Г'рафички завод, Титоград 1967.

19 V. Dvornikovic, Karakterologi ja Jugoslavena, Геца Кон, Бсоград 1939.

40 „FIcuxoAoraja за Kojy je та кн>ига, дакле управо ocjeTHAHO Hajnpn-

сутшци, HajnpHCTynaMHHjH дио исторще, затворена, не може постати збил>-

ском, садржа]ном и реалном науком", К. Marks — F. Engels, Rani radovi,

Naprijed, Zagreb 1967, 28V
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са системой Kojn би био oAioBapajyhH характеру и амбици)'ама нашег

данашн>ег друштва. При томе не треба унапред отклоните сваку

могупност одреЬеног уграЬиваша неких делова тог система у савре-

мене норме понашан>а (солидарност, гостопримство и поштован»е дате

речи). Можда, чак, и неких облика рада riAehHHje (савета стараца),

иако ову установу обича^ног права позитивни правни систем не

npH3Haje; она, меЬутим, упркос томе nocTojn и ради.41

МогуЬи допринос ncHxoAoraje не ограничава се само на наве

дено. Она може да одговори и на питан»е да ли je ова nojaea нормално

или патолошко понашан,е, што HHje без 3Ha4aja за н>ену научну али

и друштвену диагнозу, jep од тог одговора HajHenocpeAHHje зависи

друштвена и казнена политика према №oj.

Да ли je крена освета нормално или патолошко понашаьье?

Крвна освета се обично назива традиционалним понашааем Koje

je у нашим данима изгубило CBoj raison d'être. Према овом одрс-

Ьиваньу nocToje на^ман>е два традиционална понашан>а: „добро" и

„лоше". Крвна освета je, према Toj подели, очигледно, „лоше" пона-

шан>е. При томе се, меЬутим, занемару]е знача] релативности но-

иашан>а: некада je, найме, она била „добро" понашан>е.42 Ни са jeA-

ном ни са другом оценом не o6jauiH>aBa се, меЬутим, н>ено присуство

у данима када, теоретски, ове nojaee више не би требало да будеЛ'

Због Beh наведеног отсуства социолошких и психолошких радова ово

питание je било занемарено или оптереЬено елементима kojh нису

релевантни за крвну освету. Тако je ова nojaea, на зедном симпозн-

jyMy о сощцално-патолошким nojaeaMa у нашем друштву, трети-

рана за]едно са проституцией, наркоман^ом и алкохолизмом,14

иако она измиче мерилима уобича]еним за утврЬиван>е нормалностн

односно coiwjaAHe ненормалности.

И етнолошка граЬа, као и психолошка документацща, откла-

ibajy овако по]едноставл»ене судове. Крвна освета данас, истина, Hnje

нормално али HHje ни патолошко понашан>е. Она je nojaea sui generis

и као такву je треба разматрати.45 Чини се да психоаналитнчки при-

41 О настанку и раду iiAehHHje види: Р. Халили, Pleénija u Zakoniku

Leke Dukadjinija, Анали Правног факултета у Београду, Београд 1970,

6poj 5.

43 На то je мислио С. Вукосавл>евиЙ када je писао да „HHje крвава

била крвна освета колико то нама сада изгледа". (ор, cit. 75). Слично

jM. BapjaKTapoBHh: „Полемику KojH, као и ми, има само jeAaH живот

она (крвна освета) HHje тако страшна" (op. cit., 116).

41 M. Каран, Psiholoäka priroda krvne osvete, Тугословенска peenja

за криминологщу и кривично право, Београд 1971, бр. 4.

44 Drustvena patologija u Jugoslaviji, Матерщали за симпозиум у

Вр1ьачко) Бан>и, Институт за криминолошка и криминалистичка истра-

живан>а, Београд 1969.

45 М. Каран, Krvna osveta: „patoloäko" ili „normalno" ponaSanje,

CoHHOAoraja, Београд 1973, бр. 1.
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ступ, поред психолошког, може бол>е и дубл>е да oôjacHH неке де

тали. Мислимо на HAejy о за]едничком претку (упореди Фро]дово

учеше о настанку л>удског друштва и посебно тотем гозбе), затим

психолошке динамизме у формирашу групе (избор воЬе и иденти-

фикащца) и на]зад на <I>pojAOBO o6jaiuH>eH>e злочина, у 4Hjoj се по-

задини налази сентимент кривице. За овакав научни прилаз крвна

освета je погодан предмет истраживан>а: извршешем освете породица

осветника je, а и он такоЬе, потенщ^ална жртва свог поступка jep,

сада, н>има прети освета. Шта je, онда, таква породица: жртва или

злочинац или oöoje истовремено? Иако HHje пошао са таквим наме-

рама J. Рамадановип je стигао управо до таквог питаньа: заваЬенс

породице се меЬусобно сакате, OAonjajy али и на неки начин при-

влаче. Због тога je свако тн"едноставл>ено пореЬен»е неупотребл>иво.м

Прави посао на o6jauiH>eH>y дубл>их компонената крвне освете,

према томе, тек предсгс^и jep се вепина досадашиьих радова углав-

пом задржавала на н>еним површинским и очигледним oбeлeжjимa,

што свакако HHje довол>но за o6jaiuH.eibe н»еног присуства у нашим

данима. Та o6jauiH>eH>a су joúi ман>е довол>на за откланэанэе других

предрасуда о OBoj nojaBH иако je управо то jeAaH од претходних

задатака сваког изучаван>а крвне освете.

Да ли je крвна освета специфично балканска nojaea?

Историчари лудског друштва углавном CMaTpajy да je крвна

освета законита nojaBa на одреЬеном степену pa3Boja. Taj степен

су биле родовске 3ajeAHmje и низак ниво продуктивности, односно

поделе рада. Ca распадан>ем првобитних организащца HecTajaAH су

h разлози за н>ено задржаваше — бар у HajeeheM делу света. Задр-

жаван>е крвне освете у неким KpajeBHMa noroAyje представай о уво-

женьу те nojaee из других земал>а. То ce, Haj4enihe AOKa3yje мигра-

iwjaMa и nocTojaH>eM oAroBapajytiHx сличности. Сличности, меЬутим

— ако их веп има — нису настале због „увоза" ове nojaee Beh због

сличних услова живота и скоро истог нивоа развщености, односно

jom увек релативно jaKor присуства старих o6H4aja. Где joui nocTojii

крвна освета? Y Европи, то су Сицил^а, Корзика, Косово, кавкаски

предели CoBjeTCKor Савеза и, можда Майна на Пелопонезу. Сви наве-

дени KpajeBH HMajy 3ajeAHH4Ka oбeлeжja Koja HHje тешко пронаЬи

и она npeACTaBA>ajy узроке задржаван>а ове nojaBe. Нису црногорски

Кучи „пренели" ову nojaey меЬу албанске Куче — или обратно —

веЬ су и jeAHH и други вековима живели у истим или врло сличним

приликама. Ти услови су обезбеЬивали настанак и задржаван>е крвне

освете код оба ова племена. Да HHje тако како би се могла oöjacHHTH

чин>еница да крвне освете HHje било код Тоска (у jyжнoj Албании)

или у FpMKoj, где je почетком овог века живело око 200.000 Алба-

* J. РамадановиН, Krvna osveta kao dualistika jedinstva suprotnosti,

13 Maj, Београд 1971, бр. 10.
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наца?47 Н>е HHje било ни по турским гарнизонима, иако je у ньима

морало бити доста Албанаца.48 И, коначно, нема je ни код српског

становништва на Косову, иако столеЬима живе 3ajeAHO са Албанцима.

Правна квалификацией крене освете

Позитивно право je мало водило рачуна о o6H4ajHonpaBHHM пра-

вилима понашаша. Пример за то je законско и oÖHnajHOirpaBHO ре

шение кривичног дела против увреде части, за коje наш данаииьи

Кривични законик предвиЬа новчану казну или казну затвора Haj-

више до шест месеци. За исто дело o6H4ajHH Закон Леке ДукаЬинща

предвиЬао je само две могуЬности: освету (главу кривца) или опро-

îuTaj.49 Ни квaлификaциja крвне освете HHje заобишла oeaj раскорак

у приступу. Y нашем Кривичном законику она je квалификована

као убиство „из ниских побуда" (чл. 135, ст. 2, тач. 3) HaeeAeHoj ква

лификации се може приговорити да не води довольно рачуна о суш-

тини ове nojaee jep, Haj4euihe, убиство из крвне освете HHje из

ниских побуда (мада може да буде безобзирно) веЬ израз изокрену-

тог и несавременог схватаньа части. Многи познаваоци ове nojaee,

yKA>y4yjyhH правнике са доста аргумената AOKa3yjy да се убиство из

крвне освете не мора увек подвести под наведену мотивацщу.50 Ово

специфично понашагье pa3AHKyje се свакако од убиства Koje врши

1ангстер или pa36ojHHK, баш као што ce pa3AHKyje народни видар

KojH Bepyje да ньегове Mabnje лече од варалице Kojn тачно зна шта

чини.51

Наведена законска квалификащца, истина, не доводи до тога

да се свако убиство из крвне освете оценке као безобзирна освета.

47 J. Radzepagid, Etnidke promené Albanaca u XVII i XVIII stolecu

Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Herzégovine, Godisnjak knj. VI,

Centar za balkanoloSka ispitivanja, knj. 4, Sarajevo 1968.

** Према усменом саопштен>у X. Кал>ешиа, професора Универзитета

V Приштини.

49 Према Законику Леке ДукаЬиюца „одузета част не надокнаЬу^е

се стварима, него или се пере крвл>у или се опрости кривцу на молбу

и интервешццу добрих луди (параграф 598). Параграф 600. истог Зако-

ыика изричито yTBpbyje да се „OHaj коме je узета част, сматра мртвим

по слову Законика .

50 „Учинилац убиства из крвне освете cyöjeKTiiBHo никад не мисли

да чини срамно или ниско дело. Он je свестан да чини jeAHO тешко дело,

али je убеЬен да чини дело Koje прихвата и одобрава н>егова средина". —

Р. Вранипи, Kriviönopravni aspekt krvne osvete na Kosovu, 1угословенска

ревиja за криминологщу и кривично право, Београд 1971, бр. 4. Види и

Д. МорачиЬ, О nekim kriviéno pravnim i drugim pitanjima u vez i sa krv-

nom osvetom, Oбeлeжja, Приштина 1971, бр. 2. где OBaj аутор yrepbyje

„да лица Koja врше убиства из крвне освете, нису, у вепини склона кри

миналу и да се на то oAAy4yjy под притиском средине и обича]них пра

вила". 3Ha4ajaH допринос утврЬиван.у психологи^е изврпгилаца кривичних

дела из крвне освете дао je В. ПешиЬ у студии „Ubistva u Jugoslaviji",

Институт за криминолошка и социолошка истраживан>а, Београд 1972.

51 М. Каран, Psiholoäka priroda krvne osvete, 624.
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Да би таква била, она мора да има отежава]уЬа обележ]а као што

су освета над невиним л>удима или она код Koje je повод у BeAHKoj

несразмери са повредом Koja се свети (на пример, убиство само

због увреде).52 Овим обелеядима треба додати и убиство деце и уби

ство старих л>уди или, чак, подметанье малолетника као убица иако

то они вероватно нису.

Од знача]а су и предлози да код крвне освете кривично одго-
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и потребу интензившцих социолошких и психолошких изучаван>а.

ASPECTS SOCIOLOGIQUES ET PSYCHOLOGIQUES DE L'ÉTUDE

ETHNOLOGIQUE DE LA VENDETTA DANS LES

BALKANS CENTRAUX

Résumé

Le motif direct pour ce travail est le commencement de l'étude

interdisciplinaire de la vendetta dans la région de Kosovo. Son inten

tion est de relever l'importance et ,4'utilisabiilité" directe des connais

sances ethnologiques de ce phénomène dans les Balkans centraux. Ces

connaissances étaient juqu'à présent négligées de façon injustifiée, car

on les considérait comme simple factographie de la soi-disant vie popu

laire qui manque de caractères scientifiques contemporains. Le présent

travail est un essai de contester ce jugement par les moyens de la

psychologie ethnologique. La considération correspondante des maté

riaux ethnologiques corrobore la supposition qu'ils renferment une do

cumentation importante sociologique et psychologique, très à propos pour

l'étude contemporaine de la vendetta. Pour les besoins de ce travail

on a fait une sélection adéquate de ces matériaux. Pour cette raison,

on a particulièrement pris en considération les aspects sociaux et psy

chologiques des connaissances ethnologiques des phénomènes suivants

52 Б. ЗлатариИ, Kada dolazi u obzir kvalifikacija ubojstva iz bezobzirne

osvete po clanu 135 stav 3. taè. 3 KZ, 1угословеиска peBiija за криминоло

гиjy и кривично право, Београд, 1973 бр. 4.
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ayant rapport à cette question: tribu et ses normes de comportement,

formation d'un système des valeurs déterminé, individu et son groupe

de référence, vendetta en tant que solidarité primaire, ..environnement"

sociologique de la vendetta, ..parties" psychologiques de ce phénomène,

..normalité" resp. ..abnormité" de ce comportement, certains préjugés

relatifs à ce phénomène et qualification juridique de la vendetta.

Lorsqu'on considère les questions susmentionnées, on arrive à la

conclusion que la vendetta était (autrefois) un phénomène légitime

qui a presque entièrement disparu dans le monde moderne. Là où elle

s'est encore maintenue, ce n'est pas à cause des caractères présumés

des gens en question („sang chaud" ou ..agressivité innée"), mais plutôt

à cause des conditions socio-économiques et aussi culturelles détermi

née qui continuent à "alimenter" cette conservation. Pour cette raison

on ne peut pas accepter le jugement qu'elle est une forme de compo

rtement socio-pathologique. En tant que comportement anachronique,

la vendetta est un phénomène sui generis et il faut la considérer

comme telle.

Il semble, également, que la qualification juridique de ce com

portement ne correspond pas à ses propriétés réelles et pour cette

raison il existe toujours un certain malentendu entre la compréhension

de ce phénomène entre le droit d'Etat et le droit coutumier, particuli

èrement en ce qui concerne la motivation de ce comportement.

L'interprétation globale de ce phénomène exige obligatoirement la

présence de la sociologie et de la psychologie. Cependant, ni l'une ni

l'autre de ces sciences ne peut ignorer les matériaux ethnologiques,

rassemblés jusqu'à présent, relatif à la vendetta. Le présent travail

n'est que le début de l'intervention en faveur de l'utilisation plus vaste

et plus intelligente des matériaux ethnologiques — cette fois uniquement

dans cette partie qui se rapporte à l'établissement des aspects sociolo

giques et psychologiques de l'étude ethnologique de la vendetta dans

les Balkans centraux.
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SUR L'APPLICATION DU DROIT COUTUMIER PENDANT LE RÈGNE

TURC DANS NOS PAYS

Le droit musulman de l'école juridique des hanéfkes était la source

principale du système de droit turc ottoman. Il prévoyait les limites

dans lesquelles et les cas où l'on pouvait appliquer les coutumes juri

diques. Par conséquent, il faut préalablement donner un bref aperçu

des origines du droit musulman et passer ensuite à l'étude de la que

stion de savoir, dans quelle mesure a pu être appliqué le droit coutu-

mier pendant la domination turque dans nos pays.

Le système du droit musulman était édifié graduellement au cours

de trois premiers siècles de l'islam. Le droit coutumier avait pris part

à son édification et l'a indfluencée. Certaines institutions et solutions ont

en effet été adoptées des coutumes juridiques des Arabes et des autres

peuples. On note cela surtout dans les domaines des droits de créance

et des droits réels. Nombreuses espèces de contrats, tels que le contrat

d'achat et de vente, de donation, de bail, d'emprunt, de location de

dépôt, de procuration et de caution, ont été déjà en application dans

l'Arabie au moment de l'apparition de l'islam et il les avait adoptées

avec quelques modification, dans son système juridique. C'est ainsi

qu'en fut pris, par exemple, le contrat d'emprunt avec cette différence

qu'il était défendu de contracter les intérêts.

Certaines institutions ont été également adoptées du droit coutu

mier des autres peuples. Deux contrats relatifs à la gage des immeubles

en peuvent servir d'exemple. Ce sont le contrat de „podlog" (bej bi'l

vefà) et le contrat hypothécaire (bej bi'l istigläl). L'une et l'autre espèce

de contrat de gage des immeubles étaient appliquées depuis le temps

immémorial en Syrie, en Palestine et en Irak. Après avoir conquis ces

pays, l'islam a trouvé ces espèces de gages dans le trafic d'affaires des

régions susmentionnées et les a incluses dans son propre système.

Selon le contrat de „podlog", le débiteur vendait au créancier quel

que bien immeuble lui appartenant, en se réservant le droit de racheter

cet immeuble dans un délai déterminé. Si le débiteur ne le faisait pas

dans le délai prévu, l'immeuble passerait définitivement en propriété

du créancier.
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Lors de l'établissement de l'hypothèque, le débiteur transférait

d'abord la propriété sur l'immeuble à son créancier et celui-ci, par le

contrat de bail, laissait cet immeuble en possession du débiteur, en

stipulant le paiement du fermage (loyer) de la part de ce dernier.

Le droit musulman compte les coutumes parmi les sources de

droit et fixe, pour leur application, les principes suivants: 1. la coutume

(âdet) a la force de la loi, 2. en rendant un jugement il faut prendre

en considération le droit coutumier local (ùrf ul-beledi), 3. ce qui est

en usage parmi les membres de la corporation est considéré comme

convenu, à moins d'une stipulation contraire des parties, 4. une coutume

peut être prise en considération si elle a un caractère permanent et si

le peuple l'observe, 5. ce qui existe depuis les temps les plus reculée

doit être laissé dans cet état ancien.

Dans les oeuvres juridiques du droit musulman se trouvent même

les instructions pour le cadi et les autres fonctionnaires, dans quels

cas ils peuvent invoquer les coutumes juridiques en jugeant un dif

férend. Des instructions de ce genre existent pour tous les domaines

de droit. En voici quelques exemples. La question concernant le trous

seau de la jeune fille (gihaz) sera décidée suivant les coutumes locales.

Les différends relatifs à la manière, à l'endroit, au temps de livraison des

marchandises vendues seront vidés sur la base des coutumes locales, à

moins d'un accord contraire entre les parties.

Les autorisations du droit musulman se rapportant à l'application

des coutumes juridiques se sont montrées insuffisantes dans la vie pra

tique. Ceci a mené jusqu'à la conservation de certaines coutumes bien

qu'elles fussent en contraste avec les dispositions du droit musulman.

On trouve de tels exemples parmi les Arabes aussi bein que parmi

les autres peuples islamiques. Pour corroborer cette affirmation il

suffit de citer les exemples suivants. Le Coran interdit d'exiger le paie

ments des intérêts par une prescription conçue en ces termes: „Ceux

qui se nourrissent d'intérêt apparaîtront au jugement dernier de la

même façon que ceux que Satan avait souillés en les touchant" (II—275).

Néanmoins, dans la pratique s'est maintenue la coutume nommée

„muhätara" selon laquelle, sous forme d'un contrat d'achat et de vente

fictif, on prévoyait les intérêts. Le créancier vendait fictivement à crédit

à son débiteur quelque marchandise à un prix déterminé et ensuite

rachètait cette même marchandise à son débiteur à un prix plus bas.

Le débiteur était tenu à restituer à son créancier la première somme

qui était plus élevée que celle qu'il avait reçue. Cette différence dans

le prix représentait en effet les intérêts. Ce procédé visant à déjouer

l'interdiction des intérêts a été adopté des Arabes par les chrétiens de

l'Europe au Moyen âge sous le nom de „mohatra".

Il y a même des peuples qui ont embrassé l'islam tout en gardant

leur propre droit coutumier. C'est ce qu'on fait les Berbères dans l'Afri

que du Nord qui ont gardé, tout le temps depuis le VIIIe siècle jusqu'à

nos jours, presque dans son ensemble, leur droit coutumier qu'ils avai

ent observé et sur lequel ils s'étaient réglés.
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C'est une preuve convaincante que le droit coutumier peut l'empor

ter sur la loi. Nous observons ce phénomène non seulement parmi les

peuples islamiques, mais aussi chez d'autres peuples, car les coutumes

qui sont l'expression des besoins et des conditions de vie du peuple

sont plus conformes à sa conscience que ne le sont les prescriptions

des lois, si progressiste qu'elles soient.

Les principes du droit musulman ci-dessus cités sur l'application

des coutumes juridiques sont valables pour tous les sujets sans distin

ction de religion. Pourtant, pour les sujets des religions non-islamiques

(znnmi) il y a, sous ce rapport, d'importantes exceptions ainsi que la

possibilité d'appliquer leur droit coutumier dans un plus grand volume.

Le droit musulman leur reconnaît deux privilèges: 1. de pouvoir régler

et traiter leurs affaires religieuses selon le droit de leur religion, et 2.

de pouvoir régler leurs rapports de droit privé selon leur droit

coutumier.

Le premier privilège a été reconnu par le Coran et la Sunna (tra

dition, procédé de Mahomet) et il a un caractère dogmatique plutôt

que juridique. Les Juifs et les chrétiens ont été, en effet, autorisés

a régler et à traiter leurs affaires religieuses selon les prescriptions de

leurs religions respectives. Cette autorisation a été reconnue aux chré

tiens par une disposition du Coran qui est conçue en ces termes: „Que

les adhérents de l'Evangile jugent suivant ce que Dieu leur y avait

révélé et ceux qui ne s'en tiennent pas dans leur jugement à ce que Dieu

leur avait révélé sont coupables" (V—47). Il y a, dans le Coran, une

disposition analogue aussi pour les Juifs (V—44).

C'est au sens de ces disposition que Mahomet avait réglé les rap

ports avec les Juifs et les chrétiens par des proclamations solennelles

(and). Par là furent accordées des vastes autonomies à ces communautés

religieuses (millet).

Les souverains arabes s'en tenaient aux prescriptions susmention

nés, relatives aux privilèges religieux des Juifs et des chrétiens. Les

autres princes dans le monde islamique procédaient de façon identique,

car c'étaient des règles dogmatiques dont il n'était pas permis de

s'écarter.

Le deuxième privilège, relatif à l'application du droit coutumier

a un caractère juridique. Dans les sources du droit musulman on prévoit

explicitement dans quels cas les adeptes des confessions chrétienne et

mosaïque pourront traiter leurs rapports selon leurs coutumes juri

diques.

Les règles du droit musulman devaient s'appliquer aux sujets de

religion non-islamique tantôt de façon obligatoire, tantôt de façon facul

tative. Obligatoirement appliquées à ceux-ci étaient ces règles du droit

musulman qui ont trait aux intérêts de l'État et des musulmans. Cela

veut dire, donc, qu'à eux seront appliquées les prescriptions du droit

musulman qui se rapportent à l'administration de l'État, aux fautes

et aux punitions, aux contributions et à la nature juridique des ter
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rams. De même, les différends mixtes qui se produisent entre les musul

mans et les non-musulmans sont de la compétence du cadi qui les juge

selon les règles du droit musulman.

Cependant, aux sujets de religion non-islamique est donnée la

possibilité de vider leurs différends du domaine de droit privé (de fa

mille, de succession, de propriété, de créances) soit selon leur propre

droit coutumier et par leurs tribunaux ecclésiastiques ou séculiers, soit

selon le droit musulman et par le cadi. On voit, donc, qu'on leur avait

laissé une vaste liberté pour l'application du droit coutumier.

Les privilèges susmentionnés sont valables aussi pour les ressor

tissants étrangers provenant d'un pays amical (mustèmin). Ils pouvaient,

en effet, sous les mêmes conditions que les propres sujets, régler leurs

affaires religieuses et traiter leurs rapports de droit privé selon leur

propre droit et par leurs chefs spirituels et séculiers. Sur ces principes

se fondaient les privilèges que les souverains des pays islamiques avaient

accordés au cours des siècles aux État étrangers par voie de contrats

dits capitulations (imtijäzät).

Les Turcs ont pris une attitude envers les autonomies nationales

et l'application du droit coutumier en conformité avec les principes du

droit musulman. Ils ont procédé sous ce rapport assez largement, en

tenant compte de l'état qu'ils avaient trouvé lors de leur conquête

(teämuli kadim) et de leurs intérêts politiques (maslahat).

Ceci s'applique surtout à leur attitude envers les autonomies nati

onales. Outre les autonomies religieuses, ils reconnaissaient et laissaient

en vigueur les privilèges d'éleveurs (valaques), de mineurs (saxons),

d'artisans (corporatifs) et locaux (de knezine). Il régnait dans ce doma

ine-ci une grande variété, de sorte que les privilèges autonomes étaient

plus larges en certains endroits et plus restreints en certains autres.

Ainsi, par exemple, dans le cadre des communautés religieuses certains

temples (églises, monastères) ont pu obtenir des privilèges spéciaux,

en considération de leur importance et du prestige dont ils jouissaient

parmi le peuple. Les monastères de Ghilandar et de Decani, par exemple,

avait une telle situation.

Les Turcs attachaient au droit coutumier, en tant qu'expression

des besoins et de la conscience du peuple, une importance spéciale.

Us entendaient par la notion de coutume juridique (âdet) les sources

de droit, non écrites aussi bien qu'écrites, des peuples subjugués no

nobstant leur contenu séculier ou religieux. Ils allaient, sous ce rap

port, assez loin et admettaient, par la voie des kanuns (lois), dans leur

législation certains principes, institutions et même des textes de lois

qu'ils avaient trouvés en application dans les régions conquises. Comme

le meilleur exemple pour cette assertion peuvent servir les ordonnances

et les coutumes de mineurs qu'ils avaient trouvées en Serbie et en Bos

nie au moment de leur conquête. Ils ont en effet inséré ces ordonnances

et coutumes de mineurs dans leur législation avec quelques modifica

tions insignifiantes.

Un grand nombre de nos coutumes juridiques populaires se sont

maintenues en usage au cours de la domination turque, particulière
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ment celles qui n'étaient pas en contraste avec les principes du droit

musulman. Ceci s'applique surtout à certains contrats de créance que

le peuple dans nos pays appliquait sans distinotiom de religion. A cette

catégorie appartenaient les contrats réglant l'emploi commun des at

telages de chevaux et de boeufs, appartenant à deux ou à plusieurs

ménages, pour la traction et le labourage (sveza, sprega), le prêt de

boeufs pour labourage (izor), les contrats relatifs au pacage et à la

fabrication du laitage en commun (bacijanje), les contrats se rappor

tant à la construction des moulins, des fouleries, des peigneries, des

forges à marteau hydraulique, des installations pour l'irrigation des ter

rains et réglant les rapports entre les co-propriétaires, ensuite les

contrats et les contrats relatifs au salaire payé au propriétaire de la

forge par ses clients. De tels contrats ont été conclus dans nos régions

aussi par les musulmans et les différends qui en résultaient étaient

jugés soit devant les arbitrages (tankim) soit devant les cadis qui, en

pareils cas, étaient autorisés à invoquer le droit coutumier local (ùrf

ul — beledi).

Il y a des coutumes qui se sont maintenues dans nos régions pen

dant la domination turque, bien qu'elles soient évidement en contraste

avec le droit musulman. A cette catégorie appartiendraient la vendetta,

le dédommagement payé aux parents de la jeune fille qui se marie et

l'adoption.

Le droit musulman ne permet pas de chercher à se donner arbi

trairement satisfaction pour l'assassinat et la blessure. La famille de

l'assassiné ou le blessé doivent s'adresser au cadi qui décidera de la

procédure à suivre dans le cas concret. Cependant, la population de

nos régions, sans distinction de religion, s'en tenait jusqu'à récemment

aux coutumes populaires dont le point de départ est déterminé par

l'adage: „Qui ne se venge pas, ne deviendra pas un saint".

Le droit musulman ignorait également le dédommagement dû aux

parents de la jeune fille qui se marie. Pourtant, cette coutume s'est main

tenue parmi la population albanaise de nos régions jusqu'aujourd'hui.

Chez eux a été conservée même la coutume de vendetta.

Le droit musulman ne connaît pas l'institution de l'adoption, non

plus. Elle a été même interdite par les prescriptions du Coran (ХХХТП

4.5). Mais la coutume l'a de nouveau emporté sur la loi. Cette institution

a été appliquée aussi par nos musulmans. Le musulman qui adoptait

un enfant lui donnait une partie de ses biens au moyen de la donation,

du testament ou en fondant un wakouf de famille. Le fondateur du

wakouf de famille pouvait laisser les revenus provenant du bien de

wakouf à quiconque il désirait et, par conséquent, aussi à son enfant

adoptif.

Comme on voit, donc, les cas cités de l'application du droit cou

tumier s'accordent avec l'adage populaire: „Mieux vaut que périsse

le village que les coutumes en lui". Dans l'application du droit coutu

mier et les solutions qu'on en tirait, il y avait des différences d'un

endroit à l'autre. Ce phénomène a été également bien formulé dans la

maxime populaire: „Autant de vilayets, autant d'adets (coutumes)".
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IJ y a même des institutions du droit musulman que nos musul

mans n'ont jamais appliquées. Ce serait en premier lieu la procédure du

divorce (zihar). Cette procédure n'était pas conforme à leurs concep

tions et pour cette raison elle est restée sans application.

Le droit musulman, de son côté, exerçait une influence sur l'origine

et l'évolution de certaines coutumes juridiques dans nos régions. On

en pourrait citer deux exemples. Sous l'influence du droit musulman

est entrée en usage une forme spécifique de dépôt, nommée „amanet".

Liiez cette espèce de dépôt, le dépositaire est responsable de la perte de

l'objet qui lui a été confié même dans le cas où il n'en est point coupable.

Dans ce cas-ci le dépositaire doit dédommager le propriétaire de cette

perte en lui payant la valeur de l'objet perdu. Le peuple a exprimé

cette situation dans le proverbe: „La maison est en feu, mais l'amanet

(dépôt) reste en sûreté".

De même sous l'influence du droit musulman il s'est établi dans

certaines régions la coutume aussi chez la population non-musulmane

que les soeurs héritaient du testateur en commun avec ses filles s'il

meurt sans autres proches parents. Dans un tel cas les filles héritent

de deux tiers et la soeur d'un tiers de la succession.

Certaines institutions et solutions provenant du droit musulman

sont entrées même dans les législations de la Serbie et du Monténégro

sous forme de coutumes juridiques. En effet, dans le Code civil serbe

de 1844, dans le Code du prince Danilo de 1855 et dans le Code général

de propriété pour le Monténégro de 1888 on trouve des traces du droit

musulman (par exemple, amanet, miljak, mal) ainsi que les solutions

et institutions juridiques de ce droit. Ainsi, par exemple, dans le Code

du prince Danilo (art. 54) a été adopté le principe que les soeurs héri

taient d'un tiers et les filles de deux tiers de la succession lorsque le

testateur meurt sans proches parents mâles. Le Code général de pro

priété pour le Monténégro connaît, tout comme le droit musulman,

deux espèces de dépôt, à savoir: dépôt simple et amanet (art. 378—390).

Une solution analogue a été adopté aussi dans le Code civil serbe (art.

569—581).

Les chrétiens et les Juifs pouvaient, comme on vient de montrer

ci-dessus, régler leur rapports de droit privé (de famille, d'hérédité, de

propriété, de créance (pendant le règne turc selon leur droit coutumier

et par leurs tribunaux ecclésiastiques ou populaires. Ils y avaient, bien

entendu, aussi la possibilité de choisir si ces différends seront jugés

par le tribunal spirituel, populaire ou bien par le cadi. Pourtant, il

faut ici mettre particulièrement en relief que le cadi pouvait connaîre

d'un différend pareil à condition que les parties s'adressent à lui volontai

rement et de concert ou bien qu'une seule partie cherche son inter

vention mais que les circonstances du cas permettent de conclure

qu'elle est menacée de danger par l'autre partie. Dans ces cas le cadi

vidait le différend selon les principes et prescriptions du droit musul

man et, exceptionnellement selon les coutumes juridique si elles ne

sont pas en contraste avec le droit musulman ou que celui-ci indique

http://www.balcanica.rs



367

ce procédé. Dans les protocoles (sigill) conservés des tribunaux qui

jugeaient selon le droit musulman on rencontre un nombre assez con

sidérable des cas où les chrétiens et les Juifs de nos régions s'adres

saient aux cadis de leur légaliser quelque contrat ou de vider quelque

différend.

Il y a même d'exemples où les chrétiens contractaient les mariages

devant les cadis. Le cadi inscrivait des mariages ainsi contractés dans

son protocole, mais sur une page spéciale. Les chrétiens recouraient

à cet expédient pour éviter quelque obstacle à la conclusion du mariage

que dressaient les canons de leur religion, par exemple, le mariage entre

le beau-frère et la belle-soeur.

La Turquie au XIX' siècle rétrécit le domaine de l'application

du droit coutumier. Dans ce siècle elle a promulgué une série des dis

positions de loi qui ont été rédigées sur le modèle de la législation

des pays européens particuliers de cette époque (code pénal, code mi

nier, code civil, code foncier). Les prescriptions de ces lois étaient obli

gatoires pour tous les sujets sans égard à leur religion. Pourtant, même

dans ces lois il y avait des dispositions qui rendaient possible l'appli

cation du droit coutumier. Ceci est évident dans le Code civil (Megella)

où l'on souligne tout particulièrement l'importance des coutumes d'af

faires (usanse) (art. 43 et 44) et dans le Code foncier de 1858 où il

est dit que les coutumes et les installations pour l'irrigation des terrains

qui existent depuis les temps immémoriaux seraient observées (art.

124 et 128).

Cependant, nonobstant toutes ces prescriptions, les coutumes

juridiques en tant qu'expression des besoins et de la conscience popu

laires continuaient d'être appliquées dans un vaste volume, même lors

qu'elles étaient contraires aux prescription de la loi comme c'est

le cam de la vendetta. Les coutumes juridiques populaires, donc,

ont montré, dans nos régions aussi, une grande vitalité et se sont mainte

nus, tantôt à côté de la loi, tantôt en dehors de la loi et dans certains

cas même contre la loi.
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Momíilo D. SAVIC

Bcograd

MODI DI ESPRIMERE IL PASSATO NELLA LINGUA DEGLI

STORICI DEI POPOLI BALCANICI

Contributo alia sintassi comparata délie lingue balcaniche

Sebbene esistano in gran numero gli studi relativi alie singóle lin

gue balcaniche e siano state pubblicate opere che ne descrivono l'at-

tuale situazione normativa, sonó pochi i problem! individuati ed esa-

mirtati a un livelilo comune, o almeno bilingue o trilingue. Si ha poi

l'impressione che sia stato detto pochissimo, o comunque in modo

insuffioiente, délie lingue balcaniche considerate come complesso. A con

forma del nostra parère menzioniamo la ristampa della ben nota opera

del dáñese Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique, riapparsa a Parigi

dopo tanti decenni,1 opera che continua ancor oggi a rappresentare

un manuale preziosissimo per tutti coloro che si interessano di indagini

baloanologiche sul piano linguistico comparativo. Lo scarso intéresse

esistente in questo campo è dovuto in gran parte ai nuovi indirizzi Iin-

guistici che, soprattutto in questo dopoguerra, hanno onientato aliri-

menti le ricerene, avviandole o a indagini di base o ad esami appro-

fonditi di una determinate lingua.

L'autore di questo contributo, che si era oceupato per altro delle

funzioni dei tempi della lingua italiana,2 allargando a poco a poco i

suoi interessi scientifici (senza uscire mai dad rapporti sintattico-sti-

' Nel 1968. L'edizione dáñese è del 1927 e quella prima francese del 1930.

Notiamo che nella ristampa della detta opera non si è tenuto conto delle inno-

vazioni linguistiche verificatesi nel frattempo. — In questo luogo dobbiamo

ringraziare il collega Sergio Turconi, professore universitario di Belgrado,

di averci riletto le bozze offrendoci dei preziosi suggerimenti

2 Cfr., p. es., Temporalni kondicional и italijanskom jeziku, Belgrado

1966, p. 288, con un riassunto in italiano // condizionale temporale nella

lingua italiana (p. 264—274); // condizionale temporale nelle tre redazioni

del romanzo manzoniano (in Lingüistica V, Lubiana 1964, p. 53—59); Pred-

buduce vreme и proSlosti и italijanskom jeziku (in Anali FiloloSkog fakul-

teta 2, Belgrado 1963, p. 311—324) con un riassunto in italiano II futuro

anteriore nel passato nella lingua italiana (p. 324'; II condizionale tempo

rale nella prosa dei romantici italiani (in Atti del VI Congresso dell'Asso-

ciazione internazionale per gli studi di lingua e letteratura italiana, Buda

pest, 10—17 ottobre 1967, p. 235—264).

24 Balcánica, V
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Tistici) ad altre lingue, p. es., a quelle neolatine o europee,3 di quando

a quando anche balcaniche,4 prevalentemente nel piano comparativo,

ha ritenuto opportuno di applicare le sue esperienze di ricercatore al

vasto campo di queste ultime. In questa sede egli si intéressa esclusi-

vamente al problema del modo d'esprimere il passato; un problema

ch'è stato finora discusso e risolto con molto successo in ognuna delle

lingue balcaniche, ma che — a parer suo — potrebbe essere individuato

meglio se non ci si limitasse alle rególe offerte dalle grammatiche nor

mative di oiascuna di queste lingue; se cioè, nel presentare le conclu

sión! linguistiche relative a oiascuna lingua, si tenesse conto delle lingue

e delle paríate limítrofe, dato che è ben noto come i confini linguistici

dei Balcani e delle lingue balcaniche siano molto spesso difficilmente

deJimitabili.

L'autore è conscio della quasi impossibilità di trovare un códice

rappresentativo su cui esaminare il problema. Tanto più che è chiaro

come ogni soluzione sincrónica risulti soltanto parziale, se non errónea,

e come in moite lingue balcaniche (e del resto anche altrove) ci siano

diversi modi d'espressione lingüistica, dovuti ai vari stili della comu-

nicazione (lingua parlata, linguaggi giornalistico, scientifico, pubblici-

lario, letterario in senso stretto, ecc., alcuni dei quali non privi d'ele-

menti d'enfasi e d'affettività). Nel tentativo di dare un quadro rias-

suntivo valevole per lutte le lingue balcaniche (incluse quelle slave,

romanze o d'altra origine, ma escluse quelle non indoeuropee), l'autore

ha scelto i mezzi d'espressione a cui ricorrono gli storici, essendosi

accorto ch'essi, nel loro mestiere, tengono conto più di quello che

stanno per esprimere che non del modo d'esprimerlo. Dato che si

rivolgono ad un let tore moderno, essi sono quasi costretti, da una

parte, a servirsi dei mezzi d'espressione contemporanei, accessibili e

comprensibili a tutti coloro che si serviranno delle loro opere; ma, nello

stesso tempo, avendo da costruirle sulla base di fonti d'archivio, di

una documentazione lingüísticamente invecchiata, ed anche sulla base

3 Cfr. Osnoxme funkcije srpskohrvatskog aorista i rumunskog pro-

stog perfekta и svetlosti romanskih i balkanskih jezika (in Anali FiloloSkog

fakulteta 9, Belgrado 1969, p. 145—211) con un riassunto in italiano intitolato

Le priucipali funzioni dell'aoristo serbocroato e del perfetto semplice ro-

r.ieno alla luce delle lingue romanze e balcaniche (p. 207—211), nonché il

testo aggiornato e riveduto publicato in un volume in lingua ramena sotto

il titolo Funçliile de bazä ale aoristului sîrbocroat çi aie perfestului sini-

plu románese in lumina limbilor romanice çt balcanice, Panciova 1972; Sred-

stva za iskazivanje proslosti и dnevnoj stampi nekih evropskih jezika (in

Anali FiloloSkog fakulteta 10, Belgrado 1970, p. 295—334) con un riassunto

in tedesco Mittel zur Auslegung ter Vergangenheit in einiger europäischer

Sprachen (p. 333—334).

Cfr. Contributie la cercetarea comparativa a aoristului sîrbocroat

?i a perfectului simplu román in limba literarä ['Contributo alio studio

comparato dell'aoristo serbocroato e del perfettosemplice nella lingua lettera-

ria'] (in Anale ale Societätü de limba romänä din PSA Voivodina 1, Zre-

njanin 1970, p. 65—74); Cum se reflecta aspectul verbal sîrbocroat in limba

romana ['Come si rispecchia l'aspetto verbale serbocroato nella lingua ra

mena'] (in Anale... 2, Zrenjanin 1971, p. 25—39).
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delle opere dei loro predecessori, esei, anche senza averne coscienza,

ci offrono qualche volta, oltre alie vicende e ai fatti storici ben docu

mentad e convincenti, anche i resti della veste lingüistica antiquata

di cui essi erano ricoperti. Questo falto imprime una sfumatura parti-

colare alio stile dello storico e rende possibile di ravvisarvi qualche

aspetto lingüístico arcaico, ultimo residuo di un periodo precedente

dello sviluppo della lingua. Per cogliere questo momento, abbiamo

intenzionalmente evitato di sfruttare i testi dei manuali scolastici, posto

che questi Ultimi vengono sólitamente scritti con uno stile e una lingua

dettati dalle norme imposte dalle autorità della pubblica istruzione di

ciascuno paese.

Trattando il problema di come viene espresso il passato nelle

opere degli storici ohe scrivono nelle lingue balcaniche, dovremo occu-

parci anche del problema di ciscuna singóla lingua, e dire che non

escludiamo che le conclusioni a cui perverremo non potranno essere

che parcialmente inquadrate nelle norme e nelle rególe date dagli spe

cialist di ogni lingua balcánica, che anzi che appariranno sbagliate se

non saranno esaminate neH'ambito di un comune quadro balcánico.

Siamo perö profondamente convmti che la conclusione finale — che

verrà data a un livello comune — non sarà in nessun caso errónea

e non permetterà ai futuri ricercatori di questo campo che poche ed

insignificanti correzioni. In fine, siamo del parère che il nostro método

sarà di qualche utilità a coloro che si assumono la fatica della compt-

lazione delle grammatiche normative delle dette lingue, a quei gram-

matici oioè che, talvolta, trascurando l'influenza delle lingue limítrofe

о Горега di simbiosi viva anche in tempi moderni nei Balcani, sonó

proclivi ad attribuire certi fenomeni periferioi della sintassi delle loro

lingue all 'influenza dialettale, mentre si tratta invece delle norme vi-

genti in qualcuna delle lingue limítrofe.

Limiteremo il discorso sui mezzi temporali che servono ad espii-

mere il passato ai tempi indicativi esprimenti il passato vero e proprio,

e non ci riferiremo a quelli relativi al pretérito del passato, dunque,

ad una categoría temporale che precede l'azione avveratasi nel passato

e che viene espressa con le forme verbali (che parlando in generale,

e con poche accezioni, compaiono di rado nelle lingue balcaniche e

non ne sono tipiche') che chiameremo piuccheperfetti, usando un ter-

5 Cfr., p. es, per il romeno, Kr. Sandfeld et Hedvig Olsen, Syntaxe

roumaine I, Parigi 1936, p. 341:"... la relation temporelle marquée par le

plus-que-parfait n'a pas toujours besoin d'être exprimée et . . . on se sert

souvent du prétérit (du parfait) ou de l'imparfait pour relater un fait passé

dans le passé. Inversement il arrive que le plus-que-parfait soit employé

là où on pourrait s'attendre un prétérit ou un parfait"; Una simile pos

sibilità ce la offre Mihailo Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik II

— Sinlaksa ['Lingua serbocroata contemporánea II — Sintassi'], Belgrado

1969, p. 643; Blaze Koneski, Istorija makedonskog jezika ['Storia della lingua

macedone'], Belgrado—Skopje 1966, p. 168—169, sottolinea quest'applicazione

del piuccheperfetto nelle paríate popolari; una conferma a questo propo

sito troviamo anche nel greco (André Mirambel, La langue grecque то

derne, Parigi 1959, p. 298—299).

21*
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mine che ha gran voga, pur sapendo che esso muta da lingua a lingua.

Tuttavia dovremo talvolta fame menzione, posto che essd possono fun-

gere da passati veri e propra e non da ciö che indica il loro nomc,'

cosa che ci irisuiterà chdaira se ricordáamo che i.n molte lingua balcaniche

le forme del passato riassumono in sé anche la funzione di quelle del

suo pretérito. Oltre a queste forme, non possiamo trascurare altre

forme temporali che possono avera la funzione di cui si parla (ricordia-

mone soltanlo il ben noto presente storico, cui si ricorre frequentemente

anche ai di fuoni delle opere storiche). Quanto ai tempi pluricomposti

(in francese „formes surcomposées" del tipo j'ai eu fait), dei quali è

ancora discutihilc l'appartcnenza alla categoria del passato о a quella

del suo pretérito," non ne abbiamo incontrato nemmeno un esempio

nei testi usati per il nostra lavoro, pur sapendo bene che essi fanno

parte di una serie di lingua balcaniche, dove compaiono non solo nella

lingua parlata, ma anche nelle opere storiche, scientifiche, nei quoti-

diani ecc.

Passando al punto essenziale del presente lavoro, dobbiamo dire

che il nostro interesse è rivolto — ¿n primo luogo — a esaminare come

si comportino le lingue balcaniche riguardo al problema dell'espressione

temporale sintética e analítica. Quest'ultima ha avuto gran successo

nel nostro millenio su vaste zone del territorio europeo, dove le forme

sintetiche del pretérito sonó state sostituite dai tempi composti; mentre

la situazione d'un tempo è rimasta solo alla periferia d'Europa, peri

feria di cud fa parte anche la Penisola bailoaniica.8 La quale, indub-

biamente, non poteva restare insensibile alia irradiazione lenta ma pro

gressiva delle influenze di un centro lontano, tanto più forti nel nostro

secólo, e particolarmente in questo dopoguerra, quando in vlrtú dei

* Cfr. Mitja Skuic, // valore del piuccheperfetto nella lingua délia

siampa italiana contemporánea (in Lingüistica VIII/1, Lubiana 1968, p.

105—114) e Л valore del piuccheperfetto nella prosa italiana contemporánea
(in Actes tu XIIe Congrès international de philologie romane, Bucarest

août-septembre 1967, éditions de l'Académie de la République Socialiste de

Roumanie, I, 1970, p. 487—495); M. D. Savié, Jedno vreme и „Dekameronu"

— prilog sintaksi trapasata remota ['Un tempo nel „Decamerone" — cou

tributo alla sintassi del passato remoto'] (in Zivi jezici IV, 1—4, Belgrado

!962, p. 23—33) e II trapassato rometo nelle tre redazioni del romanzo man

cornarlo (in Lingüistica XII, Lubiana 1973, p. 219—227).

7 Cfr. L. Foulet, Le développement des formes surcomposées (in Ko-

tnania II, v. 202, 1925, p. 208 e segg.); Maurice Cornu, Les formes sourcom-

posées en français, Berna 1953, passim; Giuseppe Torino, // dialetto di

Castellinaldo — note di sitassi (in Italia dialettale II, 1, 1925—26, p. 1—59);

Gerhard Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache und ih

rer Mundarten II, Berna 1949, п. 480—481: „Das in Frankreich ziemlich ver

breitete „passé surcomposé" (j'ai eu fini) scheint nur in einigen nortitalie-

nischen Mundarten vorzukommen ... Es hat den Wert eines Plusquamper

fekts." Anastas Dodi, De la valeur du passé composé de l'indicatif en alba

nais (in Studia alhanica 1, VII anno, Tirana 1970, p. 171—184), si occupa

anche delle funzioni del passato analítico pluricomposto affermando: „Cette

forme est utilisée dans le langage parlé et est le domaine du guègue."

' Cfr. Antoine Meillet, Sur la disparition des formes simples du pré-

térit nel volume Linguistique historique et linguistique générale I, Parigi

1926.
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nuovi mezzi di comunicazione, grazie alle invenzioni della técnica e

agli scambi sempre più intensi, vanna cambiando anche i modi di vita,

ed ál lessico si arricchisce rápidamente, soprattutto nel settore del le

innovazioni techniche e di quelle legate alle nuove condizioni di vita.

Si capisce che, in queste circostanze, moite lingue, e specialmente le

loro sintassi poco sospette agli oochi dei puristi, si aprono ai nuovi

influssi che vengono dall'estero o, per megHo dire, s'inquadrano nel le

correnti generali. Abbiamo l'impressione che queste innovazioni siano

diventate parte integrante di almeno alcune lingue balcaniohe, soprat-

tiitto di quelle più vicine all'Europa centrooraentale.

Trattandosi perô di un problema complesso, legato a lingue di

varia origine (slava, romanza ed altra), e non avendo la possibilita

d'intavolare in questa sede una discussione diacronica approfondila,

dovremo evitare una premessa a parer nostro importantissima: se cioè

nel-le forme verbali la funzione délie qualli è argomento del nostro

lavoro abbiamo da fare col „passato" o col „preterito" oppure con

qualcosa d'altro, dato che, p. es., la maggioranza délie lingue balcaniche

(non tutte), adopera, oltre al termine proprio, anche l'appellativo d'aori-

sto per indicare il perfetto (passato) semplice.9

Questo fatto, da una parte, nonché lo spazio limitato a poche pa

gine di una rivista, dall'altra, cd hanno reso quasi impossibile l'uso

dei termini adoperati da ciascuna délie lingue balcaniche per le forme

temporali in questione, pur sapendo ohe la terminología esistente non

si riduce mai a pura etichetta ma segna qualche volta anche il valore

funzionale. Il problema l'abbiamo risolto ricorrendo a una termino-

logia abbastanza semplificata, formata in base ai termini messi in uso

dalle grammatiche francesi (imparfait, passé simple, passé composé),

con poche modifiche, sperando che le denominazioni, pur essendo un

po' arteficiali, siano comprensibili a tutti. Useremo cioè i seguenti

termini: l'imperfetto, il passato semplice e il passato analitáco (e que-

st'ultimo sottolinea molto bene la sostanza della nostra indagdne).

Volendo esaminare corne si rispecchia il problema in questione nolle

opere storiche scritte nelle lingue baJcamche, abbiamo tentato di gio-

varci di un'opera rappresentativa di ciascuna délie dette lingue sfrut-

tandone un brano tipico, dovc — supponiamo — fungeranno, se non

tutte, almeno le forme più frequent! о quelle prevalent^. Par raggiungci e

questo scopo abbiamo sfruttato le seguenti opere:10 per il romeno, A.

Otetea, I. Popescu-Puturi, T. Nestor, N. Berza, V. Machi, Istoria popo-

rului román ['Storia del popólo romeno'], Bucuresti 1970; per il serbo-

' Abbiamo esposto comparatamente la terminología, in guesto rigu-

ardo, esistente in alcune lingue nazionali (portoghese, spagnola, franccse,

tedesca, serbocroata, italiana, romena, albanese) offrendola insieme al quadri

grafici rappresentanti le funzioni délie forme verbali in questione. Cfr. il

nostro già citato studio relativo alla stampa quotidiana.

10 Nella maggiornaza dei casi i testi serbocrati, nonché le opere citate,

sono dati in caratteri latini, cioè non si è tenuto conto dell'alfabeto in cui

siano stati pubblicati.
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croato. Радован Самарцип, Мехмед Соколовик, Београд ['Radovan

Samardzic, Mehmed Sokolovic, Belgrado'] 1971; per il búlgaro, Васил

Златарски, История на българската държава през средните векове,

гам 1/част 2, София ['Vasal Zlatarski, Storia dello Stato búlgaro durante

il medio evo, tomo I/parte 2, Sofia'] 1971; per il macedone, Историка

на македонскиот народ, книга прва, Ciconje ['Storia. del popólo mace

done, libro primo, Skopje'] 1969; per l'albanese, Selim Islami — Kri

sto Frachëri, Historia e Shqip'éñs'é, vellim i pare ['Storia dell'Albania,

tomo primo'] Tiranë 1959; e per il greco, АП02Т0Л0Т A0 ГЛ AEINA

H ЕШ AAESIOT KOMNHNOT (1081— 1 18) 0ESSAAONIKH ['Gesta di

Alessio Comneno, Salonicco'] 1972. Dovremo anche aggiimgere che non è

stato facile — almeno per qualche lingua — trovare testi tipdoi. Per dare

un esempio e limitandoci alie opere storiche délie lingue balcaniche che

meglio conosoiamo, cioè il romeno ed il serbocroato, osserviamo qualche

volta una differenza non trascurabile fra autore e autore; vi notiamo an

che mutamenti di stile a seconda del pubblico cui lo storico si rivoige

(se alie masse popolari o a un cerchio ristretto di specialisti); e, final

mente, l'intenzione della maggior parte degli storici moderni di liberarsi

di una tradizione che rendeva possibile al loro predecessori, qualche

decennio fa, di servirsi di un larghissimo diapasón di tempi. In allre

parole, impiegando una lingua lógica essi impoveriscono l'espressione,

privándola d'ogni sfumatura letteraria nel senso più stretto della parola.

Anche se, forse, sarebbe stato più giusto cominoiare il nostro

esame dalla lingua greca, la cui tradizione antiichisskna supera di gran

lunga tutte le altre lingue nei Balcani, noi abbiamo preferito proseguiie

nel senso opposto e, andando da nord a sud, abbiamo cominciato col

romeno ed il serbocroato per passare poi al búlgaro, al macedone

e all'albanese per concludere, infine, col greco.

1

Cominciando col romeno citiamo dalla detta opera uno ded molti

brani tipici; tipico non solo di questo libro ma anche di tutte le storie

politiche e degli studi storici i cui autori non scivolano né sul terreno

dalla letteratura (che al riguardo ha le proprie norme), né s'adattano

alie esigenze della pubblicistica11 o della saggistica, ma, attenendosi

ad uno stile per lo più adequate all'espressione scientifica, restaño

íedeli alia funzione dello storico:

Imperiul otoman se indrepta [s'indirizzava']12 in aceastä vreme

cätre apogeul sâu. Domnia lui Selim I (1512—1520), prin eucerirea Ana-

11 Cfr. M. D. Savic, Iskazivanje proSlosti и srpskohrvatskoj i rumun-

skoj pnblicistici ['Esprimerc del passato nella pubblicistica serboeroata e

quella romena'] (in Atti del Simposio dedicato alle relazioni serbo(jugoslavu-

romene, Vrsac 22—23 V 1970, Pancevo 1971, p. 369—382).

12 Le traduzioni date in italiano rispecchiano le forme verbali tróvate

negli originali e non si adattano alle esigenze della sintassi italiana.
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loliei räsäritene, a Sired çi a Egiptului, dublase teritoriul imperiului

si îl transformase într-un stat cu interese pe trei continente. Oucerirea

hegemoniei ín Marea Mediteraná si expansiunea spre Europa céntrala

au adus [,hanno portato'] Imperiul otoman íntr-un conflict de lunga

duratä cu Habsburgid. care 1-я apropiat ['ha avvicdnato'] de Franta.

Confruntarea dintre cele douá imperii, habsburgic si otoman, pentru

Europa centrailä a oferit ['ha offerto'] tárilor române cadrai extern

al luptei pentru redobíndirea independentei.

Cucerirea Belgradului ín 1521 a deschis ['ha aperto'] noului sul

tan Soliman I calea înaintàrii spre central Europei. Dupä ce, în prima

sa campanie, Soliman împinsese hotarele imperiului la Dunäre si la

Drava, în 1526 el înfrînse ['sconfdsse'] armata maghiarà la Mohács, iar

trei and mad tîziu, în 1529, înaintâ ['avanzo'] pînâ sub zidurile Vienei.

în Ungaria, moartea regelui Ludovic al II-dea, cäzut în bätälia de la

Mochács, dä loe uned înver?unate lupte pentru tron, care imparte

nobilimea íntre voivodul Transilvaniei, loan Zápolya, ?i Ferdinand de

Habsburg, fratele împàratulud Carol V. In vreme ce Ferdinand ia in

stapínire doar regundile ddn apusul $i din nordul regatului, loan Zápolya

reuseste sä pàstreze, cu sprijinul Portid, cäreia aeeeptä sä-ii pläteasca

tribut, cea mai mare parte din Ungaria si Transilvania. Dar cum Fer

dinand nu renuntä la planurile sale de stäpinire asupra întregului regat

al Ungariei, Transilvania este adesea teatral luptelor dintre ced doi

competitori, încheiate doar prin tratatul de la Oradea (1538), potrivit

càruia moçtenirea lui Zápolya urina [.proseguiva'] sä revinä Habsbur-

gilor. La moartea lui Zápolya (1540), sultanul va impune insä pe tronu!

Ungariei pe fiul acestuda, loan Sigismund, air un an mai tîrziu, fatä

de atacurile lui Ferdinand, Soliman se decide sä anexeze Ungaria aflatä

in stâpînirea lui Zápolya. (p. 149—150).

Pur volendo esaminare esclusivamente il problema délie forme

temporali di cui si servono gld storied per esprdmere il passato, dovremo

— per averne migliore evidenza — far menzione dei tempi impiegativi

dall'autore per indicare le vicende passate. Anzitutto possiamo con

statare la presenza di tre piucchepperfetti, due imperfetti, quattro pas-

sati analitici, due passati semplici, otto presentí e un futuro. L'esame

délia funzione dei piuccheperfetti in questo brano non presenta nessuna

difficoltà parché essi in tutti tre gli esempd (dublase ['aveva raddoppi-

ato'] transformase ['aveva transformato'], îprinsese ['aveva spinto'])

servono da pretérito del passato, il che non accade sempre. I due

imperfetti sono applicati alio stesso modo di quelli délie lingue romanze,

ovvero di quelli délie altre lingue in cui il parlante ha alla disposizione

almeno un altro tempo passato, oltre all'imperfetto, e servono aU'autore

per descrivere le vicende passate, mentre la narrazione viene effet-

tuata — come abbianio constatato anche in alcune altre lingue neolatinv^

u Dell'uso dei tempi passati del romeno cfr. Kr. Sandfeld et Hedvig

Olsen, op. cit., p. 315—339, nonché Gramática limbii romîne ['Grammatica délia

lingua romena'], Bucarest 1963, p. 236—240.
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— per mezzo del passato analítico, che, indubbiamente, è anche il

principale mezzo temporale per esprimere il passato.13 In im dato mo

mento, perö, l'autore abbandona il sistema »tabilito sul rapporto de

scrizione/narrazione e basato sull'avvicendarsi délie forme di imper-

fetto/possato analítico, e ricorre al passato sempldce.

Sarebbe inutile vedere in questo il tentativo dell'autore di allar-

gare il sistema d'espressione del passato valido per gli scritti storici,

per adattarlo invece a quello esistente nella letteratura romena, dove

la narrazione awiene tanto per mezzo del passato analítico quanto

per mezzo del passato semplice, essendo quello riservato alle azioui

vicine (cioè a quelle per le quali lo scrivente nutre un interesse intimo),

e questo des tinato alle azioni lontane (che risentono — per cosi dire

— della lontananza dello storico). Questo sistema, è vero, vale per le

opere letterarie, cioè per le opere nelle quali gli autori tengono conto

non solo di quello che esprimeranno ma anche del modo di esprimerlo.

La cosa cambia passando alio stile dello storico. Avendo scopi

meramente scientifici, egli ricorre ad un unico mezzo per esprimere

il passato, adopera cioè quella forma temporale per mezzo della quale

questo rapporto viene espresso nelle opere scientifiche, nella saggistica

e nella pubblicistica, ed anche nei quotidiani, in quanto questi ultimi

hanno per scopo la comunicazione pura e semplice, senza elementi

affettivi. Siccome perö neanche lo scienziato non è mai depurato da

espressioni affettive," anch'egli, in un determinato momento, abbando-

nando il sistema d'esprimere il passato nella lingua letteraria, ricorre

alla forma semplice, che serve — diciamo cosi — a dare una certa

intimità alla narrazione in dialetto, ricorre cioè all'applcazione di questo

tempo che è ben nota in tutte le lingue balcaniche, o almeno nei loro

dialetti (a differenza di alcune lingue neolatine occidentali e del rorneno

letterario che possegono un sistema a funzione inversa). A conferma

del nostro parère sta l'applicazione, immediatamente successiva, del

presente, che awicina l'azione al parlante, rispettivamente al lettore.

Con tutto ció l'azione resta alio stesso grado temporale, naturalmente,

adesso riattualizzata e fornita d'un elemento affettivo. In quest'ultimo

caso, quanto il passato semplice tanto il presente hanno la funzione

d'un tempo storico. Il punto di partenza della nostra affermazione po-

trebbe essere la forma ïnaintâ, la quale funziona tanto da presente

quanto da passato, in dipendenza dall'accento (cioè, se sia accentata

1'ultima o la penúltima, momento che viene espresso dal parlato, mentre

nello scritto viene regolato esclusivamente dal contesto). Dato che l'au-

tore s'impegna a darci un quadro reale delle vicende di cui si occupa,

si capisce che, volendo renderci chiara la sua esposizione (che raggiunge

indubbiamente lo scopo preposto) e non tenendo conto della veste

di cui le copre, sta per mescolare inconsciamente la forma ínaintu.

" Wilhelm Havers, Handbuch der erklärenden Syntax, Heidelberg 1931,

p. 35. „Auch der logisch-kritisch denkende Gelehrte, der vom reinen Erkennt

niswillen geleistet ist, ist nicht sicher von den überall im Versteck liegen

den Fussangeln des Gefühlslebens."
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quella del passato, con la forma dä della proposizione successiva, che

è esclusivamente un presente. Si traita, dunque, di una vera e propria

mescolanza, vista dal punto di vista meramento hnguistico, e non da

quello lógico.15 In altre parole, questo brano ci offre la possibilité di

seguiré i modi che vengono adoperati per adattare il pensiero umano ai

mezzi d'espressione di cud dispone una lingua, operazione che di sólito

si conclude con un determinato arricchimento del sistema sintattico

stilistico.

E se sappiamo che la forma semplice nel romeno si puö rappor-

tare tanto a un'azione passata vioina quanto a un'altra lontana, oiö che

dipende dal comportamento lingüístico del parlante o dello scrivente,

ci sara chiaro che l'autore, pur servendosi di un sistema sintattico

letterario, non si è perö staccato da un altro sistema più anitico, tanto

più che lo porta nel proprio intimo." E quest'ultimo sistema — come

abbiamo accennato — è típicamente balcánico.

C'è anche la possibilità, nel nostro caso per altro poco accettabile,

che la forma semplice del passato sia una imitazione di quella che

appare nel testo o nell'antico documento su cui l'autore basa le proprio

affermazioni.17

Si ha l'impressione che la forma verbale poco dipenda dall'enun-

ciazione in cui si trova. Cosi, nel nostro brano abbiamo constato due

piucchepperfetti nelle indipendenti e uno nella temporale. Un imper-

fetto, invece, fa parte di una indipendente e l'altro di una relativa.

Dei quattro passati analitici, tre si trovano nelle indipendenti e Puitimo

in una relativa, ment re i due passati semplici fanno parte delle indi

pendenti. Quanto agli oíto presentí constatativi, uno fa parte di una

temporale, due delle relative e il resto si trova nelle indipendenti. In

una indipendente incontriamo un único futuro che, ovviamente, viene

legato ai presentí che precedono.

Riassumendo, possiamo dire che lo storico romeno d'oggi si serve,

narrando di vicende passate, del passato analítico. Quanto al passato

semplice, vi ricorre più per riattualizzare l'azione al lettore che per

distanziarsene. t chiaro anche che a questa forma si ricorre qualche

volta per ragioni tradizionali, seguendo cioè un sistema invecchiato

e perciö superato e oggi fuori uso. Qualche volta, perö, lo storico evita

la forma semplice sostituendola sia coll'imperfetto, dando a quest'ultimo

tempo una funzione meramente stilistica, sia col piuccheperfetto.18 Anche

a A questo proposito rimandiamo alie osservazioni fatte nel nosLro

volume Funcpile de bazä p. 6 e seeg.
M Cfr. Gramática limbii romlne, p. 238, nonché Iorgu Iordan, Limba

românà contemporanä ['Lingua romena contemporánea'], Bucarest 1956. p.

428: „In graiurile oltenesi situaba se prezintä invers; perfectul simplu se între-

bunteazà pentru actiuni mai apropíate de momentul voririi ['Nelle paríate

deirOltenia la situazione compare inversa; il perfetto semplice viene applicato

per azioni più vicine al momento del parlare']."

" Cfr. esempi tipici di questa sorta citati da M. Stevanovié, op. cit.,

p. 624-625.

" Esempi di questo tipo sono stati citati e commentât! nel nostro

già menzionato articolo Iskazivanje proSlosti и srpskohrvatskoj i rumun-

skoj publicistici.
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se il passato semplice è stato, in determinad casi, sostituito daU'imper-

fetto, dobbiamo rilevare che anche quest'ultima forma temporale, in

alcune funzioni difficilmente determinabili, viene sostituita dal passato

analítico, cosa che esige una discus&ione a parte e che è dovuta — a

parer nostro — all'influenza diretta délie lingue slave circondanti il

territorio linguistico romeno. Questo fenómeno rdsulta più chiaro se

si paragona un originale romeno con la sua traduzione in un'altra

lingua romanza, owero la traduzione romena da qualsiasi lingua con

quella fatta in un'altra lingua neolatina." E — secondo noi — a questo

fenómeno è dovuto un progressivo estinguersi del sistema d'esprimere

il passato sulla base di descrizione/narrazione, tipica délie lingue

neolatine occidentali. Infine, si capisce ohe l'imperfetto vi ha la fun-

zione antica d'esprimere azioni iterative, il che — com'è noto — non

mérita un'attenzione particolare.

II

Un brano típico estratto dall'opera di uno storico serbocroato con

temporáneo s'inquadra nella lingua di tutta la storiografia odierna,

nonché nello stile a cui ricorrono gli soienziati, ma, nello stesso tempo,

si accorda in molti punti con la lingua usata dai quotidiani, che, a

questo proposito, si awicinano alla lingua parlata non affettiva:

Док су скамен>ени оклопници, немо je3Aehn, носили ['hanno

portato', impf.'3] BeMHToj куЬи свог господара, и у смрти поноситог,

султан je свечано ушао ['è entrato', pf.] у Печу]. На челу свите

]ихали су ['hanno cavalcato', impf.], oöacjaHH блеском свог оца, Курд-

бег и Хасан-бег, синови великог везира. Мустафа Селаники^а, ко]и

je све то гледао ['ha guardato', knpf.], забележио je ['ha notato', pf.]

ову чигьеницу с нарочитим нагласком. За н.има су ишли ['sono ап-

dati', impf.] заповедник улафеци]а, султанових телохранитела, и ara

мутеферика, почасних дворана и султанових украсних пратилаца. Пол

разви]еном заставом, ,д1еторица читача Курана на сав глас су узви-

хивали ['hanno gridato', impf.] суре светог рата . . ." Султан je, из

кола поред Kojux су 1ахали ['hanno cavalcato', impf.] везири, поздрав-

лао ['ha sultalo', impf.] BojcKy nocTpojeHy с обе стране пута. Сутра-

дан, 5. августа, две мшье дал>е, требало je ['è bisognato', impf.] угле-

дати злогласну тврЬаву, Сигет грофа Зринског, веЬ окружену, по

околним узвишеаима, главнином турских трупа и топовским бате-

ри^ама.

Султан Суле]ман je, тог jyrpa, jom jeAHOM ysjaxao ['è montato

a cavallo', pf.]. At je, под н>им, био ['è stato', impf.] сив, готово црн,

с мером искиЬен да се не би прикрила н>егова чистокрвна лепота.

" Rimandiamo alle osservazioni faite al riguardo nel nostro articolo

Cum se reflecta aspectul verbal slrbocroat în limba româncL

20 Traducendo i passati analitici dei verbi slavi ne abbiamo sempre

segnato l'aspetto, cioè perfettivo (pf.) o imperfettivo (impf.).
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Свита je, око старог ратника, )ездила ['ha cavalcato', impf.] без речи,

како би тиме означила знача] тренутка. Мустафа-ефендща Селанн-

KHja, Kojn се налазио ['si è trovato', impf.] y султаново] близини, нще

пропустив ['ha tralasoiato', pf.] да опише оно што су, ускоро, сви

3ajeAHO доживели ['sono arrivatii a vedere', pf.]:

„Опазисмо ['accorgemmo'] тврЬаву Koja пркосно лежаше ['gia-

ccva'] у средний широког пол>а. Зем.ъиште око н.е било je ['è stato',

impf.] мочварно, обрасло у треку и шибл>е. Одмах ce jacHO видело

['si è veduto', impf.] да конструкци]а тврЬаве, н»ених кула и бедема,

потпуно одговара свим захтевима савремене фортификащце. Сре-

дишна кула била je ['è stata', impf.] тако снажно утврЬена да се

сваки посматрач морао ['si èdovuto', impf.] и нехотице запитати: Боже,

зар то лудска рука може осво]ити?! . . . Непри)ател> je украсио ['ha

ornato', pf] nojeAHHe куле око тврЬаве: обукао их je ['ha vestito' pf.] у

црквену чоху, а неке je, опет, покрио ['ha coperto', pf.] кала]исаним

лимом, како би утврда изгледала joui импозантна. ПредграЬе /е било

oñyxeaheno ['è stato circondato', pf.] опкопима, пуним воде, преко

Kojn су били пребачени ['sono staid gettati', pf.] мостови." п. 189—190).

È evidente — come potevamo aspettarci e come abbiamo con

státate poco fa per ogni stile di cui abbiamo fatto menzione (facendo

la sola eccezione della lingua usata dalla letteratura) — che l'autore

adopera il passato analítico tanto narrando quanto desenvendo le vi-

cende passate. Si direbbe, paragonando il numero dei passati analitici

usati con quello di tutti gli ailtri tempi, che quest! Ultimi vi abbiano

scarsa importanza, o meglio dire, che possano anche essere evitati (o

almeno trascurati dalla nostra analisi). E passando alle altre forme

temporali, che per altro esulano dal quadro del nostro interesse, bisogna

far menzione dei tre cosiddetti potenziali, i quali formalmente si adat-

tano al condizionale presente italiano, pur avendo una funzione del

tutto diversa. Essd possono esprimere, nel serboeroato, un'azione ite

rativa, per lo piu legata al grado temporale del passato (il che è di

poca importanza), facendo, dunque, la funzdone deH'imerfetto italiano.

Perö, si è constatato che tutti e tre sono stati usati con una funzione

più o meno modale, essendosi trovati (би прикрила, би означила, ñu

изгледала) nelle finali, vale a dire che non rientrano né per forma né

per funzione nel quadro dei tempi passati che fanno l'argomento della

presente indagine. Dei tre presentí constatativi, il primo (да опише)

risale funzionalmente all'infinito abbreviato, típico délie lingue balca-

niche; 1'altro (да одговори) fa parte di una oggettiva (corrispondendo

a un imperfetto italiano, a seconda della concordanza dei tempi, пои

applicata dalle lingue balcaniche); mentre l'ultimo si trova in una ci-

tazione.

Quanto ai tempi passati, constatíamo che in tutti i casi si tratta

di passati analitici, eccettuati un passato semplice e un imperfetto.

il primo in una indipendente, l'altro in una relativa. L'applicazione

degli ultimi due tempi, perö, non ci offre esempio di mescolanza dei
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due sistemi d'esprimere il passato, uno vecchio e l'altro moderno, come

abbiamo invece potuto constatare nel citato testo romeno. E se sembra

che facendo questa affermazione abbiamo ragione solo parcialmente,

dobbiamo sottolineare ohe tale impressione è dovuta al lettore da un

altro motivo. Si tratta, nel nostra caso, di una citazione tratta dall'opera

di Mustafa Selanikia, e tradotta non importa da che lingua. È signi

ficativo, perö, che l'autore, servendosi della menzionata cütazione, si

è impegnato, da una parte, a metterne il rilievo l'arcaicità e, dall'altra,

a giovarsi dell'affettività (tipica del passato semplice serbocroato)2: e

nello stesso tempo della letterarietà (tipica tanto del passato semplice

quanto deH'imperfetto, pur essendo quest'ultimo tempo sparito), usan-

dovi e l'uno e l'altro una sola volta, per continuare poi l'esposizione col

sólito mezzo di narrazione e di descrizione, cioè col passato analítico.

Non c'è dubbio ch'egli, avendo da tradurre dal testo che gli stava a

disposizione, continuasse a trovarvi le forme verbali morfológicamente

analoghe alla forma interprétala col serbocroato опазисмо, ovvero a

quella tradotta col serbocroato лежаше.

Il procedimento segito dall'autore ci riuscirà chiaro se sappiamo

che l'imperfetto e il passato semplice sono spariti da tempo da duc

dialetti del serbocroato, il éakavo e il kajkavo, mentre rimperfetto

è oggi rarissimo anche nelle paríate del dialetto ätokavo e non ha

quasi nessuna applicazione nella lingua scritta.22 Quanto al passato

semplice, esso continua a perder terreno di generazione in generazione

nella lingua parlata, mentre la lingua letteraria contemporánea puô

usarlo esclusivamente coi verbi d'aspetto perfettivo (e mai di quello

imperfettivo, possibilità che si incontrava ancora nel secólo passato

e che si è ridotta attualmente a caratteristica dialettalc).23 Nelle opeie

scientifiche, nella saggistica, e via dicendo, non lo si incontra.24 Le nouve

generazioni l'applicano scarsamente come uno dei mezzi affettivi. Con-

seguentemente, l'autore, usándolo, ha messo in rilievo tanto l'arcaicità

del testo a cui si è richiamato, quanto il fatto di aver trascurato l'espres-

sione meramente scientifica passando al campo di uno stile accettabüe

dalla letteratura.

г' Riteniamo molto significativo l'articolo di Petar Sladojevic, О гма-

caju aoristo, и srpskohrvatskom jeziku ['Sull'importanza dell'aoristo nella

lingua serbocroata'] in Juznoslovenski fiíolog XXI, t. 1—4, Belgrado

1955—1956, p. 131—136), e sopratutto p. 135—136: „Prema svemu ovóme mi

smatramo da za znacenje aorista treba dati ovakvu definiciju: aorist u srp

skohrvatskom jeziku znaói proálu, ograniàenu po trajanju radnju koju je

govomo lice Нбпо zapazilo üi na neki naéin dozivelo ['Sulla base di tutto ció

che abbiamo detto siamo del parère che al significato dell'aoristo si debba

attribuire la seguente definizione: l'aoristo della lingua serbocroata segna

l'azione passata, la cui durata è limitata, cioè l'azione accorta è in quaiche

modo rivissuta personalmente da parte del parlante']".

22 Ved. nota 3, p. 105 del nostro volume Funcfiile de bazä . . .

-' Cfr. Pavle Ivié, Die serbokroatischen Dialekte, I Baid, 'S-Gravenhage

1958, passim.

24 Ved. il nostro articolo, Iskazivanje proilosti и srpskohrvatskoj i ru-

inimskoj publicistici, passim, nonché quello relativo all'espressione del pas

sato nei quotidiani di alcune lingue europee.
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Intanto, il mezzo principale di cui si serve per esprimere il pas

sato è il passato analítico, 9ia dei verbi d'aspetto imperfettivo sia di

quelli d'aspetto perfettivo. Esposta numéricamente, la relazione fra gli

uni e gli altrd sarebbe di 17 contro nove, én favore dei primi. A questo

rapporto siamo pervenuti classificando tutti i passati analitici del brano

analizzato in base alia loro funzione nel testo, visto che ce ne sono

alcuni di cui è impossibile stahilire l'aspetto senza tener conto del

contesto; mentre non abbiamo tenuto un conto particolare dei verbi

iterativi e li abbiamo annoverati nei passati analitici d'aspetto imperfet

tivo. Queste forme, a seconda dell'aspetto verbale e dell'enunciazione

in cui appaiono, possono esservi distribuite come segue: nelle indipen-

üenti troviamo dieci passati analitici d'aspetto imperfettivo con

tro otto forme d'aspetto perfettivo; nelle consecutive ce ne sono due

d'aspetto imperfettivo; e, infine, nelle relative se ne riscontrano

quattro d'aspetto imperfettivo e uno d'aspetto perfettivo. Trascuran-

done le dipendenti, che vi hanno poca importanza, e limitandoci alie

indipendenti, vedremo che il numero dei passati analitici d'aspetto

imperfettivo supera di poco quello dei passati analitici d'aspetto per

fettivo. Ció vuol dire che lo storico espone le vicende del passai.)

per mezzo di un solo tempo e servendosi dei due aspetti verbali. Ef-

tettuando una comparazione tra la situazione esistente in proposito

nelle lingue romanze, dove la relazione descrizione/narrazione viene es-

pressa CQH'avvicendarsd delle forme di imperfetto/passato semplice (pas

sato analítico), con la situazione trovata nel serbocroato, constatiamo,

pur sapendo come tale paragone possa risuliare un po' strano, che la

detta relazione viene realizzata — grosso modo — con l'applicazione

successiva delle forme del passato analítico d'aspetto imperfettivo/pas-

sato analítico d'aspetto perfettivo. Quanto aH'imperfetto, esso appare

rarissime volte e conferisce al testo una sfumatura arcaica. La stessa

slumatura viene ottenuta anche col passato semplice, ma quest'ultimo

tempo segna certa affettività dello sorivente rispetto all'argomento di cui

si occupa; cd fa cioè sapere che l'autore abbandona lo stile meramente

lógico per passare al campo délia letteratura.

Concludendo la discussione sui mezzi d'esprimere il passato nel

testo serbocroato analizzato, e non avendovi constátate nessun piuc-

cheperfetto, siamo in obbligo di dare un'altra spiegazione. Esiste questo

tempo nel serbocroato? Si, ma è di rarissima applicazione. Dobbiamo,

dunque, constatare che in alcuni esempi il passato analitico fa le veci

del piucchepperfetto. E questo fenómeno risulterebbe evidente se tra-

ducessimo il brano citato in una lingua neolatina occidentale che tiene

conto delle azioni al grado temporale dell'anteriorità.

III

11 testo preséntate dalla penna dello storico búlgaro è moite islrut-

tivo, e non solo per quanto riguarda i mezzi che servono ad esprimere

la relazione in questione nelle opere della storiografia búlgara odierna,
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ma anche perché ci fa capire certe deviazioni stilistiche, perché ci offre

la possdbilità di individuare e comprendere meglio i processi verificatisi

in questo campo tanto nel romeno quanto nel serbocroato, e, di con-

seguenza, rendendoci possibile la conclusione che le lingue balcaniche

possiedono moite caratteristiche sintattico-stffistiche comuni, caratteri-

stiche che sono state messe in ombra — diciamo cosi — dalle gram-

matiche normative délie singóle lingue, ciascuna dalle quali suol trattare

quai periférico quello che nelle lingue limitrofe appare come sostanziale:

Едновремено в Цариград силно негодували ['sono stati mahciien-

ti', impf.] против българите, задето позволили ['hanno permesso', pf.] на

папските пратеници да минат през тяхната земя. Освен това, докато

последните се бавили ['hanno diimorato', impf.] у българския княз,

очаквайки разрешение да отидат във византийската столица, импера

тор Михаил и неровият кесар Василий изпратили ['hanno spedito', pf.]

свое писмо лично до Борис, в което се порицавали ['si sono negati',

impf.] всички отклонения както от догмата за изхода на св. дух и от

сина, тъй и от църковните правила и обичаи, конто римската църква

бе дотогва усвоила и успяла да прокара на Запад. Това писмо Борис

веднага предал ['ha consegnato', pf.] на папските легати да го одне-

сат на папата и да донесат първото известие, че дотогавашната борба

между Рим и Цариград влиза в съвършено нова фаза.

Но Фотий не се ограничил ['si è limitato', pf.] само с тия мерки,

за да компромитира действията на римското духовенство в Българш'.

Наскоро след това, през пролетта на 867 г., той разпратил ['ha divúl

gate', pf.] своето знаменито окръжно послание, в което като посочва

на заблудите и отстъпленията на латинците, вика предстоятелнте на

източните църкви на събор е Цариград, за да разглсдат и осъдя!

пововъведенията на римската църква и в часност за поведението и

действията на римското духовенство в България. Ето какво пише

по този повод Фотий за българите: „Българите, народ варварски п

христоненавистен, станаха ['diventarono'] толкова много наклоненч

към богопознание и питомност, че като отказаха ['si staccarono']

от отеческите си бесове и оргии и отхвърлиха ['si liberarono'] заблу-

дата на елинското суеверие, по чудесен начин се присадиха ['si соп-

vertirono'] на християнската вяра " (р. 134—135).

Chi ha fatto esperienza dei giornali bulgari non avrà nessuna dif-

licoltà ad accorgervi a prima vista della differenza che esiste fra i

mezzi usati per esprimerc il passato nello stile quotidiano e quelli ado-

perati nelle opere scritte dagli storici.

Indubbiamente anche qui И mezzo principale per esprimere il pas

sato è ■— come nella lingua dcgli storici romeni e serbocroati — il pas

sato analítico. Se paragoniamo tra loro i mezzi in questione usati nel

lesto búlgaro con quelli impiegati negli scritti délie altre due lingue

menzionate, dovremo conoludere che il testo búlgaro sia più vicino

a quello serbocroato che non a quello romeno, soprattutto perche,
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íacendo parte del gruppo slavo, è in possesso dell'aspetto verbale. Ri-

facendoci ai dati numerioi, possiamo constatare che degli otto passati

analitici del testo búlgaro quattro sono d'aspetto imperfettdvo e altret-

tanti d'aspetto perfettivo. II che vuol dire che i due aspetti sono distri-

buiti a metà. In altre parole, vendamo press'a poco alla stessa conclu-

sione cui siamo giunti in base all'analisi eseguita sud testo storico serbo

croato. Qui, da una parte, tutti i passati d'aspetto perfettivo fanno

parte delle indipendenti mentre, dall'altra, quelli d'aspetto imperfettivo

sono distribuiti fra le dipendenti (causale, relativa, temporale), con

l'eccezione di un caso dove l'imperfetto si trova nedd'inddpendente.

Insomma, tutto ció che abbiamo detto serve a confermare il nostro

parère che la relazione di descrizione/narrazione, che esiste nelle lingue

neolatine dove viene espressa tramite le forme di imperfetto/passato

semplice (passato analítico), possa inquadrassi meglio nella relazione

di passato analítico dei verbi imperfettivi/passato analítico dei

verbi perfettivi del búlgaro che non del serbocroato. Sottodinedamo che

— parlando in generale — i passati analitici d'aspetto perfettivo fanno

parte delle indipendenti, e servono a narrare le vdcende, mentre quelli

d'aspetto imperfettivo si trovano nelle indipendenti, cioè nelle propo-

sizioni che ci offrono le situazdoni e le circostanze in cui l'azione viene

eseguita.

Quanto al piuccheperfetto, l'abbiamo incontrato saltante due volte

(бе . . . усвоила и успяла ['aveva accettato ed era rduscita a . . .']) in una

relativa in cui possdede dd signifícate dd pretérito del passato, ma met-

tiamo in rilievo che i due partieipi sono legati alio stesso verbo ausiliare.

Non c'è dubbio che almeno alcuni fra i passati analitici menzionati

abbiano — come già abbiamo constatato ned testo serbocroato — la

funzione di piuccheperfetto, cosa che risulterebbe molto chiara se si

traducesse il testo citato in una lingua che tiene conto delle azioni

graduali avveratesi al grado deU'anteriorità.

La continuazione del testo búlgaro c'induce a un'ulteriore analogía

sia col testo romeno sia con quello serbocroato. Qsservdamo, dapprima,

come l'aulore búlgaro, che ha adoperato il passato analítico tanto per

la narrazione quanto per Ja descrizione (cambiandone l'aspetto verbale),

si sia servito del passato semplice quando passa alla citazione (il che

è dovuto alie esigenze del búlgaro, il quale, a differenza di quanto av-

viene quando le azioni di cud l'autore ovvero il parlante non era tes-

timone oculare e per le quali si usa la forma composta) applica l'imper

fetto, rispettivamente il passato semplice trattandosd di azioni viste

o preséntate come tali da parte del parlante.25 Ripetendo quello che

abbiamo detto a proposito delle forme verbal! relative al passato adope

rato nel citato testo serbocroato, anche in questo caso possiamo con

statare che la traduzione non incide in modo rilevante. Il fatto è, perö,

che in quest'udlimo caso l'autore búlgaro si attiene adle forme semplici

4 Possiamo dire che il sstema búlgaro va d'accordo, in questo riguar-

do, con le paríate romene in Oltenia, nonché con quelle della Serbia Orien

tale e Méridionale.
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(imperfetto e passato semplice), mentre nell'autore serbocroato non

c'c che un accenno ail cambiamento di stile, introducendo un único

passato semplice, rispettivamente un único imperfetto, per continuare

poi a desciivere ed a marrare attenendosi ai due aspetti del passato

analítico. L'applicazione del passato semplice ci porge un esempdo simile

anche nel testo romeno. La piena analogía fra i mezzi a cui ricorrono

gli storici bulgari e romeni è dovuta al fatto che gli uni e gli altrd ap-

licano il presente storico (p. es., посочва ['indica'], вика ['richiania'j

есс), astrazion fatta dai presentí che servono a sostituire l'infinito ov

vero vengono adoperati nelle dipendenti di una lingua che non conosce

la concordanza dei tempi, elemento típico tanto del búlgaro quanto del

romeno.

In poche parole, lo storico búlgaro applica per la narrazione degli

avvenimenti passati il passato analítico trattandosi di vicende remote

o offerte come tali ovvero per constatazioni veré e proprie. Se si tratta

invece di azioni vicine, di cui egli è stato testimone oculare, o desidera

presentarle come tali, ricorre alie forme semplici (imperfetto e passato

semplice).2" Dal che nisulta chiaro perché nei quotidiani bulgari si incon-

trano quasi esclusivamente questi ultimi tempi.

IV

Ouanto al brano citato dalla menzionata storia macedone, bisogna

ri levare che esso — per quel che riguarda i mezzi che fungono a espri-

mere il passato — s'inquadra tanto nello stíle relativo búlgaro quanto

in quello serbocroato; benché — come si vedrà nell'esposizione sucecs-

siva e soprattutto se si dà una rassegna storica o se si tiene conto di

quanto affermano i grammatici macedoni — dobbdamo riconoscere

ch'esso si adatta piuttosto al modo d'espressione degli storici bulgari

che a quello di cui si serve la storiografia contemporánea serbocroata:

По малку време византиската BojcKa навлегла ['è entrata', pf.]

со самата Byrapiija, во Koja, од името на Фока, и Русите длабоко

проникналг ['hanno penetrato', impf.]. Имено, ова брзо напредуван>е

на Русите го изменило ['ha cambiato', pf.] ставот на Фока спрема

Петар, Koj по смртта на CBojaTa жена, некогашна византиска прнн-

пеза, склучил ['ha concluso', pf.] мир и cojy3 со Цариград и ги дал

[ha dato', pf.] како заложници своите синови Борис и Роман. Но

наскоро умрел ['è morto', pf.] „царот на Бугарите" Петар (30. I 969),

26 Dell'uso dei tempi in questione c'informa Ст. Стоянов, Граматика

на български кннжовен език ['St. Stojanov, Grammatica della lingua bul-

gara letteraria'], Sofia 1964, p. 346—362. Molto istrutivi in questo senso

sono le spiegazioni e i testi offerti dal volume: St. Ginina, Cv. Nikolova,

L. Sakazova, Udibenik btigarskog jezika za strance ['Manuale di lingiu

búlgara per stranieri'], Sofia, 1965, passim. — In questo luogo ringraziamo

la collega St. Ginina di averci gentilmente dato preziosissime infoimazio,:i

relative ai stili applicati dalla lingua búlgara contemporánea.
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па цариградскиот двор ги вратил ['ha restituito', pf.] во Byrapnja

двата негови сина. Тие требало ['è bisognato', impf.], во прв ред.

да го заземат татковиот престол, а потоа да го спречат ширенчето

па востанието што го организирале [Ъагато argamizzato', pf.] Давид,

Mojcej, Арон и Самуил, наречени комитопули (млади кнезови), а си-

нови на кнезот Никола, Koj бил ['è stato', impf.] многу мокен во бу-

гарската држава и, секако, верен на CBojoT господар царот Петар.

Во прашалето за тоа од каде потекнува Никола и неговите си-

нови долго време владее]а ['regnava'] различии мислен>а. Денеска

сепак преовладува ставот дека се тие од ерменско потекло.

Давид, Арон, Mojcej и Самуил ja сагледале ['ha accorto', pf.|

безизлезната ситуапдца во Roja се нашла ['si è trovato', pf.] бугар-

ската држава по смртта на царот Петар, па се обиделе ['hanno ten-

tato', pf.] да се одметнат и да подигнат востание.

Секако, бугарското царство, кое останало [ё rimaste', pf.] без

владетел, т. е. централна власт, однапред било осудено [ё stato con-

dannato', pf.] на тоа да им стане лесен плен на Русите, кои незадрж-

ливо и cé подлабоко проникнувале ['hanno penetrate', impf.] зо

Byrapnja.

Од друга страна, и Византина набргу увидела ['hanno visto', pf.]

какви последици ke предизвика руското систематско навлегувагье,

олеснето со cocTojöaTa без владетел во оскатената бугарска држава,

та решила ['ha deciso', pf.] веднаш да интервенира и со cBoja помош

да им го осигури царскиот престол на Борис и Роман. И навистина

Борис II стонал [ё diventato', pf.] цар (969—971).

По краткото време рускиот кнез Св]атослав го заробил ['ha

catturato', pf.] Бориса и брат му во бугарската престолнина Преслав

(969). р. 117—118).

Trascurdamo una serie di forme del presente (ne abbiamo incon-

trato 11 in totale) ohe vi hanno — in generale — la stessa funzione che

abbiamo constatata nelle akre lingue balcamohe, cioè о sostkuiscono

l'infinito, о si usano a causa délia mancanza délia concordanza dei tempi

o, infine, per indicare una constatazione contemporánea dell'autore

(un procedimento possibile in tante lingue), per constatare come non

ci sia tanta contamdnazione funzionale tra il presente e un ailtro tempo

passato (come lo potevamo vedere dal testo romeno e da quello búl

garo), cioè il passato storico. Passiamo piuttosto alle forme temporali

che servono a esprimere il passato. Constatando ohe nel testo analizzato

non c'è nessuna forma di piuccheperfetto, dobbiamo metter in rilievo

che forse alcuni fra i passati analitici hanno assunto questa funzione.

Abbiamo constátate di passati analitici 21 casi, di cud 18 con verbi per-

fettivi e solo tre volte con verbi d'aspetto imperfettivo. La maggioranzu

dei passati analitici perfettivi fa parte delle indipendenti (11), mentre

il resto si trova nelle relative (7). D'altra parte, i passati d'aspetto

imperfettivo compaiono una sola volta nell'indipendente e due vclLe

nelle relative. Quanto aH'imperfetto, esso è stato constátate un'unica

23 Balcánica, V
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volta in una indipendente, e il passato semplice non vi sä trova del

tutto.27

A prima vista si direbbe — almeno a giudicare dalle forme verbali

del passato constatatevi — che questo testo sia più vioino al serbocro-

ato che al búlgaro; ma non è vero. La miglior prova sta nel fatto che

la lingua dei quotidiani macedoni, corne quella dei giornali bulgari,

non si adatta in questo riguardo alla lingua degli storici, mentre, nel

serbocroato, i due procedimenti concordano, ricorrendo ambedue aile

forme analitiche. La lingua macedone, esposta a una rígida influenza

secolare del turco, si comporta a proposito di questo problema sin-

tattico-stilistico, a differenza délie altre lingue balcaniche, alio stesso

modo del búlgaro e — oi sia permesso di ripetere quello che abbiamo

già accennato parlando dello stile degli storied bulgari — ricorre, da un

lato, ai passati analitici quando si tratta di azioni che rappresentano

una pura constatazione dell'autore о del parlante e, daU'altro, applica

le forme semplici (imperfetto e passato semplice) passando aile vicende

preséntate come viste, cioè vicine.28

V

Il brano seguente, che citiamo dalla detta storia albanese, è típico,

per quanto si riferisce ai mezzi per esprimere il passato, non solo per

lo stile usato dagli storici, ma anche, sebbene parcialmente, per quello

dei quotidiani, délia pubblieistica e délia letteratura, mentre rispecchia

scarsamente quello délia saggistica e dell'espressione letteraria desti-

nata alla prosa scientifica nel senso più stretto délia parola, il quale

non fa parco uso del passato analitico:

Fitoret që и korrën ['si mieterono'] kundër turqve në tri vjetet

e para, forcuan ['rafforzarono'] positat politike të bujarëve shqiptarë,

pjestarë të „Lidhjes së Lezhës dhe në mënyrë te veçantë ato të Skënder-

beut. Ata ishin bërë tashmë të pavarur në zotërimet e tyre féodale.

Zvhilimi i mëtejshëm i këtyre zotërimeve e bënte ffaceva'] të nevo-

jëshme përfshirjen brënda kufijve të tyre edhe të qyteteve që përfa-

qésonin ['rappresentavano'] lulen e ekonomisë së vendit. Por qytetet

kryesore shqiptarë ndodheshin ['si trovavano'] gjithnjë në duartë e

Yenedikut. Për këto arësye, republika, e cila më 1444 e kishte lejuar

mbledhjen e kuvendit të shqiptarëve në zotërimin e saj të Lezhës dhe

rnë 1445 i kishte dhënë Skënderbeut dhe vëllajt të tij, Stanishit, qy-

tetarinë e nderit, tani fitloi ['cominciö'] t'i trembej rritjes së fuqisë

së bujarëve shqiptarë dhe në mënyrë të veçantë forcimit të autoritetit

të Skënderbeut, principata e të cilit ishte zgjemar deri afër kufijve

27 Ved. Блаже Конески, Граматика на македонскиот литературен

;език, дел II ['Blaze Koneski, Grammatica della lingua macedone letteraria,

parte IF], Skopje 1954, p. 163—190.

21 Cfr. Blaze Koneski, Istorija makedonskog jezika, p. 148—149.
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të zotërimeve të saj në bregdet. Prandaj, sdkursethotë K::Marksi, for

cirai i pushtetit . . . të Skënderbeut isbte ['era] për zotrrajtë venedikas

një halë në sy". Si rezudtat d kësaj, më 1447, republika kaloi ['passö']

në politikën armiqësore kundrejt Skënderbeut, duke përdorur mjetet

e veta të zakonësbme politikën e përçarjes së j krerëve që bénin

['facevamo'] pjesë në „Lidhjen Shqiptare". Polirika prevokuese e repub-

likës e shpejtoi ['affrettô'] shpërthimiin e konfliktiit të airmatosur me

shyiptarët. - ':' •'•i::.¡

Shkak për këtë и bë ['si fece'] qyteti i Danjës. Më 1445, Lekj

Zaharia, zoti i Danjës dhe antari i Lidhjes Sh<pptare, w vra ['fuucciso']

nga rivali i tij Nikollë Dukagjini. Përveç ndëlikimeve të tjera, vrasja

e Lekë Zaharisë, ,i cili nuk kishté ['aveva'] fëraijë, nxori . ['attirö] nö

shesh çështjen e trashëgimit të qytetit të rëndësishëm■.. të Danjës.

(p. 279—280). "

L'analisi délie forme temporali indicative esprimenti d} passato

implica necessariamente anche l'esame dei tempi relativi âl pretérito

del passato, posto che essd — si è detto — non indicano in alcune lin

gue, e soprattutto in quelle balcandche, il contenuto indicato dalle eti-

chette applicatevi. Peroiö, meritano anch'essi di essere esaminati. Dei

quattro piuccheperfetti constatati nel brano citato, tre si riportano in-

dubbiamente al pretérito del passato (kishte lejuar 'aveva permesso',

kishte dhëriè 'aveva dato', ishte zgjeruar 'si era allargato'). Il quarto

invece non lo è, offrendocd il modo di fare una constatazione: ishin

bèré tashtnë të pavarur ['si erano fatti attualmente indipendenti'], ii

che afferma senza dubbio l'awerbio tashtnë 'attualmente'. Astrazion

fatta poi da un presente che fa parte di una enunciazione incidentale

(thotë 'dice'), forma verbale che non ha nessuna importanza a proposito

dell'oggetto in questione, si puö idenLiificare fácilmente И sistema d'es-

primere il passato che vi è applicato coerentemente sulla base dell'av-

vicendarsi délie due forme verbali sintetiche: quella del passato senv

plice e quella dell'imperfetto.29 Questi due tempi vi s'lntrecciano in una

proporzione equilibrata, cioè otto contro sei in favore del primo, il

che ci fa sapere che la narrazione prevale leggermente sulla descrizione.

Quanto al passato analitico, c'è da dire che esso, in questa opera e in

aître opere scritte da storici, appare abbastanza di rado.

Le forme verbali indicanti il passato e il pretérito del passato

sono ripartite come segue nelle enunciazioni in cui le abbiamo constá

tate: dei quattro piucchepperfetti solo uno sta nell'indipendente, gli

altrd invece fanno parte délie relative; gli imperfetti perö sono distri-

buti a metà fra le indipendenti e le relative; e degli otto passati sem-

plici uno sta nella relativa, tutti gli altri fanno parte délie indipend-

и Dell'uso dei due tempi cfr. К. С1рю, Sintaksa ['Sintassi'], Tirana

1952, p. 41—42. Di qualche utilità ci sarebbe il materiale esposto in Mahir

Domi, Sintaksa e giuhës shqipe ['Sintassi délia lingua albanese'], Priàtina

1971, pur occupandosi esclusivamente dell'enunciazione e del periodo, e non

dell'uso dei tempi verbali.

25*
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denti. Crediiamo che quest'analisi numérica relativa alle eminciazioni

in cui appaiono le dette forme verbali oi aiuti a rilevarne almeno le fun-

zioni fondamentali.

Dunque, il sistema d'espressdone del passato nelle opere degli

storici albanesi si basa, in generale, suM'applicazione del passato sem-

plice e dell'imperfetto. E, a differenza di quello che potevamo consta

tare esaminando e discutendo la relazione reciproca fra i due tempi

corrispondenti del romeno, qui, almeno nello stile adoperato dagli

storici, è quasi impossibile imbattersi in un esempio in cui il passato

semplice sia sostituito daU'imperfetto.30

Pur uscendo dal quadro strettamente Mmitato deU'argomento di

cui ci occupiamo, è nostro dovere di mettere in rilievo un fatto che,

in ultima analdsi, non puö essere isolato dadla ddscussione che abbiamo

intavolata. Numerosi esempi della storia menzionata, nonché di altre

opere albanesi (incluse quelle d'indirizzo meramente scientifico), oi of-

frono un fenómeno che è estraneo alle lingue balcaniche: la forma

trëmbej ['che temesse'], che segue il passato semplice filtoi, presentando

il conghmtivo dell'imperfetto (invece del congiuntivo del presente) ci

offre una testimonianza interessantissdma, e cioè che la lingua albanese

conosce quella concordanza dei tempi che non fa parte délie sintassi

délie lingue balcaniche.

Vi

Citando, finalmente, un brano dall'opera storica scritta in lingua

greca, dobbiamo rilevare che riteniamo — cosi corne abbiamo proceduto

nei casi precedenti — di aver soelto un testo tipico della lingua degli

storied, almeno per quanto riguarda d modi di esprimere del passato:

Tüv IlauXixiavwv. Aïpetriç Siapxtxo-yvtoo-Tixoü х<храхтт)рос, ^тц лтсЬ

fiixpâç xoivôttjtoç àva7tTux6eï<J<x xai èÇaTCXcoGsïoa eîç t)]v Mtxpàv 'Aaiav ёфба-

<iev ['anientô] etç то BuÇâvxiov xai оЧг^обг) ['fu data'] etç т-fjv BxXxavixTjv

*Оте ó 'AXéÇtoç, tôv Auvouarov той 1081, е£ео-тратеио-е ['cominciô а

guerreggiare'] Sià 7rp¿-a¡v cpopàv хата tüv Nop¡j.av8G>v ¡xé tov èx ¡iicr6o<póp6)v

ffrpxróv тои, тоте eyvwoio-e ['fece conoscenza'] toùç IlauXixiavoûç, Sióti 2800

a'JTÜv ûnb tov SavTav xai tov KouXéovTa èxéXouv ['terminava'] Ùtto tÔç

Siarayâç тои. OStoi à7roXéo-avTeç, sîç tyjv f¡xrax tyjv ¿7ro£av wear/) ó |Î'jÇxtivg<;

orpaTOç Ttapà то Auppâ^iov, tyjv 1 8?]v 'OxTtoßpiou 1081, 300 àvSpyç,

èraaTpeijAxv [si rivolsero,] ào-jvTaxTCOÇ etç Taç oîxiaç tov ûç, тф», OiXiTnroú-

7toXiv xai тохр' 6ti итсит/уоичто ['fu fermato'] Sèv èTravîjXOov ['se ne andô']

và IviaxÚCTouv [trattennero'] tôv 'AXé^iov eîç tôv xaTà той Boy¡(í.oúvSou aywva,

[xoXovóti ó (iuÇavTioç Аитохратсор Si' É7uo-toXüv eßsßxiou ['prometteva'] ôti

Oà TrpoaéçEpsv ['portava'j EÎç ocÙtoÙç §<opx xai Tiaàç. 'О 'AXéÇioç é-ijjKÓpvjae

['temette'] ty)v ámaTÍav Taúr/jv tüv IlauXixiav&v eîç ttjv MoouvoúttoXov, [ae-

Tà T7)v áíteXcu0ép<OCTiv vrfi Kao"Topi: ç (rrspt та теХт) той 'OxToßptou f) Totç

30 Quanto all'uso del passato analítico, rinviamo al già citato articolo

di A. Dodi.
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àpx«ç Noe(4ipíou той 1803) xai 7tpív émoTpéiJnj [si rivolse'] eîç tï)v Ktovarav-

TtoÙ7toXtv (lifj Aexejxßpiou 1083).

Basta uno sguardo superficiale al testo per convincerci che Гana

lisi del brano citato non offre nessuna difficoltà. Se non faceiamo conto

dalle forme implioite úsate dall'autore, che, in questa sede, non rien-

trano nella sfera del nostro interesse, vedremo oh'egld sd serve — im.-

plegando forse gli 9tessi mezzi a disposizione del giomalista greco per

esprimere il passato — esclusivamente di due tempi, detl'knperfetto

e del passato semplice (aoristo), aplicando il pnimo per la descrizione

e l'alltro per la narrazione. Quanto alia proporcione numérica fra le due

forme verbali, notiamo che il passato semplice (apptícato 11 volte)

supera di gran lunga l'imperfetto (impiegato solo tre volte), U che vuol

il che vuol dir che abbiamo esarninato un testo più narrativo che de-

scritivo.31 Le forme trovatevi sono distribuite come segue: nove passati

semplioi fanno paite délie indipendenti, uno délia temporale euno délia

causale; dei tre imperfetti due stanno nolle indipendenti -e uno nelia

causale.

Ma, non volendo trattenerci più a lungo su quetlo che abbiamo

già rilevato presentando la situazione délie aVtre lingue balcaniche,

situazione creata in gran parte anche sotto l'influenza diretta del si

stema linguistico greco, vogHamo mettere in rilievo 'la possibilità —

corne, p. es., nel romeno e in una serie di lingue romanze ocoidentali

(ma rarissimo nell'albanese) — di trovarvi l'imperfetto (èxéXouv) che si

riassume stilisticamente le veci del passato semplice (èTéXTjçav) constatato

in una indipendente del nostro testo.

*

* •

Dopo aver preso in esame i mezzi d'espressione del passato che

stanno a disposizione degli storici che sorivono nelle lingue balcaniche

e dopo avenli esaminati per ogni lingua separatamente, dimostrando

nello stesso tempo i valori funzionali e stilistici delle singóle forme

verbali che si impiegano in ciascuna lingua e paragondando lo stile

usato dallo storico con gli altri stili della stessa lingua, e soprattutto

con quello dei quotidiani, offrendo anche qualche esempio similare

o opposto trovato in un'altra lingua balcánica о exstrabalcanica, ten-

teremo, nell'esposizione ohe segue, di esaminare tutto ciö che abbiamo

detto finora, da un altro visuale, dal punto di vista oioè delle lingue

balcaniche considerate come un insieme, evitando ogni ripetizdone che

non 9ia indispensable.

Deeiderando offrire un quadro riassuntivo deri mezzi in questionc,

tenendo soprattutto conto del rapporto esrstente fra l*espressione sin-

31 Quanto alle funzioni dei tempi greci, rinviamo a André Mirambel,

op_. cit., 134—135 e 140. — AH'analisi del testo greco ci è stafo di molto

utile il collega Dragoljub Dragojlovié, collaboratore scientifico dell'Acade-

mia delle Scienze e delle Arti serba, del che lo ringraziamo cordialmente.
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tetica e quella 'analítica, possiamo concludere come segue (si capisce

che la seguente conclusione vale in ambiti generali): sulla base dei

tempi indicativi ehe compaiono nella storiografia contemporánea, le

lingue balcaniehe possono raggrupparsi in due tipi: al primo apparten-

gono il romeno, il serbocroato, il búlgaro e M macedone, mentre del

secondo fanno parte Talbanese e M greco. Anche nel caso in cui le opere

degli storici alle quali ci siamo richiamati fossero dawero tipiche dello

stile stonûgràficQ contemporáneo délie lingue balcaniehe — corne ab-

biamo suppdsto> crediamo a ragione (premessa senza cui questo con

tribute risuHerebbe erróneo) —, saremmo lo stesso del parère che la

conclusiones cuîsiamo pervenuti è solo parcialmente esatta (se non erró

nea). Per 'poter avvalersi di ün quadra ben preciso délia situazione del'c

forme verbati esprimenti il passato nella storiografia di una sola lingua,

bisognerebbe esatrninare una serie d'opere ed analizzarle su un piano dia-

cronico, cosa che esige un lavoro a ilunga scadenza, nonché uno spazio

che supera anche le pagine di una monografía. Se si pensa poi che

si tratta dei mezzi espressivi di cui si servono autori scriventá in sei

lingue, risulta chiaro <che non è possibile che dir pochissimo sullo spazio

limítate , di una Avista.. Una conclusione definitiva viene resa più dif

ficile dal. faite, che. in ogni lingua — come accennavamo precedentemente

— esistoncdei modi d'espressione i quali mutano radicalmente da uno

stile a un. altrp. (p.. es., quello stettamente letterario, poi quello scienti-

fico, quello impdegato dai giornailisti, ecc.). II giudizio finale sui valori

funzionali d.i....una; o . di determinate forme puö essere offerte dopo

l'esame dei mutamenti avveratisi su un piano abbastanza ampio.

Ripetiamo che, pervenedno alla conclusione suindicata, non ab-

biamo sbagliato parlando al livello dei mezzi d'espressione del passato

usati dagli storici dei popoli balcanioi. Ma siamo convinti che colui

che giudica delle funziond delle forme prese in considerazione ne puô

essere infórmate sote, parzialmente о insuffioientemente. A questo pro

posito e per; :aggiustare una conolusione formúlala con un po' di fretta

e, di conseguenza, parzialmente valevole, dovremo avvalerci di altre

comparazioni; che possano illustrare meglio le deviazioni che potevamo

incontrare talyolta nei testi analizzati e che potevano, conseguente-

mente, modificare il quadra preséntate al riguardo. Non essendo compe

tent; e non disponendo dell'esperlenza indispensabile per entrare nei di-

versi stili delle Hngue balcaniche, ci limiteremo — ritenendo di averne

qualche nozione. —r, a confrontare la lingua usata dagli storici con quella

impiegata :dai,:giornalisti sempre in relazione ai mezzi d'espressione

del passate <e senza dimenticare — in ultima analisi — il rapporte

csistente fra l'espressione sintética e quell'analitica. Cominciando dal

romeno, diciamq. che i quotidiani impiegano per questo scopo gl i

stessi mèzzi ¿U cui si avvalgono gli storici, cdoè il passate analítico, del

che abbiamo una ricca documentazione.32 La stesa relazione fra i duc

aspetti della lingua s'incontra anche nel serbocroato e a conferma di

32 Шплтагло a certi dati statistici, in questo riguardo esposti nel vo

lume FimcçHte dé bdzä . . . , p. 27. nonché in Sredstva га iskazivanje proSlo-

sir..., p: 321—324!
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ció nan ci manca una salda documentazione.33 Passando al búlgaro

e »1 macedone, dobbiamo dire ohe il quadro muta radicalmente, cosa

che puô essere confermata dall'analisi anche superficiale di qualsiasi

quotidiano pubblicato in una délie due lingue; perché, invece che nei

passati analitici d'aspetto imperfettivo o perfettiivo, qui c'imbattdamo

■nelle forme sintetiche, cioè neH'imperfetto e nel passato semplice.

Ь, finalmente, una situazione análoga esiste in questo campo fra l'al-

banese e il greco, dove la lingua dei quotiiddani va d'accordo con quella

degli storici, dato che il tempo passato viene espresso sempre con le

forme sintetiche (perö neU'albanese il passato analítico lo si incontra

raramente nei giornali). Per l'albanese disponiamo di una certa docu

mentazione in questo riguardo,34 e per il greco rinviamo alla lingua

dei giornali.

Dopo questo confronto possiamo modificare leggermente il qua

dro riassuntivo stabilito anteriormente; cioè — sulla basse di queste

constatazioni — potremmo ripartdre le sei lingue balcaniche in tre

gruppi: il primo inoluderebbe il romeno e il serbocroato, il terzo com-

prenderebbe l'albanese e il greco, mentre nel secondo, medio, che sta

fra i due gruppi menzionati, si troverebbero il búlgaro e il macedone,

dato che questi ultimi hanno in comune col primo gruppo la capacilà

d'impiegare nella storiografia — parlando in generale — il passato

analítico, e col terzo si collegano grazie all'applicazione di forme sinte

tiche nei quotidian! Tale raggruppamento apparirà giustificato se usci-

remo dagli stretti ambiti délia lingua degli storici. Riportandoci, p. es.,

a qualche nostra ricerca anteriore effettuata in questo senso, possiamo

riaiffermare che si trat la di processi in corso. Un'ottima conforma e

lu stato délie cose constatato nella lingua letteraria romena, dove —

a differenza di quella búlgara e di quella macedone, nelle quaLi questo

rapporto viene dato opposto — incontriamo il passato analítico per

esprimere le azioni vicine (p. es., nel dialogo), mentre s'impiega il pas

sato semplice per narrare azioni lontane, e l'imperfetto fa parte tanto

délia prima quanto dell'altra sfera, pur essendoci indizi che ci fanno

pensare come, secoli fa, il sistema d'espressione del passato fosse più

vicino, se non uguale a quello del búlgaro e del macedone.35 Quanto

al parallelismo esistente nel búlgaro e nel macedone e relativo alle azioni

vicine e lontane espresse a duc livelli differenti, dove sempre vengono

adoperati due tempi (al primo livello il passato semplice e l'imperfetto,

e all'altro i passati analitici sia d'aspetto perfettivo che imperfettivo),

" Cfr. Func\iile de bazä . . . , p. 27—28, nonché Sredstva za iskaziva-

nje..., p. 309—313.
M Cfr. Func\iile de bazä . . . , p. 30, nonché Sredstva za iskazivanjb. . :,

p. 313—317.

35 Analizzando l'opéra dello storico romeno Constantin Cantacuzino

(fine XVII — principio XVIII secólo), pubblicata il titolo Istoria Tarii

Románe§ti ['Storia délia Valacchia'] nella collezione Cronicari munteni I,

Bucarest 1961, p. 1—78, abbiamo constatato solo alcuni passati semplici, cioè

l'autore si serve quasi esclusivamente del passato analítico parlando délie

vicende lontane (p. es., origine e costituzione del popólo romeno).
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tale parallélisme) non poteva mad esser stabilito nel romeno, cioè in

una lingua che, non essendo slava, non conosce l'aspetto verbale. 11 serbo-

croato, finora classificato sempre col romeno, si accorda — trattandosi

délia pura lingua letteraria — più col búlgaro e col macedone che col

romeno, posto che esso esprime le azioni vicine (p. es., al dialogo

ovvero le vicende verso le quali l'autore о il parlante nutrono un certo

interesse) col passato semplice, ma, a differenza délie lingue ramena,

búlgara e macedone, lo riduce a una forma affettiva, riservando per le

azioni lontane il passato analitico (rdmperfetto — si è detto — è quasi

sparito). A parer nostro, la situazione dell'albanese e del greco a que-

sto riguardo è ottimamente conservata.

Tutto quanto abbiamo finora esposto c'induce a ravvdsare il prob

lema fuori da confini meramente balcánica e ad esaminare tanto le

influenze irradiate (ed agenti ancora oggi) dall'occidente, quanto quelle

orientali che furono presentí per un tempo lunghissimo su un vasto

territorio balcánico. Inoltre non dobbiamo dimenticare l'influsso di un

antichissimo sostrato balcánico, dunque, autóctono.

Cominceremo da quest'ultimo elemento che, secando noi, è il più

efficiente. La forza del sostrato balcánico, riflesso nelle forme sinte-

tiche deirantichità e conservato nelle forme sintetiche del passato

nell'albanese, è stata risentita anche dalle lingue slave dei Bal-cani. Se

ci pondamo la domanda perché mai l'imperfetto e il passato semplice

(aoristo) siano scomparsi da tutte le lingue slave orientali ed occidental i

(eccettuato il sorabo, la situazione del quale è speoifica, sia ohe si trat l i

del ricalco dei mezzi d'espressione di una lingua non slava con la quale

coesisteva per secoli, sia ohe si tratti délia conservazione di caratteri-

stiohe arcaiche dovuta alla situazione periférica nei confronti dell'area

lingüistica slava), la risposta non è difficile: la presenza dellaspetto

verbale ha reso superfiluo l'uso dei due tempi sintetdci.3* Senza dubbio,

si tratta délia stessa situazione che s'incontrerebbe oggi nei Balcani

se non ci fosse stata l'influenza del sostrato, il oui effetto si rispechia

rneglio al sudest che al nordovest; da ciö deriva la conservazione délie

forme sintetiche nel búlgaro e nel macedone, il loro lento ma sicuro

perdersi nel dialetto Stokavo délia lingua serbocroata e la totale spa-

rizdone negli altri due dialetti, kajkavo e cakavo (dove sono spariti nei

primá anni del secólo passato), e, finalmente, la loro assenza nello slo-

veno (unica lingua slava méridionale che non conosce queste formo,

pur essendovene qualohe traccia nelle paríate Slovene).

Quanto al romeno, abbiamo esposto in un'altra sede il nostru

disacordo con l'affermazione che la conservazione in esso del passato

semplice sia dovuta aU'influenza slava. A parer nostro, le lingue slave,

pur avendo avuto un'influenza importantissima sul romeno, hanno fatto,

a proposito, solo la parte d'intermediario, trasmettendo un arcaísmo

* Una breve rassegna délia situazione nelle lingue slave l'offriamo nel

capitolo II del nostro volume Funcfiile de bazä..., p. 11—15.

http://www.balcanica.rs



393

balcánico, che avevano conservato graaie al sostrato.37 La carta lingüi

stica della Romanía presenta una sàtuazione abbastanza sirnile a quella

trovata nelle regioni occidentali dei Balcani. In Moldavia, p. es., il pas-

sato semplice, non è più realtà a cominciare dal secólo passato. D'altra

parte, si è comservato meglio in quelle zone ohe sono direttamente legate

al búlgaro o ai dialetti della Serbia Orientale, nei quali questa forma

continua a vivere.36 Quanto aH'imperfetto, abbiamo l'impressione — giu-

dicando in base a certe indagini ancora insufficienti — che esso stia

perdendovi terreno, sia sotto l'azione délie lingue slave limítrofe sia

seguendo Je tendenze generali délie lingue (indo)europee, nelle quali

le forme sintetiche vengono sostituite da quelle analitiche, cosi che

le prime si sono consérvate solo nelle zone periferiche.

Una di queste periferie linguistiche sono i Balcani, particolarmente

se teniamo presente ohe l'espressione sintética è stata sostituita da

queH'analitica in vaste zone dell'Europa occidentale, centrale ed ori

entale.39 In altre parole, la Penisola balcánica non è restata immune

da influenze esterne. L'espressione sintética primordiale vi è stata sosti

tuita in gran parte da quella analítica. Quanto aU'influsso turco sul

búlgaro e sul macedone (un influsso indubbio, trattandosi di due aspetti

di ravvisare il passato), vi dobbiamo vedere, a parer nostro, un fenó

meno secondario, apparso per regalare la relazione fra i due sistemi

d'espressione del passato.40

Tralasciando tante altre particolarità interessanti, sottolineiamo

che le lingue silave dei Balcani, seguendo l'uso del piuccheperfetto greco,

non applicano sempre questa forma per esprimere il pretérito del pas

sato (si tratta per altro di un tempo poco fréquente nelle lingue men

zionate). Nel romeno e nell'albanese — corne si è consta tato — l'ab-

biamo incontrato con le funzioni non tipiohe del piuccheperfetto vero

" Cfr. Eugen Seidel, Elemente sintactice slave tn limba românà ['Ele-

menti sintattici slavi nella lingua romena'], Bucarest 1968, p. 47—51, nonché

il nostro parère nel volume citato nella nota precedente, p. 84.

" Sull'area romena in cui viene applicato questo tempo cfr. Alexan-

diu Georgescu, Perfectul simplu In dialectul dacoromân ['In perfetto sem-

2?lice nel dialetto dacoromeno'] (in Studî di gramaticä, vol. II, Bucarest 1957,

p. 29—52).
n Questa situazione lingüistica l'abbiamo trattata tanto nel volume

Func^iile de bazà .... capitolo III, p. 17—22, quanto nell'articolo Sredstva

ta iskazivanje proSlosti ... , passim.

* Pur essendo stato secondario, l'influsso turco si è risentito anche

nell'albanese (p. es., questo momento è stato accennato da B.Koneski nella

Storia della lingua macedone, il quale lo incontra nel linguaggio cittadino).

Ne fa menzione anche G. Weigand nella sua Alb. Gram., p. 126, alla quale si

richiama Kr. Sandfeld, op. cit., p. 160. Questo momento forse mérita a es

mere esaminato più profondamente. In una recensione scritta sul nostro vo

lume citato, il collega M. A. Gabinski (in Лимба ши литература молдовен-

яскэ, 2, anno XVI, Kiäinev 1973, p. 74—77) ci ha osservato, a ragione, di

aver trascurato l'influsso della lingua turca. Ma, sottolineiamo l'importanza

délie parole di Kr. Sandfeld: op. cit., p. 165:"..., et nous espérons pouvoir

montrer dans ce qui suit que l'influence du grec est dans la plupart des cas

1 explication la plus naturelle, parfois même la seule possible."
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e proprio. Ricordiamo ancora che la concordanza dei tempi (fenómeno

non balcánico) incontrata nell'albanese deve essere attribuita ad un'iflu-

enza libresca, arrivata dall'altra sponda dell'Adriatico.

Infine, non volendo addentrarci in una serie di caratteristiche

comuni o di differenze che appaiono nel campo délia temporalità rela

tiva al passato nelle lingue balcaniche, liteniamo che questo contributo

dará qualche frutto se provocherà nuovo interesse di ricerche di que

sto tipo:
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Миодраг CTOJAHOBHR

Балканолошки институт CAHY

Београд

ЕОЛСКО МЕТРИЧКО PYXO СТЕРШИНЕ ПОЕЗШЕ

„Ко xohe да постане Хо-рацще, raj

мора имати сво) Рим ..."

/яков ИггьатовиН

Хеленска умстничка лирика, баш као и наша, представл>а орган-

ски продужено, ритмички и мелодийки усавршено народно лирско

песништво. На том разво]ном путу, jeAHa од HajöyjuHjHX лирских епо-

ха, када je лично осеЬан>е потражило изразе у речи и мелодщи, сва-

како je она у хеленском песништву VII и VI века. С nojaeoM нове

лруштвене стварности, снажан одредник у развитку хеленске лирике

тога доба била je и епохална peBOAyunja у музици — изум xapMOHHja

и усавршаванье углавном страних музичких инструмената.1 Хеленски

песници су, поред китаре и лире, од страних инструмената са стру-

иама прихватили и лиролики барбитон, kojh je у Хеладу увео песник

Терпандар из Антисе на острву Лезбу; барбитоном су се служили

н AAKej и Сапфа Kojn су, као и сви старщи хеленски лиричари, били

у исти мах и музичари.

AAKej и Сапфа, врнпьаци и суграЬани из Митилене на Лезбу,

живели су и певали у Apyroj половини VII и npeoj половини VI века,

у време „кад су лирска врела кл>учала и музички млазеви прскали

у свим KpajeBHMa хеленског света". Y h.hxoboj' EoAHjn, посебно на

Лезбу, поникла je, у то време, и чиста индивидуална лирика-мелика

(од [леХос; — попевка). Потекла из народне еолске поезде и певана

уз барбитон, мелика je изражавала проживл>ена песникова осеЬаша

пуна дубоке страстности и интимности, пуна привржености витеш-

ким Еол>анима и прославленим државницима. Отуда je мелска пес

ма, по предмету певан>а, или л>убавна, или почасна, или политичка.

Y к№ижевност je уводе AAKej и Сапфа, служепи ce 6oraTHjHM и више

уметничким чланашем — строфом. Они су, изгледа, само песнички

1 Готово нщедан хеленски музички инструменат imje постао на хе

ленском тлу, али „оно што су Хелени направили од стране музике носи

нечат н.ихове аутогене стваралачке гешцалности", 3aKA>y4yje Др M. Н.

БуриЬ, Ист. хел. кн>иж., стр. 155.
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усавршили народне форме са Лезба, Koje су затим по н>има и добиле

пазиве — алке]ска и сапфиска строфа.

Изворни облик aAKejcKe строфе сачин*ава]у два ]еданаестерца

и по jeAaH деветерац н десетерац:

"/ /-

« »-w /-

ж I ~ w — ж — * — ж

теданаестерац се, дакле, cacTojn од две TpoxejcKe диподще, растао-

л>ене дактилом; последн>а стопа диподще je каталектичка.2 Tpoxej

ским диподщама у ]еданаестерцима и деветерцу претходи анакруз;

у десетерцу после два дактила долази такоЬе TpoxejcKa диподща; де

ветерац и десетерац су не ретко повезани синафщом.3

Сапфина строфа cacTojH се од три пута поновл>еног Сапфиног

jeAaHaecTepua: - w « - « - - ■ четврти стих je адонщ — ver

sus adonius,4 Kojn je с трепим jeAaHaecTepueM често повезан сина-

фщом. Пошто каткад реч из ]еданаестерца прелази у адошц, сма-

ipajy некн оба стиха као jeAaH, нпр. Sa. frg, 2, 1—4 (Diehl):

çatvsrai ¡xot xîjvoa Xaoa #soi<tiv

lixev' üvsp, S-rrta ëvomoa toi

íaSávEi xal 7rXáaiov 3c8u epoveí-

<г<х<т útoxxoúsi . . .5

Сапфина строфа je нежна и мирна; стога je веома подесна за

уобличаван>е равномерних и бестрастних поетских расположена.

AAKejcKa строфа, меЬугим, има више снаге и мушкости; ньени

изн^ансирани и метрички валовити успони и падови noja4aBajy

песнички израз у одама величала и хвале, дивл>ен>а и оданости.

Еолску песничку форму AAKeja и Сапфе први je на италско

тле пренео ненадмашни Хорацще. Он сам истиче да ce у CBojmi

юьижевним производима угледао на велике хеленске претече, и то

у Еподама на Архилоха, а у Одама нарочито на AAKeja и Сапфу; о,\

1ьих je no3ajMHo само метричке облике (numéros) и песнички дух

(animum), али не и речи и садржину (verba et res). Кроз н>егову

поезщу избща оамосталност песничка, необична и природна обдаре-

пост и велика поетска спрема. Тога je био свестан и сам песник, кала

ce у CBojoj оди Exegi monumentum (III 30), хвали да he га споми-

*ати што je:

2 Каталекса хатаХт)уь.— пресгеуем), представлю стих чи}И je послед

ил метар непотпун.

3 Под синафщом подразумевамо Hepa3ABojHy повезаност измеЬу сти-

хова. Ту завршетак стиха не мора пасти заjeдно са завршетком речи, па

ни хщат HHje допуштен, као ни неодреЬен слог (syllaba aneeps).

4 Име je стиху по рефрену ¿4 tôv 'A&covtv, kojh се понавл>ао y пеемм

neeaHoj о светковини Адонида. Облик му je _ w « ~ " / (О, ja вас волим!)

5 Dr Nikola Majnarié, Grëka metrîka. Zagreb, 1948, стр. 113.
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ex humuli potens

princeps Aeolium carmen ad I talos

deduxisse modos.

Римска кн»ижевност, дакле, морала je да чека седам векова на

uojaBy песника из Венуице, KojH je по хеленским узорима поезду

обогатио и формом и садржином; другим европским кн>ижевностима

требало je више него два пута толико да се и у н>има nojaBH Kojn

Xopaimje, макар и слабщег песничког талента и ман>е поетске из

граЬености. HajycneuiHHje, од самог почетка, пошло се тим путем

у HeMaMKoj кн>ижевности. Ту су пре свих Клопшток са cbojom Меси-

jadoM, затим Платен, Шилер, Хердерлин, и особито Гете с Римским

елегщама и епом Херман и Дорогеja. Y eHrAecKoj кн>ижевности Haj-

више успеха у томе имали су: CHAHej, уневши у CBojy Аркадщу без

6poj класичних образаца, онда Тенисон и Свинберн; у 4>paHuycKoj —

Ронсар, док ce у HTaAHjaHCKoj кшижевности песник Кардучи про-

славио Барбарским одама.

Такви покушай у нашим кн>ижевностима чин>ени су релативно

касно, и то Hajiipe под непосредним yranajeM Xopaunja, па тек онда

Клопштока, Гетеа, Платена, Кардуч^а. Било je то у време када су

хуманизам, класицизам и псеудокласицизам, све до nojaee роман

тизма, усковитлали многе стваралачке духове и орщентисали их на

обнову античког културног наслеЬа.

Одска поезща српских псеудокласичара. — HoBoj cpncKoj кн>и-

жевности било je суЬено да у yMeTHH4Koj поезди npebe и преко псе-

улокласичног стутьа, на Kojn су у ceoje време ступале и све мо

дерне европске кььижевности. Tpeha и четврта декада XIX века ис-

пугьена je код нас одском поездом псеудокласичног метра, Kojn се

развщао делом под руским, црквеним yranajeM, делом под yranajeM

песника са запада, посебно оних поклоника хеленске и римске ли

рике. Отуда je поезда наших одацща пуна ерудищце и реминисцен-

uiija из MHTOAoraje и древне HCTopnje, а све то je оивичено Haj4einrie

класичном npocoAHjoM и метрикой. И управо то спол>ашн>е рухо при

тушило je оно мало искрено доживл>ених песникових осепаньа, а пес-

нички таленти, колико их je и било, nocTajaAH су обични стихотворцн

KojH без надахнуЬа Kyjy метрички правилне стихове са добрим по

знаванием античких узора.

Први К№ижевни песници српски стасали су по доласку руских

учител>а Максима Суворова, Емануила Козачннског и других, Kojn

су преко кн.ига у српску кн>ижевност уводили и руско-словенски

je3HK. Штавише, и сами су на том je3HKy чинили песничке noKyuiaje,

а граматика Мелетн)'а Смотрицког, прештампана у Римнику 1755,

пружала je грчка npocoAnjcKa начела и прве примере стихова у сап-

фIIjcкoj строфи на руско-словенском je3HKy: На овом je3HKy je и

HajcTapHjii песнички састав у eoACKoj, caпфиcкoj строфи, српског по

ете Павла Ненадовигш, посвеЬен Христифору ЖефаровиЬу, у 4njoj

Стематографщи (1741) je и штампан (стр. 53. и 54.). На посветном
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листу Ненадовип се с поносом назива „Козачинских школа Ьакоы",

jep je од н>ега зацело и научно да саставл>а стихове.*

МеЬу песмама Алексща Везилипа (1753—1792), аутора прве збир-

ке стихова у HOBHjoj cpncKoj кн>ижевности — Краткое написаше w

спокойной жизни, BieHHi, 1788, готово и нема других метричких по-

Kyiiiaja осим подражаван>а cajupncKoj строфи. ЬЬима je у основи, као

и осталим песниковим стихотворенщима, народни силабички десс-

терац, kojh се не ретко у HCToj строфи смен>у]'е са 11-ерцима и 12-ер-

цима; некада су то стихови са више стопа, налик на хекоаметар.

Отуда je сапфиска строфа код Везилийа хетерогена и пуна дисхар-

MOHHje, редовно прапена невештим римован»ем по схеми аабб, Koje

се претежно cacTojn од простих асонанца на Kpajy стихова (почииа

— чува; земна — предивна; немирни — печални итд.).

Везилипева метричка теорщска знан>а су оскудна, али н>егов

допринос yMeTHH4Koj версификации cpncKoj HHje тако 6e3Ha4ajaH.

Он само HHje довольно HCTpajaH и доследан у примени тонских про-

coAHjcKHX правила ycBojeHHx под руским yTimajeM средином XVIII

века и немачким школским yranajeM наредних деценща. Томе у

прилог иду неки акценатски веома успели сапфиски jeAaHaecrepun:

нпр. први стихови у песми — О исправленш лажнаго мечтаыя.

bpoj тако успелих Везилипевих стихова доиста je мали и готово се

само по Kojn спорадично joui може срести, али н>ихово место у

pa3BojHOM путу нашег уметничког стиха не може бити занемарено.

Посебно и због тога што je ВезилиЬ за узор имао и самога Хора-

iwja, ньегову у нас Aonunje HajBHiue превоЬену оду Integer vitae . . . ,

испеване такоЬе у сапфис^ строфи.

XopaunjeBa лирика, ньена метрика посебно, продрла je као бу-

jHqa у нашу кньижевност пре романтизма, 3axBaA>yjyhn стихотвор

ству Лукщана Мушицког (1777—1837). Н>егово изузетно знан>е латип-

ског je3HKa и л>убав према античком песничком наслеЬу, a CTUxoBHoj

структури посебно,7 учинило га je родоначелником српске одске и

класицистичке noe3nje.

Изворна песничка форма Хорацщева, испун>ена доиста руско-

словенском je3H4KOM граЬом, претрпела je код Мушицког и yranaje

западних класичара — Клопштока и Рамлера поготово. Y преплете-

ности тих yTnuaja8 предност je на страни римског лесника из Вену-

ciije и н.егове кваптитативпс метрике. Колико je Мушицки био убс-

* Руварац Д(имитрще), Први кн>ижевни песници у српскога наро

да. Прилог истории српске кньижевности. Стражилово IV (1888), бр. 7 и

8, стр. 104—106; 120—122.

7 Др Стеван тосифовиЬ, Антички узори метрике Мушицког. Годиш-

ньак Филозоф. факултета у Н. Саду. I (1956), стр. 193—217.

' „Он (Мушицки) заиста дивном вештином час с Оращцем подобно

пчелици по росноме цвепу сласти купи, и измерним класическим током

H3Aaje, час с Клопштоком одушевл>ен небесним жаром по горним' све-

товима носеЬи се рекама чувства излива; час измеЬу обоице златном

средином к предузето] мети срепно тежи',, каже М. Светий у II кн>., стр.

4, Стихотв. Л. Мушицког.
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Ьен, али и на странпутици, да je римски метар подесан за српску

поезщу види се из неколико aAKejcKHX строфа, у кс^има joui 1809.

године npeöauyje Андреи Волном, директору карловачке raMHa3Hje,

што у то сумн>а:

„Зар, Волни, мили мудрошпу, тихоспу,

Ти с' крепко сумн>аш, србска да Муза веп

Правилно да може хор, как' римска

Играти, м^ешати силно njecMe?"9

Мушицки je, дакле, CBoje песме, посебно оних стотинак у aAKej-

CKoj строфи, градио по квантитетском принципу. Тако je н>егова пое

3Hja постала архаична, непоетична, кн>ишка; могли су je разумети

само учени и класички образовани ш^единци школовани по маЬар-

ским и немачким класичним гимназщама, иначе вични „славено-серб-

ком je3HKy".

Meby песницима AyKHjaHOBor круга, у време када су иоле даро

витей и писмешци Ьаци поетски стварали и странице листова и ча

сописа тога времена пунили невештим песмама углавном у aAKejcKoj

и caпфиcкoj строфи, H3ABajajy ce JoBan ХациЬ (Милош Светил), Jo-

ван Суботип, Никанор Tpyjuh (Срб Милутин), 1ован Стерла Поповип

(Милан Цветип), БорЬе Малетип и Baca Живковип.

О песничким noKyuiajHMa тадаппье омладине, посебно великог

öpoja минорних лесника, JaKOB Ипьатовип je у CBojHM успоменама

забележио: „Хтео сам и câM постати списател>ем. Покушао сам у

стиховима. Недел.у дана сам се мучио док сам начинио jeAHy оду . . .

и то „метрумом алкаическим". Taj метрум био je у моди. — Узео сам

пред себе Мушицког за форму, па крешем стихове.10 То je свакако

и HajnoTnyHHje изражена HAycTpaunja колико je наша псеудокла

сична поезда, и по облику и по садржини, била утонула у хладнн

култ AyKHjaHa Мушицког.

Стерщина псеудокласична лирика. — HajeMHHeHTHHjH пред-

ставник псеудокласичног стиха у cpncKoj кншжевности 1ован Cïepuja

Поповип (1806—1856), join као врсни Ьак, „classis primae cum cmi-

nentia", у родном Вршцу почео je да пише стихове по античким

узорима. Beh као слушалац реторике у Темишвару чинио je „нека

поетична покушени]а" на латинском je3HKy" с таквим успехом да

ra je професор често називао poetarum patriarcha. Будупи песник Дл-

bopja, са седамнаест година дошао je у Сремске Карловце, где je

шк. године 1823/24. noxabao оба гимназ^ска смера — граматику и

реторику; тако се нашао у средний где je писагье ода на латинском

je3HKy донекле улазило у школски програм.12

9 Cf. Л. Мушицки, CraxoTBopeHHja, I 14.
w J. Ипьатовий, Рапсодще, стр. 34.

11 Др Иштван Пот, Две латинске оде J. Ст. Поповипа. Зборник MC

за кн>ижевност и je3HK IX—X (1961/62), 179—181; XV (1967), св. 1, стр. 116.

12 Ж. Милисавац, тован Ст. Поповип у Сремским Карловцима. При-

лози XXII (1956), стр. 94.
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Рано Ьачко стихотворство Стерщино Hnje настало само под ути-

uajeM школског изучавала класичне noe3Hje, jep он je готово исто-

времено писао стихове и на словенском je3HKy, caBAabyjyhH занат

стихотворства на песмама А. ВезилиЬа, Л. Мушицког и других писана

славеносрпске редакцще. Y том смислу посебно je илустративна ода

Алексщу Везилику — у cancpHCKoj строфи:

Српска Парнаса свештениче врли,

Заслугам дела познат неумрли,

Алекса певче, топлих Myjnx груди

Чувство те буде.

Као предвечерне милодув зефира

Плени ме давно TBoja нежна лира,

Звуке сафиске joui детенце младо

Лэубити стадо.

Реван питомац царице олимписке

Песмама ризе TBojHM давах римске;в

Преводепи, дакле, Везилипеве песме на латински je3HK Стерла се

истовремено вежбао да саставл>а и „CAaBjaHCKe" стихове.

Из кратких и недовршених Стерщиних аутобиографских беле-

жака види се да je у младости радо читао Видаковипеве романе.

„Ja се с умилением опомин>ем AejcTBnja — вели Стерла — Koje су

ВидаковиЬеве кн>иге на мене у детин>ству моме чиниле", па се тога

пред Kpaj живота ceha у caпфиcкoj оди Миловану ВидаковиНу, Kojn

je „пропирио стишани оган. древности":

Давно je било, кад ми прса млада

PajcKOM милином Велимир овлада,

Сдружи се повеет Лоубомира стара,

Дух да очара.

Прнуше, жуднюм непознате страсти,

Ревн>иво тражит' у кн>игама сласти.

Плод пера твога к Минервином храму

Шчисти ми таму,14

Као слушалац поезще у Темишвару год. 1825, Стерла nocBehyje

Оду Вуку Kapauiihy, на народном je3HKy. Било je то свакако jeAHO

од првих песникових остварен>а по античким метричким узорима на

нашем je3HKy. Али од н>е нам се сачувала само друга половина 28

строфе:

Гетинга

У вис Beh лети новом круном,

Поносно с' твоим пришествем горди . . . : *5

u J. Ст. ПоповиЁ, Целокупна дела, кн>. IV, стр. 117.

и Ibidem, р. 125.

" Драг. Костип, Кн.ижевне првине J. Ст. Поповипа. Дело 43 (1907)

св. 1, стр. 99.
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из чега се ипак види да je саставл>ена у aAKejcKoj строфи и да je

морала бити нешто дужа. Стерла je био рад да ову оду штампа;

стога ce у jeAHOM писму обрапа Вуку речима: „4yjyhH од особитог

при)ател>а мог Г. Димитрще П. Тирола, да je Moja недозрелошйу на

писана, и вашем имену посвепена Ода с усердием примл»ена, . . но

будупи, да сам од истог Г. чуо, да je ваше о 4 и 3. стиху у 28-oj сасвим

друго MHeHHje, зато желим, што je год погрешно, Hajnpe поправити"."

И càM Тирол je у jeAHOM тренутку интервенисао код Вука: „А шта

учинисте ви с оном одом? — Опете ли je дати да се штампа? . . .""

МеЬутим, и данас из н>е знамо само оно неколико редака, као што

ce Hnje ушло у траг ни оаи nocBeheHoj .Гоакиму Byjnhy.18

Y духу сличних песама Луюцана Мушицког, у aAKejcKoj строфи

je Ода високоученом господину Аимитрщу Тиролу . . . Иоанном С.

ПоповиЬем поднешена, у Будиму, 1829. „Невеште ове стихове" Сте-

pnja je спевао као студент права (26. октобра 1827). Y дектилима

претрпаним строфама mije тешко препознати joui невештог поету

Kojn тешко caBAabyje Алиеве деветерце и jeAaHaecrepue, замен>у-

jyhn их народним десетерцем.

Неке Стер^ине оде су ABoje3H4He: на српском и латинском je-

зику. Према Магазину за художество, кн>ижество и моду (1839, бр.

24, стр. 96), српски текст Оде благородном госп. Петру от Асим-Мар-

кович . . . , у Будиму 1827, je у десетосложним стиховима, а латин

ски „размером aAKejcKHM".19

Ода Иосифу Миловуку . . . спевана Миланом ЦветиЬем, у Буди

му 1828, поред Стер^иног псеудонима, открива и jeAHy проверби-

jaAHy мисао из Овидща,20 у другом делу 13-те, од укупно 14 aAKejcKiix

строфа:

Полако премда, путем ал' истиним

Све своим свагда временом долази,

Мала je капл>а воде, али

Честим капаььем и камен дроби.

Поздрав н>еговом сщате/ъству господару ]ефрему ОбреновиЬу,

(15) августа 1829. лета у Темишвару бившем, Стерща слаже у дактил-

ске jeAaHaecrepue, са TpoxejeM у Apyroj стопи, иза Koje je и цезура;

трепи стих — деветерац je са дактилом на почетку и три Tpoxeja иза

тога; последней стих — десетерац има структуру 6+ 4, два дактила

14 Вукова преписка V (1910), стр. 358.

17 Вукова преписка IV (1909), стр. 578.

" Cf. J. Ст. ПоповиЬ, Цел. дела, IV, стр. 371.

" Ibidem, р. 370.

20 Gutta cavat lapidem non vi sed saepe cadendo; ова проверб^ална

мисао настала je према Ovidii Epistulae ex Ponto, IV ЮД».

26 Balcánica, V
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и два Tpoxeja. Према алманаху YpaHuja (1837, стр. 162),21 ова ода

спевана je у Вршцу, августа 1829. Милан Токин je, пак, не датира

у ову годину, Beh у 1832. када je и ставлена у Србском Родол>убцу

(част I).22

Ода На природу (1830) 23 у осам aAKejcKHX строфа граЬених као

у npeTXOAHoj песми, преноси мисли песника Kojn се духовно осна-

жио, упознао многе европске писце, стекао одреЬену киьижевну кул-

туру. То CBoje ослобаЬа1ье од старинског, извештаченог и несамо-

сталног културног наслеЬа Стерща HAycTpyje овим стиховима упу-

Неним природи:

На крилу твоме плодно тек осепам

Обилии живот; с чувствама сладосним

На крилу твоме ток блаженства

Ва.ьа се л>упко по грудима м' младим.

Исте, 1834. године у Н. Саду се штампа и Ода пречастн,е]ше.\:

Господину ílaxoMujy Иоанновичу . . . , граЬена по узору на Horatii

Carm. I 26. Из н»е Стерла као мото узима мисао:

О quae fontibus integris

Gaudes, apricos necte flores,

Necte meo (Pachomio) coronara,

Pimplea dulcis.

Незнатно прилагоЬени текст римског песника из друге и почетка

Tpehe aAKejcKe строфе погрешно се наводи као „Ног. libr. I od. 21",

jep то je у ствари ода 26. Oßaj као и joui неколико доцнще погрешно

датих Стерщиних навода Xopaunja, могу се oöjacHnra само тиме да

je наш песник користио неко школско издаше у коме су Carmina

Августовог савременика била другачи^е нумерисана.24

Еолском кругу Стерщиних песничких остваренл припада и ода

Стефану Душану25 — у aAKejcKoj строфи и две сапфиске песме —

TiurecAaeuje2* и Гробле, у KojHMa je доследно спроведено римован,е

по схеми аабб. Y строфи песникшье са Лезба Cïepuja je пошао од прин

ципа акцента у речпма и готово je сасвим напустио квантитетске об-

зире. Осим тога изменио je стихову структуру, CTaBA>ajyhH дактил

21 Y CaApжajy издала Целокупних дела Стерщиних, наводи ce Ypa-

HHja од 1838, стр. 242, где се управо налази Стери]ина песма Moja же-

пидба.

22 Cf. Милан Токин, Data Steriana у Кн»изи о Стерщи, СКЗ 335,

Бгд. 1956, стр. 375.

23 Иако написана ове године, први пут je o6jaBA>eHa 1834, у Лето-

пису кн>. 4.

24 Y прилог томе наводимо да ни Мушицки нщ'е тачно означио CBoj

провод Ног. Carm. II 22, jep то je управо ода II 26.

25 Седмица IV (1855), бр. 37, стр. 285.

24 Cf. Цел. дела, IV, стр. ПО.
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на почетак сваког стиха. Цезура долази после првог Tpoxeja, kojh

редовно прати дактилску стопу.27 Схематски представлено Стерла,

дакле, овако измен>у]е стопе:

Такво граЬен,е Сапфиних ]еданаестераца наздоследни]е спроводи у

песми Гробле:

Сладак je заклон када ветар л>ути

Мора тишину пакосно узмути,

И трошна лаЬа у HajBehoj беди

Гибел> победи.

Живот je, друже, ово бурно море,

Облаком тешким обастрто горе.

Где вихор струже и Харибдис клети

Пропашпу прети.28

Стер^ина песма, како изворна тако и преведена, носи све ка-

рактеристике pa3Boja српске уметничке поезде предбранковског

доба. Преплетеност yTHnaja у тьеговим песмама иде од руског до не-

мачког, од псеудокласичарског xopauHjeBCKor култа до подражаван.а

народноj песми.

Стерщини преводи Хорацща. — Преводи с латинског — стихови

и проза — предмет су наше посебне расправе; стога овде H3ABajaMO

само оне Хораци^еве песме Koje je Стерла превео у caпфиcкoj стро-

фи, штавише и онда када су оне у римског песника спеване алке'|-

ским метром. — Y нас HajBHine превоЬену оду Integer vitae . . . (Ног.

Cartn., I 22), Стерла je препевао под насловом Невиност, слободно

у TOAHKoj мери да je, поред личних имена и топонима, изоставно

превасходно л>убавни мотив оде и пренео из н>е само оно што je

химна мушкости и храбрости. Управо je тако поступио и Стери]ин

узор Алексее ВезилиЬ, први наш преводилац Xopaunja. Доиста, Ве-

зилиЬев препев ове оде двоструко je лужи, док се Стерла више

ослан>а на изворни текст и ньегових шест строфа, од Kojnx je прву

HajßepHHje превео-препевао:

CnoKojHa совеет и жизан> нескверна

Копл>а не тражи, ни топуза перна,

Нит' mhahj друже! стрела jaAopoAHH,

Отровом шкодни.29

(Integer vitae scelerisque punis

Non eget Mauris jacuHs neque arcu

27 Petravic Ante, Klasièna metrika u hrvatskoj i srpskoj knjiievno-

sti. Luía, 35, Bgd., 1939; стр. 50.

" J. С. Поповип, AaBopje, песнословни производи y избору. I. Y Но

вом Саду, 1854; стр. 20.
s Ibidem, p. 77.

26* http://www.balcanica.rs
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Nec venenatis gravida sagittis,

Fusee, pharetra . . .)

Пре него што je уврстио y Aaeopje Crepnja je cboj" препев мести-

мично дотеривао у односу на до тада веИ два пута штампани текст.30

У оба CAynaja pamtje эавршни стихови наведене строфе били су

магье поегски:

Нит' MHAHj друже! стрела смртоносни,

Отровом злостни.

Y Стер^иним стиховима, дактилским jeAaHaecrepuHMa са ри-

мом по схеми аабб, изворна еолска строфа nocTaje псеудокласичар-

ска; она више HHje Сапфина веН сапфиска, са доста измен>еним про-

содщеко-метричким начелима у граЬен>у. Таква je и ода Штедротап

(из Хор., кн.. II, 2), а поготово преводи О спокойном животу32 (из

Хор., II 7) и О задово.ъству живота (из Хор., II 13),33 Koje Стери?а

слаже сапфиски уместо по aAKejcKOM метру. Овом тематском кругу

XopauHjeBHx ода припада и препев Уживан>е младости* (Ног., С. I, S),

изворно спевана у eehoj сапфиско) строфи.*'

Y aAKejcKoj, толико OMHA.eHoj строфи наших псеудокласичара,

Стерла нема HnjeAHor превода. И као преводилац, он избегава ма-

ниризам одацща свога времена, преводеМи стихички пет иначе aAKej-

ски спеваних ода песника из BeHycnje: Цена живота35 (Хор., II 3),

Краткост живота (Хор , II И),3* Из Хор., II 15,37 Правила живота3*

(Хор., III 1. И Излишна скрб (Хор. Мецени, кн>. III 23).39 Ода Из Хор.,

И 15, метрички je Hajpa3ÖHjeHHja; у ttoj се стихички CMeH>yjy десс-

терци (KojH често npepacTajy и у дванаестерце), са римованим сед-

мерцима, док се у осталим песмама 11-ерци CMeH>yjy са 10-ерцима,

еврстани у строфе или теку стихички, али увек римовани (абаб),

као у песми Краткост живота:

50 Србске новине XIX (1852), бр. 51, стр. 188; Седмица I (1852), 3, 17.

31 Световид, бр. 53, 1852.

32 Србске новине 18 (1851), 107, 409.

33 Aaeopje 1854, стр. 84. и пре тога Српске новине 18 (1851), 134,

513. — Напомшьемо да je ово Хоращцева ода II 16, а не 13, како je у

Стерще.

54 Седмица IV (1855), 286.

У oBoj je строфи први стих apncTocj>aHej а друга — Сапфин три

метар, Koje ce joui зове — versus Sapphicus maior, па je отуда и oeaj

назив — веЬа Сапфина строфа,

" Aaeopje 1854, стр. 79.

х Ibidem, р. 82; cf. H. Шоп, Юьига о Хоращцу, Бгд., 1935., Луча 24,

сгр. 115, Kojn поправ.ъа Стерищн навод II 11, са с. II 14.

37 AaBopje 1854, стр. 86.

53 Ibidem, р. 88.

" Седмица IV (1855), 7, 49.
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Ej како брзо измичу нам лета!

Невиност Н.ИХОВ не задржа ток.

Главу од белог не сачува цвета,

Нит да с' продужи л>уте смрти рок.

(Eheu fugaces, Postume, Postume,

Labuntur anni nec pietas moram

Rugis et instanti senectae

Afferet indomiinataeque morti;)

Често je, на први поглед, тешко одредити KojH од Стерщини\

„превода" одговара изворно] оди XopauHjeBoj, поготово што наш ле

сник на основу властитих иде}а прави нове стихове, понекад сасвим

различите у односу на превоЬену песму. Он je тако жртвовао дух

класике, Kojn je иначе песнички добро ocehao, да би и ман>е обра-

зованом читаоцу пружио je3rpo песме, поуку из н>е.*>

О србском слогомер\у. — Теоретско разматран>е нашег стиха

започео je KnnpnjaH Рачанин у своме Буквару словенских писмеп

(17 17). Био je то први трактат о Hauioj версификации под насловом

Просодие врхние иже требут Словении Хронолошки следи „Славен-

ска граматика" MeAeraja Смотриског, Koja садржи и поглавл>е о

npocoduju. Као jeAHHa кн>ига те врете, Kojy je 1824. године донео

руски учител> Суворов, граматика Смотриског имала je велики кул-

турни yranaj, па je 1755. у Римнкиу прештампана као прва славенска

граматика за Србе.42 IlpocoAHjcKa начела Смотриског могао je позна-

вати и Словенац Марко Похлин, пишупи поглавл>е о поетици и ме-

трици у приручнику Крагьска граматика (1768); утолико пре што се

:<на за jeAHy рукописну обраду граматике Смотрискога код Словенана

тога времена.43 Пре .Гована Ст. ПоповиЬа npocoAHjoM и метрикой

наших песама бавили су ce joui и Maraja Петар КатанчиЬ у CBojoj

збирци Frucîus auctumnales (1791), тован Дошеновип у Предисловий

о щеснотворству CBojoj кньизи Лирически njeuuja (1809), а годину дана

каенще Лука Милованов пише Опит наставл>еш1 о Србско] Сличнореч-

ности и слогомер\у или npocoduju, kojh je Вук КарациЬ издао 1833.^

Y време када Стерла HHje писао стихове него je стварао CBoja

naj6oA>a драмска дела. Наука о србском стихотворенщу (1845), пред

мет je интересована правника и поете 1ована Суботипа Kojn, наво-

деНи примере из Мушицког, J. Хаципа, И. Николипа, Никанора Гру-

jnha, Б. МалетиЬа, М. ВитковиЬа и др., закл>учу|е да, осим aAKejcKe

40 H. Шоп, op. cit., p. 112.

41 Шиме Вучегап, О нашем стиху (бил>ешке). Летопис MC 377 (1956),

стр. 454.

а Д. Руварац, Прва печатана славенска граматика за Србе. Jaeop

1888, стр. 7—9.

41 Cf. J. Milicevié, Hrvatska glagoljska bibliografija. Starine JAZU.

XXXIII (1911), 497—503.

44 Ш. Вучетип, 1.. cit.
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и сапфиске строфе,45 наши песници друге класичне размере врло

ретко употребл>ава]у, па о н>има посебно и не говори. Било je и то-

лико, меЬутим, довольно да се Стерла комедиограф окрене Стери^и

леснику, и да ceoje последнее године живота (1849—1856), проведе

у стихокресагьу, како je то câM говорио. Истовремено се бавио тео

pnjcKHM разматран.има о граЬен.у српског стиха, да би готово на

Kpajy свог песниковаша oöjaeHO расправу О србском слогомер\у

(Седмица Ш/1854, 181—184).46 Осврнувщи се на поезду неких сво-

jnx претходника — ATaHacuja CTojKOBHha, Георгина Хранислава, Лу-

KHjaHa Мушицког — наших првих песмословаца у метру грчком и

латинском, Стерла HHje био н>има задовол>ан; углавном због тога

што су класични метар примали посредно, од Немаца у првом реду,

и механички га преносили, противно природи нашег je3HKa. CTepuja

npH3Haje да je био „некадаппьи CïojKOBHheBe музе усхийенщ почи

тателе", али му je сада жао што rmje, пишупи тако виспрено, и на

правнлно метричко рухо мислио. За Мушицкога каже да je писао

„латинским по виду, а уствари немачким акцентом"; никако му се

нису допадали хексаметри и пентаметри Мушицког; хексаметри пре-

oÖHAyjy дактилима и неправилним TpoxejHMa, а и цезуру ретко

HiYiajy, док пентаметри и у npeoj и у Apyroj половини пете стопй

HMajy jeднocлoжнe речи. МеЬутим, и сам Стерла има погрешан

став о примени правила античке метрике на српску поезщу. Он се

повео за Шафариком47 Kojn je сматрао да су за наше стихове при-

кладна правила грчке просодще, и Смотриским,48 за кога Шафарик

каже „да je био на Hajnpe4eM путу установити словенску npocoAHjy".

Y примени класичне метрике Стерла такоЬе допушта мешан>е стопа

квантитативних и с акцентом.49 On HacTojn да „CAoroMepHje утврдн

и колико je Moryhe старом класичном приближи", y3imajyhu за основ

извор поглавито; jep, слог не може бити дуг, осим ако се тако изго-

вара, или га пoлoжaj сугласника условл>ава, ynyhyjyhn тако на ла-

45 Наука о србском стихотвореш-цу. Списана од Дра тоанна Суббо

тина. Y Будиму 1845; стр. 65—67, где о сапфиско] строфи CTOjn записано:

„При овоме размеру приметити, да су наши стихотворци, воЬени умом,

у место Саффиног наш народниц стих узели, кои на првом месту дактил

има, и за н>им четир Tpoxeja. Зато у свима овим наведеним стиховима

видимо, да на трепем месту дактила нема. ХоЬемо ли ми ово за размер

Саффин имати, или за народщц Саффином paBHorAacHHj; то од обштег

мненща зависи: ако питамо шта je истина, онда реНи морамо, да се Taj

Саффиним нарепи не може, него нашим народним. Засад га сви за Саф

фин држе".

Интересантно je да Ш. Вучетип у CBoje белешке о нашем стиху

уопште HHje уврстио расправе J. СуботиЬа и Стерще.

47 Cf. Geschichte d. slaw. Srp. und Lit., 1826, p. 205; наведено ко

С. Матипу, Принципи умтн. вере, ерпске. Год. Н. Чупийа, XXXIX, 122.

** П. Б., О квантитету слогова у Словенском вообште и у сроском

воособ. Летопис, 1830, св. 4. стр. 43—45; поред осталих овде се наводи

и jeAHa квантитетски граЬена сапфиска строфа Смотриског. — Аутор овог

прилога свакако je Паве БериЬ, кога и Стерщ'а наводи у pyKoimcHoj ра-

справи. Утолико пре што се у оба CAy4aja види како се БериЬ не слаже

са Шафариковпм схватаилм.

" Cf. A. Petravié, op. cit., pp. 46—50.
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тинске песнике код Kojnx je самогласник пред самогласником кратак

ivocalis ante vocalem brevis). Слог по природи кратак (natura brevis),

nocTaje дугачак (positione longa), ако после самогласника следе два

или више сугласника, као у речима одма, обштщ и др. Ако je реч

тросложна са акцентом на средини, а остали слогови су без акцента,

онда се акцентовани средн>и слог сматра дугачким. О последньим

слоговима мисли да су кратки сви они KojH ce 3aBpinaBajy на а,

я, е, э, и, ы, док су о, ой и ю општи, по потреби дуги или кратки

(syllaba anceps).

CMaTpajyhn, на^зад, ма како да су правила и Teopnje добри, ако

се у пракси тешко npHMeibyjy, не вреде ништа. Зато као пример ко-

ришпен>а CBojHx просодщских начела Aaje у преводу Овид^ево писмо

Флаку (Epistulae ex Ponto, I 10). Y два маха joui — у aAKejcKH спе-

BaHoj оди Стефану Душану и елепцском дистиху песме Турцих —

Стерла je HacTojao, држепи се грчке просодще, да окуша колико

прави слогомер грчки има преимупства над размером германо-руским

Kojn je код нас завео Мушицки, употребивши jaMÖe уместо cnoHAeja.

Изгледа пак, да je Crepuja, као и Мушицки, у пентаметрима код

ABejy полустопа допуштао паданье акцента на задн>и слог у двослож-

ним речима. Али то je могло у „славеносербском", док je у живо]

iiauioj штокавштини то неприродно.51

Поред ових oöjaBA^enHx редова о cpöcKoj просодии, меЬу Сте-

рищним рукописима остао je, колико смо успели да проверимо, до

данас join необ]авл>ени Предговор О слогомерщу србском.52 Шта-

више, OBaj манускрипт не бележи ш^едан до сада об]авл>ени попис

Стернцших рукописа,53 ни]една библиографи]а 1ьегових радова,54 па

ни Data Steriana Милана Токина.

Ова по свему судеЬи недовршена метричка расправа трсбало

je свакако да буде Предговор другом делу Aaeopja, утолико пре што

се меЬу пишчевим рукописима налаэе и Стихотворенща за II част

„Aaeopja".

PaHHje С/героине мисли о српском слоюмер]у нису се ни овде

битно измениле. Можда и због тога што je, пишут! OBaj предговор,

изгледа пошао од н>ему упуЬеног и веома сугестивног Вуковог писма,

из кога овде издва]амо неколико подстица]них мисли Koje HHje те

шко препознати у рукописном Предговору. „Дознавши од Г. 1ована

СуботиЬа да ви нешто пишете о iberoBoj метрици или просодии . . .

— пише Вук Карацип — надам (се) да пете наЬи и norpjeinaKa у

ономе што je казано, а мислим да Кете напи Kojeima што nnje казано

50 Седмица IV (1855), стр. 329.

51 A. Petravic,op. cit., p. 49.

52 Рукописно одел>енье Библиотеке Матице српске, ркп. M 9.442.

53 Cf. J. БошковиЬ, Списак нештампаних дела J. Ст. ПоповиЬа. Вила

IV (1868), стр. 424—426; Рукописи Тована Стери1'е ПоповиЬа у Библиотеци

Матице српске. Летопис MC, кн.. 377 (1956), 311—312.

54 Недип Владан, Прилог библиографии радова о J. Ст. ПоповиЬу.

Прилози XXII (1956), св. 1—2, 169—177.
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а вал>ало je казати . . . Мени се чини да Г. СуботиЬ говорегш о ду-

жини и краткопи слогова у нашем je3HKy HHje нигде покаэао . . .

Kojn je слог дуг Kojn ли je кратак .... говори за рщечи сложене

с предлозима, а не спомин>е за предлоге саме, kojh кад CToje пред

многим рщечима y3HMajy oeaj оштри глас на себе н. пр. кра] мора,

низ поле, на воду . . . Тако исто Г. Суботип нема право што каже да

последил слог у род. множ. нема никаквога особитог гласа, jep OBaj

слог има код CBHjy рщечи глас Kojn ce Ha3Ha4yje ca . . ."и — Наравно,

и Стерший одговор с тим je доста сагласан, што CAeAyje из речи:

„Писмо ваше ... и Moja критика много ce noAyAapajy . . ." Иако се

овде мисли на веЬ сфавлэену критику — опис О србском слогомер]\,

евидентно je да Вуково писмо и Стерший одговор на то чине основу

рукописа KojH овде o6jaBA>yjeMO.

Предговор

О слогомгрщу србском

Има више од 50 година, како je покушано код нас да се уведе

начин класичног слогомерща. За Мушицким отегла се önjauie читана

поворка младиЬа и од „гласа арфе Шишатовачке" за 10 готово година

била je управо мода певати размером старим. Но од Hajxyijer стихо-

дел>е до самога учител>а никога неЬеш наЬи, кои би или правила

каква себи поставио, или кои не би противу правила npocoAHje самом

природой поставл>ени грешно. Бадава смо гледали чело сваке оде оно

- «s и кал човек мало само сравни стихове са обра-

сцем, мора казати, да je то сушта сатира на спев. Ко ohe о томе

да се увери, нека узме Аодатке к новинама ДавидовиЬевим у руке

и прве части Србског Летописа, пак he се доста начудити. Beh доста

тумаран>а и странпутичен>а. Ко за 50 година HHje се побринуо за

сталност, Taj je нейе никад ни имати. Време je да се за правила

постарамо, и после да ова држимо. Поезда je художество, а какво

je то художество, гди блудимо, како нам кад на перо доЬе, и уместо

да одепу телу подчинимо, ми подчинлвамо тело одегш, или кроимо,

како нам кад затреба: дугачку сабирамо да буде кратка, а кратку

натежемо, да (се) дугачка H3Aaje. Да je то удобно, не би се грчки

и римски песмословци толико око npo30AHje мучили, али не би ни

задобили ону славу Kojy Yживajy.

Y Седмици 6poj 23. за год. 1854 повео сам о овом истом пред

мету реч, поставио нека правила, и ова примером подкрепио. Као

што ни jeAaH човек HHje joniT какво велико здашце сам начинио,

тако сам се надао, да he са CBHjy страна поврвити л>убител>и: исправ-

л>ати, додавати, или бар озбил>ну реч о томе повести. Но сл>еАСтво

превари Moje очекиван>е. А може ли Apyr4Hje код нас бити? Ко je

6oA>nj, он, што ApyrHj напише, држи за маленкост, или сматра као

понижение умног величества своаа удостоити га свога BHHMaHnja,

* Вукова преписка V (1910), 362—363.
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или „кад нисам ja првщ, баш неЬе од тебе зрака проси]ати"; слабщв

на против и неуки паметшце чине, кад се и не ynynrrajy у то. Такви

су нам изгледи за напредак!

МеЬу тим духа не yrauiaBajMo; свакщ нека ради, колико му

je Moryhe, ревностно, а време he вал>да донети бол>е раденике.

Главно правило, Koje je до сад у слогомерщу или просодии

iiocTojaAo, jecT ово: Гди год се ударение гласа у KaKBoj речу 4yje,

било то ударение протегнуто или оштро, Taj je слог дугачак, остали

су сви кратки: на пр. бёло, нёзнйм, пчела, село. Ово je нов начин

CAoroMepja, као што Немци кажу, логичан, кои су га и дотерали на

правила, и држе, да je размер стари Грка и Латина подчинен меха

низму, Koje не сме да буде. Г. Павел J. Шафарик у повестници сла-

венске кн>иж. Bojyje против тога (како вели) германоруског тоноприн-

цигшцума (jep су и Руси Taj начин квантитираша узели), и доказу]'е,

да je грчко слогомерще управ за дух славенског je3HKa, по ком сло-

roMepnjy npocoAHjcKa каквоЬа зависи не од грамматичног узвише-

Hnja и спуштала, него je основан на наравном произношенщу, т. j.

дужем, или краЬем Tpajaiby самога самогласника, при ком наравно

и положение или позищца има уплива. Противу овога основа Шафа-

риковог нису само наши Србл>и (Павле Берип и Суботип) него и ca;.i

велики) AoöpoBCKHj и Востоков.

И опет, ако опемо стариj слогомерща начин да пресадимо у

наш je3HK, Г. Шафарик има право. Jep немачки хексаметри, пента-

метри, стихови aAKajcKH, а особито сафщски jecy праве накараде,

па макар ко Behnj труд полагао, него што je Платен положио. Узмимо

стихове Мушицкога и СветиЬа, KojH су нajпpил>eжниje правила на-

бхудавали, и сравнимо щ с латинскима и грчкима, па u¡ морамо

;калити, што су полагали труд у залуду. Но иначе Hnje ни могуЬе.

Чим основ HHje jaK, Hehe обстати ни заднще.

Сва важност слогомерща врзе се око гштанъа: кои су слогови

лугачки, кои ли кратки. Овде природа сама noKa3yje пут; jep они сло

гови, на коима се глас протеже, Mopajy бити дуги, на пр. бёло, слёпо,

üpeÖAäraj, пренерази се и т. д. На против они слогови, на коима се

глас ouiTpHje изговара, не протежу се толико, дакле Mopajy бити

кратки, на пр. пчела, сл&бо, стадо и т. д. Око овога je сва распра, зато

се морамо мало више позабавити. Г. Суботип у CBojoj науци о србском

CTHxoTBopeHHjy сраваава глас отежуН^ и глас oштpиj са две jeAHaxe

черте, од Konj jeAHa хоризоптално CTojn, а друга се косо подиже; она

се свакда дужа чини, у истини пак jeAHaKe су. Аа je J. Суботип срав

нение то учинио измеЬу слогова са yAapeHnjeM оштрим, и они, кон

никаква гласоударен^а HeMajy, пре би погодио; али да а у речи

„млада" и „клада", jeAHy дужину има, нико му не може допустнтн,

кои je с музиком мало само упознат, и зна шта je такт. Узмимо ову

реч уочити, и произносеЬи jy yAapajMO прстом уза сваки] слог, алн

jcAiiaKO време набл>удава]упи, видеКемо, да толико равновременм

удараца изилази, колико je слогова, дакле четири; а учинимо тако

у речи печалити, изиЬиКе пет удара, jep писмо а овде два удара
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захтева, дакле у толико je дуже. Да се ово бол>е обистини, узмимо

cAeAyjyhe стихове

Садила Мара виноград

Kpaj мутна мора зелена,

CBai<nj he казати, да je у првом стиху прва стопа дактил (-« «) а у дру-

юм антибах ( w ), а обрнимо речи и рецимо овако:

Садила Мара виноград

Kpaj мора мутна дебела, (зелена — М. С),

бипе и у jeAHOM и у другом стиху прва стопа дактил, Koje не би

пикал произишло, да je по мненщу Суботипевом о у море дугачко.

IloTBpbyje основ Moj и ово o6cTojaTeA>CTBO, што слогови оштри, кад

пред н>има каква частица crojH, сасвим губе квантитет, и поста jу

прости; на пр. у воду, на земл>у, до неба; Koje не бива, кад je rrpBnj

слог дуг, као у цркву, на гробл>у, у ар, и т. д. И латини су морали

речи, mea, latet, legere, cupere и т. д. изговарати с оштрим на првоме

слогу, али опет (су) ови слогови кратки у н>и.

Hajno(cAe) мислим, да je довольно оправдан основ, да слогови,

кои ударение оштро HMajy, Mopajy бити кратки, као и сви они, кои

никаква гласоударенща нема^у.

Теже je оправдати основ положешуа, Koje се латински positiu

зове, и Koje се у томе cacTojn, да самогласно, по природи кратко по-

CTaje дугачко, кад после ньега долазе два согласна; но мора се допус

тите, да( на пр.) и у речи избеНи дуже Tpaje, него у речи сикира.

Подобие су речи: одмор, србскщ, средн»щ, л>убкщ и т. д.

На ова два основа, и у искл>учен^у елипса, дакле на правила

грчке метрике почива цело Moje 3AaHHje о србском слогомерщу. А пра

вила Koja овде nocToje, на HajnpocTnje craxHje (cf. елементе — M. С.)

сведена jecy CAeAyjyha два

1. Сви слогови, кои отежупщ се глас HMajy jecy дугачки, као слана,

пастир, оваца, идём, увёк и т. д. За руководство служи овде Речник

и Граматика Г. Вука КараниМа. — Да ово пол>е HHje сасвим разкрчено

о овоме нема сумвъе. V сваком готово пределу друго je произношение.

Па и jeAHOM истом HHje свуда nocTojaHO. На пр. Г. Вук пише CKâ4eM,

тpâжим; но ja мислим, да и по самом jyжнoм наречщу ови последней

слогови нису тако дугачки, као у речма „стоим, идём, додём". Тако

последней слог имена суштеств. у род. множ. код Г. Вука су кратки:

жена, колёча, nÔAja, у Г. Даничипа дугачак; jacHO, да се слог при

метно измерите не може.

2. Самогласна, после KOHj два согласна CAeAyjy jecy такоЬе ду-

гачка.

3. Остали слогови су кратки. Y самогласне рачуна се и р, гди je е,

или а или о пзоставл,сно, као: кръа, кржав, Србин, и т. д.
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METRA AEOLIA IN POESI IOANNIS STERIAE POPOVIC

Argumentum

Ioannes Steria Popovic (1806—1856), Serboruim poeta et comoedia-

rimi scriptor, diebus puerilibus poemata more antiquo scrtibere coepit.

Ille his metras antiquis optime usus est: hexámetro, disticho elegiaco,

atque versibus — Alcaico et Sappmeo minore. In hac via, quantum con-

cludere potuimus, Steria praesertim exempla Horath' seoutus est, cuius

multa carmina etiam vertit.

Eodem tempore Steria multum de metris et prosodia serbica

scripsit, partemque publicavit. Manuscriptum Praefatio ad prosodiam

serbicam hic primum ad lucem solis editum est.
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Драгутин MHriOBHR

Београд

KPAJHHA — ИСТОРШСКА САДРЖИНА И ЕПСКА ИНСПИРАЦШЛ

СТАРШЕ СРПСКОХРВАТСКЕ И АЛБАНСКЕ НАРОДНЕ ПОЕЗШЕ

KPAJHHA, као и многе речи у нашем je3HKy Koje са н>ом HMajy

за]еднички корен или основу, представл^у стару словенску лексику'.

Код нас се, од HajcTapnjHx времена, речи као Kpaj, красна, KpajHuxre,

KpajnmHHK и сл. Be3yjy за пограничне Kpajeee, жупе, насел>а или не-

кадашвье границе.

Тако се предео jyro3anaAHO од Скадра, измеЬу BojaHe и Црмни-

чке долине, koJh je некада представл>ао српсковизанти]ску границу,

joui код попа Дукл>анина назива KpajuHOM.2 Планински предео из

меЬу Вран>а, Трна и Бустендила, Kojn повезу]е Cpönjy и Бугарску —

зове ce Kpajuwre. Врло рано се под именом Кра'щна (као и станов-

пици KpajHHe) помин>е облает измеЬу Неретве и Цетине,3 а данас

су као географске области нарочито познате Босанска кращна и

Тимочка (односно Неготинска) кра'щна.4 На Косову nocTojn село

KpajuuiTe, Koje je по CBoj прилици, nocTojaAo и у време Душаново.5

Западно од плавско-гусин»ске области, измеЬу Хотских корита и Л?еш-

нице налази се Кучка кращна, Koja je такоЬе, HajBepoeaTHHje, на

звана тако као племенска гранична облает.8

0 „краиштима" средн>евековних jyжнocлoвeнcкиx држава, као и

о пограничним запоЕедницима („властела краишници"), Haj6oA>e све-

дочанство нам пружа Душанов законик (1349—1354), KojH je, бесум-

н>е, само потврдпо стан>е Koje je и до ньега nocTojaAO.7

1 Стрел., мак., буг, укр., Рус, — край ерпскохрв., — Kpaj; чеш.,

слов. — Kpaj.

2 Летопис попа Дукланина, уредио Фердо ШиЬиЬ, СКА, Београд—

Загреб, 1928, стр. 331, 340, 341.

3 Константин Лиречек, HcTopuja Срба, I, Београд, 1922. стр. 85.

4 Вук je у своме Pje4KHKy под KpajHHa забележио: „Kpajmm Него

тинска . . . jeAaH комад земл>е измеЬу Тимока и Дунава, Кл>уча и речки-

jex планина. Y KpajHHH (онуда л>уди не кажу Kpajima Неготинска, него

само KpajHHa, jep они и не 3Hajy да има KpajHHa и у Босни, као ни у

Боппьаци што не 3Hajy за ову Kpajiury) има око педесет села."

3 Анастасе УрошевиЬ, Косово, Београд, 1965. стр. 37.

6 Андррца JoBufieBuh, Малесща, САН, насел>а и порекло становни-

штва, кн.. 15. Београд, 1923.

' К. .Гиречек, HcTopuja Срба, II. стр. 6.
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Члан 49. Законика гласи:

„О краиштникоу властелиноу:

Властеле краиштници, Koje войска оттоуда мине, и плени зем.ъу

цареву, тере преиде опет през них земл>у. тизи властеле све да плате,

през коих преиде државоу."8

О дужностима „краиштника" говори се, такоЬе, и у 143. члану

Законика:

„О гоусерех:

И ако се обрете гоусар одшд през државоу краиштника н

плени где годе и опет се врати с пленом да iiAaKja краиштник само-

седмо."9

Помене „кришта" имамо и 1381. и 1451. године.10

Када су Турци 1392. године заузели Скопл>е и у н>ему поставили

првог санцакбега на jyrocAOBeHCKoj територщи, домапи извори и

ньега Ha3HBajy „краиштни воевода".11

Од посебног 3Ha4aja je повел>а Херцега Степана Косаче, писана

19. jyAa 1453. године у Kojoj се помин>е „KpajiiiHHHK господарев" и

„краиште".

„даемоу на знанье господару великому и господе везирем и кра-

ишнику господареву кои годе буде на босанско краиште".12

Исто тако и турски султан Махмед II у jeAHOM „хуцету" од 6.

гювембра 1469. године, писаном нашим je3HKOM, ставл>а на знаше

„всем креишником царства ми"13 да су му Дубровчани Ивко Буниг!

и Степко Лукаревип предали харач.

Дубровчани, такоЬе, све до Kpaja XVI века назива]у херцего-

вачке санцакбегове — кра^шницима.14

Напоредно са турским надиран>ем кроз Босну и Херцеговину,

све више се и nojaM „краишта", односно „крайне" помера на север.

„Bell npnje 1463. — пише X. Крешевл>аковиИ — заузели су Турци

]едан дио босанског територща и на во^ничку га организовали као

кра]иште или с е р х а т с BojßOAOM или кра]ишником на челу.

Ту установу су Турци преузели од Бизанта. Y томе кращшту je 1453.

юдине главни логор Врхобосна, каснщ'е прозвана CapajeBO. Дру-

го Kpajmure организовано je у XyMCKoj земл>и након смрти Херцега

Степана (1466). Дал>им ocBajaibeM помицала су ce KpajHurra."15

' Законик цара Душана, издао и превео Никола PaAoj4Hh, CAHY,

Београд, 1960. стр. 52, 103. (пир.).

9 Исто стр. 70, 128.

10 К. Лиречек, нов. дело.

11 К. Лиречек, I, стр. 359.

" Л>. CTojaHOBHh, Стара српска повел>а и писма, кн>. I, друга део,

Београд— Сремски Карловци, 1934, стр. 69.

13 Л>. CTojaHOBHh, нав.дело стр. 246.

14 К. Лиречек, HcTopHja Срба, IV, стр. 87, 96.

15 XaMAHja Крешевл>акови11, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Sa

rajevo, 1954. стр. 9.
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2.—

Повела Херцега Степана Косаче од 1453. године je последней

средн>евековни документ у коме се помин>е „KpajHuiTe". Y наредном

периоду, када долази до пада Босне и Херцеговине под Турке, jaBA>a

се нов nojaM са истим и сличним значен>ем — кращна. Тако имамо

помен из 1529. („да се свитлост крал>ева кадиколи укаже на кра-

ини"1*) и 1558. године („Мисто на Kojoj годир крайни").17

Али, много чешпе се помигье „краина" (KpajHHa) као и „Kpajmn

ник" у XVII веку, нарочито у преписци Kojy воде турски гранични

заповедници са суседним хрватским и аустрщ'ским, односно млетач-

ким граничним старешинама.

Наводимо неке од ових помена из различитих раздобл>а:

Година 1606 — 1602. Диздар коста]нички Хасанага пише загре-

бачком бискупу поводом сужн»а MapujaHa и обрапа му се као „витезу

краишному".17

Година 1648. Коста]нички haxaja Мухарем обрапа се капетану

Петру Патачипу поводом jeAHe сироте заробл>ене дево]ке и пише му

као ,,суседу краишкому",19 а у другом писму истог hexaje капетану

Патачипу имамо обраЬан>е:

„како суседу краишкому а уасдар уфаному на тон крайни".30

Година 1652. Абдулах Диздаревип пише капетану сисачком Тур-

jaHy поводом откупа за сужн>а Мустафу и ynyhyje поздраве сисач

ком капетану и CHca4Koj господи „како сосидам нашим на крайни".21

Године 1654. У статуту од 5. августа 1654. године KojH су донели

Морлаци и староседеоци, сердари и харамбаше Kojn су се скупили

„на Груси" на MAeTa4Koj страни имамо живу слику пограничног

живота на млетачко-TypcKoj граници. Иако je статут написан на

итал^анском je3HKy, сачуван je и оригинал, у коме се „краина"

помин>е неколико пута. Поред осам одредби овога статута, KojHMa

се регулишу чуван>е граница, као и y3ajaMHH односи становништва,

занимл>иво je да се под „краином" схвата и скуп, л>удство, станов-

ништво пограничног Kpaja.

Ево примера:

„Y име бога

г. 1654.

месеца аугуста, нека се знаде када се скупи Краина на Груси

и учини лигу".22

» Mon. serb. 233 (Rjeônik JAZU).

17 Старине, X, 12.

" Fr. Racki, Dopisi izmectu krajiänih turskih i hrvatskih éastnika,

Starina JAZU, XI—XII (1879—1880), str. 78.

" Исто, за 9. српан. 1605.

" Исто, стр. 83.

21 Исто, стр. 90.
а а,б) Д. Десница, HcTopnja котарских ускока, I, Београд. стр. 75.
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„Ово писа сва Краина с лиценцом госпоском."22"

„Ово учини сва Краина горн>а и дон>а до Пакоштана".22"

Година 1655. Рецеп, одобаша из Хасеновца оправдава код си-

сачке господе неког Салиха и пише сисачком капетану „како сосиду

на крайни".23 Исте године се Омерага, коста_)нички диздар, нагаЬа

с капетаном 1аковом ФилиповиЬем око откупа сужаньа (Мустафе и

Франче) и поздравл>а капетана „како сосида на крайни".24

Година 1675. Ове године, 12. августа, жали се крчки санцакбег

Мухамедбег Дуракобеговип далматинском провидуру Марину Зорзи

за недела млетачких поданика, и нарочито на Маркету из Пакошта

на, Kojn га изазива на мегдан, те позива гувернадура „да се краина

несмета".23 Y истом писму CTojn Ьирилицом и: „него се уздам у ваше

господство даЬете чинити у крайни разлог и л>убов . . .", и опет: „да

се краина не смета".

Исте године се Марину Зорзи обраЬа писмом и заповедник

Книна Мехмедбег Атлагип, Kojn му пише „како нашему сусиду и

уфаному прщател>у."м

Година 1676. Y познато] хроници П. Витезовипа описана je смрт

чувеног MycTajöera Личког, и том се приликом за Микулицу Ориш-

ковипа, Kojn га je посекао, каже да je „Оточанин од Сенеке крайне".

Године 1699. Из преписке се може закл>учити да се под „край-

ном" схвата само jeAaH део граничног noApy4ja, као што je CAy4aj

у писму Ибрахим are пуковнику Макару, из 1699. године, у коме сго]"и:

„Од нас Ибрахим are заповедника све каменградске крайне

од Сане до Крке."28

Године 1700. Y писму Алибега Ковачевипа огулинском капе

тану пише:

„Од мене моселима бихаНкога заповидника све бихапке крайне."39

Из ово неколико примера се види да се „краина" употребл>авала

пре свега за обележаван.е граничног подручна, али je oeaj nojaM као и

nojaM KpajnuiHUK, добио и друга значен>а (Као — KpajHHa у значе1ьу

било Kojer Kpaja, nojaM Kojn обележава становнике, радн>у ратоваиье н

сл., односно краишник не само као заповедник, становник Kpajmie,

него и ратник уопште, добар ратник и др. о чему he бити речи).

Навели бисмо помен KpajHHe из овог периода и у jeAHOM запису

бугарштице, из средине XVII века, Kojn нам je остао од Дубровча-

иина Николе ОхмуЬевиЬа (умро 1666). Y OxMyheBHheBoj бугарштшщ

„Смерт деспота Вука" налазимо ове стихове:

23 Fr., Racki, nav. délo, str. 92.

24 Fr. Raôki, nav. délo, str. 95.

25 Б. Десница, HcTopnja котарских YCRoKa. I. стР- 170.

24 Б. Десница, исто стр. 171.

17 Kronika ро Pavlu Vitezoviéu, Zagreb, 1696, za 1676. godinu.
a Fr. Racki, nav. delo.
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„Вазда ти су на мене, свщетли крал>у, говорили

Да ти сам се родио од KOAjeHa нев]ернога,

Moj честити крал>у,

И да ти hy HeBjepy на xpajuHu учинити; (M)

Ово ти сам, тужан деспот, сад HeBjepy учинио,

Marajainy крал>у

(М. Пантип, Народне песме у записима XV—XVIII века, Бео-

град 1964 — страна 63).

Из света овога се може закл>учити да се од HajcTapnjnx помена

фанични KpajeBH назива]у крапина или кращштг, да je трагова так-

вих назива остало и у сачуваним географским именима, а да се у

Душаново доба, као и до средине XV века за обележаванье граничив

области, noApy4ja, cycpehe име кращште, Koje, након задн>ег спо-

мена од 1453. године, у писаним споменицима замен>у)'е кращна.

Што се тиче употребе nojMa кращшник (краиштник — краиш-

ник) овде видимо одреЬени континуитет. Тим именом се и код Ду-

шана зове погранични властелин, тим именом се назива херцеговачки

заповедник 1453. године, а тим именом се назива]у и заповедници на

турско-xpauihancKoj граници у шеснаестом и седамнаестом веку.

Haj3aA, од многих „KpajHHa' Koje су се од средине петнаестог

века, напоредо са турским напредовашем на север и северозапал,

успоставл>але на територщи среднювековне Босне и Хорцеговине, као

географски nojaM локализовала се Босанска KpajHHa, Koja се и за

време Турака нajдyжe задржала као гранични nojac, а и по оштрини

граничних сукоба KojH су се на H>oj одигравали, имала много вепи

3na4aj од ранних KpajHima и KpajHHa.

Истина има тумачен>а да je име Босанска KpajHHa дошло до

некаданиье области „долньи Kpajn", Koja je, по В. Клаипу, у 15. веку

обухватала некадашн.е жупе: Пливу, Луку, Земл>аник, Вран>у, Глаж,

Врбас, Сану и Дубицу.30

Овоме треба додати и мишл>е1ье да je и конфигурац^а земли-

Н!та утицала да се Босанска KpajHHa одржи и схвати као jeAHHCTBen

географски nojaM.

Али, треба указати да je nojaM „KpajnHe" као границе у турском

периоду, знатно шири и да обухвата знатно вепа географска под-

py4ja како на северу и северозападу, тако и према млетачком и аус-

TpnjcKOM npHMopjy, а шире схвапено под „KpajHHOM" су се узимале

све турско-хрипЛанске границе на нашим територ^ама. Стога je и

KpajmnHHK био бранител> граница турског царства и ван noApy4ja

Босанске KpajHHe. Но, свакако да je Босанска KpajHHa, као географ-

ско име, у TecHoj HCTopnjcKoj вези са некадашн>ом границол^ на се

веру и северозападу босанског пашалука.

3.

Турске пограничне области, KpajnniTa, KpajHHe, серхати, HMajy

и Fr. Raéki, nav. délo.

ж V. Klaié, Povest Bosne do propasti kralievstva, Zagreb, 1882, str.

20 i 21.

27 Balcánica, V http://www.balcanica.rs
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изванредан 3Ha4aj и посебан положа] за све време турске владавине

у нашим земл>ама.

Скопско крауиште je послужило за дал>у пенетраци|у Османл^а

према Деспотовини Стевана Лазаревипа, као и Босни и Херцеговини.

Турска кон»ица, акинщц'е, npoßaA>yje у суседне хришпанске

земл>е, пустошепи насел>а и рушепи утврЬене тачке. МеЬутим, у време

када су Турци Beh сигурно рачунали на запоседан>е опустошених

icpajeBa, они су у жцединим утврЬеньима оставл>али CBojy посаду, а

околне утврде рушили да се непр^ател> не би вратио у н>их. Зато

к од MHoroöpojHHx замкова, тврЬава, градова средн>овековне Босне

и Херцеговине, Турци задржава]у релативно мален 6poj. Тако се у

Босанском санцаку 1468. године помин»у као утврЬенъа само ови гра-

дови: Звечан, 1елач, Ходид]ед, Крашево, Блага] и Милешево.31

Али, поред BojHHX похода, четоваша и изненадних упада, слично

као и век paHHje према Визаштццима, Турци врше и „политичку

агитащцу" свога BojHO-феудалног друштвеног система, HacTojehn да

на CBojy страну привуку ситно и среднее племство, признаваньем ста-

рих и додел>иван>ем нових баштина, Koje сада nocTajy лена cnaxiijcKO-

-тимарског система, „jep Османи, ма колико уносили новога у дру-

штвену организацщу Балкана, нису ту организащцу у принципу ру

шили Tj. нису приводили друштво HOBoj друштвено-eKÖHOMCKoj фор

мации. Они су оставл-али феудално уреЬен>е, само са изменьеним

спол>ноюрганизаиионим формама".32

Многи градови, а и области су добщани изручиван>ем, преда-

joM, после обеЬала да he се посадама, заповедницима, па и станов-

ииштву, признати старе баштине и привилепце, слобода вере итд.

Тако je посада града Голупца за обепане дарове предала Иса-бегу

тврЬаву;33 а у Херцеговачком дефтеру од 1477. године, уз име тимар-

ника PaAoja, снна ЖупчиЬева, CTojn: „То je HeejepHHK, Kojn je предао

тврЬаву Сокол".34 Тридесетак очуваних докумената capajeecKHx сул-

скнх сицила, Kojn ce 4VBajy у Гази XycpeBÖeroßoj библиотеци, потвр-

byjy чиньеницу да су старе баштине и поседи ситног племства jeAHO-

ставно обухваЬени a KacHHje уклопл>ени у спахщско-тимарски систем.

Добар део ocBojeHnx земал>а додел>иван je учесницима у рату.

Тако je Иса— бег ocBojeHe земл>е у Босни и Херцеговини доде.ъивэо

л>удима из cBoje ближе околине.

„Прве cnaxHje у Босни — пише X. ШабановиЬ — довели су Турци

из Скопског Kpajuurra. Hajeehn дио cnaxnja у Босни тога времена,

муслимана и хришЬана, потицао je из круга л>уди скопских Kpajum-

ника. Прве cnaxuje хришНани били су домаКи феудалци и стари Boj-

31 H. Sabanovic, Vojno uredenje Bosne od 1463. с. do kraja XVI sto

ljeca, Godiänjak DruStva istoricara BiH, IX, Sarajevo, 1961. str. 210.

32 Nedim Filipovié, Pogled na osmanski feudalizam (s posebnim obzi-

rom na agrame odnose) Godiánjak Istorijskog druátva Bosne i Hercego

vine IV, Sarajevo, 1952., str. 38.
J3 „Браство", XXVI, стр. 105.

34 N. Filipovic, nav. delo, str. 103.
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ници, jep су и иначе сиазице^хришйани потицали из пародица домаг^е

ситне властеле. Hajeehn дио тих феудалаца прешао je, paHHje илц

KacHHje, на ислам. Године 1469. било je у босанском санцаку 135 спат

xnjcKa тимара, од тога Illy рукама хришИана".35

Али, Турци, су исто. такО, били -заинтересовани и за придобч-

jaite сел>аштва из HOBOOCBojeHHX иди цограничних суседних Kpajeßa,

Турцима су сел^аци били.лотребни да населе опустеле Kpajeee и на

Taj начин наставе производлу, као и за многе послове BojHe службе,:

чуван>е мостова, друмовау одржаванье тврЬава, opyba и сл., али и за

BojHH4Ke дужности BojHHKe и мартолозе.

Што се тиче Босне иХерцеговине- треба истаЬи да je сел>аштпО',

услед непрестаних унутрахшьнх сукоба, „граЬанског рата" у периоду

непосредно пре доласка Турака, било исцрпл>ено и незадовол>но мно-

io6pojHHM порезима и даван>има> па je у османском BojHO-феудалном

систему видело извесно олакшан>е и ослобоЬенье у економском по

гледу. Ту треба додати и верске прогоне, нарочито тзв. босанске

иркве, богумила, што je у omuTÖj ситуации и станку у Босни и Хер-

цеговини у 15. веку имало свога утицаja за релативно брз успех Ту

рака у овим KpajeBHMa. ' ' '"' " 1

О тешком стан.у , брсанскохерцеговачкнх сел>ака говори и jcAan

старки историчар, Р. Лопошип:

„Пр^еделе око Уне према , Бужиму, Острошцу и Цазину, па ¡¡

сам БихаН, заузела je турска сила jeAHHM махом. Народа je додуше

за ратних година 1530—40, па након пада Крупе г. 1565. и Ферадова

BojHe г. 1576—1578. Много ускочидр у кршпанство, али веЬииа je,

ипак остала на 04HHCKoj груди, покорила ce TypcKoj власти и примяла

коран. То je било тим лак)tie што су се многи кметови тлаченн ло

зла бога од ceoje властеле, били узру}али и нагин>али TypcKoj власти

само да буду у животу и иметку поШтеЬени."3*

HajnoroAHHj'n елеменат, Kojn се лако могао уклопити у турекц

BojHO-феудални систем, пре свега због ceoje организашце и покрет-

л>ивости, били су Власи, KojHMa су Турци, за насел>аван>е у опустеле*

Kpajeee, учешЬе у разним помогшим Bojним службама, давали разне

повластице, ослобаЬали их „натуралне ренте", Koja je замен>ивана

„филурщом", новчаним даван>има, а влашким старешинама доде

лыванием тимара.

Y Херцеговачком дефтеру од 1477. године помин>е се зеамет

влашког кнеза Херака, Kojn обуХвата 41 село, а као cnaxHja наводи

се Петар, BojBOAa Храбрен и н>егов брат ВукиЬ, Петар, BojBOAa Гргур,

4Hjn тимар износи 7.232 акче итд. Ови херцеговачки Власи су извр-

шили колонизац^у у HaxHjaMa Мостар, Гацко, Невесшье, НикшиГ!,

Почитело и др.

35 H. Sabanovié, ,VQjnp,,ure^eiije Bbsne od 1463. g. do kraja XVI sto-

ljeca, str. 205.

34 Radoslav Lopasic, Bihaé i Bigacka krajina Zagreb, 1890, str. 8.

37 S. Pavicic, Seobe i naselja u Lici, Zagreb, 1962, str. 103.

27*
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Истражу^упи унутрашвъа миграциона кретан>а и посебно насе-

л>аван>е Лике ■ у периоду турске власти, Степан Павичип yTBpbyje

и сталне правце и путеве, KojHMa се влашко становништво кретало

са jyra на север и северозапад.

„Землэиште измеЬу Горн>е Неретве и горле Босне може се сма-

трати као npoctop на Kojn су доведени насел>еници од Ибра и Mo-

раче, a KojH je и KacHHje од 15. до 18. стол>епа служио као прелазап

за KacHHje преселенике са тога ]ужни]ег земл>ишта."37 — пише Па-

вичиЬ. у своме Делу „Сеобе и насела у Лици" (Загреб, 1962.).

Y време кад ce KpajeM XVI века граница према Хрватско] Tj.

AycTpnjH и MabapcKoj, донекле усталила, као и граница према Мле-

чиЬима у Аалмац^и, поред непрекидних четоваша и уза]амних упа-

дица, борба за влашко становништво, као и борба за сел>аке уопште,

саставни je део живота на „KpajHHH".

Посебно je 3Ha4ajHo што су сел>аци сbojим учешпем у ратним

походима и Четовашем на TypcKoj страни могли да стекну повластице

и да и сами постану cnaxnje.3*

Тиме се, заправо, може и протумачити „масовно" учешЬе нашег

становништва у турским походима на север и у другим правцима,

нарочито у време првпх ocBajaiba у XV и XVI веку.

Можда je Haj6oA>y потврду овакве тежнъе доброг дела босанско-

херцеговачког станОвпйштва запазио joui 1530. године, Б. Курипечиг,

када у свом путопису 3aKA>y4yje:

„Од како je ocBojHO YrapcKy и Хрватску xohe турски цар да

Босанци буду само KpajiuuHHUH."39

По HajcTapHjHM катастарским пописима у Cpönjn (Дефтери Kojn

се односе на бившу облает Бранковину) * као и у Босни и Херце-

говини, ма наилазимо у почетку турске владавине на велики 6poj

cnaxHja хришЬана, чщп потомци — то се, такоЬе, може пратити по

сачуваним дефтерима и истим поседима — nocTajy муслимани. Про-

цес исламизаци^е cnaxuja — хришНана, па и сел>ака хришЬана, и то

сточара — Влаха, као и землюрадничког, седилачког становништва,

KojH ce у XV веку започиле, наставл>а тенденшду у XVI и XVII

веку, тако да се тада класне разлнке измеЬу paje, експлоатисаног

становништва и господара he класе, cnaxHja, зеаметл^а и THMapAHja,

турских чиновника и разних поседника (власника чифлука и сл.)

обележава као разлика измеЬу неверника Tj. хришЬана и муслимана.41

4.

PaTyjyhn на ]ужнословенским земл.ама, Турци су у многоме ути

пали и на во}ну организац^у хришЬанскнх суседних држава, али

м Hazim Sabíinovié, nav. délo, str. 198.

" Benedikt Kuripeèié, Putopis kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rume-

liju 1530, Sarajevo, 1950, str. 51.

" N. Filipovic. nav. délo, str. 115.

41 Isti, nav. délo, str. 115.
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су и сами преузимали, на своме путу, многе облике ратовавъа од

CBojnx некадашвьих противника. м ■ •■

Занимл>иво je изнети и мишл>енъе Н. ФилнповиЬа да je суштина

ускочке и xajAy4Ke борбе, изград1ьа BojHe границе, као и других

„хришЬанских KpajHHa", преузета од Турака xj. 1ьиховог метода ра

товала, начина oceajaiba, четовакьа.

„Изградн>а BojHe KpajHHe — nmue H. ФилиповиЬ — nojaea ус-

кока, само су били облици, 4nja je суштина била преузета од Турака.

HcTopnja четован>а, нарочито на граници jecT исторща борбе за се-

л?аштво и унутрашн>е противничке економске снаге. Та he борба

утицати и на живот нашег сел*аштва, специ}ално оног на граници.

Она je за четничко ратовавье представл>ала главни caдpжaj живота

граничних KpajeBa."42

Од родова BojcKe, у KojuMa су служили хришЬани, Hajno3na-

rajn су во]нуци и мартолози. •

„Босански bojhvuh су KpajeM XV и почетком XVI стол>епа првеи-

ствено употребл>авани за чуваше изложених вароши иградова наро

чито у пограничним KpajeBHMa."43 — пише X. ШабановиЬ.

Шта се мартолоза тиче, они су од HajpaHHjer времена турске

владавине у нас, били хришЬанска BojcKa, првенствено саставл»ена

од влашког сточарског становништва, Koja je служила у турскнм

граничним посадама, на рекама Сави и Аунаву, као uiajKauiH, или

као уходарска служба.

„Мартолози (од грчког амартолос) су по злу гласу познати

хришНани у TypcKoj служби, KojH су joui у XV столеЬу служили по

туреким граничним MjecraMa и градовима, често упадали у суседне

кршпанске земл>е и тамо харали и робили."44 — карактерише их X.

КрешевллковиН.

Мартолозе сусреЬемо веома рано и у преписци Kojy воде Земал.-

ски одбор iuTajepcKH и BojHH заповедници са хришЬанске стране на

KpajHHH.

Године 1540. (28. jaHyapa) иэвештава Земал>ски одбор uiTajepcKii

пуковника Ивана Унгнада да he пристати да прими на издржаван.е

и плату чете мартолоза, Koje треба организовати по угледу на тур

ске мартолозе.45

Исто овако писмо ynyheHO je и сталажима и BojHOM поверенику

Адаму од Холенека.4*

Y H3BeuiTajy Ханса Унгада uiTajepcKHM сталежима исте године,

]авл>а се да су примл>ена у службу 250 мартолоза како би се иьима

заплатили турски мартолози.47

42 Isti, nav. délo, str. 70.
e H. Sabanovié, nav. délo, str. 214.

H H. KreSevljakovié, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1954,

str. 27.

45 R. LopaSic, Prilozi za povijest Hrvatske XVI i XIX, Zagreb, 1885,

1887, str. 159.

* Исто, 159.
e Исто, 167.
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Y jyHy 1540. године имамо податке да се остали вс^ници буне

што се мартолози (kojh се углавном perpyTyjy од жумберачких

ускока) riAahajy бол>е од оСталевозске.46 г

Beh следепе године захтева крал> Фердинанд да га генерал Иван

ЛенковиИ обавести колико je crajaAo новаца држан>е мартолоза у

1540. години. Y овоме писму се наводи да су Турци у том периоду

имали 1000 мартолоза.49

' Тих година имамо, према подацима, и посебног ,,муштран»а'

Влаха и ускока за мартолозе.50 • .

i Истина, имамо и извенту из 1547. године (16. марта) у коме

Лука Секел из Варажднна }авлл да су турски мартолози ja4H од

хришпанских и да стално 4eTyjy.51 Често се . поред плапених марто

лоза помшьу и неплаЬени, нарочито на TypcKoj страни, а 1544 године

у jeAHOM H3BeuiTajy crojH да на заузиман>е градова испред турске

BojcKe иде „jeAHa рул>а njeiuaKa с лопатама и копачима".52

Та nojaea да ce npey3HMajy облици BQjHe организащце HajöoA-e

се запажа и код постанка капетаниja и капетана у Босни и Хер

цеговини. " ! :

Y своме знача]ном делу „Капеташце у Босни и Херцеговини"

X. Крешевл>аковиЬ imflie: •■ ■ i ■

„AonpnjaBum Турци до Саве и Уне упознаше се ту са овом

институциям, па и они почеше по . пограничним местима оснивати

KaneTaHHje",55 као и мало дал>е:

„Од 1606. до 1690. године nocTojaAO je на територщи ejaAeTa

двадесет и девет капетани)а. С]едишта су капетана пограничнн

градови: OcnjeK, Вировитица, Градишка, тасеновац, Дубица, KocTaj-

ница, Нови На Уни, Гвозленско, Крупа, Имотски, Габела, Требин>е

и Хсрцег Нови. У залеЬу Цедили су капетани у градовима Бан>а

Лука, Каменград, Кл>уч На Сани, Jajue, Хливно. Према томе било

je двадесет и три пограничних и шест унутраппьих капетан^а."54

На основу писма Петра EpAeAHja од 8. jaHyapa 1558. године где

се помин>е градншпанскн капетан (gradyskay capitaneu) X. Крешев-

л>аковиЬ je извео закл>учак да je Цафер капетан, KojH се тада сгю-

мин>е, yjeAHO и прей капетан Koju. се помин»е у Босни на TypcKoj стра

ни. МеЬутим, X. Шабановип je утврдио да je Цафер бег наследио

„Махмуда капетана pn jcKe Саве",55 Kojii jë/ AaKAe, први нама познатн

турски капетан у Босни, утврЬен према документима.

По X. ШабановиКу институтка капетанще и капетана HHje про-

узета, како мисли. X. Крешевл>аковип, од угарско-хрватске bojhc ор-

ганизащце, jep су капетани као заповедници на рекама познатн у

" Исто.

49 Исто.

50 ИСТО, СТр. 171.

51 Исто, стр. 201.

52 Исто, стр. 191. : • •. •>. ..

53 X. Крешевл>аковиЬ, нав. дело, стр. Í7.

54 X. Крешевл>аковиЬ, нав. дело, стр. 18.

" X. ШабановиК, нав. дело, стр. 2¿¿.
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XV и XVI веку (Саве капудани, Драва капудани, Неретва капудани,

Крка капудани) и да су у XVIII веку капетани]е постелено прераслс

у територщалне одбрамбене установе у систему обезбеЬенл погра-

ничних Kpajeea.

Ипак, треба нагласити да je капетанска дужност у Босни и Хер-

цеговини за време Турака била висока, капетане je поставл>ао лично

султан, на предлог санцакбега, они су имали титуле ara или бегова.

Cßojy дужност, као што je CAy4aj и са многим другим дужностима

на KpajHHH, вршили су наследно. ДогаЬало се да ш^едине породице

и по двесто година HacAebyjy капетанску дужност. На ово подсо-

Iiajy и презимена, Koja су у вези са звашем и службама: Капетано-

випи, слично као: RexajHhH (од hexaja), Диздаревипи, Бул>убаши1н1,

BapjaKTapeBHhn, Бонлагипи, Одобашипи и сл.

Наследна капетанска или нека друга BojHa дужност или служба,

такоЬе су jeAaH од видова специфичног турског феудализма у Босни

и Херцеговини, jep je босански пашалук од самог почетка имао по-

себан пoлoжaj у 4HTaeoj царевини, као истурена „KpajHHa" према

HeocBojeHHM и хришпанским деловима jyжнe Европе.

Лични живот капетана, свакодневни Aorabajn на граници, наро

чито у XVII веку, борба за богатство и славу, четовагье, мегдани,

отмице и откупи, што je, уосталом, било карактеристично за цело-

купни живот на KpajHHH, утицали су да се и у HapoAHoj традиции

очува успомена на капетане, о чему у народним песмама сусреЬемо

HajcTapHjH помен у Ерленганском рукопису (бихапки капетан).5'

JeAaH од бихаЬких капетана, MycTajöer Лички, представлю HajncraK-

Hyrajer jyHaKa епских песама са KpajHHe, а и други капетани, такоЬе,

npeACTaBA>ajy често помшьане jyHaKe епске народне noe3Hje Kpajmn-

ничког периода (БраЬа БеширевиЬи од Острошца, ЦериЬи итд.), а

поминку се и у млаЬим муслиманским песмама, све до HajHOBHjHx,

коje се односе на сукобе са границе према CpÖHjn и IIpHoj Горн.57

5.

Почетком XV века Турци су у cpeAftoj Босни успоставили гра

ницу Каменград — Кл>уч — Гламоч и потврдили je 1503 и 1519. го

дине уговорима са будимским двором. Све до 1527. године Турци

углавном мирним путем ocBajajy Крбаву и Лику, као и средней, се-

верни и северозападни део Босне. Тих година се и на xpHinhaHCKoj

страни почин>е са интензивн^им организован>ем BojHe границе ,jep

су Турци проваливали у Кран>ску и IIlTajepcKy преко хрватске стране,

такореНи неометани. 3Ha4ajHO je истаЬи да су четован>а, као и нова

ocBajaH>a за рачун Турака сада вршили домаНи л>уди, као што je

био, рецимо, Муратбег Тардип, 4njn je брат био каноник, а он као

hexaja (заменик) босанског паше, oceajao Лику и Крбаву.53

* Герхард Геземан, Ерленгенски рукопис старше ерпскохрватских

народн1гх песама. Ср. Карловци, 1925.
я В. ВрчевиЬ, 1уначке херцеговачке щесме (Koje само Срби турско-

га закона njeeajy), рукописне збирке, Архив. CAHY, Етнографска збирка,

бр. 62—1.

' Paviôié, nav. délo, str. 107.
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Y следеЬем периоду, од 1530. до 1550. године, након нових осва-

jaH>a, Турци nponnrpyjy CBojy границу деловима Хрватске и Славо-

HHje. Од босанског санцака (1463), долази до стваравьа босанског

пашалука (1580) у KojH улазе веп paunje основани санцаци: зворнички,

херцеговачки, клишки, крчки или лички.

Нову турско-хришпанску границу успоставио je мир у Житви

1606. године. Нова граница се кретала од тврдог града Клиса, па коп-

ном све до Зрман>е, одакле je граница ишла неточном страной Веле-

бита на север до Горше Кладуше, и потом на Сисак, више Вировитице

до Новог Зрина и дал>е кроз Угарску.

Али, заправо после овог мира од 1606. године, HacTaje прави

,.мали рат".

Седамнаести век je, управо, време када су сукоби на граници,

KpajHHH, према Аустрщи, односно XpeaTCKoj и Словении, и Млечи-

Ьима у IIpHMopjy, били HajxceiiihH, када су четовануа, y3ajaMHa упа-

дан>а преко границе, била свакодневна nojaea.

„Никад HHje било на KpajHHH, почев од Дубице и KocTajmme,

па све до Сен>а и Ilpmiopja, тако живахно комештанье и четован^е,

као срединой XVII века, особито кад се на KpajHHH nojaBHuie, у nje-

сми толи ощевани „Турци KpajHimumH", MycTajöer Лички и Бул>убаша

iMyjo Хрн>ица од Кладуше."59 — пише Рад. Лопашип.

Тако смо, на известан начин доспели до општег просторног Tj.

географског и HCTopHjcKor временског оквира, у KojeM бисмо могли

да тражимо исторщеку окосницу, реални ослонац многих Aorabaja,

као и стварних личности, Koje су пренесене у многе и разноврсне

caдpжaje jeAHe у много чему особите епске поези^е, као што je

KpajHiHHH4KH део муслиманске, босанско-херцеговачке народне епике.

Наравно, детал>нще пемо се накнадно оеврнути и на многе кон-

]сретне проблеме исторщеке истине, и стварних Aorabaja и личности

из живота на KpajHHH у шеснаестом и седамнаестом веку, али Ьемо

и у овом општем оквиру, Kojn захвата у основним меЬама време од

Курипечичевог МалкочиЬа, о коме neBajy песме joui 1530. године, па

све до Kpaja 17. века, када je певач, након погибще MycTajöera Лич-

ког 1676. и турског пореза под Бечом 1683. године, као и карловачког

мира од 1699. године, после Kojer долази до повлачен.а Турака из Сла-

BOHnje, делова KpajHHe и Лике, носталгично закл>учу]е:

„Неста бега, неста четован.а!"

Ипак, и у овако крупно OMebeHoj, временски и просторно, Kpa

jHHH, покушаЬемо, пре него што се будемо конкретно позабавили

nojeAHHHM песмама, caApжajимa и личностима у н>има, да се на ос

нову сачуване документарне rpabe, сачуване преписке, званичних

одлука и сл. у HajorauTHjiiM цртама, HAycTpyjyhH то груписаним, сва-

кодневним nojaeaMa, ухватимо неке од основних нити живота на

■ R. Lopaáié, Bihaé, i Bibaéka krajina, Zagreb, 1943/ str. 159.
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KpajHHH, интензитет nojeAmmx односа с обе стране границе, разли

чите згоде и незгоде, од Kojnx Ьемо многе мопи да препознамо и у

касни]им, сачуваним песмама, што he нам управо и помоЬи да бол>е

схватимо настанак, дали развод па и ширегье ових песама.

6.

Из сачуваних службених H3BeuiTaja, нреписке турских и хрват-

ских, славонских, аустрщских, италщанских и др. заповедника, раз-

личитих докумената и архивске rpabe и из 16. 17. и 18. века, Kojy

су делом об]авл>ивали Р. Лопашип, Фр. Рачки, А. Ивип, J. Мал, Б.

Десница и др. може се чак делимичним увидом, степи одреЬене слике

о некадаппьем животу на KpajHHH, о свакодневним AorabajHMa, као

што су yxobeibe непрщателэске територще, добавл>ан>е H3BeuiTaja и

вести преко ухода и повереника, Kojn тамо живе, или ce ynyhyjy да

донесу H3Beunaj, припремаьье преласка или бекства становништва

с jeAHe границе на другу, ynyhyjy се подаци о кретаиьу BojcKe (Тако

из Турске, са нашег noApy4ja, одлазе вести у Задар, Грац, Загреб,

Беч, из Дубровника Турцима и сл.), orracvje се распоред Henpnja-

тел>ских снага с друге стране границе, упада се на туЬу територщу

и одводи робл>е: жене и деца, граби се стока, nA>a4Kajy села, доби-

jajy се дарови, Hapy4yje се чоха, мед, ланац, пехар, тражи се сталка

месечна награда, уговара се откуп сужала, тражи се сман>ен>е уцене,

понекада ce yTBphyje прщател>ство, побратимство итд.

Има доста података о томе како je погинуо неки од виЬенщих

Турака KpajnniHHKa, или хришЬанских капетана, заповедника, или

н>ихове родбине. Посебно се зaпaжajy ja4H додири, па и извесна при-

CHHja атмосфера, y3ajaMHO поштован>е и разумеван>е, као и npHja-

тел>ство меЬу заповедницима на KpajHHH, с обе стране, Kojn су, често,

у свакодневном животу били упуЬени на y3ajaMHy сарадн>у и noMoh.

Уходарство. V сачуваном писму аустрщског крал>а Фердинанда

Стефану Бериславу од 3. фебруара 1527. године, Фердинанд подстиче

Берислава да одржава са н>им везу:*0 Из 1529. године (22. jyA) имамо

писмо Павла Бакипа крал>у Фердинанду у коме се види да Павле

Бакип жели за ово услуге да H3AejcTByje одреЬене привилепце за

себе и CBojy породицу. Y преписци од 1530. до 1536. године, Павле

Бакип обавештава Крал>а Фердинанда о свим новостима из Турске,

меЬу коjима има доста таквих, Koje je сазнао од „српских калуЬера".82

ПревоЬегъе становништва. ПревоЬен>е становништва je нарочито

1кг)ачано KpajeM шеснаестог века. 24. фебруара 1586. год. Вид Халек

jaBA>a из Вараждина да je попал>ено више села и доведено сто влаш-

ких (walachlisches) жена и деце, да je доведен и влашки кнез Пеа-

шиновий., Kojn je био саветник босанског паше, и обеНава да he до>

вести CBoje Влахе на хриптанску страну.*3

■ А. ИвиИ, Споменици Срба у YrapcKoj, XpeaTCKoj и Словени]и то

ком XVI и XVII столеЬа, Нови Сад, 1910, стр. 25.

" Исто, стр. 82.

" Исто, стр. 120, 121.

65 R. LopaSié, Prilozi za povijest . . . , str. 49.
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ИдуЬе године Вид Халек обавештава Земал>ски одбор uiTajep-

ски да ce npmipeMajy Haj6oA>H калаузи (calaiussen) и харамбаше да

npefey на хришЬанску страну и да he то бити HajBeha селидба Влаха,

те да he по одласку Влаха и Турци морати да напусте суседне кра-

jeBe, а турски бег he бити одговоран султану због тако велике селидбе

хришЬана.*4 О ситуации Влаха под Турцима сазна]емо из H3Beurraja

од 27. августа 1589. године, у коме CTojH да je за вучу топова сваки

Влах морао да има по товарног кон>а, а 5. октобра 1595. године, барон

С. XepôepuiTajH jaBA>a из Вараждина да je по речима влашког бис-

купа (Wallaohischer bischof) Власима све теже под Турцима, jep их

ови CMarpajy за доушнике и уходе. Исти генерал С. XepöepuiTajii

jaBA>a HaABojBOAH Фердинанду Beh 4. октобра 1599. године из Вараж

дина да je извео Влахе у кршпанство, као што je то урадио и 10.

септембра 1595. године, када je упутио ceoje чете да изведу народ

преко границе.*4 Y тим H3BeuiTajHMa о Власима има и полиса иман>а

и поседа, Kojn им се доделку (Као што je CAy4aj са кнезовима —

BojßOAaMa Николом ПеашиновиЬем и Радованом ОжеговиЬем.)

ОслобоЬегъе из ропства помоку откупа. Године 1558. из Вараж

дина се шал>е H3BeniTaj о турским четама у Славонии (Мославина),

а 24. jyHa 1558. године генерал Иван ЛенковиЬ обавештава uiTajepcKe

сталеже да су Турци четовали код Кладуше, БовиЬа и Лудберга,

и одвели доста хришЬана у сужан,ство.65 Године 1572 (25. августа)

Jypaj Драшковип обавештава Вида Халека да су Турци одвели

робл>е код Дренчина. Исте године Хриштоф Ауерсперг тражи од

uiTajepcKHX сталежа 4.000 форинти за откуп брата Вука Енгелберхта,

Kojn се налази у турском сужан»ству, а из Л>убл>ане се жале да су

жумберчки ускоци хтели да побегну у Турску, након смрти X.

Луерсперга.

Турци nacToje да ceoje робове ослободе преко Дубровчана."'

26.

Преписка измеЬу пограничних заповедника се води око суж-

>.ьева „Шабана, Солимана, Грге и Myje."*7

Абдулах ДиздаревиЬ пише сисачком капетану 1652. године да

пошал>е човека, Kojn he подиЬи откуп за сужн>а Мустафу."*8

ОслобоЬегье из ропства замгном, на веру, због прщателства.

ОслобоЬшье из ропства се могло обавити и на разне друге начине.

Робови (сужн>и) су се понекад пуштали и на веру, с тим да се откуп

исплати KacHHje. Имамо и понуда да се робови замене. Власници ро-

бова, или cnaxHj'e, понекад, пишу CBojHM робовима. Тако, рецимо,

Мухарем Ficxaja пише 1662. своме сужн.у Цигору. Степан Трубар

нуди KOCTajuHHKOM диздару 1662. године замену роба Хабиба."

н Р. ЛопашиЬ, исто, стр. 69.

65 Р. Лопаши, Исто, стр. 26.

66 Фр. Рачки, нав.дело, 9. српан» 1605.

" Исто, стр. 88.
м Исто, стр. 90.

и Исто, стр. 101.
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Понекада je сужал Beh мртав, пре него што je откуплен.70

Откуп ce CMaH.yje за л>убав неког пр^ател>а. Тако каноник

Тома АугустиЬ CMaibyje откупну цену сужтъу, за л>убав Хасана Цир-

киналипа (1678).71

Из Hajразличит^их разлога се тражи сман>ен>е висине откупа

— чему je Haj4euihe узрок сиромаштво. Тако 1681. године Мустафа

Селмановип нуди 400 талира за Буру Градишпанина, а за сужн,е

Андра и Тала, турски главари нуде маньу откупну цену.

Сужать се, као што je CAynaj са сужтьом Савом, ynyhyje са

товаром робе, да je распрода, како би се откупио.

ДогаЬало се да ропства допадну и познате личности са KpajnHe,

као што je CAy4aj са Петром .Ганковипем, сином Гашпара танковиЬа,

капетана КрижаниЬ града (Око 1637. године или 1642. године) око

4Hjer откупа се створила читава афера, да je чак и султан захтевао

да му се упуте главе KOCTajHH4Kor капетана Омераге, крупског диз-

дара Нусух are и Myja Хртьице,72 jep су приграбили велики откуп.

Погибща на бо]ном полу, мегдани и др. Сачувани су и писмени

гюмени о смрти на 6ojHOM полу, ратьаватьу или мегдану многих

познатих личности са KpajHHe. Код ВитезовиНа имамо да je 1556.

године KocTajHHuy H3AajcTBOM, за 2.000 дуката, предао некакав Пан-

крао, али je ухваЬен и растргнут на котьске репове. ВитезовиЬева

Кроника бележи 1601. године да je Даниел Франкол у yAÖuHCKoj пла-

нини убио Халилбега МемибеговиЬа, а Вук МартьавчевиЬ „витеш-

кому Турчину Бадн>евип\' и колу тьегову jeAHHM махом главу одсн-

je4e." — 1627.«

Можда je у OBoj 3aHHMA.HBoj хроници Haj3Ha4ajHnja белешка

о погибиц! MycTajöera Личког.

„1676. Криштоф ДелишимуновиН, туран-капетан, разби MycTaj-

бега, главара БихаИкога: кому главу отсичс Микулица ОришковиЬ

Оточанин од Сен>ске KpajHHe."74 — пиите у Кроници.

Тако се бележи и смрт BojH4Hha AAnje, Куне Хасан are, као и

Смил>анипа I-lAHje и других.75

Трговина, поклоны, свакодневне услуге па KpajiiHu. Када je реч

о грговини, онда има и драстичних примера npoAaje дсце за коша,

о чему 1589. године обавештава Степан Grosswein HaABojeoAy Ерне-

ста, vKa3yjyhn да Власи у TypcKoj Aajy децу за кон>а, и да je Тома

BojßoAa дао петоро деце влашке за кон>а иако je o6n4aj да се за je,v-

иог коша Aaje jeAaH момак.7с

70 Исто, писмо 49.

71 Исто, писмо 60.

72 Savfetbeg Basagic, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine,

Sarajevo, 1900, str. 68.

73 Kronika po Pavlu Vitezovicu, za 1627.

74 Kronika po Pavlu Vitezovicu, za 1676.

" Б. Десница, Исторща котарских уСкока, I, II, Бгд, 1950(51).

76 R. Lopasic, Prilozi . . . , str. 60.
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Посебно богату rpaby пружио je Б. Десница у збирци „Исто-

pnja котарских ускока" (I, II, Београд, 1950/51), Koja, истина, обу-

хвата раздобл>е друге половине XVII века:

„Полазепи од претпоставке — нише Б. Десница — да се ускочкн

рад, koj'h je стварни субстракт народним песмама котарског циклуса,

развио углавном за време кандщског и MopejcKor рата, ограничио

сам CBoja истраживан>а на раздобл>е од 1645 до 1700. године."

А то je раздобл>е Koje je и на KpajHHH богато како Aorabajniwa,

тако и личностима Koje су остале познате и истории, а и веома

живoj и 6oraToj HapoAHoj епици, Koja се стварала о н>има.

Песме „о Турцима KpajmuHHUHMa" npmraAajy истом оном вре-

мену коме и xajAy4Ke и ускочке, а често се oneeajy исти Aorabaju

и протагонисти су им исти jyHauH.

7.

Иако he се целовитщ'и закл>учак о песмама са KpajHHe Mohn

доносити тек када се оне свестрано размотре, овде бисмо се задржали

укратко на називу, можда и само формално, je3H4KH гледано, kojh

за ове песме употребл>авамо.

Видели смо да се од два имена, KojHMa се обележава граничим

Kpaj, погранично насел>е, облает, noApy4je, „краина" се локализовала

на Босанску KpajHHy али се у 16. и 17. веку употребл>ава и за ман>а

гранична подруга, па имамо: банску KpajHHy, славонску KpajHHy,

хрватску KpajHHy, сегьску KpajHHy, иваничку Kpajmry, бужимску Kpa

jHHy, па чак, и Беширевипа KpajHHy и др.79 а сусрепемо и новиград-

ску, макарску и сл. у ITpHMopjy, дакле, ван ближег подручна северне

и северозападне границе босанског пашалука.

Али, док се у употреби nojMa „краиште" и „краина" запажа

разлика, Koja Hacraje срединой петнаестог века, употреба речи „кра-

иштник" (Односно „краишник", „KpajmuHHK", након отпадан>а т*°)

je континуирана све до времена помена у Душановом законику,

гювелэи Степана Херцега, до примера из 17. века и данашн>е упо-

требе овог имена за становнике Босанске KpajHHe.

KpajHuiHHK je, видели смо, у почетку означавао властелина на

граници („властеле краиштници"), а затим и заповедника на „кра-

ишту") „краиштник господарев"), односно на „крайни", да би, данас,

обележавао становнике Босанске KpajHHe.

30.

KpajHuiHHK je означавао и граничара, човека Kojn чува „Kpa

jHHy", границу.

" Fr. Racki, nav. rad. str. 103.

* Б. Десница, Исторща котарских ускока, I, стр. 4.

я Будимир Милан и др., Kpajmm и КраЗишници, Београд, 1968. стр.

" Rjeènik JAZU, SV.
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По Pje4HHKy JA3Y, KpajHuiHHK je:

„40BjeK Kojn живи на граници, KpajHHH, те се често бори са

непрщател>има Kojn су преко границе, граничар, сератлща."81

С обзиром да je одбрана хришпанске границе била расцепкана

(банска, хрватска, славонска KpajHHa), и да су je организовале и

различите државе (Аустрщ'а и Млетачка РепубЛика) nojaM Kpajmii-

ника ниje био jединствен за целокупну хришпанску границу према

Турцима на Hauioj територщи. Чак, чешпи су називи ускок, Марлак,

граничар (Granzer).

Ca турске стране, пак, с обзиром на jeAHHCTBeHy одбрану, кра

jnuiHHK je означавао бранител>а KpajHHe, али и бранител>а других

делова турскс-хришпанске границе, те се KpajmuHHUH — у песмама

Турци KpajHuiHH4H — са турске стране noHCTOBehyjy са свим брани-

тел>има босанског пашалука према XpeaTCKoj, Славонии, млетач-

ком npHMopjy.

31.

Муслиманска народна песма са KpajHHe je добро фиксирала

овакво значенье. Оно што су на xpHuihaHCKoj страни xajAynn и ус-

коци — то су на TypcKoj страни:Турци Кращшници.

Како, стога, назвати песме о Турцима KpajHimnnniMa, брани

тел>има KpajHHe и других турских граница према Аустрщ'и и Млетач-

rcoj Републици у турском периоду, а пре свега у 17. веку (jep овом

веку npnnaAajy Haj3Ha4ajHnje личности Koje су опеване у encKoj

поезди).

Ми смо их назвали KpajHuiHH4KHM песмама по главним прота

гонистима Турцима KpajmiiHinrHMa. Као што се по ускоцима и xaj-

дуцима и песме зову: ускочке и xajAy4Ke.

Истина, ове песме би се могле назвати и по KpajHHH — кра

juiuKe, али никако KpajHHCKe (као што je то код А. Шмауса), бар

с je3H4Ke стране.

Найме, и из примера Koje смо навели, види се да се придев кра-

jmuKH cycpehe у поменима из 17. века. Из истог овог века су и по-

мени придева кращшнички (,Л код регимента кpajишнички"82), али

ce KpajHHCKH ни у данашаем говору не употребл>ава за Босанску

icpajHHy. (За разлику од Неготинске и црногорске KpajHHe, где ju

придев — KpajuHCKu).

Муслиманске народне песме о Турцима KpajHuiHHUHMa или само

о KpajHiUHHUHMa, ми смо, стога, назвали KpajHiuHH4KHM песмама,

не само због формално^езичких разлога (jep би се могло бирати само

измеЬу KpajniuKe — KpajnmHH4Ke), него и због садржине ових песама,

у ко]'има се oneßajy jyHauiTBa Турака KpajHmHHKa, као што ce jyHa-

штва ускока и xajAyKa oneeajy у ускочким и xajAy4KHM песмама,

са KojnMa KpajHmHHHKa поези]°а има на]више сличности и везе.

" Rjeônik JAZU, SV.

° Rjeönik JAZU, SV.
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32.

О томе Koje су особености кра^шничке епике у оквиру мусли-

манске епске поезде и целокупне српскохрватске народне песме и

усменог стваралаштва, мопи he се, сматрамо, сигурнрце оцен>пватм

када се приступи jcAHoj noTiryHHjoj анализи ових песама. За сада

смо се ограничили на задатак да овим песмама одредимо време, про

стор и име, да бисмо тек тада могли ближе да одредимо карактер,

caAp>Kaje и личности, као и друге особености ове поезде, Kojy смо

назвали кращшничка епска погзща, а о чему смо писали и на стра-

ницама овог часописа („Balcanica" IV, стр. 577—609).

33.

Истраживан>а и утврЬиван>а истори]ских CAojeea у jeAHOM тако

знача]ном делу муслиманске и уопште српскохрватске епске пое

зде, као што je кра]ишничка епика, има и CBojy балканолошку

AHMeH3Hjy. Найме, у apöaHauiKoj encKoj поезщи песме о Kpajnm

ьшцима (kangë kreshnike, kangë kreshnikesh, kraina, kangë lahute)

npeACTaBA.ajy, такоЬе, Haj3Ha4ajHHjn део, a по многим особинама по-

себну групу арбанашких епских песама. Ове песме су испеване у

лесетерцу, истина често римованом, што je особина осталих арба

нашких народних песама, испеваних иначе, Haj4eiuhe у осмерцу, HMajy

високо уметничко место у оцени Hajeeher 6poja истраживан>а, а по-

себно ове песме HMajy много сличности у погледу jyHaKa, мотива,

па и песничких формула са муслиманском српскохрватском епиком

о KpajHuiHHUHMa.

Стога, нема никакие сумнье да истраживала Aorabaja и лич

ности Koje су из стварног живота ушле у епску песму, у сваком

cAy4ajy HMajy 3Ha4aja како за српскохрватску, тако и за арбанашку

i<pajHiHHH4Ky епску noe3Hjy. Ипак, иако je о y3ajaMHHM односи.ма

ове две епске поезде, Koje HMajy много сличности, yKA>y4yjyhH и то

како се зову (kangë kreshnike, KpajHuiHH4Ke песме)83 било доста

писано, од великог je 3iia4aja како he се протумачити сличности

и y3ajaMHe везе арбанашке и муслиманске босанскохерцеговачке, на

српскохрватском je3HKy испеване, епике о KpajninHHUHMa.

Свакако да je HajpeaAHnje прихватити тумачен>е да су се у време

1^жешпих сукоба на KpajHHH, у 17. веку, на TypcKoj страни нала-

зили припадници разних народа, пре свега са Балканског полуострва,

ноготову Арбанаси, KojH су уживали велики BojHH4KH углед у Ото-

MaHCKoj HMnepHjn, и Kojiix je свакако било и на TypcKO-xprauhaHCKoj

фаници, Koja je ишла (угословенским земл>ама.м Сем тога, везе нз-

меЬу Босне и Херцеговине и Албани]е у то доба биле су многоструке

ы Д. MuhoBHh, KpajHHCKe, KpajmiiKe или KpajHiuHHHKe народне пе

сме, Народно стваралаштва, св. 6, Београд, 1963, стр. 420—425.

14 Др Васо ЧубриловиЬ, Порекло муслиманског племства, тугославен-

ски HCTopHjcKH часопис, I, св. 1—4, Београд, 1935, стр. 368—403.
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и интензивне.85 Али, ипак, арбанашке кра]ишничке песме HMajy низ

битних особина, Koje не сусрепемо у српскохрватским муслиманским

песмама. Найме, као основно овде je сукоб пренесен на локалан

терен, те je, пре свега схвапен као сукоб са Словенима уопште (Shkje),

док се на TypcKO-xpHiiihaHCKoj граници радило и о сукобу jyHaKa,

KojH су били .Hajnemhe, само верски pa3ABojeHH. Неке истор^ске

компоненте, Koje су биле веома изражене у анализи исторщске

потке KpajHmHHHKe епике Tj. Aorabaja на Кра^ини, Koje смо анали-

зирали, у ap6aHauiKoj епици губе CBojy оштрину. Улога жена, уда-

раьье на куле, побратимство, мегдани, феудални однос према кон>у,

соколу, лову, често Aoönja реалистички оквир североарбанашког

планинског живота, у Kojn су уплетене норме горштачког Кануна

као: гостопримство, држан>е бесе и према противнику, цена jynaui-

тва, глорификован>е издрж.ъивости, планински nejœ^, ко]и се не

cycpehe у KpajnuiHH4KHM песмама на српскохрватском, или je веома

редак.

Све го говори да се у анализи матерщалне, исторщ'ске потке

арбанашке KpajniHHH4Ke епике, могу користити и подаци Kojn се

односе на идентификацщу jyHaKa, Aorabaja, мотива српскохрватскс

муслиманске KpajHuiHH4Ke епике, али, с посебним приступом, остав-

AiajyhH и дал>е многа питаша настанка арбанашких песама нереше-

ним. YAaA>aBajyhH ce у Behoj мери од позорнице Aorabaja, како гео-

графски тако и HCTopHjcKH, уз нестанак услова интензивног y3ajaMHor

yTHuaja, какав се запажа у 17. веку, арбанашке KpajHiHHH4Ke песме

су имале више могуЬности за поетско, мотивско уобличаван>е, уз

снажан yTnuaj свакодневног живота горштака, традищце, етичких

и естетских норми.

Стога jeAHa посебна анализа арбанашких KpajHiuHH4KHX песама,

управо с гледишта специфичних истор^ских околности, Koje су,

попут муслиманских KpajHiiiHH4KHx, представл>але реалан оквир за

поетско уобличаван>е мотива, свакако би у joui Behoj мери указало

управо на специфичности и тзв. албанске CAojeBe (за разлику од

сличних српскохрватскоарбанашких) KojHMa je кpajишничкa епика

на Балкану обогаЬена усменим стваралаштвом како Муслимана Бо-

сне и Херцеговине, тако и Арбанаса, а н>ени OAjeuH се налазе у цело-

KynHoj cpncKoxpBaTCKoj, а, у H3BecHoj мери и jYЖHocлoвeнcкoj еп-

CKoj noe3Hjn (Код Македонаца, на пр.).

Сматрамо, на Kpajy да анализа KpajHiHHH4KHx песама из 17. века

(као и пре и након овог века), попут xajAy4KHX и ускочких песама,

а у извесном смислу због CBoje распростран>ености и више од н.их,

представл>а захвално noApy4je за анализу не само усменог епског

стваралаштва, него и феномен y3ajaMHHx односа и yranaja по|единих

балканских народа, 4Hjy духовну баштину npeACTaBA>ajy све до на

ших дана.

15 Д. Миповий, О преношен>у босанскохерцеговачких муслиманских

песама меЬу Арбанасе, Рад IX конгреса фолклориста JyrocAaBHje, Сара-

jeBo, 1963, стр. 559—566.
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KRAJINA (CONFINS) — CONTENU HISTORIQUE ET INSPIRATION

ÉPIQUE DES POÉSIES POPULAIRES ANCIENNES SERBO-CROATE

ET ALBANAISE

Résumé

Prenant pour point de départ les confins (krajina, krajiäte), région

frontière, comme composante historique d'une partió considérable des

poésies épiques serbo-croate et albanaise — chants des krajiäniks (con

finaires) resp. kangë kreshiúke en albanais, l'auteru analyse ce phéno

mène sous plusieurs aspects.

Après avoir donné un aperçu préalable des mentions de krajina

ei de krajiSte, depuis les temps les plus reculés dans les monuments

anaiens serbes et croates, il s'arrête sur la localisation de ce nom à

un territoire géographique déterminé.

Le XVIIe sièle est particulièrement important pour la générali

sation de l'usage du nom de krajina, sur les anciennes frontières turco-

chrétiennes dans le territoire des pays yougoslaves, aussi bien que paí

ses significations secondaires de théâtre des guerres, qui fournissaient

la trame historique pour la création de tout un cycle des chants tels

que les chants des krajiäniks.

De nombreux motifs poétiques, de même que, d'ailleurs, les héros,

également leur composante réelle dans la vie d'autrefois dans les con

fins, aux frontières turco-chrétiennes.

La krajina, région frontière se déplaçait aux XVe et XVIe siècles,

de sorte que les chants naissaient et disparaissaient, de même que les

héros, ceux de la vie et ces autres des chants. Au XVIIe siècle se pro

duisent les plus véhéments conflits à la krajina et c'est de cette péri

ode-ci que datent la plupart des chants épiques de krajiäniks, formés

dans le milieu des musulmans bosniaques et herzégoviniens qui défen

daient les frontières de l'ancien Empire Ottoman.

Les motifs des chants des krajiäniks montrent justement une

grande ressemblance aux événements réels à la frontière. Ainsi l'auteur

établit, se basant sur les matériaux d'archives et les autres données,

les phénomènes importants suivants: espionnage, transfert de la po

pulation du territoire turc sur le territoire chrétien et inversement,

al franchissement des amis de 1'eolavage par le rachat, par l'échange,

sur parole, par amitié, combats singuliers, coups de main des francs-

tireurs, mort des Krajiäniks renommés sur le champ de bataille et

même commerce, dons, services quotidiens que se rendaient mutulle-

ment les adversaires, etc. Une vie mouvementée pareille, remplie de

passages incessants d'un territoire à l'autre, „dîner en sang et souper

en sang", a trouvé son reflet dans la poésie épique en langue serbo-

croate, aux motifs de la vie des haidouques et uscoques d'un côté et

des krajiäniks de l'autre.
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En identifiant la trame historique fondamentale de la poésie épique

des krajisniks en langue serbo-croate, nous pouvons plus facilement com

prendre aussi les chants albanais sur les krajisniks, bien qu'ici fût

changé le caractère du conflit frontalier et il y a également une série

de propriétés spécifiques qui toutes ensembles, en une et en autre

langue, représentent aussi une phénomène spécifique des rapports mu

tuels et de l'analogie dans la création littéraire orale balkanique qui

est, par cette poésie dans l'une et dans l'autre langue, considérablement

enrichie.

Par le présent travail on fait ressortir, sur un exemple concret,

aussi le lien qui existe entre la vérité historique et la vérité poétique

dans la création orale populaire. Bien que les vérités poétique et histo

rique ne soient pas toujours identiques sous tous les rapports, les

recherches, les découvertes et les identifications récentes des événements

et des hérosmmontrent l'existence d'un puissant lien mutuel entre la

vie de jadis aux confins et les chants qui chantaient et immortalisaien :

cette vie dans un grand nombre de chants épiques populaires en langue

serbo-croate aussi bien qu'en langue albanaise.

28 Balcánica, V http://www.balcanica.rs
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ПРИКАЗИ, КРИТИКЕ, H3BEIIITAJH

ZEITSCHRIFT FÜR BALKANOLOGIE, Jahrgang IX, Heft 1 und 2, München

1973, 5—200.

Западнонемачки балканолошки

часопис у свом 6pojy 1/2 за 1973

годину следи концепту у коja je

изгледа, постала доминантна у

плановима редакщце, да широко и

систематски развое и обради про

блеме из домена балканске фило-

Aoraje. Тако се овога пута сусре-

heMo са чин>еницом да од десет

прилога у овоме 6pojy, шест (на

130 одштампаних страница), ирипа-

да проучавалу je3H4KHx или кн>и-

жевних балканских проблема.

Овога пута се сусрепемо са Jo-

ханесом Фенсеном из Берлина, kojh

ппше о „Одречним реченицама у

албанском je3HKy", 3aHHMA>HBoj сту

диjи наменяноj ужем кругу специ-

jaAHCTa и стручньака, Koja се бави

упоредном балканском филологи-

jOM.

Мефкира Молова из Софще, на-

ставл>а други део cBoje cTyAHje

„Неке севернотурске „„lexeme" г,

ч, j, у je3HiuiMa jyжниx Словена".

На Kpajy овог прилога аутор доно

си кратак индекс турцизма у оу-

гарском je3HKy. Исти аутор се у

овом 6pojy jaBA>a joui са jeAHUM

радом, о „Фонетском изучавагьу

транскрибованих речи у турско-

француском речнику Сами beja."

После краЬих уводних напомсна,

Молова говори о начину и времену

nojaee овог речника, H,eroBoj струк-

тури, зaдpжaвajyhи ce HajBHuie Há

проблему транскрипц^е. Прилич

но места Aaje анализи конкретних

речи, на KojuMa уочава je3H4Ko

слаганье или одступанъе вокала,

консонаната и дублета. На Kpajy

доноси речник турских и фран-

цуских речи.

Хелмут Вил>ем-Шалер из Мин-

хена пише о „Турским поза]'мл>е-

ним речима у бугарском je3HKy".

Доста простора je припало сту

диjи Бориса Маркова из Скопл>а

под насловом „Имена места у ма

кедонском je3HKy", у Kojoj аутор

за многа имена места на територи-

}н Македонще изналази корен, ге-

незу, yKA>y4yjyhH и- повезуjупи ова

имена у je3H4KH балкански мил>е.
■ 1ирген Кристофсон из Бохума,

доноси кратак, али значащан компа-

ративни чланак о „Именима месе-

ца у румунском и албанском je-

зику".

Петар Герлингхоф из Берлина,

представл>а се сажетим чланком

„методолошка размишл>ан>а о кн>и-

»ceBHoj таполопци".

J. Матеший из MaHxajMa, пише

о „Протавреформащц'и у Хрват-

CKOj, И КЬеНОМ je3H4KOHCTOpHjCKOM

yTHuajy".

„Народна предала о Алексан

дру Великом у северним грчким

областима (Македошца и Храки-

ja)" долазе из пера познатог атин-

ског етнолога и фолклористе Геор-

гаса Спиридакиса. Oeaj CBoj крапи

рад Спиридакис заснива на архео-

лошким и литерарним изворима.

Он je од изузетног значаja за проу-

чававье митолопце Александри]ске

епохе.

Часопис на Kpajy доноси четири

крапа приказа А- Кадахове и Р.

Штихела.

Као што приметаемо на почетку

нашег приказа, определ>енъе поз

натог западнонемачког часописа за

балканолопцу, на претежно проу-

чаван>е je3H4Ke проблематике, пру-

жа могупиост вишеструке конден

28*
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зацще и одреЬене тежн>е да се

створи (кроз стручне лингвистичке

CTyAHje) синтеза на пол>у балкан-

ске филолопце. üoöpojaHH je3H4-

ки прилози оживл>у]у такво jeAHO

HacTojaibe, Koje може дати озбил>-

на решен>а на пол»у компаративног

проучаван>а балканских je3iuca, у-

толико пре, што особени, колорит-

ни, сочни и богати лексичким по

тенциалом, балкански je3HUH пру-

жа]у широки спектар питан>а и

проблема joui увек научно неи-

стражених.

Араюслав AmoHujeeiih

БАЛКАНСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ, Академия наук СССР, Институт славяно

ведения h балканистики, Москва 1973.

Збирка садржи различите члан-

ке из области AiijaxpoHe и синхро

не проблематике балканске линг

вистике. На челу редакдионог ко-

легщума збирке налази се истак-

нути слависта и компаратиста, про-

фесор С. Б. Бернште^н. — Чланке

можемо да поделимо у три груне:

1. HajeehH дсо бави се исторщ-

ским или савремешш je3H4KHM по-

jaBaMa у ш^единнм балканским je-

зицима. Теме су следепе: из исто-

pnje кн>ижевног изговора у бугар-

ском je3HKy (фонетика), настанак

новогрчких глаголских парадигма

(морфологи] а), апозищца и неки

елементи синтаксичког pa3Boja у

новогрчком, значмьу и употреба

глаголских придева у македонском

кн>ижевном je3HKy, о генитивским

и аблативским атрибутивним кон-

струкцщама у албанском je3HKy, о

настанку старог албанског инфини

тива, о питагьу две врете будуЬег

времена у албанском юьижевном

jc3HKy (синтакса), филолошка об-

рада jeAHor бугарског споменика

из XVII века, расправа о настанку

албанског кн>нжевпог ]езика. — Из

ове групе даje се приказ следеЬнх

чланака:

А. А. Белецкий, Становление но

вогреческих глагольных парадигм

(настоящее и прошедшее длитель

ное время изъявительного накло

нения действительного залога, стр.

64—80 (Белецкщ, Настанак ново

грчких глаголских парадигма пре

зента и имперфекта индикатива

актива).

Y уводном делу чланка аутор се

критички ocBphe на ставовс грчких

научника KojH су склони да сма

луjу знача] разлика код глагол

ских промена током pa3Boja од

класичног грчког до новогрчког je-

зика. То je период од 2000 година.

— Битне разлике се показуjу код

следепих парадигма и глаголских

конструкщца: (1) парадигма глаго

ла „бити", (2) парадигма свих оста-

лих атематских глагола, (3) пара

дигма имперфекта код свих глагол

ских врста, (4) нестанак синтетич-

ких парадигма и стваран>е анали-

тичких перфекта и плусквампер-

фекта. (5) nojaea нових парадигма

будуher времена редукщцом одре-

Ьене синтаксичке конструкций. (6)

нестанак инфинитива, нестанак

глаголских именица сем н>ихових

адверб^ализованих облика и об-

лици пасивног партиципа перфекта

без редупликащце Koja je каракте-

ристична за перфект, (7) нестанак

синтегичког и стваран>е аналитич-

ког оптатива, (8) стваран>е нових

акалнтичкнх парадигма потенциа

ла, (9) слабл>е1ьс улоге аугмента

као обележ]а имперфекта и аори

ста, (10) зближаваше меЬу парадиг-

мама имперфекта и аориста, (11)

контаминащца код пасива и меди-

опаенва аориста и аориста пасива

атематских глагола, (12) у 3na4aj-

iioj мери се мегьале парадигме пре

зента и имперфекта медиопасива и

пасива. — V чланку се дал>е гочу-

ри о pa3Bojy промене презента и

имперфекта свих глаголских врста.

V том смислу могу да се разлику-

jy следепе тенденщце: 1. Под ути-

uajeM фонетеких промена дошло

je до померан>а морфолошких од
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noca у парадигми (слабл>ен>е и губ

л>ен>е сонора, редукцща вокала у

неакцентованим слоговима). 2. Уза-

jaмни утицаj — атракщца — меЬу

жуединим парадигмама у области

морфолошког система (узадамни

yTHuaj — aTpaKiuija — меЬу noje-

днним парадигмама у области мор

фолошког система (y3ajaMHn ути-

uajH измеЬу имперфекта, сигмах-

ског аориста и аориста тематских

глагола). 3. Аналошка помераньа у

оквиру исте парадигме. 4. Aejcrao

екстрасистемских фактора (интер-

фcpeнциja, дгцалекти, други je3H-

ци итд.)

Р. П. Усикова (Москва), Значе

ния и употребление причастий в

македонском литературном языке,

стр. 257—282 (Усикова, Значена и

употреба глаголских прндева у ма

кедонском кн>ижевном je3HKy).

Мало су се до сада испитивали

фyнкциja и значение трпних партн-

ципа на -н/-т у македонском je3H-

ку. На основу материала из маке-

донског кшижевног je3HKa ayтор

анализира партиципе из аспекта

категорще прелазности и нспрелаз-

ности, видског система, значен>а о-

вих партиципа у самостално] упо

треби са помопним глаголима сум

и има Облик има + трпни парти

цип nojaBHo се у македонским го

ворима релативно касно, вероват-

ко као резултат y™n.aja других

балканских je3HKa. Ови облици ни-

када нису носиоци пасивног зна

чена. За разлику од овог облика

и има. Облик има + трпни парти-

цип изведен од прелазних глагола

има трпно значенье, а изведен од

нспрелазних глагола има активно

значенье. — При caMocraAHoj упо

треби партиципи HMajy функщцу

именске или глаголске одредбе.

Они се изводе у вепини cAy4ajeBa

ол перфективних глагола, yKa3yjy-

hii на резултат радн>е. По правилу

изводе се од прелазних и непрелаз-

них глагола. Широка употреба трп

них партиципа нзведених од непре-

лазних глагола ii3ABajajy македон

ски je3HK из групе осталих словен

ских je3HKa. Често jaBA>aH>e овнх

партиципа и разних конструмцца

са н>им потиснула су пасивна зна-

ченьа. За остваренье пасивног зна-

ченьа код партиципа на -н/-т у ма

кедонском je3HKy нису више до

вол>на морфолощка средства, неоп-

ходна су синтаксцчка или лексич-

ка средства. Поставл>а се питаае

да ли се моЖе уопште морфолош-

ким путем изразитй трпно значе1ье

у македонском ^езику.

А. В. Десницкая (Ленинград), О

предпосылках албанского литера-

т\ рного языка, стр. 283—300 / Дес-

Humeaja, О предусловима стваранл

албанског кгьижевног je3HKa/.

Због Недостатка старших писа-

ннх споменнка тешко je одредити

путеве формираньа албанског кн>и-

жевног je3Hka. nocTojaae две ре-

гноналне варианте албанског кн>и-

жевног je3HKa — тоскиjска или jy-

жна и rerHjcKa или северна — пред-

craBA>ajy сложену лингвистичку

проблематику. У основи и jeAHe и

друге варианте je народни ^език

зужне односно северне области.

МеЬутим, на jyжнoм делу албан

ског je3H4Kor ареала HHje била то-

лико изразита дэдалекатска разно-

врсност као што je то cAy4aj на

северу. Co4HjaAHe и историйке

прилике стварале су процесе KojH

су учвршЬивали и унифицирали

зужноалбански дщалекатски тип.

Патр^архална средина (трговина,

породица, peAurHja, oon4ajH итд.) i

у граду и на, селу поставляла je

услове да настане jeAaH разговор-

ни койне Kojn се одликовао прили

чном правилношпу и jeAHOo6pa3-

Homhy. Прочишпенищ облик на-

родног разговорног je3HKa je тзв.

койне усмене поезде. Код испити-

ваньа усмене кн>ижевне траднци)е

огромну улогу су одиграла фол-

клорна испитивагьа. За jyжнoaл-

банску народну поезду нису ка-

рактеристичне епске песме, н>ен

(лавни жанр je Kpaha, лаконична

песма Шуи je je3HK близак свако-

дневном разговорном jeaHKy. Раз-

лика je стилистичког карактера.

Периоду Рилин/уе претходи низ по-

Kyuiaja да се тоски)ски койне ко-

ристи као кньнжевни je3HK. У том

погледу веома je 3Ha4ajHH покрет

бекташизма и стваралаштво му-

слпманских песника из jv-жне Ал-

tiaimje као што су Незим Фраку-

ла, Хасан 3jyKo Камбери и Муха-

мед Kjy4vK, .— Формиран>е jeAHH-

сзвеног кньижевног je3HKa у север-

ним областима Албаннпе пролазило

je сложенное путеве. С jeAHe стрз
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не nocTojao je архаични je3HK еп-

ске поезде, je3HK горштака Hajce-

вершцих Kpajeea, а с друге стране

jyjKHHje на основама jyжнoгeгej-

ског дщалекта формирао се je,\an

разговорни койне. — Иако су Haj-

нстакнутщи представннци нацио-

налног препорода у Албании у 19.

веку покушавали да створе ]едан

^единствен кн>ижевни je3HK, то им

HHje успело. Кн>ижевни je3HK Ал-

банаца и данас има CBojy северну

н ]ужну варианту.

А. В. Жугра, К вопросу о двух

типах будущего времени в литера

турном албанском языке, стр. 324—

332 (А. В. Жугра, Нешто о иитан»у

два типа футура у албанском кн>и-

жевном je3HKy).

.kwiia од морфолошких раз-

лика измеЬу северне и ]ужне вари-

jaHTe албанског юьижевног je3HKa

je образовав футура. Футур у

rcrajcKoj BapHjaHTH кн.ижевног jc-

зика образуje се помогку помопног

глагола ком (имам) инфинитива до-

тичног глагола, а у TOCKHjcKoj ва

риjaHTH noMohy партикуле до (по-

реклом од глагола дуа „xohy") и об

лика коньунктива глагола. Значеньа

ових облика будуЬег времена joui

нису испитана, иако се у грамати-

кима албанског je3HKa често гово

ри о Нзима. На основу испитаних

материала аутор долази до следе-

гшх закл>учака: (1) оба облика има-

jy право значенье будупег времена

(неутрално будупе време), (2) оба

облика могу да imajy императивно

значена, (3) оба облика могу да се

користе за изражаванье претпостав-

ке Koja се односи на време говора.

(У овом CAy4ajy губи се значенье

будупег времена и облик Aoönja

значен>е претпоставл>ене радвье.

Ову особину има само одреЬени

6poj глагола). (4) за remjcKH говор

je карактеристичгоц'е значение мо-

гупности / немогупности извршевьа

радн>е, а за тосюц'ски облик значе-

1ье неоггходности, дужности извр-

шен>а радн>е.

2. трупа садржи два чланка са

балканским компаративним тема-

ма: неки бугарски, македонски и

ерпскохрватски предлози и одгова-

pajyhH предлози у осталим балкан

ским je.iHuuMa и синтакса замени-

ца у новогрчком кн>ижевном je3H-

ку й у другим балканским je3H-

щша.

3. група чланака oöpabyje шире

компаративне теме: балканско-ма-

лоазщека TonoHHMHja, трачко-бал-

TnjcKe je3H4Ke паралеле, карпат-

ско-балканска сточарска термино-

Aoraja.

Ю. В. Откупщиков, Балкано-ма-

лоазийские топонимические изго-

лбесы, стр. 5—29 (Откушнчиков,

Балканско-малоазщске топонимске

пзоглосе).

Предгрчка топонимика Балкана

и Мале Â3nje одавно привлачи па-

жньу истраживача. Центар за ши

рена ове топонимике су централне

и северне области Балканског по-

луострва. Становници ових обла

сти били су носиоци ранохеленске

културе. Основни правац миграци-

je ранохеленских племена био

je са севера према jyry- Y овом

правцу су се каешце кретали Гр-

цн, noTucKyjyhH староседеоце са

копна на острва, а после у Малу

A3njy. Етнички и je3H4KH иденти-

тет ових подгрчких племена не мо-

же BepoAOCTojHO да се утврди. То

су могла бити разна племена, коja

су Грци звали lleXaaxol и Koja су

говорила сразмерно сличним je3H-

цпма. Не може се никако говоритн

о jeAHHCTBeHOM je3HKy ових племе

на. Балканско-малоазщске топо

нимске пзоглосе и топоними са

предгрчким суфиксима -ста-, -v&-,-v-

-¡i-, -p-, -X-, AOKa3yjy нам да су меБу

ранохеленским народима 3Ha4ajHy

улогу ифали кариjска и трачка

племена. — Друга велики талас

мигратце кретао се из вей наведе-

ног општег центра прама jyry по-

луострва и jyroHCTO4Ho у Малу Ази-

jy. Мали део балканско-малоази!-

ске топонимике у Анатолии везаи

je за OBiaj период мигранте. И по-

ред nocTojafta неких супротних

ставова, аутор je убеЬен у томе да

су се топоними о коjима je реч

ширили са запада (Балкан) према

истоку (Мала Ази]'а).

Г. П. Клепикова, Из карпато-

-балканской терминологии высоко

горного скотоводства, стр. 149—169

(Клепикова, Из карпатско-балкан-

ске терминолопце планинског сто-

чарства. 2. в а т р а).

Испитнванье односа измеЬу сло

венских ди^алеката карпатског je
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зичког ареала и jy>KHOCAOBeHCKHx

резина добща нове димензще. Y

том погледу значаjне су кн>иге

С. Б. Бернште.ща о карпатским ди-

^алектима. Нови прилаз oBoj лек-

CHMKoj проблематици pa3AHKyje

тзв. „карпатизме" (карпатско-бал-

канске лексеме и значена Kojn су

наслеБени из раниjих периода раз-

Boja ових je3HKa) и „балканизми"

(каснще поза]мице из балканских

Зезика, коje су продрле у карпат-

ске зоне пресел>аван>ем пастира).

Реч „ватра" распространена je у

карпатско-балканским областима.

Изузетак представл^у неки укра-

jiiHCKH говори KojH нису у наведс-

ним географским областима. Реч

„ватра" спада неоспорно у групу

речи пастирске терминолопце и

као таква има у низу карпатско-бал-

кэнских зона исто значение „отворе-

ног огн>ишта" („место" где се пали

ватра на пол>у или у шуми) „ватре

Koja се пали напол>у". Остала зна

чена („ватра уопште", „дно пеЬи"

шд.) нису везана за пастирску де-

латност, али су важна због npahe-

н>а семантичке еволущце лексеме

„ватра". Сразмерно je мала гео-

графска облает и ман>и je 6poj зна

чена ове речи у смислу термина

планинског пастирства. Она ce jaa-

л>а у следепим ^езицима и говори

ма: yKpajHHCKH, поллки дщалекти,

моравски говори, словачки, румун-

ски (са великим 6pojeM топонима

у вези са овом речи), молдавски,

арумунски, источномаЬарски дща-

лекти 4yBajy неке сличив облике, у

^ужнословенским je3raniMa само у

ерпскохрватском, а врло ретко у

словеначком и бугарском, прилич

но често у албанском. — Питаьье

егимолопце речи „ватра" HHje ре

шено, али семантичке анализе у

многоме доприносе решаван>у овог

проблема.

Димитров Стефановик

GODISNJAK, knjiga XI, Centar za balkanoloáka ispitivanja, knj. 9, Sarajevo

1973. Akademija nauka i umetnosti Bosne i Hercegovine

Са деветом юьигом, сводим Го-

дишн>аком KojH je ухватио ритам

редовног излаженл, Центар за бал-

канолошка испитиваша представ-

л>а се одабраним, синтетским ра-

довима из палеобалканске архео-

Aoraje (M. Гарашанин, Б. Човип—

Ж. Микип, А. Бенац), старе исто-

pnje (Р. КатичиЬ), етнолопце (Ш.

КулишиЬ) упоредне лингвистике

балканских и других народа (И.

Ajera, Р. Ухлик, Е. ШебиЬ-Алире}-

совий) и др. Поред ових радова

важну и корисну информащцу из

палеобалканистике садржи библио-

графща Л. Векип-ЧовиЬ. за 1972. го

дину.

Y свом чланку „Die Späteisen

zeitliche Nekropolen-Gruppe vom

typ Gostilj im Labiatenlande" (Не

крополе типа Гостил» у земли Ла-

öiijaTa) M. Гарашанин je по први

пут покушао да прикупи на jeA-

ном месту материал са некропола

позног гвозденог доба (н>егово гво-

здено доба IV) са noApy4ja Скадар-

ског je3epa и да пзврши н>егову си

стематизации и периодизащцу. Ме-

тодолошки аутор je пошао од си-

гурно утврЬених затворених гроб-

них целина и на основу ranoAorHje

инвентара извршио поделу на две,

односно три фазе (фаза I, На и

IIb). Y хронолошком погледу I фа

за припадала би времену измеЬу

200 и 160, односно 168, године пада

ГенииjeBe државе; Фаза Па одго-

варала би времену измеЬу 160 и

125 године, а била би везана за по-

раз и депортацииу АрAneja док би

фаза_ 116 припадала времену по

следив четвртине II века пре н. е.

Оьаква типолошка класификащца,

повезана са истори^ским Aorabajn-

ма на подруч^у Лабииата, чини се

прихватлшва и била би несумн>и-

во joui чвршпа када би се у пер-

спективи да.ъих истраживан>а на

насел>има и утврЬеним градинама

она потврдила кроз 1ьихову стра-

тиграфи}у.
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Други рад из археологов „Пра-

ucropujcKe лубагье из гробова гла-

синачког noópynja" садржи два де

ла, методски чврсто повезана у jeA-

ну целину. Y првом делу Б. ЧовиЬ

са археолошких позиции актуели-

зира остеолошки антрополошки

материjал и указуje на н»егов зна-

qaj за одреЬива!ье односа на рела-

ич}и Гласинац-Илири, док се у дру

гом Aaje антропометр^ска обрада

и peBH3Hja прикупл>ене rpabe — ло-

бан>а са гласиначког noApywja. Без

обзира што скромна антрополош-

кд rpaba не пружа могупност ши-

рих научних анализа Ж. Микип je

успео да из доста несигурних на-

лаза, HAeHTn4>HKyje известан 6poj

лобагьа и на основу н>их укаже на

специфичност ове врете налаза уз

конфронтащцу са археолошким по-

дацима.

3Ha4ajHo место у овом öpojy Го-

дишн>ака заузима рад А. Бенца „О

идентификации илирског етноса".

Y првом делу чланка Aajy се ана

лизе досадашн>их миш.ъеььа о етно-

генези Илира почев од мишл>е!ьа о

Лиховом северном пореклу и ет-

ничким миграцщама из Панонске

HH3Hje до аутохтоне еволущце и

од оних KojH Beh у енеолиту или

бронзаном добу види прве зачетке

Илира (М. Коркути на пр.) до оних

Kojn их хронолошки cTaBA>ajy у

VI/V век (Б. Гавела). Ова доста

широка али неопходна дискуема

послужила je аутору да oöjacHH

процес настанка Илира (оно што

je он oniuHpHHje обрадио у свом

чланку „Предилири, Протоилири и

Праилири", Центар за балканоло-

шка испитиван.а 1964.). По н>еговом

мишл>ен>у формиран>е илирског ет

носа прошло je „кроз процес дифе-

ренщцацщ'е на територ^и илир

ског света KojH je довео до ствара-

н,а чвршпих, али jaKO сродних, ет-

ничких група", да би ce KpajeM

бронзаног доба дошло до интегра

циие ових група и до формирагьа

великих племенских 3ajeAHmja као

што су Делмати, Лабеати, Аутари-

ja™ и др.

Чланак Р. КатичиЬа „JoHuje

Илир" oöpabyje jeAaH доста оску-

дан податак код античких писаца

(Теопомл, Филон) где се помшье

JoHHje, епоним Johckot односно Ja-

дранског мора. Повезуjугш ове по-

датке са другим изворима (нуми

зматика, епиграфика) Р. КатичиМ у-

Ka3yje на два града са кефша je

ово име везано: Исса и Дирахион,

на два супротна предала везана за

владара .Гониja од Kojnx су оба

при.\ватл>ива.

Изузетно интересантна rpaba

налази се у чланку Идриза Ал>етща

„Прилог проучаваььу давнашгьих

арбанско-\ужнословенских \езич-

ких односа". Y првом делу аутор

се бави проблемима „генетског од

носа измеЬу илирског и арбанас-

ког, Tj. питанием провениенщце

арбанашког из илирског je3HKa",

користегш се нарочито изворима из

TonoHHMHje и хидронимще. Поред

юга аутор Aaje податке и о 6poj-

ним примерима y3ajaMHHX yTinjaja

арбанског и jyжнocлoвeнcкиx je-

зика. Y другом делу свога чланка

И. AjeTH се оеврЬе на 6pojHe сто-

чарске и пастирске називе Kojn су

у арбански je3iiK дошли из илир-

ске баштине.

Од осталих чланака овог öpoja

Годишньака треба скренути пажн>у

на рад С. Кулишийа „Знача/ сло-

вгнеко-балканске и кавкаске тра-

дици)е у проучаваььу стара словен-

ске религще" (наставак н>еговог

рада из предходног 6poja Годиш-

н.ака), затим чланак Р. Ухлика

„Аеминутив у романском jeauKy" и

чланак Е. Шёбип-Алщасовип „Ö ро-

манским елементима у речнику

/уяснил: херцеговачких говора".

Никола Tactth
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ОБИЧАШО ПРАВО И САМОУПРАВЕ НА BAAKAHY И Y СУСЕДНИМ

ЗЕМЛэАМА, Зборник радова са меЬународног научног скупа, Посебна из

дала Балканолошког института САНУ, кн>ига 1, Београд, 1974, VII—XVII,

1—512

Реч je о хвале достс^ном насто-

jaiby да се Балканолошки институт

САНУ латио да oöjaBH као прву

кн>игу CBojnx посебних издала —

реферате саопштене на меЬународ-

ном симпозиуму о обича]ном пра

ву и самоуправа на Балкану и у

суседним земл>ама, одржаном у

Београду 1971. у организации Бал

канолошког института САНУ и Ко-

ординационог меЬуакадемщског

одбора.

У Зборнику се научно осветл>а-

Bajy наjзначаjниjи моменти из оби-

4ajHor права и самоуправа. Збор

ник започиле уводном речи Васе

Чубриловипа, иначе уреднике ове

пуОликащце. Oeaj увод je синте-

1ички предтекст за откриван>е оног

што следи, ynoraytbyje мозаик оби-

4ajHo-npaBHe и самоуправце исто-

pwje на Балкану, Kojy oöpabyjv

прнлози овог Зборника.

Према карактеру nojeAHHHx

проблема и предмету обраде, радо-

вп се могу разврстати у следепе

групе:

Прво, на оне Kojn се баве мето

дологиям проучавала o6H4ajHor

права са уводном студщом Б о р и-

слава BAarojeBHha (Бео

град), Упоредни метод при проуча-

ван.у o6H4ajHor права као HCTopnj-

ске KaTeropnje.

Друга група радова се односи

на питале правних o6H4aja као из-

вора права. Ту би поменули рефе

рате: Михаил Андреев (Со-

фща), 06H4ajHO право jy>KHHx Сло-

вена и лихове самоуправне орга-

низащце за време отоманске вла-

давине, затим, Nikolas Panta-

z о р о u 1 о s (Солун) 06H4aj као

стваралачки елеменат новогрчког

права; Charalambos Рара-

stathis (Солун), Управа и оби-

4ajHo право на Балкану за време

отоманске владавине, L i v i u M a r-

c u (Букурешт), Правни o6H4ajn као

вицинални нормативни систем у

Румунщи, Анте Мариновип

(Дубровник), Обича^но право и са

моуправе у ÖHBUioj Ay6poBa4Koj

републмцн и лихово изучавале,

Славко MHjyuiKOBHh (Ко-

тор), Братовштина которских помо-

раца као депозитар норми o6n4aj-

ног права, Петар С т о j а н о-

вип (Титоград), МеЬусобни одно

си и MebyyTuuajH o6H4ajHor права

и законских прогшса у HpHoj Гори,

Хасан Калеши (Нришгина),

Турски noKyuiajH за ревидирале

Законика Леке ДукаЬина и укида

ле ayxoïioMHje албанских племена

у 19. веку, Ceprnje Вилфан

(Л>убл»ана), Самоуправа и o6n4ajHo

право код Словепаца од почетка

20. века.

Tpehy групу чине радови Kojn се

односе на проучавале локалних са

моуправа: Фани Милкова (Со-

ф(уа), О неким функщцама бугар-

ских општина KpajeM 19. века у вези

са бугарским oöiwajHUM и турским

правом, M а р и j а Манолова

(Софща), Правни пoлoжaj бугареке

општине последлих децен^а бу

гареке владавине и н>егова улога

у чувалу бугарског o6H4ajHor

права, Мустафа Имамов и h

(Ьеоград), Сеоске општине у Босни

и Херцеговини 1878—1914, Славко

Д и м е в с к и (С к о п j е), Ствара-

гье, структура и компетенций ма

кедонских прквено-школских оп-

ипнна 60-тих година 19. века,

Александар Христов, (Ско-

iije), Стварале облика самоуправа

путем револуционарне делатности

ВМРО KpajeM XIX и почетком XX

ьека.

У четврту групу долазе радови у

копима се говори о nojединим са-

моуправним установама: Baca

Чубриловип, (Београд), Патри-

japxaAHa друштва и н>ихова оби-

4ajHa права у Албании и UpHoj

Гори у средн>ем веку, Брани-

слав БурЬев (Capajeeo), Зна-

4aj црногорског збора у XVII ве

ку, Георгес Кронц (Буку

решт), Установа jeMaua у румун-

ским земл>ама, Авдо С у h е с к -1

(Capajeeo), Неке особености кри-

вичног права у |угословенским зем
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л>ама за ври)еме Турака, Драго-

л>уб AparojAOBHh (Београд),

Институщца колективне одговор-

ности код балканских словена,

дубинка БогетиЬ (Београд),

OúiiMajuo право и самоуправе на

колективним пашн>ацима балкан

ских сточара почетком 19. века,

Видак Byja4Hh (Титоград),

Наследии и имовински односи

у KAacH4Hoj naTpnjapxaAHoj цр-

HoropcKoj породици с освртом

на прецедентно право мушких,

Никола П а в к о в и h ( Бео

град), Генеза и развитак права

прече куповине код jy>KHHx Слове

на, Радомир Буровип (Бео

град), Ó6H4ajH0 право и аграрии

односи код jyrocAOBeHCKHx народа,

Ружица Г узин а (Београд), Ре-

гулисан>е CBojHHCKHx односа у Ср-

&и]и XIX века на бази обича]ног

права, Драгослав Антон и-

j е в и h (Београд), noAoncaj остаре-

лих у oÖH4ajHOM праву код jyatHHx

Словена, Мухамед X а ц и j а-

к и h (Capajeeo), Неки типови по

илашНених градова у турском феу-

дализму, Horst Haselsteiner

(Беч), Уставно правни темел> пра

ва на отпор угарских жупашца —

законски члан XXXIII (1545).

Y целини узев поменути радов) i

како CBojoM научном вреднопшу,

тако и CBojoM комплексношЬу мо

гу да послуже као добар темел. за

дал>а проучаван>а oöH4ajHor права

и самоуправа на Балкану кроз ве-

кове.

Оно што ocTaje као историйки

документ Симпозиума je управо

jeAHa оваква публикащца, Koja je

3na4ajHnja можда но што у овом

тренутку и слутимо. Она je свака-

ко само jeдан део хоризонта на

фону проучаван>а oômajHor права

и самоуправа, што га je предасе у

свом компаративном проучавагьу

на простору jyroHCT04He Европе по

ст авио Балканолошки институт

CAHY, као CBoj вишегодшшьи за-

датак на коме су окупл>ени сталнн

и столкни научни посленици како

из наше земл>е, тако и из иностран-

ства.

Арагослав АнтонщевиН

ANALELE SOCIETATII DE LIMBA ROMANA DIN P.SA. VOIVODINA (Анали

Друштва за румунски je3HK САП BojßOAHHe), „Libertatea", Panciova 1973,

No. 3—4, p. 734

Недавно ce nojавио ABOôpoj

Друштва за румунски je3HK САП

BojeoAHHe посвейен педесетогоди-

цыьици живота дугогодишшег пред-

седника овог Друштва проф. Бео-

градског универзитета др Раду

Флоре. Веома активан проф. др Ра

ду Флора има врло широк диапазон

пптересован>а, што га наводи да

олржава научне везе са веома ве

ликим öpojeM културних и научних

посленика у земл>и и иностран-

ству. То je разлог што су на овом

импозантном ABoôpojy од 734 стра

на сараЬивали гьегови научни при-

Зател>н, учителей и ученици из де-

сетак европскнх земал>а, почев од

CoBjeTCKor Савеза па до BeAraje,

као и од IIIeajuapcKe до тугослави-

jc, PyMyHnje и Италике.

После уводне речи свеска се на

ставка са три посебна рада коja

говоре о делатности и месту проф.

Флоре у Hanioj култури. Ту je Haj-

пре „Научна, педагошка и култур-

ио-друштвена активност профессо

ра др Раду Флоре" (стр. 13—26), из

пера н>еговог прщателл и колеге

проф. др Момчила Д. СавиЬа, ко-

)н je HacTojao да на мало страница

представи вишеструку проблемати

ку за Kojy je славл.еник заинтере

сован као и najBHAHHje резултате

до Kojnx je дошао. За н>им долази

прилог „Radu Flora scrittoml" („Ра

ду Флора као кн>ижевник") стр.

27—32), из пера н>еговог школског

друга кн>ижевника JoHa Балана ко-

jn je приказао славл>еникову кн>и-

жевну делатност. На послетку, Din
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istoria cercetärii relatiilor sirbo-

române" („Из историце проучаван>а

српско-румунских односа") стр. 33

—39), представлю прилог Николаеа

Бота (Клуж), KojH наслои да укаже

високо место Koje славл>еник има

о области ових односа. Иза тога

следи богата ауторова библиогра-

ф^а (стр. 43—58), ограничена на

радове само од 1963 до 1972 године,

узев да je библиограф^а претход-

них радова o6jaBA>eHa раниje.

После библиографще ниже се

нмпозантан 6poj од неких осамде-

сетак радова из Hajpa3HopoAHHX

области хуманистичких наука. И-

Majyfun, меЬутим пред очима ову

публикащц'у као целину као и ча-

сопис у коме je npHKa3yjeMO, задр-

жапемо се само на оним радовима

Kojn су углавном усмерени на бал

канистику. А таквих je у овом збор-

нику ако запоставимо периферне

странице неких других радова, у-

купно 33.

HajBehH део н>их бави се линг-

вистичким проблемима. Cezar Ар-

reotesei (Tiniäoara) „Stadul actual

al cercetärii contactelor lingvistice

româno-iugoslave în República So

cialista România („Садаппье станке

проучаван>а румунско^угословен-

ских лингвистичких контаката v

CP PyMyHHjH") (стр. 65—80), Aaje

нам слику о ономе што се до данас

урадило на овом пол>у Koje je, ре-

кли бисмо, одувек интересовало

выше Румуне него тугословене.

Сличай преглед Aajy и Иван Пет-

канов (Софиа) Consideration sur

les éléments roumains dans la lan

gue bulgare" (стр. 409 — 414) и ака

демик Alexandra Rosetti (Bucuresti)

(„Le vocabulaire-sud-est européen de

quelques institutions" (стр. 497—

482), док M. Савип (Београд) „Аве

3ajeAHH4Ke црте у српским и влаш-

ким говорима Источне CpÖHje"

(стр. 509—518) xohe да сагледа не-

crajafte деклинащце у балканским

je3muiMa yKa3yjyhH на процесе ко-

jH су се одиграли на релащци ла-

тинско-романских je3HKa. Y овом

светлу вредан je рад и Миле То-

мнНа (Bucuresti) „Graiurile sîrbe-

sti si croate din R. S. România"

(„Српски и хрватски говори у CP

Румутпци") (стр. 599—604). Остали

лингвистички радови баве се, ма-

н>е-више, nojeAHHHM мало познатим

проблемима. Скрепе пажььу Марин

Петрисор (Краиова) „Persistenfa

insulelor dialectale" (flocTojaHOCT

/Мцалекталних основа" (говори ба-

натских Буфана) (стр. 415—422), бо

гат материалом и теорщски засно-

ван. Од не ман>ег интереса су ос-

тали прилози са noApy4ja лингви

стике. Тако нам Петар Атанасов

iCKonje) представл>а jeAaH врло ин-

тересантан проблем „U final in

graiurile meglenormane din Huma

si Târnareca" (Kpajibe y меглено-ру-

мунским говорима Хума и Црне

Реке") (стр. 91—94), потом Víchente

Ardeleanu (Timisoara) „Trei nume

gràitoare in antroponomastica din

Simiai" (Три типична имена у ан-

тропономастици Симиаи") стр. 81

—90), онда почивши академик Ми-

AHBoj Павловип (Београд( „Семан-

тички „qui pro quo" у балканистич-

Koj миксоглостии" (стр. 365—368).

Kojn je и овом приликом указао на

лингвистичку симбиозу балкан

ских народа. Док прилог Асима

Пеца (Београд) „Из фонетске проб

лематике Ьердапске говорне зоне"

(стр. 387—392) yKa3yje на je3H4Ka

праживл>аи>а, дотле Вицтор Весцу

(Београд) „О contributie a slavisticii

românesti la cercetarea limbii sîr-

bocroate" ,Дедан прилог румунске

славистике у области проучаван>а

ерпскохрватског je3HKa") (стр. 681

—684), пружа документацииу о ра-

ном интересован.у Румуна за ерп-

скохрватску aioueHTOAorajy. Поме-

нимо на послетку прилог СрЬана

Мусипа (Београд) „Ишчезавагье по-

за]мица романског порекла из суд-

ског-административне терминоло-

luje у говору северозападне Боке

Которске" (стр. 317—322), KojH се за-

држава на OApebenoj терминоло

гии стално уз TeopnjcKH прилаз

проблему. Рад Жарка Мил>ачипа

(Задар) „О рефлексима рщечи

варница у талщанским duja-

лектима" (стр. 307—316) Kojn нам,

на основу nocTojehnx лингвистич

ких атласа, говори о urapoKoj ра-

спростралености наше поменуте

речи с друге стране тадрана, као и

документовани прилог Рубина Уд-

лера (Кишинев) „Les corrélations

dialectales motdavo-bulgare et mol-

davogagauoze" (стр. 639^—662), kojh

нам пружа одличну слику вишeje
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зичких интерференщца, опет на ба-

зи лингвистичких атласа.

Нешто je ман>и 6poj прилога по-

свепен кн>ижевним везама. Ca овог

noApywja треба поменути прилог

академика I. С. Chitimia (Bucure-

sti) „О noua vïziune asupra culturii

din época lui Stefan cel Mare si

Neagoe Basarab" („Нови поглед на

културу периода Штефана Великог

и Heaioja Басараба"'.) (стр. 133—

142), рад KojH предлаже нову пе-

риодизацзду старе румунске кн>и-

жевности указу] упи на хуманисти-

чке yrauaje Kojn су зрачили преко

Балкана и Пол>ске. Вредан пажн»е

je и систематски допрннос Милице

Поповип (Београд) „Прилог изуча-

ван>у лирике на италщанском \ези-

ку у Аалмацщи XVI века" (стр.

465—474). Endre Palffy (Budapest)

„La divina comedia dans la tradu-

stion de Cosbuc et de Babits" (стр.

351—364), критички и систематски

прилази румунскс-j и \iabapcKoj ин

терпретации чувеног Дантеовог де

ла. Док Mirco Jivcovici (Bucuresti)

„Sovjeti zdravago razuma ... я lui

Dositej Obradovic in limba romana"

(„AocuTejeen „Здравог разума" на

румунском je3HKy") (стр. 219—228),

говори о OAjeKy дела нашег вели

ког просветигел>а, дотле I. D. Suciu

(Bucuresti) „Dimitrie Tichindal,

adepte de ga philosophie des lumi

ères" (стр. 575—582), noceehyje CBoj

рад румунском поштоваоцу Доси-

reja и преводиоцу н>егових дела. Ту

je и прилог Dumitru Vcsciu (Bucu-

resti) „Crolicarul román Mirón Co-

stin ji Serbia" („Румунски хрони-

чар Мирон Костин и CpÖHja") (стр.

673—680), у коме говори о иомену

наших земал>а у делу познатог ру-

мунског хроничара. Напослетку je

и прилог lL\Hje Николипа (Бео

град) „Рукописни зборник ерпске

граЬанске noe3Hje у co<pHjcKoj На-

poAHoj библиотеци" (стр. 331—338).

Кгьижевном фолклору посвепу-

je CBoj рад академик Душан Не-

делжовип (Београд) „Folkiorni rod

facetija" (стр. 323—326) оеврнувши

се на ову юьижевну врсту код нас

и код Румуна. Ту je и прилог Вла-

дана НедиНа (Београд) „Певан>е

Р у мун у С р б и i а н к и Симе

Милутиновика" (стр. 327—330) у ко

ме je реч о друтованьу нашег лес

ника са румунским медицинаром

loanom Rosettiem.

1едан 6poj прилога говори о

културним везама било измеЬу

балканских народа, било измеЬу

jeAHor од балканских народа и на

рода других земал>а. Jon Milos

(Malmö) „А propos des rapports ro-

umano-scandinaves" (стр. 303—306)

HacTojn да прикаже путеве KojHMa

су ce кретали културни односи Ру

муна и Скандинаваца. Cristea San-

du (Timisoara) „Samoil Draxin, Bd-

näfean din Vladimirovat in Imperial

turcesc" („Samoil Draksin, из Вла

димировна y TypcKoj империей"

(стр. 499—508), говори о jeAHoj ин-

TepecaHTHoj личности Koja je сво-

jeejjeMeHo деловала мисионарски

на AecHoj обали Дунава. Три дал>а

рада односе се на ерпскорумунске

културне везе. Dan Simonescu (Bu

curesti) „Tipografi sîrbi in slujba

vechtuiui tipar románese" („Српски

un a.Mi три у служби старе румунске

штампе") (стр. 553—538), HacTojH да

баци нову светлост на ову врсту

дслатности KojoM су Срби задужн-

л>1 enoje северне суседе. Ранка

Куип (Београд) „]едан документ у

ьези са дубровачко-румунским кул

турним везама у П. веку" (стр.

249—256), осветл>ава joui jeAHy не-

познату nojeAHHOCT из ерпско-ру-

мунских односа, a Alexandra Rusu

— Constantin Rudneanu (Timisoara)

„Scolile româno-ilirice la çfîrsitul

sec. al XVIII — lea si inceputul sec.

ai XlX-lea" („Румунско-нлирске

школе с Kpaja XVIII и почетка

XIX века") (стр. 483—490) Bpahajy

се на jeAHy врло интересантну те

му сарадн>е ABajy народа у оквиру

иекадаипье Хабзбуршке HMnepHje.

Из области HCTopnje посвепено

je три рада. Никола ГавриловиЬ

(Нови Сад) „Како je београдски

митрополит Buhemuje Joeanoeuh

хиротонисао римничког владику

Климента у Београду, 1737. године"

(173—192) говори о стан>у у ерпско-

-румунским црквеним односима у

време aycTpHjcKe KpaTKOTpajHe

окупайте Северне CpÖHje. Theodor

N. Trâpcea (Timisoara) „Despre „po-

turil de la Radna-Lipova — о rämä-

?¿íd de populace bosneacà" („О по-

турицама из Радне-Липове — оста

ток босанског становннштва") (стр.

6С'5—610), реч je о становништву
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Koje се овамо доселило у Apyroj по-

ловини XVIII века и коje je, не

жада муслиманско, прешло на хри-

шЬанство, док данас je на путу да

изгуби словенски je3HK. На послет-

Ку ту je и Милан Банку (Београд)

„Став Мале Антанте према агреси-

jíi фашистичке Италще на Абиси-

hiijy 1935. године" (стр. 663—672),

Kojn yKa3yje на став поменутог са-

веза у вези с AorahajeM koj'h je свс-

jeepeMeHO узбудно читав културни

свет.

Ca области етнолошко-социоло-

шких истраживаньа поменули би-

смо рад Liviu Р. Магсиа (Висиге-

çti) „Aspecte ale corelatiei dintre

structure familiei ji terminología de

tudenie la vlahii balcanici" („Неки

ьидови структуре и родбинске тер-

MHHOAoraje код балканских Вла

ха") (стр. 281—288). Врло исцрпан

je и рад MnpjaHe Малуцков (Нови

Сад) „Неке характеристике свад-

бсних обича\а код Румуна у jyw-

словенском Банату" (стр. 257—280).

3na4ajaH je и прилог Витале Сорба-

ла (Одеса) „Originea si evolu\ia pär-

\lior componente ale jugului in Ro-

mania balcanicâ" („Порекло и ево-

луци]а саставних делова japina у

балканско!' Румунши") (стр. 539—

554).

Чнн>еница je, меЬутим, да смо

оваквим приказом само делимично

указали на корист Kojy he имати

истраживач балканског noApy4ja

од jeAHor оваквог зборника, док

смо у целости запоставили прило-

re Kojn превазилазе оквире балка

нистике, или се само AOAHpyjy н>е.

На послетку, тек будупе AeueHHje

реЬи he как на je и колика вредност

jeAHor оваквог зборника, сазданог

на основу достигнуЬа до KojHX се

дошло на noApynjy многих хумани-

стичких наука.

MiLian Банку

Иван Венедиков — Тодор Герасимов, ТРАКИИСКОТО ИЗКУСТВО, СофиЯ,

1973, 8^07.

Y изузетно HarAauicHoj тежн>н

за проучава1ьем Трачана и трачке

културе уопште (матерщалне и ду-

ховне) у cyceAHoj ByrapcKoj, недав

но ce nojaBUAa у државном издагьу

и репрезентативна юьига Трачка

уметност, из пера Ивана Венеди-

кова и Тодора Герасимова, с цн-

л>ем да своцира и покаже свету

уметнички домен трачке епохе.

Y спектакуларном ликовном а-

ранжману и студщ'ском комента-

р\ , први пут се у свом богатству

на jcAHOM месту npHKa3yje трачка

уметност, 4nja вредност не само

нмпресионира, него и пружа солид-

ну основу за компаративна изуча-

naiba древне балканске уметности.

Венедиков и Герасимов су се

прихватили крупног и одговорног

посла, да нам кодифику^у досада-

шььа и cBoja сазнан,а о TpaMicoj

уметности и изложе стручн>ацпма

и широ] 3aHHTepecoeaHoj jaBHOc-ги,

први noKyiuaj jeAHe синтезе ове у-

метности.

После Kpaher увода, у коме се

даje географско распростран.ен>е,

етничка и ncTopnjcKa основа трач-

ких племена, прелази се на први

део Kojn oöpabyje уметност Трача

на до Kpaja 6 века пре наше ере.

Овде су подробно обраЬени сложе-

ни друштвени и исторщеки усло-

ви Kojn су довели до nojaee и фор-

миран>а трачке уметности.

Други и Haj3Ha4ajHHjn део ове

кн.иге, говори о Tpa4Koj уметности

од Kpaja 6 до почетка 3 века пре

наше ере. Овде je доста места дато

HCTopnjcKOM прегледу, rp4Koj коло

низации, nepcHCKoj експанз^и и

македонец владавини. МеЬутим,

Haj3ua4ajHHje место припада ана-

лизи самих уметн1гчких родова и

стилова: архитектури, скулптури,

сликарству, уметничким занатима,

а посебно предметима израЬеним
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од бронзе, сребра и злата, било за

профану или световну употребу.

ОбраЬен je и накит, новац и кера

мика. На Kpajy ове анализе рези-

MHpajy се мишл>ен>а и Aajy закл>уч-

ци о Tpa4Koj уметности са Kpaja

шестог до почетка треЬег века

пре н. е.

ТреЬи део юьиге третира трач-

ку уметност од 3 до 1 века пре на

ше ере. Y неколико сажетих оде-

л>ака oöpabyje се келтска уметност,

уметност грчких колони]а и умет

ност Трачана тога периода.

Текстуални део юьиге изложен

на свега 145 страница, завршава се

заюъучком Kojn синтетички истиче

знача] и карактер трачке уметно

сти.

Две трепине ове юьиге сачин>а-

Bajy фотографов (345) у колору и

upHo-êeAoj техници. Аутори су се

трудили да одаберу сврсисходан

6poj илустративних примера, пре-

ко Kojœc се могу пратити естетски

и историйки погледи трачке у-

метности. V том цил>у се за сваку

илустращцу пружа обавештен>е на

Kpajy кн>иге, Koje помаже читаоцу

да се упозна са стилом и исторща-

том предмета, као и локалитетом

где je пронаЬен и местом, где се

данас чува.

Читаоца 3anA>ycKyje читаво ша-

ренило древне трачке уметности,

Koja je, како нам изгледа, и пер-

cnjcKa и хеленска и орщентална и

скитска, али и аутохтона, неотуЬи-

во сазна]на и искуствено богата.

noiuTyjytîH све ове поменуте ути-

uaje Koje трпи трачка уметност, ау

тори су континуирано тежили да

нстакну н>ену оригиналну бит, спе-

цифичност и аутохтоност, Kojoj су

одредили самостално и равноправ

но место у систему античке умет

ности Средоземл>а. Тако ne они

тврдити, да трачка уметност пред

ставлю неку врсту особеног баро-

ка, рецимо у интерпретации зо-

оморфних мотива и скулптури пти

чьих и животшъских глава и сли

чно.

Уз наглашену реалистичку ноту,

ова уметност пружа и врло jaKy

симболику, преко Koje се имита-

тивно открива зедан посебан свет.

МеЬутим, пуна истина о природи

ове уметности налази се превасход-

но у предметима Kojn су натошьени

митом и легендом. Али и митолош-

ке сцене тендира]у ка стварности.

Оне путем континуитета имагинар-

но успоставл^у везу прошлости са

будупношпу, оном будупношпу ко-

ja се никада ниje догодила и Koja

стога никада не застарева.

Стрпл>иви посматрач he у овим

предметима напи jeAan специфи-

чан морални став и ]едноставну

дивоту оног феномена KojH нази-

вамо живот.

Занатска вештина je тако суве

рена да се опажа као нетто посе-

бно. То je целовит стил и целовит

доживай ствари и предмета ггро-

фане и световне природе.

Управо из разлога, да у трач-

Koj уметности живи традицииа ан-

тичког наслеЬа и искуства, као и

ор^енталног yTimaja, уз осепан>е

iipancTopHjcKor света и живота,

ову уметност чини joui више сло

женном, nocTaBA>ajytiH стручн»аку

и читаоцу крупне дилеме и Moryh-

ност за дал>е и Apyra4Hje размиш-

л>ан>е од, оног на коме аутори у

кььнзи о трачко] уметности инси-

cTHpajy. Велика je штета да je ова-

ко репрезентативна юьига остала

без резимеа на jeAHOM од светских

jc3HKa.

У целини узев, дело о „Трачжу

уметности, Венедикова и Гераси

мова je 3Ha4ajaH допринос, пре

свега за компаративна проучаванаа

балканске археолопце, историке у-

мстности и етнолопце, jeAHOM реч-

jy балканистике, односно траколо-

nije, али и веома привлачно и ко

рнсно публицистичко штиво наме

няно и íiiHpoj читалачко] jaBHO-

сти.

Арагослав Антонщевик
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Rastko Vasic, KULTURNE GRUPE STARIJEG GVOZDENOG DOBA U JU-

GOSLAVIJÍ (Grupes culturels du haut âge du fer en Yougoslavie -en serbo-

croate), Beograd 1973, Posebna izdanja Arheoloákog instituía, knj. 12.

Le livre de R. Vasic représente

une partie de sa thèse, soutenue à la

Faculté de Philosophie à Belgrade.

Comme l'auteur Га dit dans l'intro

duction, il est la variante abrégée de

la thèse, affranchie de cette partie

qui est indispensable lors du soutè

nement du travail, mais ferait poids

inutile dans le livre publié. Dans sa

présente forme le livre nous fait con

naître, de façon instructive, les évé

nement complexes qui s'étaient pro

duits sur le territoire de la Yougo

slavie durant le premier millenium

avant notre ère, comprenant au po

int de vue régionale ces territoires

où les cultures du haut âge du fer

ont été mieux étudiées. Sous ce rap

port il faut relever le fait, évident

d'ailleurs, que les territoires de la

partie occidentale et même centra

le de la Péninsule Balkanique sont

considérablemeit mieux examinés,

tandis que nos connaissances con

cernant les cultures de cette époque

dans les parties orientales des Bal

kans sont beaucoup plus modestes.

Cette proportion de connaissance

des matériaux archéologiques se

projette aussi sur le volume du livre.

La circonstance que le livre ré

sulte de la thèse de doctorat de

l'auteur justifie certaines objections

méthodologiques que l'on pourrait

faire au livre. Ce sont, tout d'abord,

1 abord fondamental qui consiste à

traiter le haut âge du fer en You

goslavie selon les groupes culturels

et non pas selon les régions ethni

ques et pour cela, quelques petites

exceptions à part (Slavonija, Vojvo

dina), il y aurait assez d'éléments.

La méthode de traitement selon les

groupes culturels a été adoptée des

sections plus anciennes de la pré

histoire, néolithique, énéolithique

et même l'âge du bronze, des pério

des chronologiques pour lesquelles

nous n'avons pas de données sur

l'appartenance ethnique des grou

pes particuliers. Par contre, dans le

haut âge du fer le territoire entre

l'Istrie et la Pelagonie était peuplé

de tribus dont l'appartenance ethni

que et la situation géographique,

sauf qeulques exceptions de moindre

importance, nous sont entièrement

connues. L'identification des maté

riaux archéologiques avec leurs pro

tagonistes, la mise en relief des

traits spécifiques de la culture ma

térielle, avant tout de la poterie des

groupement ethniques individuels

et le contrôle des sources écrites

par leur confrontation avec les trou

vailles archéologiques, ces seraient

de toute façon les résultats plus

importants dans la reconstruction

historique d'une période aussi com

plexe que l'est l'âge du fer. R. Va-

sié a comblé cette lacune dans une

certaine mesure dans le chapitre

intitulé CONSIDÉRATIONS FINA

LES, où il s'occupe, entre autres,

aussi du problème du rattachement

des groupes culturels aux tribus que

l'on connaît des sources historiques.

Ainsi, par exemple, il désigne la

tribu des Carnes comme protago

niste du groupe de Notranjsko, les

Liburnes pour le groupe nordadria-

tique, les Autariates pour le groupe

de Glasinac, il attribue aux Tribales

le groupe de Zlot, aux Dardanes le

groupe de Brnjica, etc. Pourtant, il

y manque une corroboration arché

ologique qui signifierait aussi une

analyse critique des données, sou

vent insuffisamment authentiques,

des sources écrites. Il y faut en

outre, comme l'auteur le fait aussi

ressortir, avoir en vue le fait que

les données des sources ûatent géné

ralement des périodes plus récentes,

au point de vue chronologique plus

proches de notre ère et que, par

conséquent, leur application aux

premiers siècles du premier mille

nium avant notre ère, implique aus

si un certain risque. Prenons, par

exemple, le problème du groupe de

Brnjica et du territoire des Dar

danes. Ce groupe, quoiqu'on le con

naisse uniquement de la nécropole

près de Brnjica et de la nécropole

de Toplica, est attribué aux Dar

danes se basant sur le fait que le

territoire en question appartenait

au IVe siècle incontestablement aux

Dardanes. Cependant, les nécropoles
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dardanes de la première moitié du

premiere millénium de notre ère

(par ex. Karagaé ou les tumulus

près de Suva Reka, de Rogovo, Uro-

sevac, etc. (diffèrent entièrement en

ce qui concerne le rituel de l'enter

rement, la culture matérielle, des né

cropoles de Brnjica. Les premières

sont constituées de tumulus avec les

tombes squelettiques et les secondes

de champs à urnes. L'intervalle de

temps entre l'un et l'autre groupe de

nécropoles est d'environ 400 ans et

il n'est pas exclu que la „dardani-

sation" de ce territoire fût effectuée

à une époque postérieure au grou

pe de Brnjica. L'analyse stylistique

du groupe de Brnjica indique sa

continuité des groupes ayant ap

partenu à l'âge du bronze moyen

dans le bassin de la Morava (M. Ga-

rasanin, Praistorija na tlu Srbije —

Préhistoire sur le sol de la Serbie)

des régions qui ne sont pas darda

nes. De tels exemples apparaissent

aussi parmi les autres groupes et

ils sont une conséquence de la con

naissance insuffisante de la conti

nuité ou de la discontinuité dans

l'évolution des cultures du haut âge

du fer. L'auleur du livre n'a pas été

en état de les résoudre, car elles

sont dues au manque de l'explora

tion de nos régions, mais il serait

tout de même important d'enregi

strer l'état de choses pour servir

d'orientation dans le traitement ulté

rieur de ces problèmes.

Un problème spécial dont s'oc

cupait R. Vasic dans son livre se

rapporte aux trouvailles thraco-cim-

niériques, particulièrement fréquen

tes dans le territoire occupé par les

groupes de Dalj et de Bosut. Cette

espèce de matériaux, surtout l'équi

pement des cavaliers, nonobstant

certains liens avec les trouvailles

plus anciennes, autochtones (par ex.

bridons) représente une innovation

dans l'évolution culturelle du haut

âge du fer dans le bassin des Kar

pates. Dans une certaine mesure, ils

forment la césure entre les groupes

finals de l'âge du bronze et les dif

férentes cultures de l'âge du fer.

Par leur apparition les trouvailles

thraco-cimmériques ont interrompu

l'évolution dans certains endroits et

se sont infiltrés dans la culture ma

térielle plus ancienne dans certains

autres. Les découvertes du territoire

ayant appartenu au groupe de Dalj,

feraient partie de ce second phé

nomène, à la différence du groupe

de Bosut où ils avaient pris une

part importante à sa genèse. Leur

apparition plus loin au sud, dans les

régions centrales de la Péninsule

Balkanique indique les phénomènes

sporadiques qui peuvent être utiles

dans l'établissement des rapports de

chronologie relative entre deux dif

férents territoire culturel: karpati-

que et balkanique.

Une bonne part des cultures qui

sont traitées dans ce livre ne sont

pas encore, comme l'auteur le re

marque aussi, dans cette phase où

il serait possible de déteirminer de

façon plus précise le profil de leur

culture matérielle, leur style ou leur

périodisation interne. Ceci se rap

porte, àvant tout, aux nouvelles cul

tures, telles que celle de Kaptol, de

Zlot, la culture susmentionnée de

Brnjica, en partie celle de Bosut et

quelques autres. Pour certaines par

mi elles est dès à présent certain,

qu'elles avaient eu leur évolution

interne, qu'elles étaient de longue

durée et qu'il est possible de les

diviser en plusieurs phases, se ba

sant sur l'analyse typologique des

matérieux. Le groupe de Bosut, com

me l'ont démontré les recherches

faites récemment dans les localités

de Gomolava, de Kalakaca près de

Beàka et certaines autres stations

préhistoriques, est passé à travers

trois phases de l'évolution, ce qu'on

observe facilement sur les caracté

ristiques du style de sa culture ma

térielle. La première phase (Kala

kaéa) appartient au temps pré-thra-

co-cimmérique, la seconde à la

pénétration des éléments Basa-

rabi vers l'ouest (Bosut, locali

tés dans les Portes de Fer) et la

troisième à la période précédant

La-Tène qui corresponderait à l'ho

rizon Ferigile-Birsesti en Roumanie.

Certains autres groupes culturels

ou les ensembles régionaux ethni

ques fermés pourraient également

avoir leur propre périodisation in

terne qui ne s'appuierait unique

ment sur la typologie et la chrono

logie des trouvailles de métal (fibu

les en premier lieu), mais aussi

sur l'analyse stylistique de son in
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ventaire global, poterie, armes, ou

tils, parure, etc.

Avec le livre de R. Vasic GROU

PES CULTURELS DU HAUT AGE

DU FER EN YOUGOSLAVIE notre

litérature archéologique a obtenu

un sommaire général utile de tous

ce qui se passait sur le teritoire de

notre pays au premier millénium

avant notre ère. En tant que tel, il

peut servir avantageusement pout

se rendre compte de ces problèmes,

partiels ou généraux, dont il faut

continuer à s occuper en vue d'obte

nir une reconstruction plus com

plète des mouvements généraux cul

turels-historiques qui ont embrassé

la Péninsule Balkanique dans l'n-

tervalle de temps depuis le commen

cement de l'utilisation généralisée

du fer jusqu'à l'arrivée des Celtes

clans les pays yougoslaves.

Nikola Tasió

D. M. Nicol, THE LAST CENTURIES OF BYZANTIUM, 1261—1453, Rupert

Hart-Davis, Loidon 1972, XII + 482, 1 генеалошка табела, 8o.

Данас jeAaH од водепих енглес-

ких византолога и професор са-

времене грчке и византийке ис-

Topuje и кгъижевности на Крал>ев-

ском колецу у Лондону, Доналд

Никол Beh готово две деценще о-

öorahyje науку обимним и 3Ha4aj-

ним делима, почев од The Despota-

te of Epiros (1957), преко Meteora,

The Rock Monasteries of Thessaly

(1936) и The Byzantine Family of

Kantakouzenos / Cantacuzenus /

(1968) до ове последдье кн»иге о Ви-

зднтщи naAeoAorâ. Hajneurhe, ра

ди се о делима превасходно синте-

тичког карактера, чи]и се допринос

обично не огледа у новим шуеди-

начним резултатима, па ни у не

ким новим општим погледима на

материну Koja се oöpabyje, него у

томе што аутор по први пут у мо-

AepHoj науци пружа исцрпан и це-

ловит приказ неких исторщских

феномена Kojn су paHHje само пар-

щцално истраживани или одвише

суморно, и одавно, приказивани.

Таква je и ова, досад jeAHHa све-

обухватна кн>ига о опадаау Визан-

THje током два века, до н>ене про

пасти. Како каже аутор у пред,-

говору, она je настала да би се мо

гла видети читава шума Koja твори

егюху, а не само nojeAHHa4HO др-

веЬе или Нэегове ман>е скупине.

За успешно остварен>е поставл>е-

ног задатка Д. Никол има на рас

положен^ jeAHo изванредно сред

ство. То je неоспоран дар да 6poj-

нс Aorabaje уметнички повеже у

jединствен преплет, указуjyhii на

1ьихову меЬусобну зависност, и да

им, према fbuxoBoj важности, по

свети тачио онолико простора ко-

лико je потребно да повезаност и

уравнотеженост nojeAHHHX догаЬа-

ja постану сасвим jacHe. Уз то, Ни

кол се држи jeAHOcraBHor, и Haj6o-

л>ег, принципа да композицииа кн>и-

ге, у целини и детал>у го^еднако,

мора непосредно да зависи од

стварног pa3Boja приказиваних

зОиван>а. Не pa4yHajyhH многа ма

ла поглавл>а и уводни део о раз-

доблу од 1204. до 1261. године, по-

croje четири прецизно и природно

омеЬена оде.ъка: 1. о проблемима

рсстаурисане Византще (1261—

1282), 2. о Византщи као сили дру

гог реда (1282—1321), 3. о смртонос-

ном растакан>у државног jeAHH-

ства у доба граЬанских ратова

(1321—1354) и 4. о сто година

зависности од Турака (1354—1453).

Ca наведених разлога Никол je,

наравно без суштинских новнх

резултата, готово достигао са-

вршенство приказиван>а HCTopuj-

скнх Aorabaja. 1едину дисонантну

ноту чине повремена сувише оп-

ишрна уводна разматрааа пово

дом nojeAHHHX крупщцих питан>а,

делом доста удал>ена од суштине

ствари и стога мало потребна.

Кн>игу као што je ова, могао

je да напише само изванредно оба-

вештен паучник, упознат са свим

29 Balcánica, V
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досадаппьнм резултатима науке, и

то je чин>еница Koja избщ'а из сва-

кс странице. Али Huje обавеште-

ност, сама по себи узета, joui jeAHa

врлина Д. Никола, Kojy овде треба

подвугш, него гьегова способност

да изврши одбир и читаоцу кроэ

читаву юьигу презентира само сту-

диозно пробране, иajвaжниje, а

ипак свестране библиографске по-

датке (комплетан, веома добро уре-

Ьен списак извора и литературе

дат je на Kpajy кн>иге — стр. 441—

4о2). Ширина ауторовог познавала

извора и литературе, а тиме и са-

мс HCTopnjcKe матерее, посебно je

подвучена околношЬу што он, за

разлику од многих западних визан

толога, no3Haje и користи и дела

на словенским je3mmMa. Будупи да

проучава време када Византина

пролази кроз раздобл>е интензив-

них веза са jyжнocлoвeнcким др-

жавама, ова н>егова особина je од

неоцен>ивог 3Ha4aja. Па ипак, када

jo у питаньу наша Hcropnja и исто-

риографща, извесни препнди и гре

шке нису избегнута. Тако се може

прочитати и то да je Cpönja по-

сгала крал>евина за Неман>е (стр.

9), а на другом месту — за Стефана

Првовенчаног (125), да je Вук Бран-

ковиЬ побегао са Косова са 12.000

uojHHKa (300), да je Константин

Драгаш српски принц из Сера

(312)! Исто тако, Никол по инер

ции назива Епирску државу дес-

потатом, иако no3Haje студщу Б.

OepjaH4Hha о деспотском досто-

jaHCTBy (Деспоти у Византщи и

jyжнocлoвeнcким земл>ама, Бео-

град 1960), коja je указала на не-

оправданост употребе овог терми

на и тиме решила jeAHo важно пи

тание визант^ске државно-правне

leopnje.

Вредност Kibure Д. Никола, тако

изразита док се аутор задржава

на описивашу Aorabaja, nocTaje не

тто ман>е ^едначена приликом

оцен>иван>а тих Aorabaja и лично

сти Koje су у н>има учествовале.

Тако je настала, каткад прилично

упадъива, разлика измеЬу неких

веома занимл>ивих запажан>а и ту-

мачен>а и, с друге стране, извесних

o6jauiH>eH>a или анализа чще сла

бости предан крнтички осврт не

може да превиди.

Y нарочито добре странице

шьиге свакако долази излагайте о

раскораку измеЬу „реализма" Ми

хаила VIII и „нереалности" н>его-

ьнх сународника, раскораку kojh

je тако важан за разумевале става

Византще према Западу у jeAHOM

критичном раздобл>у, као и изла

гайте о разлозима Kojn су услови-

ли да Михайлова западна политика

у великоj мери спута византщску

одбрану на истоку (78—95). Исто

тако, веома je убедл>иво настоjatte

Никола да оспори join увек недо

вольно потиснуто гледиште Koje

политичке присталице Лована VI

Кантакузина практично поистове*

hyje са припадницима исихастич-

ко-паламитског покрета. При томе

je одлично одабран и пример чу

веног научника Нипифора Григо-

ре, кантакузиновца и антипаламн

те (220). Врло су успели и психо-

лошки портрета царева Лована V

(304 sq.), MaHojAa II (310 sq.) и Jo-

вана VIII (385 sq.).

Има, меЬутим, места у кн>изи.

Koja ce 3acnHBajy на слабщим ар-

гументима, па и таквих коja не

могу издржати o3ÖHA>HHjy критику.

Анализа селцучких успеха у дру-

ioj половини XIII века, на пример,

н-.ихове узроке више тражи у сме-

н.иван>у изванредног команданта

деспота Дована Палеолога, него у

околности да je за Михаила VIIÍ

напуштен вековни систем BojHe

(акритске) границе (cf. Sp. Vryonis,

The Decline of Medieval Hellenism

in Asia Minor and the Process of

Islamization from the 11th through

the 15th Century, Los Angeles 1971).

Joui више H3HeHabyje ауторова

констатащц'а да Срби за владе Сте

фана Душана желе да заснуj у нову

iiMnepnjy у Цариграду, у Kojoj би

Словени доминирали над Грцима

(181). Оставимо ли чак по страни

питан>е о карактеру Душанових

претензща на византщско насле-

Ье. коje захтева сложении одговор

него што га Aaje Никол (уп. Л>.

Максимовип, Грци и Романуа у

cpncKoj BAaAapcKoj титули, ЗРВИ

12, 1970, 61—78), никако се не може

прихватите став ко)ч у среднюве-

ковним политичким односима став

ка национални моменат тако дра-

стично у први план, претпоставл>а-

jvhn га византиjским државно
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-правним традищцама светског

царства. Немогупе je прихватити и

тумачен>е Никола да je велики ху-

маниста Георпце Гемист Плитон,

дакле jeAaH мислилац XV века, за-

лажупи се за потчшьавагье свег

друштвеног живота држави и н>е-

ним интересима, предлагао завоЬе-

н>е соцщалистичке BojmraKe дик

татуре (362)!

Наведена места, као и читав

текст юьиге Д. Никола, \oca3yjy на

HajcAaÖHjy страну ауторовог при-

лаза епоси Палеолога. Y целини

узев, кн>изи HeAOCTaje посматран»е

и тумачен>е друштвених nojaea или

процеса, а тамо где je аутор поку-

шао да се у том смислу OABojn од

излаган>а Aorabaja, до задовол>ава-

jyher резултата HHje дошао. Тако

се и десило да поглавл>е Symptoms

aid Causes of Decline говори врло

мало о правним симптомима опа

дан>а, а ништа о леговим узроци-

ма. Из истог разлога Никол, гово-

pehii о узроцима пропасти Визан-

raje 1453. године, закл>удэде да

„ . . . the Byzantine world was too

old and tired, too conservative of the

past and too apprehensive of the

future, to stir itself into revolutio

nary action" (362). Реченички обрт

je упечатл>ив, али тешко да би га

потврдила дуо.ъа анализа стварних

друштвених прилика. Jep, криза

Bu3aHTHje у XIV и XV веку jecTe

криза феудалног друштва, створе-

ног тек Kojii век раниje, а не пе

риод опадала оне исте државне

творевине 4Hje су темел>е ударили

Диоклецщан и Константин Велики.

Да закл>учимо. Кн>ига Д. Нико

ла о епоси Лалеолога, сBojим де-

таЛ)Ним и изузетно вештим описи-

naibCM доrabaja, као и богатством

библиографскнх података, пред-

С1авл>а пеонхода и приручник за

сваког истраживача овог раздоб-

,va. За сваког другог читаоца она

je основно дело Koje Aaje целовиту

слику о животу Византще током

два последил столеЬа пред пад Ца-

риграда. Али, одговор на компли-

ковани ja питавьа, питала о дубл>им

покретачким снагама исторщеког

pa3Boja у овом периоду, она не мо-

же да пружи.

Лзубомир МаксимовиН

Л>убомир Максимович THE BYZANTINE PROVINCIAL ADMINISTRATION!

DURING THE PALEOLOGS

Ljubomir Maksimovic's mono

graph the Byzaintine Provincial Ad

ministration During the Paleologs,

consists of an introduction and six

chapters dealing with the feudal

character of power, administrative

units, administration of provinces,

lower clerical staff, administration

of justice and privileges of cities du-

ring the last period of a thousand

year long history of Byzantium,

from the Restauration in 1260 to its

fall in 1453.

The study of the provincial ad

ministration in the period which

began with the ascent and ended

with the fall of the Paleolog dynasty

is of a complex interest despite the

many accompanying difficulties.

Lack of the authentic documents,

shortage of factual material in the

preserved documents and insuffici

ent accuracy of the preserved fac

tual material baffled but did not

prevent the author to shed light,

in an entirely new and original man

ner, on the process of feudalization

of Byzantium, which, from a united

state was shortly to become an ag

glomeration of apanages.

The author's propensity for ana

lytical research and synthetic amal

gamation was fully expressed in his

study of the processes which du

ring the Paleologs led to the final

victory and thriving of the feudal

organization of the society in By

zantium, when lords, secural arid

spiritual became a dominant eco

nomic power, and by taking con

trol over some parts of the govern

ment, they became an administra

29*
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tive and political power as- well. Lj.

Maksimovic rightly concludes that

the victory of feudalism led to the

elimination of differences between

the private and the state, resulting

in Unking and concentration of pri

vate and public competences from

the very centre of the state down

to the lowest forms of government.

The restricting of the state sove

reignty and its breaking down into

smaller units caused the public po

wer to become the direct power of

the feudal class. It is in this dia-

Iectikal intertwining that Lj. Mak

simovic rightly discerns a uniform

development through which the sta

te was turned into a feudal insti
tution. - ••

These processes were accompa

nied by gradual but inoxerable

changes in the territorial organiza

tion of the provincial government.

Its basis consisted of the kapetani-

kion, as a territorial and administra

tive unit comprising the immediate

neighrourhood or more cities, and

the kefalia, as king's governor in

the kapetanikion. Studying the gene

sis of the administrative and govern

mental functions during the Pale-

ologs, the author points out that

they stem from the earlier period

but do not have the former impor

tance. The kapetanikion takes the

place of the former theme, while

the kefalia takes that of the former

dux.

Maksimovic gives a vivid picture

oí processes, in particular of those

in the provinces of the Asia Minor,

which, from the state centre that

they used to be during the Nicaean

period, have become peripheral and

somewhat neglected provinces. The

complex semantic meaning of the

administrative and governmental

terms in the preserved documents

and their simplified and inaccurate

usage is thoroughly discussed by

the author, who in this manner pe

netrates the essence of the problem.

He throws light on the circumstan

ces under which separate admini

strative units grew and reveals dif

ferent ways of development that

have led to them.

The incomplete system of admi

nistrative units has to a great extent

determined the position of their go

vernors, too. In his dealing with di

vers notions found in the authentic

material, the author has classified

them according to the historiogra

phie and original values, concen

trating his research on the aux,

who is more and more losing his

prerogatives of the governor of pro

vinces, and on the kefali, who, du

ring the two list centuries of By

zantine history, represents the hig

hest official of the province, excer-

sising the highest military and civil

power. Observing this development

within the framework of the feuda-

lisation of Byzantine society and the

rapid spreading of imminent rights

of the main exponents of the eco

nomic system, the author reveals

with precision the basic changes

that have led to the privatization

of the functions, typical for a feudal

society.

Dealing with the lower clerical

staff within the broadest historical

framework, in a precise and concise

manner, the author discusses the

origin, role and destiny of the pro-

katinema, kastrofilaks, notary and

caus(tchaush). The conclusions the

author has come point to funda

mental changes that those of

ficials have undergone in relation

to the former, much better organi

zed administration, which owing to

the increased political power ot the

aristocracy has been transformed

into the direct power of the feudal

class.

For practical, but justifiable, rea

sons the author deals in a separate

chapter with the fiscal and court

administration, which represent best

that feature of the feudal society

which could not bear the uniformity

and rigid structural organization of

the machinery of government. The

author examines in detail the di-

ferencef in their authorities as well

as their place in a system of the

hierarchical organization of the ma

chinery of government.

Ljubomir Maksimovic's mono

graph, written in a a clear and sy

noptic manner, enriches our know

ledge and deepens our understan

ding of the organization of the

administrative apparatus in the last

period of Byzantine history. Its par

ticular merit lies in the facit that it
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deals with the development of feu

dalism and the organization of the

administrative apparatus in a con

sistent manner from the point of

view of their mutual relations du

ring the period of two hundred

years. ;

: ! .- '■■

; Dragoljub Dragojlovió

AGRICULTURE IN MEDIAEVAL SERBIA by M. Blagojevic

(Beograd 1973, 463 pp. Published by Istorijski Institut in Beograd)

From his first works, MiloS Bla

gojevic, has devoted himself to the

history of mediaeval economy, and

in particular of agriculture, tne po

pulation in Serbia was mostly en

gaged in. He is drawing wis infor

mation primarily from Serbian me

diaeval documents and from the

Ragusan archives. Although the for

mer have been already published,

and, consequently, used, he was able

to find in them many a new thing.

The latter, however, being unpubli

shed, i. e. not having been used up

to now, and being new, help to re

solve the most crucial problems

from our more distant economic

past.

M. Blagojevic's latest book is the

result of a work over a longer pe

riod and represents his doctoral dis

sertation defended in 1970, at the

University of Belgrade. Thematically

it is divided into five chapters. The

first chapter deals with the tools

of production, primarily with hand

tools. The largest number of the

avalable data concerns the hoe, the

ancient tool of all farmers. It con

sisted of a wooden handle and a

flat iron blade, and varied a good

deal in its size, weight (from 600

gm to 3,5 kg) and consequently in

the prize, too. Fewer data have re

mained about the spade, shovel and

pickax, which was used for deeper

digging up of the earth in order

to extract roots, root hairs and

smaller stones. Cereals were reaped

with a sickle, while the grass was

mowed with a scythe. A pruning

knife (kosir) was a very useful tool,

consisting of a wooden handle and

an iron blade resembling a long kni

fe, but bent towards the end like

a sickle. Pruning knives were used

to cut grapevine or shrubs and smal

ler vegetation in general. A vineyard

knife was used for the grape pic

king, while a rake and a pitchfork

were used to gather the grass. Be

side the handtools, farmers used ot

her work tools which- were drawn

by cattle. Here belong first of all

a plow and a singlehanded plow,

devices used for plowing. The for

mer had an asymétrie plowshare,

while the latter had à symétrie one,

which was made of iron, while the

other parts were for the greater

part made of wood. The plow came

into the use in Serbia under the

western influence, from the second

half of the 14th century, whereas

the use of the singlehanded plow

is a much older invention. Unlike

the plow and the singlehanded plow,

there are very few data concenring

the use of the harrow, which served

to chop up the earth, and to cover

the seeds with the earth. Plowing

devices were drawn by oxen of the

home oreed (busa), never by horses.

The second chapter deals with

the arable areas and cultivated land.

The author has first explamed the

system of the clearing of land,

which was subsequently turned in

to arable land and vineyards. The

fields sown with cereals over a lon

ger period of time were called plow

ed fields and colomns. Wheat, bar

ley, oats, rye and millet were cul

tivated on them. Beside the cereals,

horse, bean was cultivated for hu

man food, while beans do not seem

to have been cultivated in the me

diaeval Serbia. From among indu

strial plants, flax, hemp and hop

are mentioned in the sources. Be

fore sowing, the land was plowed,

usually twice, in the summer and
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imlediately before the seeding,

which was performed in the autumn

and in the spring. The harvest was

usually reaped m June and July,

and the wheat was bound in shea

ves, which, upon drying, were trans

ferred to the threshing floor. The

threshing was performed by hand,

using a tool that is called a flail

(mlat). Horses, or any other cattle

were not used for this purpose. In

the mediaeval Serbia great impor

tance was attached to the cultiva

tion of the vineyard, especially from

the end of the 13th and the begin

ning of the 14th centories. The cul

tivation of the vineyard meant a

lot of work: hoeing up twice a year,

fertilizing, dressing and cutting oif,

fixing of the poles and fastening of

the vine with the bast, grape-gathe

ring, etc. Fruit was grown less than

vineyards: nuts, pears, cherries, ap-

plums quinces, appricots, haselnuts,

pies, service-tress, and on the coast —

figs, almonds, oranges lemons and

pomegranates. Near farmers's ho

uses there were vegetable gardens

with cabbage, onion, horseradish,

melons, hater melons, cucambers,

and apparently paprikas as well.

In the third chapter, which deals

with the care for the fertility of

land, special attention has been paid

to fertilizing, the benefits of which

were well known to the mediaeval

farmers. They manured their gar

dens and fruit-tree gardens regu

larly, and their vineyards every fo

urth year. Only the lasser part of

the arable land, on which, cereals

were cultivated, was fertilized, in

a special manner. The fence was mo

ved from one place to the other,

then the cattle was brought to

spend the night, and a certain amo

unt of manure has left behind them,

which was then ploughed over. In

the Middle Ages catt manure was

traded, like other goods, and it was

not praticularly cheap. In order to

increase the yield, mediaeval far

mers dug cannais to irrigate their

land, particularly in the areas south

oi: Skoplje and in the neighbourhood

of Prizren and Pec. Less frequently

ihey applied themselves to draining

of the floodable areas. Most of the

arable land became exhausted, be

cause it was neither fertilized nor

irrigated. For that reason eare was

taken that crops were sown in turns

on the same piece of land. Smce

the autumn and spring crops were

shifted regularly, m the Mediaeval

Serbia two kinds of crop order were

established. However, in spite of

all the measures, the arable land

was eventually so exhausted that it

could be no longer profitably cul

tivated. For that reason a system

of the so-called „three fields" was

introduced: the land was divided

into three „fields", so that every year

two of them were cultivated, while

the third was left fallow.

In the fourth chapter the author

has tried to determine production

capacities of farmers. In order to

acmeve this he has analysed con

tracts of land lease, of renting of

the cattle, and of borrowing of seeds

for the crop. As a farmer with two

oxen was able to cultivate in a year

an area for which it was necessary

to use 5 to 6 Ragusan staras, it was

reasonable to expect an everage

yield of 20 to 24 Ragusan staras,

i. e. four times the original amount.

The last chapter deals with the

work duties of dependent farmers.

Through the analyses of the avala-

ble data, the M. Blagojevic has co

me ш tne conclusion that the work

duties amounted to one third of

working coaacities of the man and

his team of cattle. Measured in time

units, work duties of merophs con

sisted of 8 to 9 days of ploughing,

which again amounted to one third

of worKing capacities of the man

and his team of cattle. Thus it has

been found out that the mediaeval

feudal lords usurped one third of

worKing capacities of dependent far

mers and their teams of cattle.

This is also confirmed by the arti

cle 64 of the Legal Code of the Em

peror Stefan Dusan, which has fixed

for merophs to work two days a

week on the property of their mas

ters, and this is exactly one third

out of six working days in a week.

The results that M. Blagojevic

has arrived at are of the greatest

importance for our earlier economic

past. Their value is the greater in

that the path to their solution was

thorny, for the fragmentary and in

cidental data did not provide ans
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wers to the most relevant questions.

The author has therefore used the

indirect method: „he has studies

material from Ragusa (Dubrovnik)

concerning agrarian relationships in

those parts of Ragusan territory

which formerly formed part of the

Serbian state, and has included the

conclusions into his work."

The book is provided with the

scientific apparatus, with a register,

and a list of the sources used and

a list of references. The drawings

and illustrations, in fact the repro

ductions of Serbian mediaeval fres

coes representing agricultural acti-

vies, beautifully complement the

text.

Momöilo Spremié

Pavao Andelic, BOBOVAC I KRAUEVA SUTJESKA — STOLNA MJESTA

BOSANSKIH VLADARA U XIV I XV STOLJECU. Biblioteka „Kulturno

naslede". Izdava£ „Veselin Masleäa", Sarajevo 1973; 264 stranice, 25Í1

ilustrativnih priloga.

CapajeecKa издавачка купа „Ве

селии Маслеша" могла je да по за-

вршетку 1973. такоЬе унесе у спи-

сак CBojnx успелих издаша у Toj

годный наслов jeдне занимл>иве и

за науку корисне юьиге, o6jaBA>eHe

у cepnjn „Културно наслеЬе". Кн>и-

га „Бобовац и Краъева Супеска"

садржи резултате археолошких ис-

нитивагьа до kojhx je кроз више

година истраживачког рада дошао

1ьен аутор др Павао АнЬелип, ви

ши научни сарадник Земал>ског

музеja у Capajeey. Као археолог —

медиевалиста др АнЬелип je у току

две последнее AeueHHje руководио

значаjним и сложении археолош-

ким ископаван>има неколико сред-

гьовековних босанских градова ос-

TuapyjyhH тиме део општег научно-

-истраживачког програма Земал>-

ског MV3eja. Y оквиру тог програма

изучаван»а су се одвигала и на по-

APY4ÍY некадапнье среднювековне

жупе Трстивнице. На том су тере-

ну испитивана два локалитета Kojn

су некад били престоничка места

босанских владара: утврЬени град

Бобовац и неутврЬена крал>евска

резиденцща Крал>ева Супеска.

Археолошкн захвати на тешким

тсренима Бобовца и Крал>еве Сут-

jecKe, посебно сложени због чи-

н>енице што je овде било мало

„чистих" CAojeBa дали су преко оче-

киван>а занимл>иве резултате, чиме

су и HacTojaH>a трудол>убивих ис-

траживача била богато награЬена.

На основу добивених података да-

нас je Beh могупно да се много до-

кументованще расправл>а о карак-

теристикама живота и о н>еговим

многоструким манифестащцама то

ком XIV и XV века у два ондаштьа

3na4ajHHja босанска политичка и

културно-уметничка средишта, што

су их представл>али Бобовац и

Крал>ева Супеска.

Као основни резултат археолош

ких проучашиьа Бобовца и Крал>е-

бс Супеске могу се, према речима

др АнЬелипа, навести следепи:

— УтврЬиване насеобинске фи-

зиономще jeAHor утврЬеног града

(Бобовац) и jeAHor владарског дво

ра саграЬеног на слободном про

стору без посебних фортификац^а

(Крал>ева Супеска);

— откриван>е неколико до сада

готово непознатих категорща архи

тектуре у cpeAH>oBeKOBHoj Боснн;

— откриван>е релативно богате

уметничке опреме шуединих архи-

тектонских oöjeKaTa;

— прикупл>ан>е занимл>ивог сит-

иог археолошког материала;

— утврЬивагье културних зона

кругова и yTimaja Kojn до сада ни-

су били довольно познати ни доку-

ментовани.

Beh и овн сасвим сажето изло-

жени резултати археолошких испи-

тиван>а Бобовца и Крал^ве CyTje-

ске AOKa3yjy како се до заокру-
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жених и сигурних сазнааа на jeA

ном комплексном археолошком ло-

калитету, што их управо представ-

A>ajy среднювековни градови, до-

лази само ако се том послу нри-

ет\пи систематски и ако се рад на

н>ему спроведе до Kpaja, шго ина

че у нас Hiije увек случку.

Y приказу кн>иге др АнЬелипа

непемо се, меЬутим, задржати на

сьим оним разнородним вредно-

стима коje ова юьига има за по-

знаван>е исторще, културе и умет-

ности среднювековне Босне, веЬ he-

мо према тематском профилу пе

риодике у Kojoj je приказуjeMO

истапи, разуме се само у општим

цртама, оно што подстиче сагле-

даван,е одреЬене проблематике у

балканским контекстима.

Упореде ли се неки резултати

археолошких изучаванл Бобовца

и Крал>еве CyTjecKe са знан>има о

другим среднювековним дворским

резиденциjама или урбаним цели-

нама у неким балканским земл>ама

долази се и овом приликом поново

до закл>учка да je у материjaAHoj

култури високог друштва ових ре-

гиона било поред изражених специ

фичности такоЬе неких за]еднич-

ких црта о чему у науци joui ниje

расправл>ено. Ова nojaea, назовимо

je „среднювековни балкански ин-

тсрнационализам" огледа се про

свега у покретним стварима, у ар-

тефактима матер^алне културе

KojH су доприносили cjajy и лепоти

дворског живота, односно уопште

живота BAaAajyhe друштвене кла-

се. Задовол>ен»е жел>а и потреба за

луксузом намиривало се пород до-

маЬнх занатско-уметничких изра-

Ьсвина увозом таквих предмета из

земал>а или неких центара на стра-

нн, KojH су тада били познати због

производите одреЬене врете луксу-

зне робе. Тако су, на пример, на

Бобовцу и у KpaA.eeoj Сут]есци от-

кривени остаци итали^анске готи-

чке MajoAUKe, као и у другим сред

нювековним градовима Босне (Бла-

raj, Борач, Соко на Пливи); нта-

лщанска среднювековна керамика

откривена je такоЬе у Београду и

Софи]и. Докази о употреби муран-

ског или дубровачког стакла у бал

канским регионима могу се прати-

ти у сред1ьовековним археолошким

локалитетима, резиденци]алним

дворским или урбаним целинама.

од Босне преко Cpönje до Бугарске,

па чак до МаЬарске. Писани изво-

ри довольно речито говоре о томе

да су поред визаницеких или уоп

ште орщенталних и италщанске

тканине у релативно великим ко-

личинама допремане на дворове

балканских владара. Нажалост, не

оторне на време и ньегов утица],

овим тканинама изгубио се готово

сваки траг. Y понеком гробу на

Бобовцу ефермерни остатак скупо-

цене тканине говори о некадашню]

слави и луксузу. Брокат из Арна-

утовиЬа то noTBpbyje, као и хал»и-

на кнеза Лазара, 4Hja je тканина

саткана у Луки. Y бобовачко] не

крополи наЬени су фрагментовани

остаци тканина украшених везом

од свилене нити или сребрне жице,

чипкама од истих материала, или

су хал>ине биле опшивене тракама.

На интернационални карактер

среднювековне „високе моде" на

Балкану указу]у и ови украсни де-

тал>и од чипке или траке, аплико-

ване на хал>инама. Фрагменти так-

вог украса или н>егове целине, от-

кривени су, на пример, на Новом

Брду и у некрополи цркве св. Пе

тра код Новог Пазара. Да дал>е не

HaöpajaMo. Beh ово неколико при

мера и аналоги]a Koje смо навели

указу]у како юьига др АнЬелипа

о Бооовцу и KpaA>eeoj CyTjecim

има, поред свог изузетног значаща

за HCTopnjy Босне, нюне културе и

уметности, и шире стимулатнвне

вредности за упознаванье среднюве

ковне културе XIV и XV века на

Балкану.

Преда]угш стручно] и Hay4Hoj

jaBHocTH резултате свога рада на

Бобовцу и у KpaA>eBoj CyTjecim др

АнЬелип je у предговору CBoje

кн>иге подвукао потребу далюг,

мултидисциплинарног приступа ма-

тери]алу, Kojn су изнела на светло

снетематска ископаван>а два зна

ча] на среднювековна „столна Mje-

ста" Босне. Тим je речима аутор

кн>иге и câM у неку руку означио

нюн oпштиjII карактер указу]упи

да се нюме OTBapajy широке мо-

гуЬности ]ош комплексни]ег при

ступа драгоцено] археолошко] гра-

Ьи и нюним анализама.

Verena Han
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Paul Lemerle: L'HISTOIRE DES PAULIENS D'ASIE MINEURE APRES

LES SOURCES GRECQUES, Paris 1973.

Детальна истраживан>а павлики-

jaHCTBa, темел>ито започета у радо-

вима X. Грегоара, а наставлена

крапим или дужим прилозима Ф.

LUajABajAepa, J. Шарфа, Е. Липши-

цеве, М. Лоса и Н. Гарсоиан, за-

окружу]е П. Лемерл светом изван-

рсдном монографиям коja се у-

многоме разлику^е од парщцалних

или целовитих приказа ис гориja

павлик^анства у MaAoj Азщп, ко-

jn су у последнее време o6jaBA>eHH.

Монограф^а П. Лемерла je сре-

hno компонована груписан>ем пре-

гледности ради читавог материала

у пет поглавл>а, са крапим закл>уч-

ком и исцрпним индексом. После

приказа издала главних извора за

HCTopnjy naBAHKHjaHCTBa, IL Ле

мерл даje cBojy оцену н>ихове исто-

риограф^ске и изворне вредности,

коja уз ман>е исправке и допуне

представлю репродукцщу нajвaж-

HHjHx закл>учака X. Грегоара. Про-

дубл>еном анализом нове изворне

граЬе и новом интерпретащцом по-

CTojehe, П. Лемерл пружа коначна

решеаа о меЬусобном односу глав

них извора за исторщу павлики-

jaHCTBa. Нэсгова решела AeAyjy je-

дноставно, мада су веома успешна

и уверл>ива. Он зналачки pa3Bnja

тезу X. Грегоара да je Петар Сикул

основни и Hajважней извор. Y ос-

новним пита1ьима н>егова су реше-

н>а прихватл>ива и тешко их je ос-

поравати. Чини се, ипак, да je

Лемерл jeAHo 3Ha4ajno питание, не-

подударност ескорщалског руко-

писа Хронике Teoprnja Монаха и

Прегледа Петра Игумана решио до-

ста олако, сводепи н>ихове разлике

на KacHHje интерполац^е. Много

je вероватнще да je ескорщалски

рукопис независан од Исторще Пе

тра Снкула и Прегледа Петра Игу

мана и да je настао неколико го

дина пре ова два HCTOpnjcKa дела.

HajycneAHja и у целини и у де-

тал>има jecy два поглавлю Koja обу-

xeaTajy исторщу naBAHKHjaHCTBa.

V првом поглавл>у Лемерл oöpabyje

HCTopnjy ове секте до реформе

Cepraja Тихнка, а у другом пери

од оружане борбе измеЬу павли-

KHjaHa и Византинаца. Мада се

унапред одрекао 3Ha4ajHe jepMCH-

ске изворне граЬе, Лемерл ceojoj

студии OApebyje Hajuinpe оквире,

тежепи да тачном и прецизном ин-

терпретацщом грчких извора сво-

jHM тврдгьама да снагу и привлач-

ност. У н>еговом излаган>у нема

досепан>а, произвол>них комбииа-

UHja и нагаЬан>а. Довол>но опрезан,

а каткад и сувише критичан, CBoje

1врдн>е Лемерл noTKpenA>yje само

ноузданом и BepoAocTojHOM извор-

ном граЬом. Он зналачки скунл>а

разбацане податке у византщским

хроннкама, житщама и зваиичиим

документима Цариградске патри-

japuiHje око главне теме, пратепи

тако HCTopnjy овог jepera4Kor по-

крета у свим н>еним nojCAUHo-

стима.

Лемерлов приказ исторще nau-

AiiKHjaHCKe jepecn пружа о6ил>е но

вих иодатака, а писан je уз то зна

лачки и са великом л>уоавл»у. Но и

пород тога има неколико хипотеза

Koje не доводе до коначних реше-

н>а и коje ocTajy и дал>е предмет

научног истраживан>а. Ту су, пре

свега, н»егове xpoHOAoraje неких

главних Aorabaja из HCTopHje ове

секте и потпуно OAÖnjaibe веза и

мостова измеЬу иконоклста и пав-

AHKHjaHa. Поред тога Лемерл не

oöpabyje no3HHjy HCTopnjy павли-

KHjaHCTBa у MaAoj Азщи, сматра-

jyhn да je смрпу Хрисохира и ра-

заравьем Тефрике 878 године пав-

AiiKHjaHCTBo у MaAoj Азщи било

политички побеЬено и верски са-

владано.

Сачувана изворна rpaba говори

против ове претпоставке. Теодор

Балсамон спомин»е спал>иван>е ових

jt-ретика у XII веку, НиЬифор 1'ре-

гора покрштаван>е павлик!цанског

учителка после турског ocBajaH>a

Смирне у npßoj половини XIV ве

ка, а Генад^е CxoAapnje у ceojoj

преписци са ciraajcKHM калуЬерима

средином XV века Aaje детальна

упутства како треба поступати при

н>нховом покрштавагьу.

Но и поред тога студща П. Ле

мерла je jeAHo од HajycneAnjnx и

без сумн»е HajopHrnHaAHHjnx дела

Koja су до сада написана о мало

http://www.balcanica.rs



458

азщским павлиюцанима. Она je

изванредно компонована и joui леп-

ше написана, а уз то у CBojöJ ин

формации поуздана и по свом ме

тоду критична. Снабдевши je гео

графском картом Мале Азще и

потпуним регистром имена и ства-

ри, Лемерл нам je умногоме олак-

шао употребу ове занимл>иве и изу-

зетне студеде о малоазщским пав-

ликщанима.

Драголуб Араго]ловиК

Tayyib Okiç BELGRAD' DAKI BAYRAKLI САМИ, VAKIFLAR DERGÏSI,

X, Ankara 1973. Посебни отисак 385—401

Tajnö ОкиЬ, професор Универ-

зитета у Анкари, роЬен у Грачани-

ци, БиХ 1902 год., спада меЬу угле-

дне и признате научнике Турске.

Нэегови радови могу се сврстати

у две скупине: 1. оне Kojn се одно-

се на исламистику, 2. оне Kojn се

односе на HCTopHjy.

Из исламистике oöjaBHO je низ

радова Kojn су запажени и цен>ени,

како у TypcKoj, тако и у CTpaHoj

Hay4Hoj jaBHOCTH. Ту посебно спа-

Aajy они н.егови радови KojH се од

носе на исламску традищцу. Из

ове области нарочито je значаjно

н>егово дело: Bazi Hadis meseleleri

üzerinde tetkikler Istanbul, 1959,

VII—252.

Ту зналачки oôpabyje питаньа о

nojMy и значен»у исламске тради

ции е, о Мухамедовом животу и де-

ловавьу, о друговима Мухамедовим

као преносиоцима традищце, о на

чину н>еног преношен>а и о значаjу

овог извора за исторщу ислама.

Ова питаньа ОкиЬ проучава дуго

година и без сумвъе спада данас у

ред Haj6oA>Hx познавалаца ове ма

терее у TypcKoj. Он je joui пре ра-

та о овом питан>у oojaBHO на на

шем je3HKy запажену расправу под

насловом „Исламска традищца",

TajpeTOB календар, CapajeBo, 1937,

34—72.

ОкиЬ се бави исто тако успешно

и проучаваньем исторще, посебно

к.ултурне HCTopnje Турске Koja се

односи на наше земл>е и народе.

Из ове области oöjaBHO je више

радова Kojn су брижл>иво сачинье-

ни и снабдсвени критички одабра-

ном и оцен>еном граЬом. Овде бих

навео гьсгов рад о богомилима под

насловом: Les Kristians (bogomiles

parfaits) de Bosnie d'après des do

cuments turcs inédits, Südostfor

schungen, 19, 1960, 122—129. Taj je

рад нарочито важан за упознава-

нье богомилизма у првом веку по

сле турског осваjaiba Босне.

ОкиЬ у раду о Bajракли цамщи

у Београду пружа занимл>иве по-

датке из културне HCTopnje Бео-

града за време турске владавине.

Истиче да je Београд био важно

научно и културно средиште тада-

вье Турске на Балкану. Наводи де-

сетине угледних турских писаца

из Београда, неки су од н>их сла-

венског порекла, 4Hja се дела од

носе на разне области научног

стваралаштва: теологщу, право,

филолопцу, географщу, исторщу,

градител>ство и медицину. Сви они

у cBoje име додаjу надимак „Бел-

гради" Tj. БеограЬани. Примера ра

ди довольно je навести ово неко-

лико имена: Мухамед ибн Мустафа

Небих ел-Белгради, Сиуки ел-Бел-

гради, Осман ибн Абдил Меннан

ел-Белгради, Абдуллах ел-Белгради,

Осман ибн Абдиррахман ел-Белгра

ди, Рашид ел-Белгради. Дело овог

послелдьег писца превео je на наш

je3HK Д. С. ЧохациЬ, под насловом

„I'aiHHA-6eja исторща чудноватих

Aorabaja у Београду и Србщи".

Споменик СКА XXIII квь. 21, 1894.

О BajpaKAH цамищ, граЬевини

из XVI-or века, ОкиЬ Aaje доста

нових података и критички се ос-

врЬе на оно што je до сада писано

о OBoj цами)и и неким другим бео-

градским цамщама на нашем и

другим je3HLUiMa. Ова вьегова рас

права послужипе као корисна гра-

Ьа и чврст ослонац онима Kojn

буду проучавали исторщу Београ
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да за време турске владавине. Y-

кратко, Окип je врло поуздан у

навоЬен>у извора, одмерен у оцени

и одабиран>у rpabe и jacaH у изла-

ган>у и образлаган>у сboj'их закл>у-

чака.

Мехмед Беговик

Peter Bartl, DER WESTBALKAN ZWISCHEN SPANISCHER MONARCHIE

UND OSMANISCHEN REICH. ZUR TÜRKENKRIEGSPROBLEMATIK AN

DER WENDE VOM 16. ZUM 17. JAHRHUNDERT, Otto Harrassowitz,

Wiesbaden 1974, 258 str. in 8° (Albanische Forschungen 14).

Велика je заслуга познатог мин-

хенског професора за исторщу jy-

гоисточне Европе, Georga Stadtmü-

llera, што je, шездесетих година,

покренуо данас веК познату cepnjy

монографща из области албаноло-

raje .Albanische Forschungen". Y

oBoj сериjи je до данас изашло че-

трнаест киьига (последн>а je ова

Бартлова Kojy овде приказу]емо),

од Kojnx пемо поменути моногра

фий Gerharda Grimma посвепену

чувеном aycTpnjcKOM конзулу у

Tp4Koj и Албании и познатом ал-

банологу Georgu von Hahnu (в.

наш приказ у „Gjurmime albano-

logjike" 1/1968), Michaela Heima

„Спиридом Гопчевип — Живот и

дело", Georga Stadtmüllera „Истра-

живан>а из paHHje албанске исто-

pnje", Martina Camaja „Творба ре

чи у албанском", Anneliese Werni

cke „Theodor Anton Ippen, aycTpnj-

ски дипломата и албанолог", Petera

Bartla „Албански муслимани у

време националног покрета за не-

зависност" (в. наш приказ у „При-

лози за орщенталну филологи!у

XIX—XV), Hansa Dietera Schan

deria „Аустроугарска и италщан-

ска политика према Албании 1877

— 1908", Heidrun Kellnera ,Длбан-

ска ман>ина на Сицилии (в. наш

приказ у „Гласнику My3eja Косо

ва" XI), итд. С правом се може

репи да ова cepnja албанолошких

cTVAnja, поред докумената „Acta

Albaniae Veneta" Kojy H3Aaje неу-

морни Валентини, представл>а Haj-

ьепи допринос албанолошким ис-

страживанэима уопште, поготову

што се често ради о обради оних

проблема KojH 3axTeeajy истражи-

aaiba по архивима Kojn су, из раз-

них разлога, често нама недоступ-

ни. Зато, не можемо а да не по-

желимо да проф. Stadmüller и н>е-

гови сарадници наставе са издава-

н>ем ове cepuje, Koja je веп ушла

y HCTopnjy албанолопце.

Кн>ига Petera Bartla, Kojy овде

приказуjeMO ,након Предговора u

Y вода, саставл>ена je од пет поглав-

л>а. Y првом иоглавл>у дат je осврт

на стан>е и односе измеЬу две ве-

лике антагонистичке силе: Осман

ског царства и Шпанще. Y другом

поглавл>у (стр. 37—78) говори се о

односу Шпанке, италщанских гра-

дова и Дубровника према „opHjeH-

талном питан>у"; аутор се посебно

задржао на крал>евини Напул>, као

на шпанским вратима према Бал-

кану, TypcKoj политици Римске ку-

pnje, републици Св. Марка и н>е-

ним односима према турском пита-

н,у, затим CaeojH, источним инте-

ресима великих херцога Тоска

не, затим Мантови, Парми и на

Kpajy, на Ay6poBa4Koj републи-

ии као граду-клиенту Османског

царства. Трепе и нajдyжe поглавл>е

носи наслов „Устанци у jyroHCT04-

Hoj Европи и npojeKTH за ослобо-

Ьсьье Балканског полуострва од

турске владавине" (стр. 81—194)

детально oöpabyje разне устанке на

Балкану, MHoroépojHe прожекте за

ослобоЬен>е од Турске KpajeM XVI

и почетком XVII века, износи по-

jcAHHOcTH о MHoroöpojHHM духов-

ним и племенским првацима, само

званим воЬима ,разним авантури-

стима и хохштаплерима са Балкана

Kojn су ковали завере, правили пла-

нове, подносили npojeKTe хрншЬан
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ским владарима и тражили (а неки

и добрали) noMoh за ослобоЬеае

од Турске, нудепи им да себе и

cBoje земле ставе под шихову

власт. Ту се налази низ подагака

о разним акщцама коje су преду-

зимали ïomaso Pelessa, Nicolo Ме-

chaisci, Francesco Antonio Bertucci,

Marco Gini, Патриарх охридски

Атанас, Патрщарх пепки Joean,

Bojвода Грдан из Никшипа, Доме-

ник Андрщашевип, Никола Драш-

ковиИ, Александар ПаштровиЬ, од

коjux су неки веп добро познати

у Hainoj историографии. Посебно

су обраЬени noKyuiajH Химариота

да се ослободе од турске власти,

затим „султан" Jaxja, „илирски"

npojeKT Херцога од Мантове. Аутор

се, на Kpajy овог поглавл>а, кри

гички осврнуо на ове планове н

упоредно анализирао све npojeKTe

за борбу против Турске у овом

периоду. Y 4eTBpToj глави су дати

извори и литература, а у neToj je,

као прилог, дато 19 докумената на

шпанском или италщанском je3i;-

ку из архива Симанке, Фирепце и

Ватикана. На Kpajy се налази ре-

гистар личних имена и топогра-

фских назива.

Аутор овог дела, Peter Bartl, об-

jaDuo je веп више радова у вези

са горн>ом темом, Kojn су били не-

ка врста припрема за обраду ове,

иначе захвалне теме, будупи да je

jour од осваjaiba Цариграда jeA¿a

од нajвaжниjиx фраза политичке

публицистике италщанских градо-

ва и lilnaimje била „Marciare verso

Constantinopoli". Он с правом ис-

тиче да HAeja о крсташким рато-

вима у Европи ниje никада ишчез-

ла, само не више са желюм да се

ослободи JepycaAHM, Beh са цил>ем

да се ослободе хришЬани Балкана

од Турака. Због тога су се стално

ковали планови, правили npojeKTH,

оснивали савези, а често су преду-

зимане и ратне aKUHje маньих ра<-

мера. Ови планови постали су на

рочито актуслни KpajeM XVI и по-

четком XVII века, када ce jaBA>a

криза у феудалном систему Турске,

када се води AyroTpajHH рат изме-

Ьу Турске и Перзще, H3Ónjajy мно-

roôpojHe побуне у Анадолщи (Кара

Лазици, Дели Хасан), у Сирщи

(Али-паша Цанполат), Либану (Фа-

хрудии на челу Друза), многе по

буне на Балкану (у Македонщи,

Албашци, BojBOAHHH), а пре свега

то je време аустрщско-турских ра-

това. Према многим H3BeurrajHMa,

нщедна градска посада у l p4Koj и

Албании HHje имала више од 400

турских BojHHKa. Y TaKBoj ситуаци-

jii, ови планови су могли имати и

нскакве изгледе на успех — мада

су неки били фантастични jep су

предвиЬали лако ocBajafte Цари

града — али до №ихове реализаци-

je, изузев маньих noKymaja, HHje

никада дошло. Планови су припре-

мани не само од стране папа, аус-

ipHjcKHx царева, шпанских крал>е-

ва и HTaAHjaHCKHX принчевеа, веП

и од разних балканских авантурис-

та Kojn су у западиим хриншан-

ским земл>ама тражили шансу да

доЬу до папа или пoлoжaja, као и

од разних емиграната са Балкана

(\KA>y4yjyhH и турске ренегате као

што су били „султан" Jaxja и Дели

Хахан), Kojn су били у служби

IlInaHHje, BeHeuiije или италщан-

ских градова. Интересантно je да

су овим плановима углавном обу-

хвапени AAÔamija, Црна Гора, Ср-

6nja и Херцеговина, али не и Грчка

и Бугарска.

Проблематика Kojy oöpabyje

Bartl HHje потпуно нова ,jep je о

H,oj написано неколико веЬих ра

дова,' има доста o6jaBA.eHHx извора

и вепи 6poj мавьих аналитичких

расправа о поjединим питан>има у

односу на горвьу тему. МеЬутим,

заслуга je аутора што je цео проб

лем захватио далеко шире и све-

обухватнще, што je многа питаша

Koja су се тек назирала детал>н1це

осветлио, а и доста непознатих до-

rabaja, личности, интрига, завера

и авантуристичких замисли обело-

данио и рельефно осветлио. Ово je

1 .Гован H. ToMiih, Пекки Flarpujapx Joean и покрет хришНана на

Балканском полуострву 1592—1614, Земун 1903; Angelo Tambora, GH Statt

italiani, VEuropa e il problema turco dopo Lepanto, Firenze 1961; Глигор

C-TaHojeBHh, ]угословенске земл>е у млетачко-турским ратовима XVI—XVII

вщека, Београд 1970, итд.
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ayтору успело не само што je са-

гледао цео проблем у CBoj ceojoj

сложености и MebycoÖHoj повеза-

ности, што добро no3Haje литера

туру о овом питан>у на српскохр-

ватском, албанском, италщанском

и шпанском резину, Beh првенстве-

но зато што je годинама прил>ежно

радио и материале за cBojy тему

прикупл>ао у архивима iímamije

(najBniue у Симанки), затим у Аг-

chivio Segreto Vaticano, у архивима

Фиренце, Harryл>а, Парме, Торина,

Венецще, у Biblioteca Apostólica

Vaticana, као и у Дубровнику. 1ед-

ном речи, ово je рад у коме je пре-

гледно, студиозно и акрибн)ски об

ращен jeAaH тако важан период из

HCTopuje балканских земал>а и он

he без сумгье послужити као узор

сличним радовима за шуедине пе

риоде турског периода на Балкану,

а овим CBojuM радом, као и оним

до сада o6jaBA>eHHM, Peter Bartl се

уврстио у ред HajepeAHHjHx ис-

траживача исторще Албани^е у

XVI и XVII веку.

Хасан Калеши

Hans-Jurgen Kornrumpf, OSMANISCHE BIBLIOGRAPHIE MIT BESONDE

RER BERÜCKSICHTIGUNG DER TÜRKEI IN EUROPA, Handbuch der

Orientalistik, Erste Abteilung, Ergänzungsband VIII, Leiben-Köln 1973, E. J.

Brill, 1374 str.

Y три до сада нздата тома In

dex Isiamicus (ed. J. D. Pearson,

Cambridge 1958, 1962, 1967), само су

у изузетним cAy4ajeeriMa обухва-

Ьсни радови KojH су об]ав/ьени у

балканским земл>ама и TypcKoj, а

icojH се односе на османски период

владавине на Балкану. Oßaj недо-

статак je у BeAHKoj мери попуньен

парадом ове волуминозне библио

графов др Корнрумфа Koja he

представл>ати велику помоЬ за све

оне KojH се баве истраживагьима

разних аспеката материjaAHor и

духовног живота балканских наро

да под Османлщама. Она обухвата

радове у посебним киьигама, пери-

одици, зборницима и годшшьаци-

AJa, оЁуавл>еним у периоду 1945—

1970 године, а хронолошки се

протеже од nojaee Селцука у Ма-

Aoj A3Hjn па све до 1912. године

када je престала турска владавина

на Балкану. Извесни изузеци су

учигьени када се ради о прилозима

Kojn се односе на турске маньине

на Балкану. Као таква, ова библи-

ографща представлю 3Ha4ajaH при-

лог османистичким и балканолош-

ким CTyAHjaMa.

Библиограф^а je подел>ена на

два дела: алфабетски и систе-

матски. Алфабетски редослед обу

хвата, поред презимена и имена

аутора, и наслов дела на оригинал-

ном je3HKy и остале библиографске

податке, као и немачки превод на-

слова рада, што представлю помоп

за оне Kojn не no3Hajy неки од бал

канских jeanKa. На Kpajy сваке

библиографске jeAHHHue, аутор je

додао и jeдну скраЬеницу ко]а

представлю облает на Kojy се рад

односи, нпр. Н. — HCTopnja, Ее. —

привреда и привредна исторща

итд. Радови штампани на македон

ском, бугарском, руском и грчком

дати су у AaTHHCKoj rpaHCKpHrmnjH.

Y систематском делу, радови су

распореЬени по областима, нпр.

наука и истражнвагьа, институтн,

академще и друштва, библиогра-

фща, каталози, библиотеке и му-

3ejH, HCTopnja Османског царства у

целини и историка nojeAHHHX бал

канских земалю подел>ена на исто-

pnjcKe периоде, привредна нстори-

ja, право, географща, литература,

лингвистика, палеограф^а, нумиз

матика, хералднка, сфрагистика,

филозоф^'а, релипца, erHOAoraja,

eтнoгpaфиja, архитектура, скулпту-

ра, музнка, позориште итд. И овде

су, у оквиру сваке дисциплине, ра

дови среЬенн по азбучном реду.

Нажалост, и у oBoj BeAHKoj и

педантно pabeHoj библиoгpaфиjи,

могу се запазити веЬе празнине,
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што je и сам аутор осетио, исти-

чупи у Предговору да je сва ис-

траживан>а сам финансирао и ниje

био у стан>у да врши посебна ис-

траживаиьа у nojединим земл>ама и

да се углавном ослонио на оно што

се могло nahи у немачким библи-

отекама, првенствено у Минхену.

Стварно, да je аутор извесно вре-

ме боравио у nojeAHHHM земл>ама,

сигурно je да би н>егов рад био

комплетшци и свеобухватнщи. 0-

вако су му остала неприступачна

многа издала у KojHMa je oöjaB-

л>ено доста радова Kojn би свакако

морали да yby у ову библиогра-

фщ'у. Поменимо imp. Зборник Фи-

лозофског факултета у Београду,

Анале Филолошког факултета у

Београду, Зборник Филозофског

факултета у Приштини, Зборник

за друштвене науке Матице српске,

Годшшьак Балканолошког инсти

тута у Capajeey, затим неколико

важних часописа KojH ce H3Aajy у

Албании итд. МеЬутим, ми се на-

дамо да he аутор, Kojn je одличан

гурсколог и балканолог, а истовре-

мено и страствен библиограф, наЬн

времена и средстава да припреми

jt-дан Supplementband овом врло

корисном и великом библиограф-

ском подухвату.

Хасан Калеши

Elisa Campus: INTELEGEREA BALCANICA, Editura Academiei socialiste

Romania; Bucuresti, 1972, pp. XXIV—394.

Из пера плодног румунског ау-

тора Kojn oöpabyje углавном исто-

pHj'cKe теме у npeoj половини два-

десетог века, Елизе Кампус, noja-

внла ce joui jeAHa занимл>ива кил-

га — о ÖaAKaHCKoj антанти. Непо-

средно по завршетку првог свет-

ског рата, државе централне Евро

пе, а посебно Румушца, оформив

ши 1921 тзв. малу антанту, сма-

трале су да та организацща треба

да обухвати и балканске земл>е,

као што je Грчка, али такоЬе и Бу-

гарска. Y годинама Koje следе све

су видл^ивщи напори и инициати

ве приближаван>а балканских зе-

мал>а, а н>има се пpидpYжyje и

Турска. Аутор наводи и примере

у том смислу: предлог Грчке о о-

6aBe3Hoj арбитражи, Румунице о

пактовима о ненападакьу итд.

Економска криза 1929. године

наметнула je са join веЬим интен-

зитетом потребу сарадн>е балкан

ских земал>а, тим пре што панев-

ропски npojeKT — nAeja Аристида

Бриана Hnje наишла на ширу по-

дршку, чак ни код осведочених

савезника Француске, каква je би

ла PyMyHHja. Y све noBOA.HHjoj

клими, долази до састанака шест

земал>а, Hajnpe у Атини (1930) а за

тим у Солуну (1931). МеЬутим, са

погоршан.ем меЬународне ситуаци-

je, изазваним све вепим попушта-

н>ем великих западних сила ревап-

ujHCTH4Koj HeMa4Koj долази до из-

весног заостаjaiba у оствариван»у

HAeje о балканском савезу. Y Буку-

решту, найме, треЬа конферешцца

само топло npenopyHyje владама

да прихвате предложени пакт, али

до н>еговог потписившьа не долази.

Haj3aA, на 4eTBpToj конферен-

пщи, OApжaнoj такоЬе у Солуну,

иовембра 1933, долази до прихвата-

н>а пакта, а такоЬе ce noja4aBajy

напори да се придружи и Бугарска.

Тако долази до званичне посете

бугарског крал>а Бориса Београду,

што распламсава велике наде у ко-

начни успех овог регионалног пак

та безбедности на Балкану, засно-

ваног на слову и духу статута Ару-

штва народа.

Фашистичка Итал^а и нацис-

тнчка Немачка, разуме се, чине све

да би одвратиле Бугарску и у том

смислу je 3Ha4ajHa н>ихова дипло-

матска офанзива. То, са cBoje стра

не, убрзава инициативе PyMyHHje,

Грчке, Турске и JyrocAaBHje да

потпишу пакт, и оне то чине, у

Атини, 9. фебруара 1934, оставл>а-

jyíiH га отвореним за приступ дру

гим државама. Сам пакт имао je

http://www.balcanica.rs



463

дефанзивни характер, што се види

и из н>егових Tajirnx анекса и он

je од самог почетка сматран од н>е-

гових чланица ефикасним инстру

ментом против ревизионизма фа-

шистичких и реваншистичких др-

жава Европе.

Поред дубоког незадовол>ства

Берлина и Рима пактом je делими-

чно била незадовол>на и Велика

Британка, посебно зато што у н>е-

га HHje била укл>учена Бугарска.

Француска и СССР су, пак, гледале

благонаклоно на пакт kojh je пред-

ставл>ао користан савез балкан

ских земал>а за очуван>е мира.

Y дал>ем тексту реч je о дугом

процесу ратификащце пакта у по-

jeAHHHM земл>ама-потписницама, ко

)и HHje текао глатко. Но, и поред

тога, у AaA>oj AHiiAOMaTCKoj актив

ности све више долази до H3pa»caja

сагласност држава-чланица и ау-

тор у том смислу анализира noje-

дине Aorabaje од 3Ha4aja, као што

су фронт Француске, Италще и

Кнглеске у Стрези, noKyiuaj нару-

шаван>а интегритета Грчке 1935, а

затим франко-coBjeTCKH уговор о

\ jajaMHoj помопи. На конферен

ции у Монтреу, 1936, године, испо

лнила се плодна сарадн>а балкан

ских земал>а у вези са учвршЬе-

н,ем мира у области Црног мора.

Но, и поред наведеног, сви на

пори усмерени ка побол>шан>у ме-

Ьународне безбедности, pa36njaAH

су се о политику концесще Kojy

су водиле Велика Британка и

Француска у односу на Немачку,

a Koja je била евидентна и у слу-

4ajy peBH3Hje статута Друштва на

рода. Као што je познато осовина

Рим — Берлин инсистирала je на

Toj ревизищ и, тиме, на ревизии

меЬународних уговора гарантова-

1шх том меЬународном организа-

UHjOM.

Фебруара 1937. долази до потаи-

снван>а уговора измеЬу тугославще

и Бугарске, без консултовааа ос-

талих чланица, а марта 1937. и до

пакта са Италщом, од стране Сто-

jaAHHOBHha. Остале балканске др-

жаве нису прекинуле пакт са Jy-

гославщом, по аутору, jeAHHo због

члана 4. KojHM се прелвиЬао тери-

торщални статус кво, Kojn HHje,

формално, био довоЬен у питан>е

у поменута два уговора тугосла-

BHje.

Године 1938. чланице антанте ре-

aiyjy на Aorabaje као што су при-

cajeAiobeibe AyerpHje HeMa4Koj, и

у том смислу, noTimcyjy у Солуну

споразум са Бугарском, Kojn je у

условима све испол>енще arpecnje

у Европи требало да представлю

препреку дал>ем Хитлеровом нади

ран>у. Минхенска трансакцща, чща

je последица била комадан>е Чехо-

словачке, болно je о/декнула на

Балкану и напори Румущце да спа

се свог савезника били су минира-

ни ставом четири велике силе. Те

исте године долази до ближе сарад-

н>е генералштабова четири балкан

ске земл>е, а такоЬе се сарадььа на

економском и политичком плану

noja4aBa. Фебруара 1939. оставка

Стс^адииовипа услед ньегових све

тенпьих веза са Немачком, изазива

велико задовол>ство у балканским

крестоницама, па се у веома повол>-

Hoj атмосфери одржава састанак

балканске антанте, фебруара 1939.

у Букурешту. Сам пакт се проду-

жава за седам година, а одлучено

je да се настави са рапрошманом

са Бугарском, као и да све четири

земл>е остану неутралне кроз за-

jeAHH4Ke напоре. Тиме je постало

очигледно да ницедна од земал.а-

-чланица Huje желела да приступи

пакту против Коминтерне, што je

позитивно оцен>ено како у СССР-у

чако и у другим великим држа-

вама.

После oceajaH.a Чехословачке,

меЬутим, балканска антанта схва

тила je да не може да се супрот-

стави агресщ'и, jep у самом пакту

нису nocTojaAe oAroBapajyhe кла

узуле. Велике западне силе, са сво-

je стране, нису предузеле никакве

мере да би помогле Румуюци. V

оном периоду чине се покушав

одржаван>а антанте и аутор споми-

H>t румунске инициативе, као што

je noKyiuaj изглаЬиван>а турско-jy-

гословенскнх несугласица. Судбину

антанте све више OAAy4yje општа

тешка ситуащца у свету а са из-

бщаньем другог светског рата др-

жаве-чланице npoKAaMyjy неутрал-

пост у духу одбране независности

cboj'hx земал>а. Нацистичка Немач

ка у том периоду предузимала je

многе мере у правцу дезинтегри
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caiba антанте, а румунске инициа

тиве за стваран>е jeAHor блока не-

V '1'ралних земал>а разбиле су се о

конформистички став великих

сила.

Аутор KOHcraTyje да су западне

силе одбиле да Aajy bojне гаран-

Tiije земллма антанте и тиме су

онемогупиле да она постане ствар-

ни бедем хитлеровско] arpecHjH нэ

Балкану. После Бренерског састан-

ка измеЬу Хитлера и Мусолинща,

Салканскс земл>е нису више могле

рачунати на обепану подршку Ита-

Anje, па je тако настала сасвим

нова политичка ситуащца. 1едине

позитивне инициативе су прибли-

жаван>е JyrocAaBHje и Турске

СССР-у, а делимично и Грчке и

PyMyHnje. Септембра 1940. фашис-

тички режим у Румунщи OTKa3yje

балканску антанту, а у октобру

аитанта, тако ослаблена, ниje у

стан>у да помогне Tp4Koj Kojy je

напала фашистичка Италщ'а.

Аутор 3aKA>y4vje да je BojHa сна-

га четири балканске земл>е, добро

организована и потпомогнута од

стране великих сила противника

хитлеровске коалищце, могла сва-

како да представлю барщеру агре-

сорима. Велике силе, меЬутим, на

пустиле су ову антиревизионистич-

ку меЬународну организащцу, чи-

ме су je оставили на милост и

немилост хитлеровцима и фашис-

тима. Балканска антанта, Koja у

суштини никад ниje била отказана,

представл>а доказ покушала малих

и средн>их држава да се боре за

ciiojy независност против oceaja4a,

да се боре за мир и меЬународну

безбедност и да бране CBojy наци-

оналну територщу.

Излагала аутора су веома ис-

црпна и добро документована од-

roBapajyhHM изворима, тако да рад

представл>а целовит приказ и ана

лизу балканске антанте, од гьених

почетака до н>еног слома у другом

светском рату. Юьига на Kpajy са-

држи добар регистар nojMoea и

имена.

Бурица KpcTiih

REZISTENTA EUROPEANA IN ANII CELUI DE-LA DOILEA RAZBOI

MONDIAL 1938—1945 — TARILE DIN EUROPA CENTRALA SI SUD-ESI

(Европски покрет отпора у годинама другог светског рата 1938—1945 —

земл>е Централне и 1угоисточне Европе) Vol. I, Bukuresti 1973, р^ 454

Институт за HCTopnjy и друш-

1ьено-политичке науке при ЦК

РКП издао je ову интересантну

клигу као Bojuo издание у редак

ции др Nicoiaea Copoiu, dr Ge-

orghea Unca и др Gheorghea Za-

harie.

Не желеИи да се упуштамо у

вредност ове к№иге на ограниче-

ном öpojy страница jeAHor часопи-

са, нагласиЬемо само да треба по-

здравити HacToja№e наших суседа

Румуна да у jeAHoj свесци прика

жу — у првом реду cBojoj jaBHocTii

— борбу народа поменутог подруч-

ja протнву мрачних сила Koje су

V jeAHOM периоду господариле Ев-

ропом.

KibHra почшье предговором Kojn

су дали др Nicolae Copoiu и др

Gleorghe Une под насловом „Ис-

TopnjcKH 3Ha4aj антифашистичког

покрета отпора Европе" (страна

7—20). Дал>е следе прилози по зем-

л>ама из пера разних аутора. Тако

о покрету отпора AycTpnje пише др

Constantin Nutu (стр. 27—56), Че-

хословачке Milica Moldoveanu

(стр. 57—106), Албанще Gelcu Ма-

ksutovici (стр. 107—146), Пол>ске

Milica Moldaveanu (стр. 145—210),

Грчке Dan Baran (стр. 211—265),

Бугарске Цришан Илиесцу (стр.

329—357), МаЬарске Ladislau Ger-

geli (стр. 358—368), Румуни^е др

Theorgle Zaharia (стр. 387—438) и

JvrocAaBHje др Nicolae Ciaàir (стр.

266—328).

Можемо репи да je 1угославщи

поред Пол.ске посвепен najnelui
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6poj страница. Kao и код осталих

земал>а аутор je jeAaH époj стра

ница посветио истории наших на

рода Koja je претходила народно-

ослободилачком покрету. Нагласи-

мо да je, с HajMaibHM изузетком,

аутор користио .[угословенске из-

воре, како старее, тако и HajHO-

BHje. Према томе, сматрамо, не у-

riyuiTajyhH се у шцединости, да je

успео да на ограниченом простору

пружи румунском читаоцу слику

борбе зугословенских народа у то

ку народноослободилачког рата

1941—1945 године.

После кратког увода, ту je по-

главл>е о априлском рату 1941 го

дине и капитулащци JyrocAaBuje, у

коме je указао став прогресивних

снага и активност комуниста. Сле-

деЬе поглавл>е под насловом „При-

према и избщале устанка" говори,

измеЬу осталог, о двоструком цилу

народноослободилачке борбе jyro-

словенских народа — националном

и сощцалном. Посебно место аутор

nocBehyje принципима организова

ла народне власти као и организа-

ционим, политичким и Bojним об-

лицима ослободилачког покрета.

Нарочито место je дато оснивалу

Антифашистичког вепа народног

ослобоЬенл JyrocAaBHje 27 новем-

бра 1942 године у БихаЬу. Следепе

поглавл>е говори о xepojcKHM бор-

Оама у току 1943 године док je на-

редно поглавл>е посвеБено II засе-

далу ABHOJ-a 29—30 новембра 1943

године у Jajuy и о одлукама коje

су том приликом донесене. Y да-

л>ем излагалу аутор Aaje поглавл>е

у коме шипе признавалу jyrocAo-

венске народноослободилачке бор

бе на меЬународном плану као

и дал>ем наставку борбе у 1У44 го-

дини. Последнее поглавл>е говори о

потпуном ослобоЬен>у JyrocAaBHje

1945 године. Излагайте се завршава

ycBajaH>eM првог Устава ДФ1 у ja-

нуару 1946 године.

Кн>ига се завршава индексом

имена (стр. 439—454).

Коначни суд о jeAHOM оваквом

изданьу мопи he да се донесе тек

када се буду ставили и прилози

Kojn говоре о антифашистич^

борби и осталих европских зема/ьа.

Напослетку, када говоримо о jeA-

iioj OBaKBoj юьизи, морамо имати

пред очима да je она намен>ена од-

pebeHoj публици и да као инфор

матор долази са одреЬеним захте-

вима, па према томе и одреЬеним

манама и особинама.

Милан Банку

Viorica Moisuc: DIPLOMATIA ROMANIEI SI PROBLEMA APARARII SUVE-

RANITANI SI INDEPENDENTEI NATIONALE in perioada martie 1938 —

mai 1940 (Румунска дипломатауа и проблем одбране суверенитета и на-

ционалне независности у периоду март 1938 — Maj 1940),

Bucareçti 1971, p. 324

Ова кшига спада у ред оних пу-

бликацща Koje noKyiuaBajy да даду

делимичан одговор на питале Koje

су поставл>але CTapuje генеращце а

Koje joui увек HHje jacHO ни мла-

Ьим генеращц'ама, Tj. како je наци-

стичка Немачка успела да у крат

ком периоду потчини читаву Евро

пу и стави je у службу реакционар-

них снага.

На ово питаше делимичан одго

вор, бар колико се тиче односа Ру-

MyHnje и нацистичке Немачке, Aaje

Viorica Moisuc, jeAaH од водеЬих

историчара Савремене HCTopuje да-

нашше Румунще.

После увода (стр. 7—12) и оп-

штнх тенденц^а у интерпретираььу

савремене румунске исторще (стр.

13—28), аутор прелази на разматра-

1ье питала KojuM се бави. Суштина

излагала подел>ена je на два дела.

Први део, 4njH je наслов „Питанье

супротставл>ала ревизионизму и

arpecHjn Хитлеровске Немачке у

тактици румунске дипломатке уо-
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чи другог светског рата" (стр. 29—

224), обухвата четири поглавл»а.

Док се у првом разматра аншлус

и дипломатске мере Koje je пре

дузела Румушца да би се супрот-

ставила немачко] eKOHOMCKoj екс-

панзщи у Централно] и тугоисточ-

Koj Европи, дотле je друго поглав-

л>е посвепено нацистичко] агресщи

против Чехословачке и румунском

ставу у овим одсудним тренуцима

(Maj 1938 — март 1939). Следепе,

трепе погла&ъе, односи се на при-

тисак KojH су Немачка и МаБарска

вршиле на Румушцу после Минхе-

на као и на дипломатску актив-

ност румунске владе у овом раз-

добл>у. Y овом поглавл>у аутор се

широко осврнуо на економске од-

носе CBoje земле са Француском,

Енглеском и Немачком. Четврто

поглавл>е посвепено je политици га-

ранцщ'а (март — август 1939) пс~

што je после Минхена и гашеньа

савеза Мале Антанте, дефинитивно

пропала свака нада полагана у по

литику колективне безбедности.

Други део ове монографщ'е, ко-

jw се такоЬе cacTojn од четири по-

главл>а, дат je под насловом „Не-

утралност и процес политичког изо-

лован>а PyMyHHje и питание очува-

н>а територща у раздобл>у септем-

бар 1939 — Maj 1940" (стр. 225—302).

Пето поглавл>е говори о значаjу не-

утралности Румушц'е, док следепе

yKa3yje на све ja4H yranaj Хитле-

ровске Немачке на Румунщ'у као

и на припреме Хортщевске МаЬар-

ске за анексщу Трансилванще.

Седмо поглавл>е посвепено je ру-

MyHCKoj неутралности и активно

сти румунске дипломатке у помо

гли мира и безбедности на Балкану.

Осмо, заднье поглавл>е разматра на-

глашени процес изолацще полити

ке PyMyHHje и офанзива нацистич-

ке Немачке ради обезбеЬен>а ру-

мунског neTpoAeja.

Кн>ига се завршава поговором

(стр. 303—306), caAp>KajeM на више

страних je3HKa, списком скрапени-

ца (стр. 315—316) и индексом имена

(стр. 317—324).

Укратко, аутор юьиге je изврс-

но информисан о збиван>има о ко-

jHMa говори. Он се служио бога

том архивском граЬом и научном

литературой, како домайом, тако

и страной. МеЬутим, запоставио je

jyrocAOBeHCKy архивску rpaby и ра-

дове jyrocAOBeHCKHx историчара

Kojn су се бавили сличним пробле-

мима, и то тим пре што je Руму-

нща била члан у два савеза са Jy-

rocAaBHjoM измеЬу два светска

рата.

Чин>еница je да je аутор ceoje

дело саздао на марксистичко-лен>и-

нистичким основама и изложио га

jacHHM и концизним стилом. Али —

ycybyjeMO се да кажемо — оно

представл>а прилог сагледаван>у по-

jaee и ja4aH>a фашистичке опасно

сти, другим речима, представл>а са

мо jeAaH аспект проблема Kojn he

бити у целости сагледан тек када

се буде nojaBHo вепи 6poj оваквих

монографща из пера историчара

разних европских народа, некадаш-

н.их жртава фашизма.

Монографща Viorice Moisuc

свакако спада у ред юьига коje

треба обавезно консултовати када

се ради о спол>но] политици Рулг.

iiHje у раздобл>у о коме се говори.

Ради бол>ег упознаван>а спол>не по

литике PyMyHHje ИЗ ТИХ HajKpHTH4-

HnjHx дана наше сусетке, било бн

пожел>но да се ова юьига преводи

на ерпскохрватски jesBK како би

и шнра jyrocAOBeHCKa читалачка

публика имала могупности да се

упозна са на}драматичнщим тре

нуцима из савремене исторще на-

шег суседа Румушц'е.

Милан Банку

http://www.balcanica.rs



467

Оливера МладеновиЬ, КОЛО Y 1УЖНИХ СЛОВЕНА, Посебна издала

Етнографског института CAHY, кн.. 14. Београд 1973. 1—198.

Olivera Mladenovié's book THE

KOLO DANCE OF THE SOUTH

SLAVS is an authentic and impor

tant, serious, comprehensive and dis

cerning work, making use of the

Balkan parallels related to this sub

ject. We must point out right away

that in the ethnologic and choreo-

logic terminology of the South Slavs

and in particular in the way people

feel about it, the kolo dance is not

a mere form but also a group of

dancing people, an opportunity for

dancing, a place where the dance

takes place, as well as a distinct

category of dances and a particular

dance.

In her ethno-choreologic discus

sions the author deals with three

important aspects of the kolo dance

of the South Slavs: historical past,

structural features and semantics.

As our comments are limited by time

considerations, we shall try to look

briefly into the contents of this pa

per, which explores the three men

tioned categories. In the first one,

the kolo dance in the past, the aut

hor has established that the kolo

is a common form of a dance, and

that its true significance is revealed

by the role it plays in the life of se

parate ethnical groups. This chapter

dwells on the problem of dances

on the Balkans prior to the arrival

of the Slavs, and in particular to

the remnants of the dances of the

pre-Slav Balkan inhabitants discer

nible in the dances of the South

Slavs today. Special emphasis has

been given to the symbiosis, i. e. to

the mixing and penetration of the

dances of the South Slav popula

tion with those of the earlier set

tlers on the Balkans.

The author's notions about the

kolo dance during the Middle Ages

have been based on the original his

torical sources, both written and

pictorial, elucidating the relation

ship that existed between the

church, i. e. Christianity and the pa

gan folk dances of the South Slavs.

In the first chapter, which is histo

rically conceived, with a chronolo

gy ranging from prehistory through

the Middle Ages to the modern ti

mes, the author discusses other fac

tors that have been of some conse

quence in preserving the kolo as

an anthropo-geographic and ethnic

class, while special importance has

been assigned to the methana.sta.sic

movements. Foreign influences on

the development of the kolo of the

South Slavs have been extensively

dealt with, as well as the retrospect

effects that the kolo has had on the

dances of other peoples on the Bal

kans.

The second and the dominant

of this book, a minute analysis,

deals with structural features of the

kolo in all possible variants, from

the terms connected with dancing,

with a special analysis of the cha

racteristic features as forms, along

with an extensive interpretation of

the main kinds and styles of the

kolo. This chapter is ended with a

discussion about the kolo and mu

sical accompaniment which remain

in a constant mutual interaction.

The title of the third, last chapter

of this book is the kolo and the com

munity. Two problems have been

dealt with: the kolo as a choreologic

feature of a village community, the

kolo accompanied with singing re

presenting public opinion, the judge

and champion of progressive tenden

cies in the life of the community.

Special attention has been paid here

to the relationship between the tra

ditional and innovative, i. e. the re

viving of the archaic choreographic

forms, but with a new and more

current content, such as the Kolo

of Kozara and the role it played

during the liberation war and in

the socialistic development of Yugo

slavia.

Mention should.be made of the

introductory and important part of

this book, in which the conception,

definition and a detailed survey

of the former studies of the folk dan

ces of the South Slavs has been dis

cussed in detail. The concluding

part of this chapter puts forth synt

hetic results and solutions concer

ning the genesis of the kolo, its

30*
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historical development through cen

turies, structural features and other

problems.

We can rightly claim that this

is the first work of its kind that

in a thorough and analytical manner

tackles the kolo of the South Slavs.

The value of the book does not lie

only in the facts, Or in the scienti

fically founded evaluation of sepa

rate details, but in the light shed

on the processes that have funda

mentally affected the spirit and the

profile of the kolo from the earliest

days to the present time. It is for

these reasons that Olivera Mladeno-

vié's book has been received as a

definitive critical study, based on

modern metodology and the latest

knowledge from the science of

ethno-choreology. This is a furt

her proof that Ethno-Choreology

has found its place among ot

her modern sciences. As the author

has dealt with the subject in a

thorough and complete manner, and

deepened it drawing on the original

sources, there is no doubt that it

will remain a unique contribution to

the science of folklore in general,

and to the ethno-choreology in parti

cular.

Dragoslav Antonijevié

Dr. Slobodan Zecevic, ELEMENTI NASE MITOLOGIJE U NARODNIM OBRE-

DIMA UZ ÏGRU, izd. Muzeja grada Zenice, Radovi V Zenica 1973, 1—158.

In the midst of the disputes led

about the myth and mythology on

the pages of daily papers and scien

tific journals in our country and

abroad, Slobodan Zecevic's book

ELEMENTS OF OUR MYTHOLO

GY IN FOLK RITUAL DANCES may

serve as a paradigmatic example for

understanding' 1 of some problems

raised in the discussion on mytho

logy. It turned out that a number

of research workers have not com

pleted the the task of investigating

mythology, so that not only the pre-

sentday research workers make new

discoveries and come to new con

clusions, but the interpretations ba

sed on a limited number of facts

and data are also freshly evaluated.

Even the works that had the ambi

tion to retain the' primacy in the

field of Mythology as systematic

and imaginative expositons of facts,

have shown the tendency to go back

to the very foundations of mytho

logy, in which Slobodan Zecevic's

work rightly belongs.!

This book is primarily a compa

rative study, based on the results

of the author's personal field work

and published material, which he

had confronted with similar or iden

tical motives of other peoples,

deducing in this manner a ge

nesis of our ritual dances and of the

elements brought over from the

Slav pagan era. The author is of

the opinion that in default of writ

ten or archeological sources the

authentic folklore material can ser

ve as a source for the investigation

of the past, which was successfully

proved in his work. By comparing

the same or similar phenomena ta

king place in distant parts where

the reciprocal influence is minimal,

the author has found out that they

have the same common source. To

prove this hypothesis he has used

not only the method of simple com

parison but also other available

sources considered as legitimate in

the science.

Starting from the survival of

ritual dances in our parts as an

echo from the distant past, the aut

hor has convincingly analysed the

dances (Kolcda, Lazarice, Kraljice

and Dodole — Koleda — Christmas

carrol singers, Lazarice — girls sin

ging traditional songs on the eve

of Lazar's Saturday, Kraljice — girls

performing ritualistic songs and

dances during Pentecost, Dodole —

girls who sing for rain, rainmakers)

which are the present day archives
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of the past, by means of which he

has thrown light on the pre-Christian

Slav religion. He has revealed for

us many a fragment from the pagan

religion, rituals and cults, which

were its integral part: they are the

remnants of cults of the sun, water,

ancestors, snake, the Great mother,

rulers, koledas, Dazbog, Lada, Ljeljo,

Perun. Beside the remnants of these

cults in the ritual dances, other

characteristics of the pagan reli

gion can be seen. The traces of the

human sacrifice have been found in

them, and the division of the dances

according to the sexes indicates that

some of the cults were performed

by women, and some by men. It is

possible to notice the role played

in this religion by the symbolism

of numbers, colours, forms of dan

cing, etc. Summing up the results

obtained by the analysis, the author

has started with the oldest cults

connected with the worship of na

tural phenomena and elements, and

has reached the cults of the perso

nified deities, which are younger in

their origin.

The synthesis of the results ob

tained through the analysis has ma

de it possible to realize what kinds

of cults have played part in the

shaping of these dances in the dis

tant past. A large number of traces

of magic discovered by the author

in the cults confirms the co-existen

ce of the magic and the oldest reli

gion. Bearing in mind the difficul

ties and responsibilities one has to

face in distinguishing between the

autochtonous Slav and acquired old-

Balkan religious layer¡ the author

has restricted himself to the ana

lysis of the pagan elements regard

less of the fact, 'whether they are

autochtonous, or the result of the

influence of the old-Balkan religion,

or whether they belong to the com

mon heritage of the humankind.

However, the dominant motto po

ints to the fact that our mythology,

certainly its greater part, can be

placed under the denominator of

the old-Slav religion.

As a whole, the book has arrived

at important conclusions in eluci

dating the problems of the old Slav

religion as it was before the advent

of Christianity. There are a few mild

clashes in the book with some et

hnologic and folklore conclusions

which have been surpassed from

the point of view of the presentday

science. However, they can be taken

as an effort on the part of the aut

hor to approach the problems in a

more comprehensive way than it

was done before. In short, Slobodan

ZecevkS's book is a testimony and

a challenge to get away from the

dogmatic and canonized „traditiona-

lisms" or „modemisms" in solving

the problems relative to the myth
and mythology. •

Dragoslav Antonijevié

Dr Jovan F. Trifunski, KUMANOVSK

nistvo), SkopJ

We have in front of us the Ku-

manovo region, an anthropo-geogra-

phic study by Jovan Trifunoski, a

great scholar and prolific writer,

who has enriched the Yugoslav an-

thropo-geography with a whole se

ries of research cases the results

of which have been published in se

veral papers.

The Kumanovo Region is the re

sult of a long-standing and systema-

OBLAST, (seoska nàselja i stanov-

1947, 1—232.

tic field work (1965, 1966, 1970, 1971

and 1972) accompanied by a well-

developed methodology and scienti

fic approach applied to the study of

the settlements and the origin of the

population.

In the first chapter of this book

individual settlements have been

each dealt with (altogether 79 of

them), which, in the Kumanovo re

gion, occupying the central and very
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open area on the Balkans, are divi

ded into the eastern, south-eastern

and central villages. With a great

analytical precision the author has

discussed for each settlement its

geographic position, age and past,

the origin of the population together

with minute explenations concer

ning migrations and economic situa

tions. Every paragraph offers an

abundance of data and facts, which

have been obtained from the infor

mants at the last moment, especially

when it comes to the problems con

cerning the origin and the settle

ment of tribes.

In the second half. of. the book,

under the title of General discus

sion, the author presents a synthetic

account of the Kumanovo region in

connection with the geographic po

sition of the region, settlements,

the origin of the population and

migrations, emigration and home

migrations, and, in conclusion, a

tliorough study of the ethnopsycho-

logic features of the population.

The geographic position of the

Kumanovo region, the former 2eg-

ligovo, is particularly important for

the Balkan Peninsula as a central

area, open on all sides. On the other

hand, this region constitutes a link

between the Morava and the Vardai

valleys, and for this reason throug

hout the history the most impor

tant roads of the Central part of

the Balkan Peninsula led through it.

The Kumanovo region can be

said to be a restless ethnic and mi

gratory area, where population mi

grations, according to Jovan Trifu-

noski, have been permanently pre

sent. This area was inhabited by

the native Slav population that has

gradually disappeared, and that is

why there are no native tribal

groups. In the western part for

merly Slav tribes were predomi

nant, but today immigrant Moslem

Albanians prevail there. As regards

the presentday structure of the po

pulation, the author distinguishes

two dominant immigrant gropus: the

Macedonian from the territory of

the SR Macedonia, and the Ser

bian from the territory of the cen

tral area of Kosovo and the neigh

bouring regions of the SR Serbia;

there are Serbs who have im

migrated from the distant Dinaric

regions, too. In their expansion over

the mentioned western part of the

region the Albanians have settled

down in the old Slav-Christian vi

llages, ousting out the former popu

lation and taking over their settle

ments and properties. From among

other non-Slav inhabitants we sho

uld mention Turks, Cherkessers.

who have emigrated, as well as Tzin-

tzars (Vlachs), former nomads, and

Gypsies.

The author of this exceptional

work, which, as already mentioned,

is of a particular importance both

for the Balkan anthropogeography

and ethnology, rightly concludes

that the mutual ethnic relationships

in this region of our country are

very intense, and that they also

occur through matrimonial links,

i. e. by intense mixing of the popu

lation from a different ethnic origin.

As a result, this area in the SR Ma

cedonia has become an area with a

specific Yugoslav population. Hence,

the concluding part of the book

offers the reader a convincing syn

thetic vision.

We can say in conclusion that

this highly systematized book, and

ils synoptic contents make it excep

tionally useful for the Balkan

anthropogeographic and ethnologic

studies.

Dragoslav Antonijevic
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REZIMIRANA BIBLIOGRAFIJA RADOVA O NARODNOJ

KNJI2EVNOSTI

(Mirjana Bogavac, Vojislav Maksimovic, Luka Sekara: BIBLIOGRAFIJA

RADOVA О NARODNOJ KJI2EVNOSTI. Posebna izdanja knj. XVIII, Ode-

ljenje za knjizevnost i umjetnost, knj. 1, Akademija nauka

Bosne i Hercegovine. Sarajevo, 1972)

Institut za proucavanje jugoslo-

venskih knjizevnosti u Sarajevu pri

llvatio se, na najbolji moguci naöin,

u nauci о knjizevnosti neodloznog

posla око izrade bibliografije sa

kratkim sadrzajem radova o narod-

noj knjizevnosti u periodici Jugo-

slavije. Inicijativa Salka Nazccica

naàla je tako radni izraz u grupi

sarajevskih autora koji su, posle

nekoliko godina sistematskog eks-

cerptiranja grade, pripremili biblio-

grafski materijal i konacno uobli-

èili tekst. Klasifikacija grade izvr-

scna je po sugestijama M. Pantica,

kao i utvrdivanje strukture ove mo-

numentalno zamiSljene bibliografije.

Rad na bibliografiji je dugoro-

can i predvida da u viäe knjiga za-

beleíi sve aspekte i pristupe pro-

ucavanju narodnog stvaralaltva. O-

vom prvom knjigom obuhvacena je

grada iz 13 éasopisa: Bosanska vila

(Sarajevo), — Glas Srpske akade

mije nauka i umetnosti (Beograd),

— Glasnik Srpskoga ucenog druitva

(Beograd), — Glasnik Jugosloven-

skog profesorskog druitva (Beo

grad), — Glasnik Skopskog nauö-

nog druitva (Skoplje), — Gla-

snik Zemaljskog muzeja Bosne

i Hercegovine (Sarajevo), — GodiS

njica Nikole Cupica (Beograd), —

Juznoslovenski filolog (Beograd), —

Letopis Matice srpske (Novi Sad), —

Nastavni vjesnik (Zagreb), — Rad

Jugoslavenske akademije znanosti i

umjetnosti (Zagreb), — Spomenik

Srpske kraljevske akademije (Beo

grad), — Vienac (Zagreb).

Podrazumevajuci i gradu za ósla

le knjige bibliografije „formulisana

je i prihvacena podjela bibliograf-

ske grade na radove o epskom pjes-

niätvu, o lirskom pjesniätvu i o na-

sim interesovanjima za narodnu

knjizevnost drugih naroda" (str. 8).

U okviru ovih celina razragata pó

dela je ponekad kruta shema u ko-

joj rezimei nekih radova, zbog te

matske razudenosti i prepletenosti

epsko-lirskog sadrzaja u njima, nisu

mogli da dobiju svoje pravo mesto.

Tako je npr. rezime br. 348. Zima

Luka, / opet o metrici narodnijeh

pjesama, stavljen u odeljak Pomeni,

prevodi i izuöavanja и stranim knji-

íevnostima, samo zato áto L. Zima

„polemiäe sa V. Volnerom povodom

njegove rasprave Untersuchungen

über den Versbau des südslavischen

Volksliedes"; i to je bilo presudno

Sto se ova po tematici inace met-

ricka rasprava nije naäla u poglav

lju Jezik, stil, metrika, naäto uosta

lom upucuje i Indeks stvari i poj-

mova (str. 215). — Na drugoj strani,

rezime priloga (br. 441) Anice Saulic

0 Jovanu Muäkatirovicu, i pored to

ga sto govori о prvom skupljacu

srpskih narodnih poslovica, pre sc

moze svrstati u komparativistiéke

radove, negó u odeljak Zapisivanje

1 skupljanje. Jer, i u rezimeu se na-

glaâava, Muákatirovic je ¿esto na-

vodio izvore svojih poslovica, pre-

vodio ih je naroöito sa latinskog, a

od slovenskih jezika najvise pozaj-

mica ima iz ruskog. Muákatirovié,

dakle, nije samo obiéan zapisivaé:

on u isto vreme cini prve pristupe

i pokusaje komparativnom prouca;

vanju narodne mudrosti, kako to i

sam prilog A. Saulié pokazuje.

Smatramo, najzad, da je u Pred-

govoru trebalo naglasiti da su u po-

glavlje Strana narodna knjizevnost,

kao i u odeljak Pomeni, prevodi i

izuöavanja и stranim knjizevnosti-

ma svrstani i radovi na slovenac-

kom i makedonskom, ako govore о

narodnim umotvorinama Srba i Hr

vata. Ocekivali bismo, pri tome, da

se rezime 585, priloga Ljubice Janko-

vic nade tamo gde su pomeni, pre

vodi i izuàavanja u stranim knjizev-

nostima, uz priloge U. Dzonica (br.

281. i 282). Posebno i zbog toga sto
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Lj. Jankovié govori o vezama slove-

naôke literature sa knjizevnostima

Srba i Hrvata, o uticajima srpskohr-

vatske narodne poezije na slovena6

ku, o prevodima narodnih pesama

na slovenaöki, i pogotovo da „slo-

venaôke novine, kao Blajvasove, za-

tim Glasnik slovenskega slovstva

i Kranjska Cbelica, pocetkom XIX

vijeka donóse srpske narodne pjes-

sme" (str. 180).

U nas do sada jedina ovakva

bibliografija Leksikografskog zavo-

da u Zagrebu ostala je sa dosta pro-

pusta, pre svega Sto je normativno

belezila samo naslove priloga o na-

rodnim umotvorinama, a pogotovu

Sto je u nastojanju da obuhvati ce-

lokupnu periodiku Jugoslavije zane-

marila neke znaôajnije radove. Bi

bliografija sarajevskih autora, sa-

mim tim Sto donosi rezimirane

radove, uvrstila se u red neobilaznih

priruônika za prouéavanje istorije

knjizevnosti naäih naroda. Medutim,

desilo se da i u njoj takode ne na-

lazimo zabelezene pojedine svakako

znaôajne priloge. U sravnjivanju sa

svojom radnom bibliografijom kon-

statovali smo nedostatak ovih ra-

dova:

1. Scherzer, Dr I (van), Biljeike

о St. Vrazu. Nastavni vjesnik, 1898,

VI, str. 113—122. — О Vrazu kao

izdavaôu narodnih pesama pod na-

slovom: Narodne pjesni ilirske. Za

greb 1839. Iz ove zbirke nekoliko

pesama na nemaéki jezik preveo je

Anastasius Grün koji u svom delu

„Volkslieder aus Krain", Leipzig

1850, str. 18, daje i ocenu Vrazovog

izdanja narodnih pesama.

2. IvSié, Stjepan: Ivan Mazuranié,

Smrt Smail-age Cengica. Spremio i

protumaóio Dragutin Prohaska. Beo-

grad, 1911. Nastavni vjesnik, 1912,

XX, str. 533—544. — U prikazu se

ukazuje na paralele sa Vukom Ka-

radzicem, Homerom, Vergilijem.

3. SamSalovic, Dr G(ustav). „Soko

mladozenja" i tome sliöni motivi.

Nastavni vjesnik, 1913/14, XXII,

str. 426—430. U svim motivima i

varijantama, ukljucujuci i naäu na-

rodnu pesmu „Soko mladozenja"

rec je o muzu koji zna da se pre-

tvori ili je pretvoren u pticu.

4. Kesteréanek, Dr Vladimir. Vra-

zove balade i romanse. Nastavni vje

snik, 1916/17, XXV, str. 577—593. —

Pored paralela sa naSim narodnim

baladama i romansama i pesmama

gpanskog i drugih evropskih naroda,

istice se Vrazovo miáljenje o vazno

sti narodne poezije za umetniôku

liriku. S tim u vezi nam se nameée

zakljucak da bi odeljak OpSti radovt

i interpretacije trebalo razloziti ili

iz njega izdvojiti radove koji govore

o odnosu narodnog i umetniékog

stvaralaStva.

5. Esih, Dr Ivan. Balada i drama

„Hasanaginica" и öeSkoj knjizevno

sti. Nastavni vjesnik, 1930/31,

XXXIX, str. 196—205.

6. Simöik, Antun. Lidové povídki

jihomakedonské. Z rukopisu St. Ver

koviée vydali Petr A. Lavrov a Jin

Polivka. Rozpravy ceské Akademie

trida císlo 70. Praze 1932. 545 str. —

Nastavni vjesnik, 1933/34, XLII, str.

71—73. — Prikaz Polivkinog izdanja

Verkovicevih neobjavljenih pripove

daka saöuvanih u rukopisu Ruske

akademije u Petrogradu i delom u

Sofiji, s posebnim osvrtom na mis

tifikaciju narodnih umotvorina koje

je ovaj neumorni sakupljac zabe

lezio u vremenu 1850 do 1860 u Ma-

kedoniji.

Naposletku, neke bibliografske

jedinice date su nepotpuno ili se vo-

de kao anonimne, iako je utvrdeno

ko im je autor. Sluèaj je hteo da

ove svoje primedbe mozemo ilustro-

vati jednim istim primerom, rezi-

meom br. 160. ANONIM: Komnenov-

ke ili narodne pesme o srbskim

Komnenima . . . Glasnik DruStva srb

ske slovesnosti, 1859, XI, 262—316.

Pre svega, autor ovoga obimnog ra

da je Konstantin Nikolajevió kako

je to utvrdio N. Radojàic u Narod-

noj enciklopediji St. Stanojevica (s.

Nikolajevió Konstantin). Trebalo je

uz to, svakako, prikazati i drugi rad

od istog autora, Srpski Komneni po

predanjima i po istoriji. Glasnik

DruStva srbske slovesnost, 1860, XII,

str. 397-473; 1861, XIII, str. 283—

357. Utoliko pre Sto su ovde nave-

dena neka narodna predanja, kao

o tome kako je car DuSan ubio svo-

ga oca, poSto ga je zbacio sa pre

stola (XII, 437). U nastavku (knj.

XIII, str. 291), autor podseéa da je

veé iz Glasnika XI poznata nam „Po-

vest Komnena i Prokla monaha", iz

koje navodi joS neka mesta. Isto

tako, knj. XII, str. 447, upucuje se
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na pevanje nar. pesama, Vuk II,

355, 450; a posebno Vuk III, 54 (XII,

str. 473).

Iako je ne samo zahvalnije negó

i lakse govoriti o dobrim stranama

zavráenoga posla, posebno kada se

to po sebi namece, kao u sluéaju

ove bibliografije, mi smo izabrali

onu drugu manje zahvalnu dimen-

ziju kritickog prikaza. Pokuáali smo,

naime, da iznesemo svoje videnje

ovog zamasnog, dugoroènog i ne-

sumnjivo dobro zapoèetog posla.

Лко stoga, naSe primedbe budu

shvaéene pre svega dobronamerno,

sebi cerno utoliko manje prebaciti

za kriticki pristup ovom dragoce-

nom ucinku sarajevskih autora.

Miodrag Stojanovic

Miodrag Maticki, SRPSKOHRÍVATSKA GRANICARSKA EPIKA, Institut za

knjizvenost i umetnost, Beograd 1974, 1—310.

Among the folklore themes that

are most often dealt with, the first

place is undoubtedly occupied by

the Serbo-Croat folk epic, which

has introduced us to the world lite

rature of the 19th century. Since

then until the present time a good

deal has been written about it by

the best pens both from our country

and from abroad.

Serbo-Croat Military Frontier

Epic, by Miodrag Maticki, a young

and gitted scollar, is the latest con

tribution to this field of work. This

epic, associated with a definite re

gion of the Military Frontier, and

„marking one the final layers of the

folk epic poetry", represents a his

toric link in a series of Yugoslav

and Balkan epic. s

This work is an attempt to make

a total study of one of the well

known seri es of Serbo-Croat verbal

epic. These songs, which speak of

the participation of our men in the

Austrian wars from the end of the

17th till the middle of the 19th cen

turies, exist for the greater part in

the written form. The author has

examined the archives and libraries

in Beograd, Zagreb and Novi Sad

and has set apart more than a hund

red and fifty songs which either

completely of partly belong to the

frontier epic.

The author has tried to show

the complex and concentrated expe

rience of the Military Frontier whe

re the frontier epic appeared as a

folklore synthesis of specific histo

rical circumstances and a natural

gift for epic. It should be emphasi

sed, and according to the author this

is the fundamental characteristic of

the fronteir epic, that all its songs

were composed immediately after

the event they refer to has taken

place, both as a poetic comment of

the folk singer and as a historical

record in verse. The author claims

that in the development of the folk

epic song, the chronicle should be

the first layer, the first echo of the

historical event. The more the song

was removed from the authentic

event the more the chronicle went

through fundamental changes.

The author has made an attemp

to connect the poetic elements as

from one region with the centuries

old tradition of Balkan Slavs. He

has managed to prove the harmony

of folklore and tradition, legend and

history, and especially the harmony

of the actual event and the epic

chronicle song, which, is the main

preoccupation of this book. The re

ader will be impressed by an ex

tremely varied and rich frontier

epic, which reveals a complex epic

experience.

The book bears witness to a

schollarly erudition of the author

in his handling tf the ideas and me-

todology, and should be an indispen

sable text for all those who are in

terested in folk epic.

Dragoslav Antonijevic
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Мирко ЖивковиЬ, AOCHTEJ ОБРАДОВИЕ Y КОНТЕКСТУ СРПСКО-РУ

МУНСКИХ ОДНОСА. Издавачко предузепе КРИТЕРИОН —

Букурешт, 1972.

РаЬена на основу обимне библи-

ографске rpabe о српском писцу,

юьига М. Жиковипа, у ствари je

са румунског ^езика преведена,

прераЬена и незнатно скрапена

верзща ауторове докторске дисер-

тацще одбран>ене почетком 1971.

године на Факултету за словенскс

]сзике Букурешког универзитета.

Позпавалац Досите^евог време

на, н>еговог животног пута и кн>и-

жевног дела, мора се пглцатно из-

пснадити када све то у OBoj юъизи

ирочита резимирано, а ипак нема

утнсак да je остао сиромашан за

Kojn податак из тако обимне бн-

блиографске грайе и литературе о

српском просветител>у. Овде, пре

свега, мислимо на прво поглавл>е

Културно-исторщски оквир, прет

ходници и утицаjи. Слично су писа-

ни и остали делови кн»иге, али са

нешто више препуштагьа писцу да

сам говори о себи, кроз ceoja дела.

То je и разумл>иво ако je цил> да

се мисли нашег писца изворно при-

ближе румунском читаоцу, с jeAHe

стране, и да се из н>их аналитички

нзвуку подаци на основу Kojnx ау

тор ове монографще HacTojH да,

на Apyroj страни, доЬе до нових

сазнан>а.

Пратепи AocHTeja кроз све пе

риоде иьеговог живота, у оквиру

епохе просвепености, друштвено-

-политичких и културних покрета

и HAeja, M. Живковип Hajemue но

вих података пружа у другом по-

главл>у — Детигъство и младост.

Године верског заноса, и послед

нем, седмом поглавл>у — Досите\

Oôpadoeuh на румунском \езику.

„У та два поглавл>а je — истиче

се у предговору — паjвише стварн

icoje се укл>учузу у контекст срп-

ско-румунских истори^ских, кул

турних и других односа. У тьима je,

на j зад, и HajBHuie оног што аутор

сматра cBojHM личним доприносом

у истраживалу и проучаван>у До-

curejeBor живота и рада".

Пошто je прегледао матичне

кн-иге роЬених општине Чаково у

Банату, Kojc се сада налазе у Др-

жавном архиву у Темишвару, ау

тор се не мало изненадио када,

npoBepaBajyhH датуме и податке,

HHje пронашао нщедан докуменат

у коме би било забележено место

AocHTejeBor роЬен>а. Полазепи од

тога, румунски аутор српског по-

рскла доводи у питан»е тачност До-

cHTejeeor навода да се родио у „ва-

роши" Чаково. С тим у везу доводи

податак „да je пишчев отац, БураЬ

Обрадовип, био hyp4Hja, a пурчще

у оно време нису имале сталну ра-

дноницу код купе, веЬ су крста-

рили по оближгьим или дал>им се

лима" (стр. 45). Ryp4Hje су се нала-

зыле у печалби веп почетком но

вембра, негде о Митровдану, када

je Димитрще, KacHHje наречени

Дocитej роЬен или крштен, jep je

тада joui владао стари oÖH4aj да

се деци Aajy календарска имена, rj.

нме свеца чщи je дан нajближи

латуму роЬегьа или крштен»а де-

тега.

Тако je M. ЖивковиЬ отворио

нут дал>ем траган>у о месту и го

дини роЬен>а Досшчуевог, с пра

вом noABpraBajyhn преиспитиван>у

ппшчеве не увек веродоскуне

аутобиографске податке. ПосеЬно

и због тога што у предговору првог

дела свог животописа Aocnrej ка

же: . . . „нити hy бити ja, но полза

блпжн>ега мога прво и начално на-

MiepeHHje ове ктьиге". IloApebyjyhH

све Toj замисли, Дост-ej понекад

износи Aorabaje из свога живота

онако како би он желео да су се

одиграли, а не како je то у ствари

било.

У свему томе ми налазимо осло

нац више за ceojy готово истовре-

мено изражену сумн>у у тачност

AocHTejeBHx вести о себи и cbojhm

делима. Найме, ми смо у cßojoj ди

сертацищ Досите] и антика, одбра

n>eHoj 1965, публикованоj 1971.

(СКЗ, Кн»ижевна мисао 2), посум-

гьали у то да je сачувана Ижица

oHaj, по Досит-ejy, у Далмации

1769/70. год. сачиььени спис. На

против, на основу у Ижицу унесе-

пих многих есопских басана, неких

мисли из Хесиода, Теогнида и дру

гих античких писаца, Koje нала
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зимо и у Етици и Мезимцу, може

со претпоставити да су сви ови

списи настали у исто време — пр-

вих година XIX века Tj. да je сачу

вани текст Ижице у ствари нак-

надно прераБени спис из Плавна

V Далмащци.

AocHTejeeo интересовакье за жи

вот и културу румунског народа

одразило се на страницама н»его

внх дела, Koja je румунски читалац

пожелео да има преведена и на

cBoj je3HK.

Први и najnAOAHHjH преводилац

AocHTejeBHx дела на румунски je-

зик био je Димитрще Цикиндеал

(1775—1878). Hajnpe je превео Сов-

jere здраваго разума (1802), под на-

словом Sfaturile a în\elea]eri cei sa-

natoase prin biriinfeleptul Dositet

Obradovici ïnlocmite. Iara acuma

întîia data întoarse despre limba Ser

biasca, si întru acest chip în limba

Daco-Romaneasca asezate. Y ствари,

он je само неке одабране делове —

од девет превео je шест — Доси-

TcjeBor списа прилагодио за румун-

ског читаоца, AOAajybH и два CBoja

оригинална предговора. Цикиндеал

се и сам noTnHcyje као „приреЬи-

вач" надахнут просветительским

iiAejaMa. Он то отворено npH3Haje:"

Аутор ове кн>иге, г. AocHTej Обра-

довип, унео je у н>у српске оби-

4aje, али ja нисам хтео да н>их уне

сем, него наше, Kojn досад BAaAajy

меЬу нама, и од многих само hy не

ке изнети" (р. 210).

Године 1808. Цикиндеал у Бу-

димпешти o6jaBA.yje превод Доси-

TejeBor Собранща ... — Adunare de

lucruri moraliceçti de folos ?s spre

vcselie prin Dositei Obradovici înto-

cmita. Iarä acum in limba Daco-Ro-

maniascä traduse prin pärintele Di-

mitrie Tichindeal parohui Beciche-

rccului Mic. — Од двадесет и четири

поглав/ъа изворног текста, Цикин

деал je превео и штампао само се-

дам и то не AocHTejeenM редосле-

дом. Прва глава Цикиндеала je

тринаеста у AocHTeja, друга je се-

дамнаеста, трепа — осамнаеста, че-

тврта — седма, пета — девета, шес

та —четрнаеста и седма — jeAaHaec-

ста. С обзиром на оно што читамо

у предговору „ . . . ову сам кн>игу

поделио на два дела jep je нисам

могао штампатн од^едном . . .", тре

ба очекивати да je Цикиндеал До-

CHrejeBO дело превео у целинн.

(р. 219). Y пореЬеььу са преводом

Совjera . . . Цикиндеалов превод

Собраниja ... je дословной, миса-

оно jacHHjn и стилски течнщи, ка-

ко noKa3yjy истраживан>а проф.

Мирка ЖивковиЬа (р. 218—226).

Истраживан>а румунског аутора

српске народности нарочито су

драгоцена око расветл»аван>а ру-

мунских превода AocHTejeenx Ва

сина. С доста разлога noTKpenA>yje

га CBoje мишл>евье да je аутор прве

варианте румунског превода До-

cHTejeBHx басана Михаил Мартино-

виЬ Рошу (1750—1822), бивши Ци

киндеалов професор у Темишвару.

МеЬу н»еговим рукогшсима споми-

н>у се и Есопове басне, — наслов

врло сличай наслову AocHTejeBe

кньиге, што посебно yKaeyje на то

да je Рошу први преводилац Доси-

TcjeBHx басана на румунски je3HK

(1893).

Двадесет година доцнще Цикин

деал припремa CBoj превод KojH je

oöjaBno године 1814. у Будимпешти.

Filozoficeçi fj politicesti prin fabule

moralnice îhvafaturi. Acum întîia

oura culese fi întru acest chip pre

limba româneasca întocmite . . . Очи-

то je да аутор оригинала ниje на

значен, али ни сам Aocnrej HHje

унео CBoje име у наслов на срп-

ском je3HKy.

Од 160 ÁocHTejeBHX басана Ци

киндеал je превео 154; остале су не-

преведене басне бр. 111, 134, 140, 146,

147 и 150, и то углавном све Лесин-

гове, осим 111. Претпоставки за то

има више, али je najBepoBaTHHja —

Цикиндеалово нерасположение пре-

ма досел>еним Немцима у банат-

ски део Py.MVHHje. Цикиндеалово

моралисаьье, Koje се не ретко за-

снива на прилагоЬаваньу AocHTeje-

вих мисли, наjкрапе je дефиниса-

но у речима: „V духу просвепено-

сти рационалистичке просвепено-

сти . . . , Цикиндеал указуje да je за

просвепиваше народа потребно,

нре свега да свештеници и учите

л?и стекну вишу спрему на свом

националном ^езику . . ." Допуне Ko

je je Цикиндеал унео у CBoj превод

— нарочито у наравоученща — од-

раз су друштвено-политичког ста-

н>а и превираи,а меЬу румунским

свештенством у Банату. CeojHM до-

пунама и об]ашн>еньима, Koja су
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GpojHHja у првом, а опширнща у

другом делу юьиге, Цикиидеал на-

CTojM да кн>ига буде прихвачена од

румунског читаоца. V том смислу

он je ]едан од инищцатора српско-

-румунских културних веза.

Y библиографии литературе,

регистру имена и белешкама у тек

сту кн>иге имена неких хрватских

историчара ккьижевности — Миха

ила Комбола, Франке Фанцева и

Ферда Шишипа — свугде су погре-

шно пренесена као М. Камбол, Ф.

Франчев и Федро Щишип, па и

ки>ижевник КанижлиИ погрешно

се наводи — Канижалий.

Нека поглавл>а Живковипеве

кн>иге више AOÖHjajy cBoje место

у континуитету излаган>а, нею што

доносе нешто ново. Посебно су не-

потпуна и узгредно обраЬена она

места где се говори о Досш^'евим

изворима, античким у првом реду.

Треба, меЬутим, подсетити да ау-

тору ове изузетно вредне и кори-

сне монографще то и нще био цил>,

као што ни писан, ових редова HHje

сматрао за потребно да у CBojoj

кн>изи Àocurej и антика, TpajajyliH

за античким наслеЬем у Aocirreje-

вим делима, нешто више говори о

просветительским одздама и рацио

нализму уопште. Стога себи допу-

штамо закл>учак да су ове две юьи

ге комплементарне у много чему,

посебно у приказиван>у Aocnreje-

вих извора и просветител>ске мис-

ли у светлости балканистике.

Миодраг Сто]анови'п

О АЛБАНСКО-СРПСКОХРВАТСКИМ JE3H4KHM ОДНОСИМА

Пред нама су две крапе распра

ве др Идриза AJETHJA, професора

Приштинског универзитета, посве-

Ьене проблемима y3ajaMHux односа

и утицаja албанског и српскохр-

ватског je3HKa, нарочито у KpajeBH-

ма где се два народа AOAHpyjy и

мeшajY, као и врше y3ajaMHH je-

зички yTH4aj (Плав, Гусин>е, Косо

во, Црна Гора у jYЖHoм делу и сл.).

Y расправи Contribution a l'étiv-

de des raports lingvuistiques entre

l'albanais et le serbe (Actes du Pre

niier Congrès international des étu

des balkaniques et sud-est europee-

nes, VI, Sofia, Editions de l'Acadé

mie bulgare des sciences, 1968, p.

565—572) yKa3yje на низ истражи-

вача, Kojn су се, join од Ф. Микло-

гпича (1870), бавили овом пробле

матикой, па до истраживача на

ших дана (Тал>авини, 4a6ej, Цимо-

ховски). Сматра да je албански je-

зик, такоЬе, дао одреЬени фонд

балканским je3HUHMa, те као посе-

бан пример наводи алб. реч katund,

коja се широко проширила у óav

канско] nacTHpcKoj терминологии.

Као несумн>иве no3ajMHue у срп-

скохрватском и македонском из

албанског, аутор наводи: balëgë,

vatër, voter, shtrungë, magar, kü-

sulë, farë, као и низ речи и израза

у nAaBCKO-rycHH.CKoj области, Koje

посебно муслимански српскохрват-

ски jesHK no3ajMA.yje из албанског.

(kustrim — позив, од: Ко je jyraK;

у.чети на очи, нщесам тщесан, узе-

ти л»епотом; Je си л>и тврдл>и итд.),

а упушта се и у расправу о поре-

клу црногорског: удара киша, уда

ра CHHjer, уместо пада, сунгулат,

сампрви итд.

Сличном проблематикой, др Ид-

риз AJETH, Kojn данас представ

лю несумн>иви ауторитет у OBoj об

ласти, се бави и у раду Албанско-

■српскохрватске \езичке cryduje

(Годишн.ак — VIII, Центар за бал-

канолошка испитиван>а, кн>. 6,

CapajeBO, Академ^а наука и ум-

jeTHOCTH Босне и Херцеговине,

1970, стр. 185—200), где npoumpyje

лексичку граЬу, Koja je могла бити

предмет далеких no3ajMHX(a. Тако

се сада осврпе на неке топониме

у UpHoj Гори, као Бери, име села

у AaeuiaHCKoj нахи^и, Бритье, у Дал

мации и Словении, Koje се може

изводити и од алб bri — ni, делу

животшьског тела; Saljeza у HpHoj

Гори, Kunje, Siek, Rogante, Suka,

Sukez, Firza и др.
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За Шестане, аутор oöjainibaBa

да би се могло изводити од словен.

шестина ij. шестина летине, Kojy

су давали феудалцима или посед-

ницима, сел>аци.

Занимл>ива су и разматраньа не

ких словенских презимена, као

Шоп, Зотовипи, Зон>ипи, БоновиЬи

и сл., а у пограничним кра]евима,

нарочито у додирима муслиман-

ског становништва Плава и Гуси-

1ьа- Koje говори српскохрватским

je3HKOM и албанског становништва,

где имамо из албанског преузете

речи и изразе (хекнути, прцати, де-

шати, габон>ати, кренисати и сл.).

Додали бисмо да je ово подруч-

jc захвално за истраживан>а уза-

jaMHHX je3H4KHX односа у оба прав-

ца, а поготову je yrauaj албанског

на месно муслимане ко становниш

тво ерпскохрватског je3HKa због

тесних веза, веома уочл>ив. (Поред

осталог да укажемо и на друге

c.\y4ajeee у домапем животу: Jecii

ли ynahujia купу? paq — мир, „сми

рила", што само AOKa3yje да je ау

тор на Tepeiry jeAHe изузетно за-

нимлзиве je3H4Ke проблематике).

Арагутин Muhoeuh

Момчило Д. СавиЬ, FUNCJHLE DE BAZA ALE AORISTULUI SIRBOCROAT

SI ALE PERFECTULUI SIMPLU ROMÀNESC ÎN LUMINA LIMBILOR

ROMANICE $1 BALCANICE, Panciova, Libertatea 1972, str. 130.

Како je назначено и у Предго-

вору кньиге, ова CTyAHja представ

лю допун>ени и проширени превод

чланка Основне функцще ерпско

хрватског аориста и румунског

просто?- перфекта у светлости ро

манских и балканских ]езика, Kojn

ce nojaBHO у Аналима Филолошког

факултета у Београду, св. 9, 1969,

стр. 154—211. Y H>oj аутор истиче,

у опсегу 130 страна, сличности и

разлике Koje се тичу функщца.

употребе и временске и просторне

распростран>ености ових облика у

поменутим jeamuiMa. МеЬутим, реч

je о THnoAOLUKoj, AHjaxpoHoj и син-

xpoHoj студии, првенствено бал-

KaHHCTH4Koj, jep ce у H>oj иней

cinpa на презентиран>у феномена

у балканским je3HHHMa, али она

пстовремено превазилази ове гра

нице услед сталног ауторовог пози-

ван>а на суштинске nojaee у неким

ванбалканским je3iuuiMa, у првом

реду романским и словенским.

ÔTyAnja je иоде/ъена на девет

поглавла, укл>учив Introducerea

['Увод'] и Incheierea [,3акл>учак']

у Kojn,\ia се постепено прате рас-

простран>сност и функщце аориста

и простог перфекта, Hajnpe у ши-

рем опсегу и у ncropHjcKoj пер-

снектшш, пошавши од индиевроп-

ског па до следеЬих етапа разво]а

(словенског и латинског), а затим

по групама (словенских и роман

ских je3HKa). Ова nojaea се потом

разматра у ерпскохрватском и ру-

мунском je3HKy, Hajnpe OABojeHO,

а онда у оквиру балканских je3H

ка, да би се у поменутим je3HUHMa

извршило двоструко упореЬен>е

наЬене ситуащце у оба ^езика, у

поглавл>има VII и VIII (4HjH су на-

слови Funcfia aoristului sirbocroat

In raport cu perfectul simplu romá

nese ['Функщца ерпскохрватског

аориста у односу на румунски про-

сти перфекат'] и Funcpile perfectu-

lui simplu románese in cu aoristului

sirbocroat [,Функщце румунског

простог перфекта у односу на ерп-

скохрватски аорист']). А та два по-

главл>а су — по нашем мишл»ен>у —

и HajninepecanTiija и Haj3Ha4ajHHja

у 4HTaBoj студии.

Joui треба подвупи да се истра-

жива!ье од самог почетка заснива

на врло öoraToj библиографщи и

факторском материалу KojH, по-

ставл>ени и уклопл>ени компетент

но jacHHM нзлаган>ем и логичном

аргументациям, Aajy овом раду по-

себну научну висипу, те, у KpajH>oj

AHHujn, целина AeAyje убедл>иво на

чшаоца у погледу оправданости

формулисаних хипотеза.
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Заклучак до кога аутор долази

своди се на то да су функщце срп-

скохрватског аориста и румунског

простог перфекта у говорном je3H-

ку (joui бол>е, у говорима у KojuMa

се ови облици употребл.ава] у) ве

ликим делом идентичне. Ако се за

облик и функщце српскохрватског

аориста може са сигурношйу твр-

дити да представл^у наслеЬе jom

из индоевропског (Koje je доспело

еволутивним путем), насупрот то

ме, порекло румунског облика je

joui увек HejacHO, те аутор остаje

у неизвесности да ли он „представ

лю наставак jeAHe функцще Kojy

je вршио латински перфекат или

нову примену, Koja се ш^авила,

услед балканске симбиозе, на jeA-

Hoj ycKoj BHuieje3H4Hoj територщи,

какво je Балканско полуострво"

(в. стр. 99). Аутор не прихвата миш-

л>ен>е да се прости перфекат noja-

вио под словенским утищцем, како

je то поставио Е. Сеидел (у Elemen

te sintactice slave in Umbra românà,

Bucureçti 1958, str. 50—51), веп твр-

ди да nocTojn вероватноЬа да су

словенски je3Hrm утицали на очу-

ван>е простог перфекта у румун-

ском. Али, опет по гьеговом мишл>е-

ньу, поменути облици су се сачу-

вали, „како у српскохрватском та-

ко и у румунском je3HKy захвалу

jyhu само jedHOM балканском суп-

арату (курсив наш), jep Балкан

ско полуострво представл>а jeAHV

од ретких перифер^а на Kojoj je

аорист joui жив" (в. стр. 99—100).

Као што смо и paHHje подвла-

чили, ове хипотезе су дошле као

плод претходног проучаван>а, а пот-

крепл>ене су богатим илустратив-

ним материалом Kojn нам je ау

тор пружио приликом залажиьа у

низ je3HKa, тако да oeaj рад, поред

других квалитета, noceAyje и Taj

што опсежно информише корисни-

ка юьиге о функщцама и примени

поменутих глаголских облика у

многим другим савременим je3Him-

ма (италщанском, француском,

португалском, немачком, грчком,

албанском, руском, чешком, поль

ском, словеначком, македонском

итд.).

Говорепи о примени румунског

простог перфекта и српскохрват

ског аориста у савременом кн>и-

жсвном je3HKy ,аутор KOHCTaTyje

да je у pyMyHCKoj белетристици

прости перфекат врло чест, готово

неопходан у приповедашу, док

кн>ижевна дела на српскохрват

ском, и поред тога што HMajy на

располагай^ ово лингвистичко

средство са 6orarajoM садржином

него што je то румунски прости

перфекат (са афективним вредно-

С1има и, према томе, са великим

стилистичким могуйностима!), упо-

ipe6A>aBajy га pebe, те ce осепа те-

жн>а ка 1ьеговом губл>ен>у.

Да би продубио проучаванье два-

jy облика, аутор приступа nopebe-

н»у неких текстова (превода са

српскохрватског на румунски, ита

ли|ански итд. и обрнуто) на основу

KOjHX се могу утврдити честе поду-

дарности, скоро идентичне, у по-

гледу примене и функщца ових гла

голских облика у ^езицима Kojn су

главни предмет овог рада.

HaepafiajyhH се на распростра-

н>еност и еволущцу простог пер

фекта у румунском je3HKy, дозво

лили бисмо себи да приметимо да

je oBaj облик, и поред тога што

je очуван у арумунском (cf. Th. Са-

pidan Aromânii Bucureçti 1932, стр.

464) и у мегленорумунском (cf. Th.

Capidan, Meglenoromânii, I, Bucu

reçti 1925, стр. 167), рад Kojn иначе

аутор поминье (в. стр. 19), био врло

раширен у 3ajeAHH4KOM румунском

(cf. I. Pätrut, Referitor la evolupa

sistemului verbal románese u Fone-

ticä çt dialectologie, VI, 1969, стр.

138). Ал. Росетти тврди да се уче-

сталост простог перфекта у je3HKy

текстова XVI века, нпр., може об-

jacHHTH неопходношпу превоБен>а

словенског аориста (види (Istoria

limbii romane de la orîgini pînà in

sccolul al XVIII-lea, Bucureçti 1968,

str. 551), a В. Памфил, y jeAHoj

CTудиjи коja ce nojaeHAa после ра

да KojH je аутор навео (в. стр. 112),

сматра, с друге стране, да се про

сти перфекат у добром ópojy чува

и у текстовима Kojn нису преве-

дени са словенског (cf. Formeie

dt- trecut indicativ in limba romänä

din secolul al XVI-lea, freevenfa

lor u Cercetäri de lingvisticä, 2, 1973,

стр. 206).

Према томе, стиче се утисак да

je apea распростратьености простог

перфекта обухватн^а, укл>учив н

кн>ижевни je3HK, те прелази оквире
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додира са словенским, односно са

балканским ]езицима.

Треба, приметите да су узроци

сужаванл ове apee, -rj. ишчезаван>а

простог перфекта из говорног je-

зика Hajeener дела територ^е на

Kojoj се говори румунски, сагле-

дани од стране неких посленика

и у оквиру унутрашньих потреба

Koje су се наметале током еволу-

unje румунског je3inca. На овом

месту бисмо joui додали, поред

разлога коje je навео ayтор, одно

сно општих o6jauiH>eH>a каква вре

де за све словенске je3HKe, и по-

себно за тенденщцу Koja nocTojn

за прелаз од синтетичног ка ана-

литичном начину изражавэдьа (cf.

A. Meillet, Linguistique historique

ei linguistique générale, Paris 1921,

стр. 149—150) или потребе говорног

.ища да саопшти радн>у у тренутку

када говори (cf. I. Iordan, Introdu

ire tn lingvisticä románica, Bucu-

resti 1957, стр. 606), и jeAaH други.

конкретней разлог — да тако ка-

жемо — специфично румунски. Реч

je о xomohhmhjh коja je настала

код првог лица са презентом и код

другог лица плурала са партици-

пом код HajBeher 6poja глагола,

што je истакао С. Frîncu у чланку

Din istoria perfectului simplu româ

nesc (fórmele de persoana I ?í a ll-a

plural cu sufixul -rä-) u Anuar de

lingvisticä fi istorie literarä, Iaçi,

torn XVIII, 1967, стр. 175—193, a

што je преузео и V. Bidian у раду

Persistenfa unor forme vechi la pri-

mcle douâ persoane de plural aie

perfectului simplu, o6jaBA>eHOM y

Cercetäri de lingvisticä, 2, 1973, стр.

217—225. Поменута хомоними^а но-

вепава конкурент^у измеЬу ггрос-

тог перфекта и сложеног перфекта

каква je почела да ce oceha joui у

вулгарном латинском или, joui бо-

л>е, у onuiToj poMaHCKoj епоси, до-

водеЬи до брисан>а разлике у сми-

слу Koja iiocTojH измеЬу ABajy вре

мена.

Поред свега тога, прости перфе-

кат je жив у неким областима Koje

се граниче са другим балканским

je3HUHMa и говорима, па управо

малопре поменути рад иде у при-

лог хипотези н>еговог одржаван,а

како je поставлю професор М. Са-

вип.

YKa3yjyhH и на практичну вред-

ност овог подухвата за подруге

преводилачке делатности, односно

преношеаа румунског простог пер

фекта на српскохрватски и обрну-

то у cAy4ajy прево1эен>а юьижев-

них дела, завршавамо CBoje изла

гайте joui jeAHOM истичупи стварну

— како теорщску тако и практич

ну — вредност и неопходност слич-

них студиja коje су као ова Kojy

и.мамо пред собом.

Victor Vescu

CPEAIbOBEKOBHO СТАКЛО НА БАЛКАНСКОМ nOAVOCTPBY

(V—XV ВЕК), МеЬународно саветоваае, Београд, 24—26. април 1974.

На инициативу и у организа

цией Балканолошког института

Српске академще наука и уметно-

сти у Apyroj половини априла 1974.

године одржано je меЬународно са-

ветоваке о среднювековном стаклу

на Балканском полуострву у вре-

мсну од сеобе народа и распадан>а

аитичког света до слома средню-

вековних феудалних држава и из-

граЬивагьа турске власти. Први пут

у свету науке састали су се тру

долюбием стручнлци — 12 из Jyro-

славще и 9 из иностранства — са

намером да jeAHOM меБународном

научном скупу саопште резултате

до коjux су дошли H3y4aeajyhH

сложене проблеме jeAHe до скоро

занемарене стране матерщалне

културе и уметности балканских

народа. Y двадесет и jeAHOM раду,

koj'h су прочитани на овом саве-

тован»у nojeAHHH проблеми били су

сразмерно заступл>ени и победна

ко занимл>иви, што су показале и

дискуете, воЬене по темама саоп-

ипен>а. Касноантичко стакло у

Словении и неки проблеми типо
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Aoraje одреЬене врете касноантич-

ких предмета са словеначког по-

Apynja представляли су пеке врете

уводних реферата oniiiToj теми са

ветован>а (Соша Петру, Л>удмила

Плесничар-Гец, Л>убл>ана). О неким

онштим проблемима балканског

стакла у светлу Византине гово

рив je генерални секретар мс-

Ьународне acouHjauHje за исторщу

стакла проф. др Жозеф Филип (Jo

seph Philippe, Liège). Посебну за

нимлэивост представл>ао je реферат

проф. Семави Ejbe (Semavi Èyice,

Цариград) о улози уметничког ста

кла у осветл>аван>у визаипцеких

eHTepnjepa, показу]упи доскораш-

1ьа открипа византщеких витроа,

а такоЬе богату типологщу расвег-

них лампи. Рад др MnpjaHe Норо-

вип-Аэубинковип (Београд) обухва-

тио je наводе из писаних извора о

стаклу и ifaeroBoj производил на

Балкану у раниjим периодима сре-

дн.ег века, као и неке налазе са

noApynja среднэовековне Cpönje. О

стаклу као материалу за израду

накита, пре света наруквица, рас-

правл>ено je у саопштен>има маги-

стара Зденка Жеравице (Баньа Лу

ка) и Дупшце Минип (Београд), са

иосебним оевртом на неке локали-

тете са таквим накитом у тугосла-

BHjH. Горски кристал по своме са-

ставу стаклу сродан MaTepHjaA,

4Hja je обрада у средн>ем веку би

ла и непосредно везана уз рад ста-

клара, био je предмет реферата

Невенке Безип-Божанип (Сплит).

Овим саопштен>ем откривен je ве-

liii 6poj до сада непознатих пред

мета израЬених или декорисаних

горским кристалом на теренима

Далмащце. О jeAHOM и у европ-

ским размерама ретком налазу

луксузног мамелучког стакла от-

кривеног у IlehKoj патрщаршщи,

Kojn je, претпоставл>а ce, KpajeM

XIV века доспео као репрезента-

тиван дар у црквени центар Срба,

говорила je др Верена Хан (Бео

град). Рефератом Роберта J. Чарл

стона (R. J. Charleston), показано je

да измеЬу среднювековног стакла

налаженог у BeAHKOj Британии и

опог са Балкана nocToje неке ана

логов, коje ce o6jauiH>aBajy не са

мо општим естетским схватан»има

jeAHor времена, Beh и могупношпу

да су оне последнца посредних и

непосредних утишца из jeAHor про-

изводног центра — претпоставка се

односи на Итали] у, односно на Му-

рано. Доказе о томе да среднюве-

ковна Бугарска представл>а изузет-

но занимл>иво noApy4je за познава-

ibe HCTopnje стакла и стакларетва

на Балканском полуострву дала су

саопштенл трупе бугарских науч-

ника. Живка B»capjeBa (Софиja)

говорила je о почецима стаклар-

ства у ByrapcKoj, Вело Велов (Тр-

ново) о неким доказима производ

ил стакла у CTapoj ôyrapcKoj пре-

стоници Трнову, Екатерина Мано-

ва (Софиja) о употреби стакла у

градовима Бугарске током касног

средгьег века и Магдалена Станче-

ва (QxpHja) о увозу италщанског

стакла током XIV и XV века у Со

фиjу. О венецианском стаклу и

№сговим везама са балканским Ле

вантом у среддьем веку поднео je

реферат др Астоне Гаспарето (As-

tone Gasparetto, Венещца). Y рефе

рату дата je значаща улога том

стаклу на Балкану за раздобл>е од

XIV до XVI века.

Запажан>а о типолошким специ-

фичностима nojeAHHHx налаза ста

кла у Босни и Херцеговини из XIV

и XV века дао je др Павао АнБе-

лип (CapajeBo), а посебан оеврт на

jcAaii занимл>ив налаз чаше наЬене

у Какн>у презентовала je Л>ил>ана

Томичип (Високо). Саопштеше Ма-

puje EajaAOBHh — Хаци-Пешип

(Београд) односило се на занимл>ив

проблем утицаja стакла на обли-

кован>е керамичких посуда у сред-

нювековно] Србщи. Приказ о упо

треби стакла у дому турских функ

ционера и cnaxHja у балканским

земл>ама XVI и XVII века проф.

др Богомила Храбака (Београд —

Приштина), представл>ао je логич-

ки завршетак сазнан.а до ко) их се

дошло у изучаван>има среднюве

ковног стакла на Балканском полу

острву.

Поред наведених реферата ску

пу су била презентована два саоп-

штен>а посебног карактера. Реч je

о резултатима хемщеких анализа

стакла, Koje je откривено на неким

.<i ia>ia im м п м среднювековним лока-

литетима у 1угославщи. Саопште-

н>е под називом „Анализе неких

налаза стакла из Херцеговине" да

ла je Марин Венцл-Иванс (Marian
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Wenzel-Evans, Лондон), а реферат

„Хемщска испитиваььа средньове-

ковног стакла са неких noApynja

JyrocAaBHje" скупу je поднео проф.

Милутин JoeaHOBHh (Београд). Рад

на анализама ове врете представл>а

прву бразду заорану у пол>у сло-

жених проблема среднювековне

стакларске технологов на подруч-

jy JyrocAaBHje. Кроз конфронтаци-

jy података добивених хемщеким

анализама, чщи je коначни успех

зависай пре свега о квантитету та-

квих анализа, стичу се поуздашци

елементи за утврЬиван>е порекла

старог стакла на основу н>егових

сировинских компонената и за от-

криван>е по^единих или трупе ра-

дионица.

Кад се у целини саберу научнн

резултати меЬународног скупа за

изучаваьье среднювековног стакла

на Балкану може се с правом реЬи

да су тьиме откривене нове стра

нице у истори]'и матерщалне кул-

туре и уметности овог noApy4ja.

Кроз реферате показало се да сред-

нювековни предмета од стакла или

Нхихови уломци, Koje je балканска

земл>а вековима у себи чувала, а

археолога им тек од недавна по

дарила CBojy пажн>у, пpyжajy мно-

гоструке изворне податке: од непо-

средних фактографских обавеште-

1ьа о стакларским пепима, сирови-

нама, врстама предмета и начини-

ма №иховог украшава1ьа до ширих

доказа о томе да je стваран>е

у стаклу на Балкану настаjало на

античким, византийским, словен

ским или западн>ачким, посебно

муранским основама, да су посто-

jaAe везе и yrauajn измеЬу nojeAH-

них производних центара, али и

специфичности у технологией и ес-

тетским концепщцама.

Новим подацима о hctophj'ckom

разводу стакла и стакларства на

Балканском полуострву посредно

су проширена и допун»ена нека ра

ни ja, општа и посебна знан>а о дру

гпм животним манифестантама

балканског становништва у н>его-

noj cpeA№OBeKOBnoj прошлое™: о

трговини и размени робе, меЬу ко-

joM се налазило и стакло, о дола-

жен>у страних занатлща и Majcro-

ра у балканске земл>е, па и стак-

лара, о сировинама Koje су доно-

шене, а меЬу н>има и оне потребне

craKAapcKoj производил, о култу-

ри станован>а кроз употребу стак

ла, о неким елементима сакралне

и световне архитектуре кроз при-

мену стакла, и joui о многочему

другом.

На овом меЬународном савего

ван>у живу реч научника пропра-

тила je мала изложба среднювеков-

ног стакла, прва те врете у нас ор

ганизована. На oBoj изложби било

je презентовано стакло откривено

на неким отоцима дубровачког ар

хипелага (Колочеп, Лопуд), и у са

мом Дубровнику, затим у нека-

даппьим седиштима босанских кра-

л>ева, на Бобовцу и у KpaA>eBoj

CyTjecuH, на jeAHOM од Haj3Ha4aj-

Hiijnx срелн>овековних тргова Ср-

6Hje, на Новом Брду, а такоЬе на

некрополама са терена београдског

ai apa BojKa и Мир^ево, као и на

caMoj BeorpaACKoj тврЬави.

Реферати са овог по ширини

захвата и равноправности пробле

матике у оквирима одреЬеног те-

матског програма из noApy4ja бал

канистике 1единственог саветова-

н>а биЬе o6jaBA>eHH у форми збор-

ника, у cepHjH посебних издан>а

Балканолошког института CAHY.

О дал>ем раду на изучаванжма

проблема Hcropnje стакла и стак

ларства на Балканском полуострву

говорено je у 3aepinHoj речи сове

товала, Kojy je одржао председник

Организационог одбора проф. др

БурЬе БошковиЬ. Поред осталог

истакнут je предлог да се предузму

мере за организован>е jeAHor науч-

ног центра за систематско изучава-

ite nojaee стакла на Балкану, што

je скуп са одобраван>ем прихватио.

Верена Хан

31 Balcánica, V
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ГОДИШЬЬИ H3BEIIITAJ

О РАДУ КООРДИНАЦИОНОГ МЕБУАКАДЕМШСКОГ ОДБОРА

ЗА БАЛКАНОЛОГШУ

Координациони меЬуакадемщски

олбор за балканологщу V саставу:

председник академик Baca Чубри-

довип са члановима академицима:

Бранислав Kojah, Бранимир Гу-

шип, MHxajAo Апостолски, Михаил

Петрушевски, AAoj3 Бенац, Брани

слав БурЬев, Бого Графенауер и

секретар др Драгослав Антонще-

Biih, виши научни сарадник Балка-

нолошког института CAHY, у про-

rcKAoj 1973. години деловао je у

границама cBojnx овлашпен>а на

задацима утврЬеним планом и про-

грамом рада.

Y тежнэИ да прикажемо битне

карактеристике тога рада не би

могли да заобиЬемо чиненицу, да

се он одликовао присуством jeAHor

стваралачког гесла Koje je тенди-

рало да обjедини и усмери рад на

балканолопц'и у зугословенским

академиииним установама: Балка-

нолошком институту CAHY, Цен

тру за балканолошка истраживан»а

у Capajeey и Балканолошком одбо-

ру македонске Академике наука,

посебно Института за националну

HCTopnjy у Скоплуу Kojn се такоЬе

бави балканолошким проблемима.

Оно што oeaj тренутак у раду

на балканологщи одлику^е je про-

дор врло 3Ha4ajHHx 3ajeAHH4KHx

HAeja и научних npojeKaTa, Kojn ce

peaAH3yjy било посебним студиja-

ма, чланцима и монографщ'ама, би

ло наставл>ан>ем систематских ис-

траживан>а, Koja захтева^у више-

гоАишн.и рад. Ту би свакако тре-

бало на првом месту поменути за-

jeAHH4KH рад на макропро^екту

..Номадска и полуномадска сточар-

ска кретан>а на Балкану и у jyro-

источно] Европи", Kojn je укл>учио

веЬи 6poj научних установа и noje-

динаца у земл»и и иностранству за

рад на OBoj теми. Оформл>ене су

KOMHcnje при републичким акаде-

ми]ама наука и уметности Koje у

оквиру CBojœc тема OKynA>ajy са-

раднике, yKA>y4yjyhH ce сводим ис-

траживан>има у главни макропро-

1екат Балканолошког института

CAHY и Координационог мебуака-

AeMHjcKor одбора.

KoMucHja при JyrocAaeeHCKoj

академии знаности и уметности у

Загребу за проучаване сточарских

креташа у CP XpeaTCKoj a KojoM

руководи академик Бранимир Гу-

шип у npoTeKAoj години наставила

je са проучавашем динарског сто-

чарства. Осим архивских истражи-

ван>а коja су вршена у Задру и

Сплиту, извршена су и теренска

уиоредна испитиван>а промена из

лажена сточара у планину и ко-

ришЬеььа планинских иашььака у

западням Проклетщама и у Пив-

cKoj планини за период измеБу по-

следн>ег рата и данашньице. Ова су

пспитиван>а била потребна да би се

добио материал за пореЬен>е са

приликама на простору северодал-

матинске peraje 4Hja су испити-

ван>а у току. Наставл>ен je рад и

у Цавтату у БогушиЬевом архиву

као и у Дубровнику, у XHCTopnj-

ском архиву, за коришйенэе пода

така о сточарен>у из доба Осман-

ске владавине. Y Задарском архи

ву, у некадашш^ Драгоманское ос-

тавштини изваЬени су статистички

подаци о кретан>у стоке на подруч-

jy Динаре. Обавл>ена су и архивска

истраживан>а у Сплитском архиву

— на тему Друштвена структура

сточарског живл>а.

При MaKeAOHCKoj академии на

ука и уметности комнеща за про-

учаван>е сточарских креташа у CP

Македонии, формирала je више

радних група Koje су комплексно

ооухватиле обраду сточарских кре-

тан>а у OBoj републици и то: Група

за исторщека истраживаньа, Група

за економска истраживаььа, Група

за археолошка истраживака, ан-

тропогеографска група, Група за

HCTopnjy здравствене културе сто

чара, као и Група за филолошка

истраживаньа и топономастику.

KoMHcuja за проучавакье сточар

ских креташа у CP Cpönjn офор

млена je при Географском инсти

туту CAHY. Направлен je дугоро-

чан програм и план истраживан>а

са разраЬеним тезама, KojnMa je

обухвапено комплексно сагледава-

ibe ове материje уз сарадлу више
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научних дисциплина: reorpa<j>Hja и

аптропогеографща, археологиja, ис-

lopnja, eTHOAornja, и eicoHOMHja. Y

HCTopnjcKoj обради сточарских

кретагаа у Cpönjn кроз векове иде

се оним редом како je то обухва-

Ьено отптим тезама главног ма-

кро-npojeKTa за целу jyroHCTOHHy

Европу. Ту долази: npaHCTopnjcKO

доба са CBojHM поделама, антично

лоба, средней век и нови век, тур-

ско доба, aycTpnjcKa власт и зем-

л.е дагашьье Републнке CpGnje у

19. и 20. веку. Под термином Срби-

ja подразумевамо оне области како

су у поjединим епохама од Hajста

риjих времена до данас, припадале,

било Cpönjn у прошлости било у

дапашгыш н>езиним границама.

Рад на MaKponpojeKTy „Номадска

и полуномадска сточарска кретан>а

на Балкану и у jyroHCT04Hoj Евро-

пи" у самом Балканолошком инсти

туту САНY одвщао се у складу са

програмом и планом рада самог Ин

ститута. Успоставл>ени су контакти

и сарадвьа на oBoj теми са спол>ним

сарадницима, KojHMa су и конкрет

но дате теме: .Лнтропогеографскн

аспекти сточарских кретан>а у CP

Македонии", „Производи балкан-

ског сточарства, н>ихов промет и из

воз у XV, XVI и XVII веку" и „Yno-

редна проучавшьа o6H4aja и веро-

ван>а балканских сточара". За ове

теме у току 1973. године вршена

су архивска истраживан>а у Ду

бровнику, као и непосредно терен-

ско прикупл>ан>е rpabe код маке

донских сточара у CKoncKoj UpHoj

Гори и Пологу, као и код Цинцара,

некадашн.их номада сточара на

Овчем Пол>у.

Поменимо да je MaKponpojeKT о

сточарским кретанлша у балкано-

лошким институцщама ван Jyro-

cAaBHje у Tp4Koj и ByrapcKoj при-

хвапен са интересован>ем, осим у

Румунщи где са ови.м питанием пде

нешто теже .

V вези са проучавашем овога

проблема Одбор je у ^едници са

Ьалканолошким институтом CAHY

заказао за Kpaj 1975. године меЬу-

народни симпозиум са темом „За7

конске одредбе позитивног законов

давства и oöiwajHor права о номад^

ским и полуномадским сточарским

кретан>има у jyroncT04Hoj Ьвропй

кроз векове".

Што се тиче издавачке делатно-

сти Одбор je у сараддьи са Балка-

нолошким институтом CAHY — из-

дао IV 6poj „Balcanice", са сту-

ди]ама и чланцима, критикама,

приказима и извентадима у вели-

чини од 46 штампарских табака.

J сдан од 3im4ajHHx задатака на кб-

jHMa се радило у npeTxoAHoj го-

дини, односи се на уреЬиван>е, ре-

дигован>е и превоЬе1ье, односпо за-

иршно редиговаае за штампу Збор-

иика радова са меЬународног сим

позиума „06H4ajHo право и само

управе на Балкану и у суседним

земл>ама". То je прво посебно нз-

даше Балканолошког института са

преко 32 штампарска табака.

Зоорник je изашао из штампе Maja

lîr»74. године.

Као што je познато бригу око

припреман>а и учешпа jyrocAOBCH-

ске науке на III Балканолошком

конгресу у Букурешту водио je На,

цмонални комитет за балканоло-

mjy. МеЬутим, на томе послу су

помагали саветима, а кад je то тре-

бало и непосредно се укл>учивали

it чланови Координационог меЬу-

aKaAeMHjcKor одбора.

Поред редовних и текупих пос-

лова секретариата Одбора, у току

1973. године одржане су и две пле-

нарне седнице Координационог од

бора меЬуакадемщског одбора за

балканолопцу.

Арагослав Антоныjeeuh

31*
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H3BEIHTAJ

О РАДУ JYrOCAOBEHCKOr НАЦИОНАЛНОГ КОМИТЕТА ЗА

БАЛКАНОЛОГШУ

Y току 1973. године и првих 6

месеци 1974. године .Гугословенски

национални комитет за балканоло-

rajy .тачшце речено н>егов ужи се

кретариат, председник др Милу-

тин Гарашанин и секретар др Дра-

гослав Антошц'евип, са седиштем

у Београду, био je пре свега анга-

жован на организован^ jyroovoBeH-

ске науке за учешпе на III Балка-

нолошком конгресу у Букурешту

и на решаваньу читавог низа теку-

пих послова. Без ceojnx матери-

juAHHx средстава за решаваше тако

крупних и одговорних задатака На-

шюналном комитету je притекао у

номоЬ Балканолошки институт

CAHY, преко кога се одвщао чи

тав посао како у земл>и, тако и са

Централним меЬународним удру-

жен>ем за проучавале jyroHCT04He

Европе AIESEE, чще je седиште

у Букурешту.

Теме за oeaj конгрес у 4HjeM су

формулисан>у учествовали и наши

научници биле су умножене и за-

jcAHo са приказом разаслате на

време научним установама у зем

ли и истакнутим научним радни-

цима ad personam, тако да су се

заинтересовани могли на време да

приjase и пошал>у предлоге cßojnx

тема. Након одреЬеног рока Наци

онални комитет je'HMao npnjaee за

конгрес из целе земл>е. Y часу за-

кл>учен>а званичне листе Kojy je

Национални комитет презентирао

организатору конгреса у Букуреш

ту било je 115 прщавл»ених рефе

рата и то из CP Cpönje 60, из CP

Македошце 45, из CP Хрватске 5,

to CP Црне Горе 3, из CP Босне и

Херцеговнне 2. Hamoj земл>и je

пружена част да на Конгресу уче-

CTByje са ¡cahhm пленарним рефе

ратом и шест уводних реферата,

у разним секщцама. Y меЬувре-

мену док je Национални комитет

обавл>ао послове око прщавл>ива-

ня jyrocAOBeHCKHx учесника на

овом Конгресу организатори из Бу-

курешта су и индивидуално, не

обавештава^упи о томе Комитет,

послали добром делу наших л>уди

гюзиве за учествован»е на Конгре

су. На Taj начин je Национални

комитет изгубио тачан увид о öpo-

jy CBojux учесника на овом Конгре

су. Ирема незваничним подацима

KojHAia располажемо бипе изгледа,

око 160 референата из JyrocAaBHje

на III Конгресу балканолога у Бу

курешту. И поред свих тешкопа

око финалсираььа Национални ко

митет je у протеклоj 1973. годины

одржао 2 пленарне седнице у Ьео-

граду захвал,у}уаи помопи Kojy je

добио од Балканолошког институ

та CAHY. На овим састанцима под-

кети су извештащ о раду Нацио-

налног комитета и раду МеЬуна-

родног удружела AIESEE-a, затим

планови рада и будуЬи задаци. На

рочита je пажн>а била посвейена

учешпу наших научника на III

Балканолошком конгресу.

тедногласно je било констато-

вано да je рад Националног коми

тета услед oójeKTHBHHX тешкопа

недовольно активан. Оне ce cacroje

upe свега у самофинансиран>у овог

Комитета, Koje je онемогупило и

држан>е честих састанака и pa3Boj

Behe активности. Рад се углавном

OABHjao на уже Председништво Ko

je je махом морало и само да сно

си матер1цалне трошкове у вези

са кореспонденщцом и другим те-

купим пословима. Ову ситуащцу

HAycTpyje и чшьеница да се ни на

jeAHOM ни на другом састанку На

ционални комитет ниje могао са-

стати у целини. Наравно да оваква

ситуащца представл>а озбил>ну пре-

преку за шире укл>учиван>е наше

науке у балканолошку активност,

те отуда наш рад 3aocraje за оним

у другим балканским земл>ама.

То се огледа и у сарадн>и и са

AIESEE-oM у Kojoj су nojeAHHn

чланови разних комисща из наше

земл>е активни. JeAHy комисщу (ар-

хеолошку) води jyrocAOBeHCKH ар

хеолог, а председник ове организа-

Hnje je у последним годинама та-

коЬе био JyrocAOBeH, но увек су

ce nojaBAjHBaAe тешкоЬе у широЗ

KoopAUHHpaHoj активности и ук
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лучивалу наше науке у рад и ак-

1 ивност ове acoimjaimje на разним

пил>има балканологиjе, утолико ви-

шс у преузиман>у посебних обаве-

за или покретаньу активности на

неким одреЬеним задацима. Може-

мо закл>учити да je jeAHorAacHO за-

узет став у Националном комитету

да се изврши н>егова скора реорга-

низацща и евентуално npnnajaibe

уз Beh nocTojehe балканолошке на-

учне установе или академще наука

са променом места боравка по ис

теку сваке друге године.

Арагослав Amonujeeuh

ИЗВЕШТА J

О РАДУ БАЛКАНОЛОШКОГ ИНСТИТУТА СРПСКЕ АКАДЕМШЕ НАУКА

И УМЕТНОСТИ ЗА 1973. Г.

Балканолошки институт je у

1973. год. развщао ceojy делатност

у оквиру утврЬених планова и про-

jeKaTa разраЬених у плану за ту

годину. 6. новембра 1972. год. Пред-

седништво САНУ потврдило je

Статут Института. На основу тога

Статута Институт je извршио cnojy

нову организацщу. Организовано

je Научно вепе за чщет председни-

ка je изабран академик др Мехмед

Беговип. Организована je Радна

3ajeAHHna установе а за ньеног

председника je изабран др Петар

Милосавл>евип, виши научни са-

радник Института. Научно вепе и

Радна aajeAHHua Института донели

су Правилннк о фонду за научно-

ыстраживачки рад Балканолошког

института и Нравилник о издава1ьу

публикащца Балканолошког инсти

тута и Упутство о раду библиотеке.

Дал>а разрада организацще извр-

шипе се у току 1974. године.

У току 1973. Радна 3ajeAHima je

обухватила 10 сталних научних са-

радника и 27 спол>них научних са-

радника. У администрацией су ра

дила два лица: секретар и адм. да-

ктилограф.

Нових сталних научних сарад-

ника Институт HHje добио нешто

због недостатка средстава, а нешто

што ce HHje могло напи одговара-

jyhe лице са потребним квалифи-

KíiunjaMa за обраЬене послове: еко-

номска HCTopnja jyroHCT04He Ев

ропе, организацща управе и адми-

HHcrpaimja Турског царства у Ев-

ропи, итд. Зато ce у OBoj години

узео Behii 6poj спол>них сарадника.

Н>их има 27 и то претежним делом

оних Kojn раде на исторщи рад-

ничког покрета у jyroHCT04Hoj Ев-

ропи. У Институту HHje довольно

регулисан пoлoжaj спол>них сарад

ника. Они раде послове на уговор,

али join нису довольно везани за

Институт преко cBojnx ceicunja. На

том he се морати нешто урадити

и спол>не сараднике укл»учити у

колектив Института и шегових сек-

unja.

И у 1973. години рад Института

ce oABHjao претежно у оквиру ма-

uponpojeKaTa н>егових секцща и

ььегових сталних сарадника. У току

1973. год. радиле су и дал>е сек

шее: за apxeoAorajy, руководилац

др Никола Тасип, виши научни са

радник Института; секщца за сре

дней век — руководилац др Драго-

л.уб AparojAOBHh, научни сарадник

Института; секцща за XIX век —

руководилац академик Baca Чуб-

риловип, а секретар секщце др

Климе 1Дамбазовски, научни савет-

ник Института; ceKmija за XX век

- • руководилац и секретар секц1це

лр Петар Милосавл>евип, виши на

учни сарадник Института, а руко

водилац cTyAHjcKor npojeKTa Вели-

ке силе и земл>е jyroHcro4He Евро

пе у npßoj половини XX века др

Душан Лукач, виши научни сарад

ник Института; секцща за упоре-

дко право — руководилац др Бу-

рпца KpcTuh, научни сарадник Ин

ститута; ceKimja за упоредну ис-

Topnjy кн>ижевности — руководи

лац др Миодраг CTojaHOBHh, науч

ни сарадник Института; секцща за

http://www.balcanica.rs



486

1<омпаративну HCTopnjy примеььене

уметностн — руководилац др Ве-

рена Хан, виши научни сарадник

Института; секщ-ija за eTHorpa<f>Hjy

« антропогеографщу, руководилац

др Драгослав Антонщевип, виши

научни сарадник Института.

Y подробним извеигацима руко-

водиоци секцща су изнели рад на

MaKponpojeKTHMa за Koje су заду-

жени, дали обавештеньа о CBojHM

личним научним радовима, студи]-

ским путовагьима и учествоваау

на научним скуповима и конгреси-

ма. Неке од секцща прошириле су

рад на cboj'hm макропро]ектима,

привукле нове спол>не сараднике

и више се повезале у cBojiiM пос-

ловима са научним установама из

зем.ъе и иностранства. Тако су ис

ки послоен приведени Kpajy до

конца 1973. године. Друга су за-

почети.

Институт, као колектив, трудно

се да свим ceojiiM сарадницима по

могав у спровоЬен>у 1ьихових утвр-

Ьених планова и задатака, били

они израЬени кроз макропро]екте

«ли кроз личнс планове. Ово je он

нарочито радио, кад je било у пи-

танъу стваранье ширих организа-

ijnja за спровоЬ«ье у живот неког

MaKponpojeKTa. 0снива1ье таквих

"републичкпх, меЬурепубличких и

меЬународних одбора и редакц^а

за nojeAHHe MaKponpojcKTe спада-

'ло je у надлежност Института и

он се о томе бринуо. Исто тако

je HacTojao да омогугш ceojHM са

радницима рад у земли и нно-

странству приликом вьиховог влас-

титог научног истраживаньа или

кад je требало проширити органи-

зацщу и пронаЬи сараднике за по-

jeAHHC научне MaKponpojeKTe.

Сам Институт, као радна науч

на 3aje/\Hnua, нмао je join неко

лико cBojiix крупних задатака: са-

радн>а са Српском академщом на

ука и уметности и н>еннм другим

научним установама, сарадгьа са

научним установама у Републици

Cp6iijn h Jyroc.\aBnjii и са науч

ним установама у иностранству,

Koje се бавс балканолошким сту-

AnjaMa.

' Као научна ^единица Српске

академще наука и уметностн нъеп

Балканолошки институт са CBojHM

сарадницима трудно се да уче-

ciByje у свим научним пословнма

Koje je AKaAeMHja вршила у току

1973. године. Институт уско сара-

byje са Одел>евьем за исторщеке

науке и Одел>ен>ем друштвених на

ука Академ^е. Он ynecTByje преко

CBojnx сарадника у свим н>иховим

акцщама где je позван и кад je по

зван. Сарадници су у спреман>у на-

учних скупова, у o6jaB,t>imaiby гра-

Ье за HCTopnjy CpöHje и ерпског

народа, capabyjy у меЬународним

акцгцама Академще где год то од-

говара природи послова Института

и н>егових сарадника. Посебице ca

pabyjy у координационим одбори-

ма за o6jaBA.HBaibe rpabe из исто

рике CpöHje и ерпског народа и

o6jaBA>nBaiby археолошке rpabe за

HCTopiijy Cp6nje.

Научни Фонд Српске акаде.шце

наука и уметности помаже извоЬе-

нье неколико MaKponpojeKaTa Ин

ститута — новчаним средствима и

Институт му се на томе захвалив.

Сарадвьа са другим научним ус

тановама у Срои)и и JyrocAaBiijn

развисла се пре свега у оквиру Ме-

одакадемщеког коорд!шационог

одбора за оалканологщу при Саве-

iy академи)а C<Í>PJ. Ca Координа-

ционим одоором Институт je врло

уско сараЬиъао. V i9Vj. зазеднички

су издали годиипьак „Baicanica".

jajeAHo са Координационим одбо-

ром Институт je и спремио Збор-

ник радова са симпозиума ÜóH4aj-

но право и самоуираве у jyroncro4-

uoj ьвропн. Координациони одбор

са Институтом je носилац макро-

-npojeKTa „Номадска и полуномад-

ска сточарска кретагьа у jyroHCT04-

hoj ÜBpoiiii". Иреко вьега Институт

одржава везе са себи сличним ус

тановама у JyrocAaBHjH и у ино

странству. Посебице он подвукли

уске и плодне везе са Центром за

oaAKanoAorajy при Академии на

ука и уметности Босне и Херцего-

вине у Oapajeey.

Институт одржава везе са дру

гим научним установама у Репуб

лици Cpónjn и JyrocAaBHjH. Посе

бице има плодну сарадн.у са Архи

вом CpöHje, где 3ajeAHH4Kii раде на

сабира1ьу и среЬивавьу rpabe ерп-

ских архива за исторщу Бугарске

и за HCTopiijy Македонке у XIX

веку.

http://www.balcanica.rs



487

Везе са иностранством и н>его-

вим установама Koje се баве балка

нолошким наукама, OABHjaAe су се

прилично неплански. )едним делом

то je наша кривица jep томе нис-

мо посвеЬивали довол>но пажн>е, за-

тим нисмо имали ни довольно сред-

става. Чини нам се да ни меЬуна-

родна организащца за балканоло-

nijy у Букурешту AIESEE HHje до

била адекватну организащцу код

нас у JyrocAaBHjH. Зато институт je

предузео мере преко Координацио-

ног одбора за öaAKaHOAorajy и На-

ционалног комитета за балканоло-

™jy да се изврше одреЬене реорга-

ннзаци)е за меЬународне везе и ове

no6oA)iiiajy са иностраним научним

установама Koje се баве балкано-

лошким студщама.

Y септембру 1974. године одр-

жава се III балканолошки конгрес

у Букурешту. Институт je преду

зео у 1973. години мере да jeAaH

ûpoj н>егових сарадника се прща-

ви за референте по питан>има о ко-

jHMa he се говорити на том Кон-

гресу.

Средства за CBoj рад Институт

за балканолопцу CAHY добио je

од Републичке 3ajeAHHue за научни

рад у Београду. Мада су та сред

ства била ограничена, а скакан>е

цена повеЬавало трошкове живота

сарадника Института и н>егове из-

давачке делатности, ипак се успело

да се у оквиру добщених средста-

ва испуне вепина предвиЬених за-

датака за 1973. годину.

Поред годишньака „Balcanice"

у Toj години je морао изаЬи и

Зборник са научног скупа 06n4ajHo

право и самоуправе на Балкану и у

jyroHCT04Hoj Европи. Рукогшс je

предат у штампу марта месеца

1973. године, али je из техничких

разлога OBaj зборник могао изипи

из штампе тек у Majy 1974. године.

Baca ЧубриловиН

IZVJESTA J

О RADU CENTRA ZA BALKANOí.OSKA ISPITIVAN.TA AKADEMIJE

NAUKA I UMJETNOSTI BOSNE I HERCEGOVINE U 1973. GODIN1

Rad Centra za balkanoloska ispi-

tivanja u 1973. godini odvija se pre-

ma planu rada za tu godinu i prema

dugorocnom planu rada Centra koji

cini osnovu svakog godisnjeg plana.

A. Nauönoistraiivaöki rad

1. a) Rad na izradi kartoteke gro-

bova prastanovnika sjeverozapad-

nog Balkana u okviru teme „Pri-

kupljanje grade za dokumentacioni

contar materijalne i duhovne kultu-

rc ilirskih plemena" je u 1973. godini

dosta dobro uznapredovao. Na ovom

poslu bili su angazovani slijedeci

strucnjaci: dr Zdravko Marie, dr

Borivoje Covic, dr Jovan Todorovic,

Ruzica Dreksler-Bozic, dr Sime Ba-

tovic, Nataáa Duric, Branka Nedved,

Blagoje Govedarica, Sead Cerkez.

KreSimir Roncevic. U 1973. godini na-

pravljeno je oko 500 novih kartona sa

blizu 2.000 crteza, a napravljeno ie

oko 4.500 kopija. Ovi kartoni obuhva-

Uiju slijedece nekropole: Jezerine-

-Pritoka, Rudiäte-Kacanj, Romaja.

Crkvina-Kompolje, Bezdanj аса-Vrho-

vine, Velika Humka-Batajnica. Tako-

de je izvräena i revizija inventara

oko 600 objesata, tako da su ovi kar

toni potpuno zavräeni i deponirani u

Centra za balkanoloSka ispitivanja.

b) „Karakteristicne pojave mate-

í ijalne kulture sa podrueja Delma-

ta" — dr Borivoje Covic i Ivan Ma-

rovic. Posao na ovoj terni u protek-

loj godini se kretao u okviru odre-

donih metodoloskih priprema, tako

da se u ¡ducoj godini predvida zna-

ino brzi tempo u radu.

2. U vezi sa formiranjem karto

teke ilirskih naselja zapoóeta su

ispitivanja na Duvanjskom polju

(Delminium) — dr Alojz Benac. Geo-

detski je snimljeno Sest gradina,

izvräena su sondazna istrazivanja na

ectiri gradine i napravljcna je foto-

obrada trinaest gradina. Ta se do-

kumentacija sada sreduje, a prikup
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ljanje ce biti nastavljeno u iducoj

godini.

S tim u vezi predvideno je da se

u saradnji sa Zemaljskim muzejom

u Sarajevu obradi i Livanjsko i Gla-

mocko polje.

Balkanoloski institut SANU je

obezbijedio sredstva za ispitivanje

ilirskih naselja na podrucju Srbije

i vec je oformljena komisija koja

treba da pocne sa radom. U ovom

slucaju Centar se pojavljuje samo

kao koordinator posla.

S tim u vezi u Sarajevu je odrzan

u novembru 1973. godine sastanak

clanova Komisije za izradu karto-

teke ilirskih naselja na kojem je

doneseno nekoliko vaznijih zaklju-

caka:

a) Pri stvaranju kartoteke treba

uzeti u obzir sva ilirska naselja, a

ne samo utvrdene gradine koje su

svakako najmarkantnije.

b) Prodiskutovan je nacin pris-

tupa i metode rada na ovoj karto-

teci, pa je zakljuôeno da prije svega

treba stvoriti solidnu topografiju

kao bazu za dalji rad.

c) Centar treba da ujednaci kri-

terijume ispitivanja koja bi se od-

V ijala u vidu sondaznih rekognos-

ciranja, zatim da radi na razmjeni

dokumentacije, da oformi fond u

okviru Centra gdje bi bila smjeSte-

na cjelokupna dokumentacija i da

koordinira rad institucija u ostalim

republikama.

Simpozij „О utvrdenim ilirskim

naseljima" koji ce se odrzati u ok-

tobru 1974. godine u Mostaru dace

izvjestan uvid u istraienost ovih

naselja, Sto ée mnogo koristiti za

dalji rad na stvaranju ove kartoteke.

3. „Praistorija jugoslavenskih ze-

malja" — zavrlene su sve potrebne

predradnje, osiguran jedan dio sred-

stava, izvrsen definitivan izbor au

tora. Clanovi Centra su se saglasili

da bi bilo pozeljno da pojedini to-

movi Praistorije budu objavljeni

prema redoslijedu perioda. Ukoliko

to nije izvodljivo, zbog tempa rada

na pojedinim tomovima, onda bi se

moglo publikovanje vrsiti i preko

reda, ali sveske moraju nositi broj

toma koji im po redoslijedu perioda

pripada.

Na sastanku Glavne redakcije

koji je odrzan u novembru 1973. go

dine doneseno je nekoliko veoma

vaznih zakljuëaka u vezi sa radom

na ovom velikom djelu, a oni ée biti

objavljeni u Hronici u GodiSnjaku

Centra za 1974. godinu.

4. „Najstarija materijalna kultu-

ra Slavena i njen odnos prema kul-

turi predslavenskih stanovnika V i

VI vijeka u BiH" — dr Irma Cre-

moänik. Svi rezultati dosadaänjih

ispitivanja ukazuju na veliki znacaj

lokaliteta u Jazbinama kod Bijelji-

ne. Kao äto je vec ranije spomenuto

ovo je prvo veliko naselje Slavena

koje je osnovano prilikom samog

dolaska Slavena u ove krajeve, a

traje i dalje sve do IX vijeka. Nje-

gov oblik sa gnijezdima poredanim

око nenaseljenog prostora potpuno

odgovara slicnim naseljima iz toga

doba u okolnim slavenskim zemlja-

ma i pokazuje da je kultura ovih

prvih naselja i kod nas èisto sla-

venska. Vrijednost podataka kojo

daje ovo naselje je veoma znaàajno

za naäu istoriju. Ovom prilikom je

prvi put ispitana i cijela teritorija

jedne grupe zemunica — „gnijezda"

tako da se dobija i slika arhitekture

ove cjeline. Sve zemunice su snim-

ljene pojedinacno sa svim detaljima

i profilima, a snimljene su i grupe

zemunica kao cjeline. Fotografisani

su svi ispitani objekti i napravljeni

planovi. Keramièki i ostali nalazi pre-

parirani su i napravljene su i po-

tiebne rekonstrukcije za dalji studij-

ski rad.

5. „Istrazivanje rimskih i pred-

rimskih komunikacija u BiH". —

dr Ivo Bojanovski. U cjelosti je ispi

tana trasa velike transverzalne ko-

munikacije od Narone do Romanije

(preko Nevesinjskog polja, Konjica

i Sarajevskog polja) kao i njezine

veze sa Bilecom i Gackom. Prouca-

vanje trasa rimskih komunikacija,

odnosno njihovo odstupanje od uo-

bicajene prakse rimskih graditelja

putova narocito ako to uvjeti terena

nisu zahtijevali, pruza dragocjene

indikacije i za odredivanje pred-

rimskih cesta, vodeéi pri tome ra

cima o stupnju razvoja ilirske pro-

izvodnje, odnosno o njezinom karak-

teru. Öva ispitivanja ce biti nastav-

ljena u iducoj godini.

6. U 1973. godini je zavräena ,Дп-

ticka arheololka bibliografija" Alek-

sandra Stipievica. Obradeno je око

4.000 jedinica, dakle biée dvostruko
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veca od vec objavljene Bibliogra-

phiae Illyricae. Sad se ova bibli

ografía priprema za Stampu.

Isti autor je zavráio i Supplemen-

tum Bibliographiae Illyricae, koja

je zbog svog obima átampana kao

posebno izdanje.

7. Na podrucju etnologije radi se

na prikupijanju bibliografskih jedi-

nica za jednu kompletnu etnoloáku

bibliografiiu Jugoslavije. U 1973. go-

dini obraûeno je око 1.500 biblio

grafskih jedinica, a prevodi na nje-

maékom jeziku su u toku.

8. Radilo se, takode, i na temi

„Stara balkanska arhitektura" auto

ra Nedzada Hadzidedica, pa je pri-

kupljena dalja grada za prouéavanje

ove problematike.

9. „Tradicionalni elementi u sea

skoj porodici dijela istocne i juzne

Srbije" — Nikola Pantelié. IzvrSena

su prva ispitivanja u istoénoj i ju-

gozapadnoj Srbiji i srednjem Pomo-

ravlju. (Beograd — Petrovac — Ma

la Zagubica — Bor — Majdanpek —

Kucevo — Beograd; Beograd — Ve-

liko GradiSte — Ram — Golubac —

Donji Milanovac — Klokocevac —

Rabrovo — Beograd; Beograd —

Prokuplje — KurSumlija — Mercez

— Blace — Brus — AJeksandrovac

—Krusevac — Beograd; Trstenik —

Varvarin — Rekovac — Svetozarevo

— Beograd). U velikom broju sela

su objavljena prethodna ispitivanja

za izbor punktova za detaljna istra-

zivanja. Ova ispitivanja su potvr-

dila da, iduci od sjeveroistoka, od

obala Dunava, prema jugozapadu,

ka Kopaoniku, struktura porodice

kao i braka postupno mijenja tipske

osobine i priblizava se porodici

i braku dinarskog podrucja. To je

posljedica same strukture stanovni-

átva. U sjeveroistocnom dijelu ome-

dene oblasti zive pretezno Srbi do-

seljeni uglavnom sa Kosova i juzno-

moravske i vardarske doline, dok

je u jugozapadnom dijelu sve veci

i veci procenat dinarskih doseljeni-

ka iz Sandzaka, Hercegovine i Crne

Gore. Relativnih starinaca kao da je

vise u sjeveroistocnim krajevima.

Pored toga u sjeveroistocnom dijelu,

islocno od Velike Morave, ima veci

broj Vlaha ciji je uticaj na socijalne

odnose i kulturu uopáte bio i ostao

od znaóaja. Ova ispitivanja ce biti

nastavljena u iducoj godini.

10. „Toponimija Prigorja, s odre-

divanjem predslavenskog i slaven-

skog jeziàkog sloja" — dr Valentin

Putañee i dr Petar Simunovié. Rad

na ovoj temi teée prema planu i do

sada su potpuno obradene 83 kata-

starske opcine. Predvida se da ce

citav posao biti zavráen za dvije go-

dine, a tada dolazi izdvajanje kelt-

skih, ilirskih, vlaákih i drugih pale-

olingvistiékih elemenata.

11. „Ilirske antroponimijske stu-

dije" — dr Radoslav Katióic. Autor

je radio na terenu zapadne Bosne

(dolina Une, Bihac, Bosanski Petro

vac, Cazin, Velika KladuSa, Karlo-

vac). Takode je obiáao dio Slavonije,

dio Srema, istoene Bosne i zapadne

Srbije. Ovaj rad rezultira sa po jed-

nom studijom koja se objavljuje u

GodiSnjaku Centra, a bice nastavljen

ici uc i h godina.

12. „Romanski jeziéki elementi"

— mr. Edina Sebic-Alirejsovié. U

1973. godini nastavljeno je ispitiva-

nje na terenima око Gubavice i Sto-

ca u Hercegovini. Posao se obavlja

prema utvrdenim principima, a vec

je pócelo i odredeno publikovanje do

sada sakupljene grade.

13. „Govor liékih Cigana, zvanih

Romaca" — Rade Uhlik. Autor ovo-

ga rada prati kretanje pojedinih

grupa Roma, ide za njima i prikup-

lja gradu. Ovo je dugotrajan posao,

a svake godine se u GodiSnjaku Cen

tra objavljuje po jedan rad iz ove

oblasti.

B. Druge aktivnosti

1. Centar je u 1973. godini orga-

nizovao simpozij „O Vlasima u XV

i XVI vijeku". Na ovom simpoziju

su podneseni veoma korisni referati

u kojima su osvijetljena neka vazna

pi tanja iz ove problematike i pru-

zeni novi podaci o pojedinim pita-

njima. Na zahtjev uéesnika simpo-

zija odluóeno je da se odrzi i treéi

simpozij posvecen Vlasima sa temom

„Vlasi u XVII i XVIII vijeku". Po

red podataka koji bi se odnosili na

ova stoljeca, treéi simpozij bi morao

pruziti u jedan sintetski osvrt do-

sadaánje rezultate i na taj nacin bi

se zaokruzila slika o problematici

Vlaha na ovom stupnju istraüvanja.

2. U 1973. godini intenzivno su

vrSene pripreme za simpozij „Utvr-

dena ilirska naselja". Veé je naprav
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ljena lista referenata, tako da je pri-

javljeno deset referata iz Jugoslavi-

je, sedam iz Albanije, tri iz Rumuni-

je, tri iz Italije, dva iz Bugarske i

jedan iz Njemaéke. Simpozij ce se

odrzati u Mostaru od 24 do 26 ok-

tobra 1974. godine, a poslije simpo-

zija ucesnici ce posjetiti neke zna-

éajnije aglomeracije u Jugoslaviji i

sjevernoj Albaniji (Osanic, Duvno,

Medun, Lissos).

Materijali sa simpozija bice ob-

javljeni u posebnoj ediciji Centra.

3. U 1973. godini je pripremljen

i predat u stampu Godisnjak XI

koji sadrzi osam nauönih radova i

uobiêajene priloge, a takode je pri-

premljeno i djelo dr Ive Bojanov-

skog „Dolabelin sistem cesta o riiii-

skoj provinciji Dalmaciji" koje ce

izaci iz ätamp>e u toku 1974. godine,

a pripremljena su i „Supplementa

Bibliographiae Illyricae" koji su vec

izaäli iz stampe.

4. Krajem 1973. godine odrzan je

i redovni godiänji sastanak svih cía-

nova Centra na kojem se diskutova-

lo о radu Centra u protekloj godini,

o planu rada za slijedecu godinu, о

rezultatima Simpozija, o nekim os-

novnim pitanjima i problemima do-

sadaánje i buduce orijentacije u ra

du Centra. Na ovom sastanku done-

seni su veoma znacajni i korisni za-

kljucci u vezi sa daljim radom i za-

dacima ovog Centra koji ce biti ob-

javljeni u Hronici u Godiänjaku Cen

tra za 1974. godinu.

5. Centar je u protekloj godini

uspostavio saradnju sa Njemaékim

arheoloäkim institutom u Berlinu,

kao i sa nekim srodnim institucija-

ma u drugim zemljama.

Edina Sebiä
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IN MEMORIAM

MHAHBOJ ПАВЛОВНЕ

(1891—1974)

СмрЬу проф. M. Павловипа, 19. jaHyapa 1974. године jyrocAOBen-

ска славистика и балканистика изгубила je joui jeAHor свог преданог

посленика, Kojn je сав CBoj живот посветио науци, унапреЬивашу

и pa3BHjaH>y лингвистичке научне мисли. Неуморним, тихим и пре

дании радом испунэавао je веЬ шездесетак година CBojHM прилозима

мпоге наше и стране публикащц'е, ширио и развщао нашу културу

на свим н>еним пол.има као професор и педагог, лингвиста и филолог.

Проф. М. Павловип роЬен je у Нишу 8. XII 1891. године. После

завршене матуре у родном граду уписао се на Филозофски факултет

у Београду, на групу за ерпскохрватски je3HK и кньижевност. Про-

фесори су му били водеЬе научне и културне личности тога доба

проф. А. Белип, проф. J. СкерлиЬ и проф. Б. ПоповиЬ. У 6ypHoj 1914.

години, уместо да започне CBojy просветител»ску и научну карьеру,

jaBA>a се као доброволец и одлази на фронт. Y UepcKoj бици je те-

LiJKO ран>ен у ногу, последице je храбро и ведро подносио до Kpaja

живота. Прешао je трновит пут кроз Албанку. Ca Крфа je упуЬен

lajeAHO са ерпским Ьацима у Француску, где je узео учешЬа у фор-

мирагьу школа за ерпску омладину и био професор, саставл>ач усбе-

ника и aHTOAoraja.

Y Фpaнцycкoj je проф. M. ПавловиЬ остао неколико година, сту-

AHpajyhn код Hajno3HarajHX француских лингвиста A. Medllet^a, A. Dau-

zat-a, V. Henry-a, Е. Ernault-a, J. Audouin-a. За то време je израдио и

докторску дисертацщу о AenjeM говору Le langage enfantin, Koja je

паграЬена од Француске академ^е и o6jaBA>eHa у Паризу 1920. године.

По повратку у домовину неко време проф. М. Павловип ради

као средн>ошколски професор и асистент проф. А. БелиЬа, да би 1926.

године био изабран за доцента на Филозофском факултету у Скопл>у.

Године 1930. изабран je за ванредног, а 1940. године за редовног

професора.

За време II светског рата проф. М. ПавловиЬ живи у Београду

као пензионисани професор Београдског универзитета. После рата

ради као сарадник Института за кн.ижевност САН и Института за

ерпскохрватски ]език. Неко време ради и као професор на Bniuqj
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ncAaroiiiKoj школи у Београду. Приликом оснивана Филозофског

факултета у Новом Саду 1954. године, проф. М. ПавловиН je изабраи

за редовног професора, где обавл>а ceojy наставничку дужност скоро

jeAHy деценщ'у, до одласка у neH3Hjy. МеЬутим, радни елан Hnje на-

пустио проф. М. ПавловиНа ни после престанка активне службе.

Стални je сарадник Института за српскохрватски je3HK у Београду,

где скоро свакодневним доласком у Институт и Академщу до по

следних дана свога живота активно ynecTByje на многим пословима

и npojeKTHMa. Био je дописни члан САНУ, члан Одбора за опште-

словенски атлас, члан Одбора за израду jyrocAOBeHCKHX атласа, Ме-

Ьународне комисще за словенску ономастику, председник Републи-

чке KOMHcnje за ономастику, члан Хрватског филолошког друштва,

почасни члан Друштва за румунски je3HK. Био je jeAaH од оснивача

и дугогодишньи главни и одговорни уредник Зборника за филолог^у

и лингвистику Матице српске, члан редакц^е тужнословенског фи

лолога. Речник за српскохрватски je3HK CAHY (I—IV), jyrocAOBeHCKor

часописа за ономастику Ономастика тугославика, Гласника Профе-

сорског друштва и сл. Био je учесник многих научних скупова и кои-

греса, славистичких, општелингвистичких, романских, ономастичких

у нас и у свету.

Научни рад проф. М. Павловипа je веома богат и свестран. Бро]

негових радова износи око 500 библиографских jeAHHnua. Први рад

je oójaBHO joui као матурант: О познаван>у народных умотворшш,

знача] и характер н>ихов (Ниш, 1909). Писао je до последних дана,

тако да су многи негови радови joui у штампи на разним странама.

CßojHM радовима покривао je неколико научних области je3HKa и

книжевности. Н>егова докторска дисертацща Le langage enfantin.

Acquisition du serbe et du français par un enfant serbe (Paris, 1920)

оценена je као дело изузетне вредности, а и данас предетавл>а врло

3Ha4ajHO дело из области психофизиолошког посматрана и проуча-

ван>а je3HKa. Oboj проблематици je проф. M. Павловип и KacHHje по-

светио више 3Ha4ajHHx радова, а 1956. године штампана му je книга

Основа психофизиологи]е и психопатологиje говора (Београд, Научна

книга, 1956). О опште лингвистичким проблемима такоЬе je написао

неколико врло знача]них расправа и CTyAnja, а книга Yeod у науку

о /езшсу (Београд, Нолит, 1959; II издане 1973, Завод за уцбенике

и наставна средства — Београд) представл>а синтезу негових погледа

па je3HK и науку о ]езику уопште, на реализоване говора и процеса

мишл>ена, на измене у je3HKy и je3H4KHM системима.

3Ha4ajHo место у научном раду проф. М. ПавловиЬа заузима

проучаване стила наших писана из фазе формирана српскохрватског

ииижевног ]езика. Писао je о стилу В. КарациЬа, П. П. Н>егоша,

И. Мажуранипа, да би CBoje погледе и оригиналне HAeje на стилис

тику изнео у книзи Проблемы и принципы стилистике (Београд, Завод

за издаване уцбепика СРС, 1969).

Посебно место заузима]у ди]алектолошке расправе о ]ужносло-

венским д^алектима. Beh 1915. године пише чланак О македонским

говорима Цугосл. гласник, Ниш). Из те области настало je неколико
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врло значащих расправа за нашу диалектологи]у, посебно оне у

KojHMa проучава укрштан>а дщалекатских CTpyjaiba, као што су сту-

Aiije Говор Сретенке жупе (СДЗб VIII, Београд, 1939) и Говор Jatheea

(Нови Сад, Матица српска, 1970).

HcTopHjcKOM развитку ]ужнословенских je3HKa, посебно српско-

-фватског je3HKa, проф. М. Павловип je такоЬе посветио низ зна

чащих расправа. У многим решава врло сложена питан>а наше! je-

зика, са посебним освртом на nojaee везане за балкански супстрат.

Проблеме савременог српскохрватског ]езика проучавао je кроз

призму динамизма. Велик 6poj расправа посвепен je овим пробле-

мима. Синтезе погледа проф. М. Павловипа огледа се у кн>изи Проб

лемы синтаксе и ]езички динамизам (Београд, Завод за издавайте уубе-

пика СРС, 1972).

Велики допринос науци дао je проф. М. Павловип npoy4aBajyhn

проблеме везане за je3H4Ky симбиозу супстратног и адстратног типа

на овом нашем врло сложеном, ]езички и етнички, Балканском полу-

острву. тедан од првих радова ньегових посвеНен je проблему члана

О члану у дщалектима источне половине Балканског полуострва

(Аело, Ниш, XX/ 1915). Овом проблему се проф. М. Павловип враИао

у неколико наврата, nponiHpyjyhH и AonyitaBajyhH CBoje погледе на

OBaj врло 3Ha4ajaH проблем у балканским ]езицима, нарочито у радо-

вима L'elemento romanzo е non romanzo nella posposizione dell' ant

eólo nelle lingue balcaniche (Studia románica I, Zagreb, 1956), Перспек

тиве и зоне балканистичких ]езичких процеса (ТФ XXII, Београд,

1958) Трагови прастарог ]езичког супстрата Средоземла на Балкану

и Пиринс\има (Год. Фил. фак. у Н. Саду III, Нови Сад, 1958). Посе

бно место у научном раду проф. М. Павловипа 3ay3HMajy расправе

у KojHMa третира симбиозу ]ужнословенских дщалеката са роман

ским дщалектима на Балкану. Нарочито je CBoja схватаиьа о суп-

стратном типу и ]езичким мешавинама изразио у радовима ономас-

тичког карактера, у KojHMa нарочито проучава остатке Келта, Илира,

Романа и др. балканских племена. Ceoja схватаньа изражавао je и

.многим приказима, рецензщама, критикама, на многим предава-

1ьима код нас и у иностранству, на многим конгресима, симпози-

j умима и сл.

Научни опус проф. М. ПавловиЬа je веома разнолик и обиман.

ifaeroBa смрт представл>а ненадокнадив губитак за нашу културу и

науку уопште. Дело проф. М. ПавловиЬа ocTaje TpajHa вредност и

cehaibe на овог изузетно вредног човека и научника.

Никола Poduh
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