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ТИХОМИР ЂОРЂЕВИЋ И ЊЕГОВО ВРЕМЕ

У водна реч приликом отвара нм научное скупа "Тихомир Ђорђевић и 
н<егов допринос проучивању балканских народа ”

Педссег je година откако je крајем Другог свегског рата, ис- 
цршьеи нсдаћама и понижен.има које окупација доноси, огишао 
из наше средине Тихомир Ђорђеиић - велико име српске етноло- 
гијс, (јх)ЛКЈ1орис1Ике и балканологије. О његовим делима и трагу 
који je за собом оставио, као дар поколењима, биће речи на овом 
научном скупу: говори he се о Ђорђевићу као хуманисти и инте- 
лектуалцу свога времена, иезраживачу народног живота, нравних 
обичаја, положаја жене у традиционалној култури, биће речи о 
природи и веровању, миговима и предању, али и о етногенези 
балканских народа. Огроман je распоп гема којс су будиле н>егову 
знатижел.у. Није му промакла ни циганска музика као елемент 
({хзлклора, пи народце игре чију je класисј)икацију међу првима из- 
радио. Можда he изосгази само вредпован>е његове књиге Македо­
нии, објавлзсне на енглеском, преведене на српски, а потом и на 
француски језик. Њена актуелност би данас можда могла биги 
већа него раније.

Размипивајући о Тихомиру Ђорђевићу, гешко je и.ега и н>е- 
гово дело посматрати изоловано од генераций којој je припадао и 
изван једног времена које je, бар када je наука у пиган.у, било нај- 
блис гавије доба у исз орији српског народа. Л да апсурд будс веб и, 
го врсме je, за српски парод и, посебно, за зек стасале ингелекгу- 
алце, времс кагасгрофалног раза гоком којег je тек уобличена 
цржава изгубила грећину свога сгановнипггва, прегежно мушког



8 Никола Таснћ

и пречежпо младся, множииу голобрадих школарана. Упркос свс- 
му, оно мпо je сачрсвало током Палкапеких рагопа и у Првом 
светском рагу ичбацило je па површипу једпу брил.апчну геиера- 
цију неликих имена науке и умегноети која he досегпути пајвишс 
домече не само наше него и енропеке пауке и културе. Сегимо ее, 
поводом вреди ован>а дела Тихомира Ђорђевића, еамо неких ad hoc 
истршутих имена ич огромно! еписка паучника, лигерарпих стна- 
ралаца, уметпика, чији je уепоп чапочео почегком онога eiojieha а 
свој чем ит достигло па глу ратом рачрушене Србије и будубе Југо- 
славије. Ич опог српског, пајвише рачорепог дела ге ионе држане, 
ичраела су najneha имена. Сегимо ее еамо Т)ор1)сни1чсвог парп.ака 
по времепу рођеп.а и приближпом дагуму емрти, Мике Пегронића 
- Алаеа, чатим легендарпог мучника Јована Циијиба и печабе- 
лежепе ширине п,егоних интерееоиап.а, или пешго млађег Бране 
Пегропијенића, филочофа, матемагичара, палеоп голога-енолуцио- 
писте и профееора Лајпцишко1 упинерчигега; сегимо ее пеколико 
Юдина млађег Слободана .(овапонића, пепреначиђепо1 иегоричара 
правпе мисли чије ее педссеюгодипш.е ич|нанечно ич библиочека, 
уцбеника и јанног епомена окончало чек у поеледн.е креме а н.е- 
гово дело чаучело меего које чаелужује. Санремепици Тихомира 
Ђорђеви1ча били еу и по ечруни и научном ипчерееонап.у блиеки, 
али по мегодологији рачличичи, ечполочи Јонан Прдел>апони11 - 
аптропогео1 раф чије проучанап>е ечпичке прошлоеги нрпогореких 
племена чаелужује еваку пажп>у, па Веселим Чајкамовић - 
иетражинач пародмих обичаја и веровам>а код Срба, или пајмлађи 
међу њима, амтромогеограф Шумадије и почнаги егнолог, Гюриво- 
је Дробм.аковиЬ. Тешко je ич овог списка великих умова рођепих 
у поеледЈве чри децемије мрошлог века ичоечавичи и у свечу нри- 
чначог, па чек онда код пае хшиьеног Милучипа МилапковиЬа, 
гворца многих чеорија и поечавки ич области пебееке механике, 
георијеке физике, или једног Јовама ЖујовиИа, његовог имен.ака 
Скерлића и нешчо старијег Вогдаиа Пононића, кп»ижевног кри- 
гичара, ееејиеге од чијег еу пера, као и од Секрлићевог, ечрепели 
ондапш>и пиеци. Тим иечим геперацијама припадају и иечра- 
живачи античког света, археолочи и иегоричари умегпоеги попуч 
Михаила Вшнровића и Владимира Пе1 ковића, чије еу пауке и у 
Европи биле чек у повоју. Њима ее прикл.учује и плејада врених 
иегоричара, писана историје, од Ваеилија Поповића и Владимира 
Ћоровића до Јорја Тадића и Николе Вулиба, почом трупа „уни- 
верчалпих правних духова", како су их пачивали, па челу е lieh 
поменутим Слободаном Јовамовићем, Томом ЖивковиЬем, Живо- 
јимом Перићем, Ђорђем Таеићем и дру1 има.

Многи из гемерацијс Тихомира Ђорђевића сгваргши еу ип- 
ституције и поечали и сами ипетигуције. Вили су члапови ове 
куће - Српеке крачьсвске академије, оепивачи качедри на факул-
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чечима и бројних паучпих института. ВеЬипа je прошла ужасе 
Балканских рачона и толтогу Принт свеч скот рата, калила се и 
стирала пеопходпа искусчва да би се, с тако „напуп.епим бачери- 
јама огромног живочпот и паучпот нотепнијала". представили све­
ту и себе утрадили у иелику чграду културе и пауке еиропске 
пивиличацијс. Никада пи пре пи после тота па српском небу 
паучпе мисли пије било толико сјајпих чнечда као ичмеђу два рача. 
Једна од н.их je и Тихомир Ђорђевић. Оиакаи папредак у српској 
науии и култури могуЬе je објаспити само ствараљем спажпот би- 
олошкот потепцијала у условима пасчајања попе младс српске 
држаие, рачвојем демократеких ипституција и атмосфере у којој je 
слободна научна мисао мотла да се рачмахпе до песлубеиих рач- 
мера. Добра поли тика - слап.е младих и дароиитих л.уди да стеки у 
чпан>е у друтим еиропским цептрима (с|)рапцуској, Немачкој, Ay- 
счрији) - чапочета крајем прошлот иека, a пасчанл.епа после Приот 
cne-icKOT рата, дала je песумп.иие речулчаче.

Украчко, у гаквом иремепу и такиим услоиима жииео je и 
стиарао Тихомир Ђорђевиб. За њим су остала мнотобројпа дела о 
крјима he па оиом скупу бити нише тонора. Осим на иомену ту 
ки.иту Македоиија, сиакако налк1 укачачи и на дела Наш пародии 
живот, Ич СрСшје Кпеча Милоша, Природа у веровању и прсдању 
пашег народа, као и на мнонгпю тьетових студија објашкених у 
домаћим и счраним часописима. Биће иочребно много времена да 
се one прикупе, подробно проуче и објаве у једном кричичком ич- 
дању сабрапих дела, игто Ђорђевић сиакако часлужује. Неке од 
анализа које he па оиом скупу бичи предочене показаће у к о jo j je 
мери Тихомир Тчорђевић успео да се одуире снажном ауторитету 
Јована Циијића коме нису могли да одоле пи такви паучници ич 
области ечнолотије и балкаполотијс какни су били ан1чропогеограф 
Јован Брдел,анови1ч или, нентто млађи, Боривој Дробн.аковиЬ. 
Чини се да je Тихомир Ђорђенић одолео Цвији1чеиом ау торитету и 
заорао сопстиепу бразду у нашој науци.

Никола Tacuh





УДК 008-05(=861):: 105.742 
Ори ги налим научим рал

Дратослав АНТОНИЈЕВИЋ 
Валканолошки институт САНУ 
Всотрад

ТИХОМИР ЂОРЂЕВИЋ КАО ХУМАНИСТА 
И ИНТЕЛЕКТУАЛАЦ СВОГ И НАШЕГ ВРЕМЕНА

Лпстракт: Поводом псдесстотдишњице од смрги Гихомира
Ъор1>епи1)а, аугор у сингетнчком облику иипк о Ворђевићу, као ху- 
маннсчи и нителектугищу, односпо научпику најшпнсг шпюа, којн je 
спојим дедом у сном нремену чаокружио ешолошку науку у спим п>е- 
ним норами. Погледи и чакл.учци Гихомира Ђорђспића ппеу подле­
гли (аетаревал.у, join упек се корисге и постили су класика нате 
ешолош.је. Посебан акценат јс поспећен ичрачитом хуманичму Гихо­
мира Тмрђспића, иоспсдочеиом бечбројним прнмерима.
Има снсчапих часопа када пред мама блесне у пуној светло­

сти цсо једап живот или читан одсек народ]юг ра.чвоја. читав пе­
риод људске и crop и je. Такав je ча нас овај дан, кад се осврћемо на 
живот и дело Тихомира Ђорђсвића, пола века после тьстоне смр- 
ти, па дан 28. маја 1944. юдипе.

Тешко je дати досчојно нашем динљењу, љубави и чахналпо- 
сги одушка, да смо позван и да дамо суд о њему, слутсћи да би 
њсговој урођеној скромности били пелатодни наши ипдиректни 
начини ма како они били искрени. Али, пека нам свима опрости, 
јер у њему видимо у ствари наш парод, чији je он велики сип, и 
нашу ешолотију и нашу културу чији je он достојни носилац.

Говорили смо и писали у неколико махова о Тихомиру 
Ђорђевићу, а ча ову прилику иачбрали смо сасвим нов утао по- 
сматрања који нам се учинио чанимл.ив и непочнат. У опасности 
смо да после пола века скорот заборава, попово освајајући мисли 
и дела Тихомира Ђорђсвића, а да не паднемо можда у п рецепт ва­
ша, одушешьен.а и сличпо.
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Студирао je па Всликој школи у Београду, па историјско- 
филолошком одсеку Филочофског факултета, а дипломирао 1X91. 
године. Током сгудија je гри пути паграђиван ta радоне ич 
кп.иженпоеги, посебпо клаеичпе, и го наградама Њ.В. Крап.а Ср- 
бије и Орденом Си. Саве који се даје ча часлуге па кп.иженпом 
пол.у. Сан je OKpenyi хумапистичкој кп.ижевпосги и филочофији, 
одушешьава се Протагорипом идејом да je човек мера свих ствари. 
"опих које jecy да jccy, а оних које пису да пису". Бличак му je 
Ар и стотел о в појам фшшитропије и Сенекино гледиппе да човек 
греба да третира другог човека као пенно свею.

Задојен хуманистичким погледима па живот и свет, 
Ђорђевић после краће државпе службе у Београду одлачи у своју 
малу варош Алексинам, ча îipocjiecopa Учигел.ске школе и дирек­
тора гимиачије. Ту иокреће, уређује и од својих привагних сред- 
счава и.чдаје часопис "Kapai.inh", који je одмах доживео лен пријем 
и велики морални успех не само у iiaiiioj чемл.и пего и у ипо- 
страпству. Осврт о "Караџибу" пишу: Себијо, Капиц, Јаворски, 
Поливка, Цвијић, Новаковић, Погишић и други. Сима Тројановић 
јашва Тихомиру Ђорђевићу ич Парича 1900. године да he му по- 
слати и чвешгај ча "Караџић" о Светском коигресу егпографа па 
коме учесгвује, додајући да су Фраппучи па пол,у обрађивап.а на­
роди их фадиција још увек почегници, а да "Карацић” крчи себи 
сјајпе успехе, и да Алексинам посгаје исгипски кп>ижевпо-(1юл- 
клорпи ценгар.

Неh прве своје радове Тихомир Ђорђевић надахп.ује хумапи- 
сгичким идејама: да je човек схваћеп као самостално и самовол.но 
биће, али да je он и мера паучпог чина и егичких вредности као 
тсмелших сгавова хуманог нацрта света и живота.

Упоредо са радом на "Kapai,mhy", Тихомир Ђорђевић хита 
Бечком и Миихепском уииверчигегу да се усаврши и припреми ча 
полагање док гората. Године 1902. у Минхену одбранио je дисерга- 
цију Die Zigeuner in Serbien, која му доноси велико ушчжаван.е у 
научним круговима. Стигла су мпога чесгиган.а. Стојан Новако- 
вић ич Петрограда у нетто духовигијем топу нише: "Радујем се 
вашим 'Цитапима’, макар и не ударали у таламбасе и дайре. Би 
сте па добром нуту, epehno по сто ну та и све честитке и од мене и 
од Госпође. Ваш Стојап Новаковић."

Својим хуманистичким погледом па пауку Тихомир 
Ђорђевић ироширује Бастијаповом течом Völkergetlanke, ичло- 
жепом у њетовом делу Die Menschheilsgedanke durch Raum une Zed, 
делу које je утицало на уобличавање мисли и потлсда Тихомира 
Ђорђевића у е тнологи ји. Особи го професор Günther, с којим ce 
Ћорђениh и лично спријатељио, и њсгоно почпато дело Ziele, Ric- 
hlpunnklen und Methoden der modernen Vülkerkund оставиЬе доста 
фата у паучпој оријеп тацији Тиомира Ђорђевића.
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Упорсдо о германском историјском школом, јак и, слакако, 
ирооудан утицај на и.еголу стнологију имао je елолуциописгички 
пралац е Тајлором, Морганом, Маклепапом и, нарочито, Спенсером, 
као глалним носиоцем оле методе. У природи ее eue креће од про­
стог ка сложепом, сне ее разлија од пижих облика ка лишим, од 
старог ка полом, сматра Тихомир Ђорђелић. У пајпижим (|юрмама 
пилилизапи.je он препозпајс пајбол.е, пајхуманије способности 
зьудеке природе, join псраткијене, слестан да he ce једнога дана 
онај слет чолсчности расцкстати у протрееу. Дакле, може се та- 
кл.учити да je елолуционитам био Ђорђекићеко темсл.но научно 
опредељење.

Прихлатајуби ту тезу у тленом иеходиппу као хумапистички 
потлед па слет, Ђорђелић пије имао дошили у меру критичности, 
нарочито у опим ссгментима који обрађују методолошке инстру­
менте, па je тбот 1'ота пекад долодио себе и елоје паучие такл.учке 
до и лине ецијептитма. Као да пије потиалао или пије прихлатао 
тету Лалаш)а да се понеппо креће и обрнуто, од сложено! ка еле 
простијем и јсдносталпијсм, апсоллирајући на raj начин стапо- 
лиште инволуције, та које налати чип>еничкот материјала у етполо- 
тији и историји, yuepaiuijyhH нас, танио би сложено по себи било 
прогресилпијс.

Међутим, можда ћсмо бит и итненађепи тиме пгто се амс- 
ричка антрополо! ија данае лраћа неким етамолиштима елолунио- 
нитма, нарочито онима која Taioiiapajy дијалектичко спиралпо 
кретап>е у Марксолом смиелу гот појма.

Године 1906, Тихомир Ђорђелић je доцетп па Пеотрадском 
упилертитету. Слојом улодном беседом он даје дефиницију етноло- 
гије, н»ен однос нрема дру1 им паукама, пралце рада и методу. Ело 
једног цитата из н>е: "Етполотија итпалази осполпе законе постам 
ка и разлит ка слих л>удских мапитЈхзстаци ја у духолним и матери- 
јалним тлорелипама чолечанст ла", наглашалајући да je она 
упоредна наука. Слојом дефипицијом Ђорђелић je остао доследап 
елолуционизму у етпологи ји. Морамо приметит и да ее појам "еле 
л.удске мани(1)естације" не би могао тако широко узети, пошто по­
крика 1ЮЛ.С лише паучпих дисциплина, "које се међусобпо разли- 
кују и по мсчодолотији и по предметној усмерепости".

Упоредо са ме1Х)долошким определлмьем, Тихомир Ђорђелиб 
окушьа широку мрежу сарадника па icpeiiy, а и шм попет пено­
средним тсрепским радом разлија за мпотс проблеме инструменте и 
технике рада за прикушыш.е еm oi раејкже и (|юлклорне трађе пепо- 
средно у пароду. То су његола тзн. упутства (једап облик писапих 
иптернјуа), чије je објашлилтиле започео y "Карацићу". Пишући упит- 
пике cKpeiao je пажн>у на н>ихо!ю пралилпо Kopmnheibe у контакту 
a i народом.
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Taj je метод, пише Ђорђевић, једап добар метеод, ал и далеко 
од тога да je и једини у оком проучавању. Посматран.е данапньег 
стања, насела», обичаја, храпе, живота, економије и других етно- 
лошких појава не може нам дата пуну слику п.ихову, пи тачан 
појам о љиховој еволуцији, утицајима, тј. прошлости етнолошких 
појапа у пашем народу и балканским народима упопгге. У 
прошлое) се, међутим, там методом не залази дубоко, и оно пгго 
посмазрач чује од старих станочника изучанапог краја, будући да 
je сачуваао само у памћењу гих л>уди, нема поузданост факата. 
Нужно je, закЈвучује Тзорђевић, поред грађс сакушьснс личним 
посмаграњем и обавештегьем на лицу места, наћи join и грађу си- 
гурну, из времена старијег но пгго се обично може паћи. Због юга 
се он залаже, и у томе успева, да сноју методу прошири на 
коришћење архивских извора за студирање етнолошких појава. И 
то не само архивско коришћен.е грађе која се односи на XIX, него 
и даље и дубл>е, на XVII и XVIII век. За још старија времена, доба 
под Турцима и средњи век, препоручује најстарије архиве.

Тако je Ђорђевић, уводећи ноне методе и технике рада, за- 
сновао своје огромно научно дело, са око 750 досад забележених 
јединица. У целини са1 ледано, Ђорђевићево дело je превасходно 
емпиријско-аналигичко. Хипостазираше аналигичког на рачун 
синтетичког у опусу Тихомира Ђорђсвића може се схватиги и као 
тенденција ка све ужој специјализацији и атомизиран.у научног 
рада. Требало je пронаћи систем како обједипити и класификова- 
ги грађу, да изгледа јасна не само пауци, већ да и широј јавности 
буде пристуначна. Уосталом, свако мишл>ен»е вреди само толико 
колико га човек може образложиги себи и другим», a чињенице 
су јаче од док грина.

У најсажегијем виду покушаћемо само да пабројимо нај- 
важније проблеме о којима je Тихомир Ђорђевић писао.

Отита етнологија je застутьена претежно темами из духовна 
народне куятуре. Ту су пре свега пародии обичаји и веровагш из 
животног циклуса: рођење, свадба, и смрт, затим зле очи. кувада, 
природа у всровању и предању нашег народа, о вампирима, вила- 
ма, вепггицама. Све ово обично je дато у монографској обради и са 
аналогијама не само у нашем народу, него и код балканских на­
рода, a најшире у $ето, и парода света.

Са поља опште етнологије, ис 1раживан,а народне медицине 
чине значајно поглавл>е. Проучавагьа су обашьана на архивској и 
lepeiicKoj грађи. Цен rap за медицину у Бечу са професором Крау­
сом убрзо je почео сарађивати са Ђорђевићем у овој области. По- 
следњу Ђорђевићеву књигу из народне медицине издала je 
Академија посмртно, под скромним н»словом Неколике болести и 
пародии појмови о нмма. У предговору ове кишге Ђорђевић пише: 
"Народна медицина нема више практичне вредности, али има
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вредности као градино које својом садржипом пока.чује порекло, 
облике и фаче па иутевима рачвитка л,удских културних тековипа 
и лестница којима се медицина пела до сноје дапашљицс."

У материјалној култури оделито м ест  je nocnclieno чанаги- 
ма, еспафима, грговипи, у радовима обрађепим па основу архии­
ске грађе. До дапас су непревачиђепа Упутства ча прикупл>ан.е 
грађе о пародној нонньи. Академика беседа "О пореклу накита и 
одела", афирмисала je георију сволупије у последним копсеквеп- 
цама, ал и и отворила мноте дилсмс и песлатан.а. Овде се могу 
уврстити и радоии о економији и енолуцији насел,а.

У домену народно* стваралаштва, Т. ЂорђсииИ je с правом 
фолклористику грегирао као посебпу дисциплину. Он je у "Ка- 
раџићу" ча 1900. годину, у чланку О српском фолклору. ичложио 
своје погледе на чначај <|юлклора, и,стой обим, цил, и иравце. Нсо- 
бично je богача палета Ђорђевићевих радона ич фолклора, на при­
мер, кн.ига Српасс народна игре, чатим радоии о народној ноечији, 
приповсткама, предањима, летендама и др.

Тихомир Ђорђсииб објавл.ује добро почпату едицију у десет 
ч'омова Наш пародии живот. Овде су се пашлс студије, расправе и 
чланци о сгпичкој, истријској и кулгурпој прошлое™ Срба, Др- 
банаса, Муслимапа, Турака, Цигапа и др. Према кригикама у 
шевпој и сфучпој пггампи јавност je сјајпо примила ово ичдан,е 

"Геце Кона".
ПосеСншј етнологији у Ђорђевибсвим проучашньима припада- 

ју студије о ешичким фупама и пародима Палкана и то: Турцима, 
Румунима, Саракачапима, Грцима, Циганима, Арбапасима, Чер- 
кечима и Јеврејима. Истражииап.има балканских народа Ђорђевић 
je одредио посебно место у стнолотији у оквиру балкаполошке па­
уке. А што се Јиче антрополотије, "Балкан je девичанско че- 
мл,инпе" ча ту врсту истраживап.а, нише ич Мипхепа Сима 
Тројановић Тихомиру Ђорђевићу 1X99. године.

Цешралпо место у поссбпој етнолотији чаучимају Ђорђе- 
вићеви радови о Циганима. Захвал.ујући њима, Ђорђевић je чаједно 
са Робертом Андреом, Скотом Марфијем, Грелманом, Паспагијем. 
а нарочито ^Рридрихом Клаусом, ушао у ред шаменигих светских 
цитанолота. Они he му одаги нричнање и прими™ та у члапство 
"Научног друштав" ча проучашнье Цигана у Лондону.

Преко сто прилога Тихомира Ђорђевиба односи се па кул- 
туриу историју. Запимл.иво je да ичвесни епюлошки проблеми о 
којима je писао Ђорђевић неосетно ичлаче ич те (фактуре и пролазе 
у културпу историју. Темс су ич ближе и дал,с прошлое™, реци- 
мо, о мапасгирима, дворском животу у Византији, о баловима, о 
комфору, о играми и, кљижеипосги, просвети и школству, нови- 
парству и библиотекама.
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Није лако у оном кратком оеирту говориги о тако обимном 
делу у мери коју један научни жиног може ностићи. Доисга, гье- 
гоно дело оличана јсдпу еиоху егнолошког и културног ра зноја. у 
коме je Тихомир Ђорђевић јединствен пример многоезрандеги и 
подробности којима нас изпснађујс. Зналац je многих je «ика, по­
род грчког и лагииског, француског, енглеског и пемачког, чигао 
je румупски и албански, а сноразумевао се и на цигапском. Еру- 
дита и чонек од чињепица, метода и идеја, а сне го у динном 
складу од п>ега чини једну од сјајних личности снога и машет про­
мена.

Тихомир Ђорђенић припада оном кругу импозангпих бео- 
градских иптелек гуалаца: браћа Богдан и Панле ПопониЬ, Јовап 
Цвијић, Слободан Јованонић, Михајло Петровић-Алас, Милаико- 
вић, Чајкановић, Ђаја и други, који су дали печат интелектуалпој 
слизи и били најсавршенији обрагзац београдског стила и 
иопаниньа. Снојим делом, сгпорепим у крајн.ој скромности, али и 
иоред тога утдигиутим до крајњих нисипа, означили су кратко 
нреме сјајпог успеха снога народа.

Тхзрђенић je сматрао да je ингелектуалап - паучник гај који 
омогућана иикарпацију ра зума и духа у народу, чији се ратној ци­
кад не занршава, a који огнара нраза папредним определ»егьима. 
Он зреба да улина паду и придаје дубл>и смисао жиноту.

Међугим, само образован.е не може сгнориги л.убазз, сао- 
сећање, л.удску солидарное!. Оно може доприиеги сгнаран.у 
објекгинних услона у којима сна oeehaiba једипо могу жинеги. Сем 
тога, оно ослобађа ова осећап.а аганистичких паслага страха, зави­
сти, осећања греха, садржајима целокупне културе, "жи па raj 
начин им даје упиверзални л.удски облик".

Поред хумаписте, паучника, Ђорђазић дубоко негује сној 
лични етички хумаии зам, свој моралпи лик који je прои зилачио и з 
гьеговог племен итог ерца. Моралист у најнишем смислу тс речи, 
са великим жииотпим искуспвом. са индулген uioinhy човека који 
нознаје душу народа као cieeciiy ас1шрмацију која искЈвучује ciee 
шго човека отуђује од н.ега самог, зиме шго га жели подредиги 
пел.удским силама и печовечпим поступцима. У н.еговим списима 
можемо паћи разасуге бисере моралних назора и савести, који у 
сунггини почивају на уважаззап.у л.удске природе као специфично 
вредности у сваком човеку, појединцу. У том смислу био je спре- 
ман да се зау.зме и жртвује :за личпе и друпггвепе цил.еве. Нюгоне 
емоти1зпс реакције уживл.а)зан.а у зуђе недаће, увек спреман да 
номогне угроженом, потирђује бе зброј записапих примера.

Снажна емоги1вносг Тихомира Ђорђевића долазила je до 
изражаја у породичпим одпосима, према родигел.има, браћи, се- 
сгри, сесгричинама, ближим и дал.им рођацима, суседима и 
комшијама у дворишгу. У безбројним писмима суочили смо се са
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правим л.удским драмама обичпих л,уди али и високих ингелек- 
зуалаца. Тихомир Ђорђевић јс палазио времена да из кошмара 
л.удских iiecpeha nahe 11 vie не до помоћи, утехе, место но цепу ви- 
еоких материјалпих даиан.а и личних одрицап.а.

Ношен хумапизмом чесгигог човека, свезла каракгера и рет- 
ке савссти, у Тихомиру Ђорђевићу je била nauiaineiia родољубива 
црпш, нарочит у гешким кризпим и разним ириликама домови­
не. У Првом светском разу као командир болпичке чезх; предали 
Албапију, одакле бива нребачен у Фрапцуску, а зазим у Енглеску. 
У Лондону пагриогска падахпућа реализује у нише праваца, са 
цил>ем да помогпе поробл.епрј Србији. Задагак je посзавл.еи да ce 
ппампају списи научие садржипе са иамером да се прикажу на- 
циопалпи идеали и југословспских парода. У том смислу веб 
1916, српски ип телек зуалци у Лондону оспивају "(Јрпски клуб" у 
коме су Тихомир Ђорђевиб, н>егови пајбол.и пријазсл.и 6paha Пог- 
дап и Павле Поповић, Цвијић, Г»елиh, Радоњић, Сганојевић, 
Пасиh и други. Тихомир Ђорђевић држи предавап>е о Србцји. н.е- 
пој исзори|и и (|юлклору, ешлеској јавп ост  која нам пи je била 
паклољепа. Покренут je рад на писап>у "Кразке југословепске еп- 
никлопедије”, у зсжп>и да се па једном месту обраде све чип,спице 
о прошлоези и садапш.осзи југословепских парода. Тихомир 
Ђорђевић je чеезо писао и за лист српске омладине у смиграцији 
"I ,<i Hal ri Serb''.

У Одбору за оспиван.е Југославије Тихомир Ђорђевић je до- 
сза допринсо iiponai иран.у југословепске идеје о уједип,сп,у. На 
кош|)сренцији мира у Паризу у звапичниј делегацией je и Тихомир 
Ђорђевић. У секцији етпографско-исзоријској били су поред п.сга, 
Цвијић, Радоњић, Ciaiiojeimh, Павле ПонониЬ и Нико Жупапић. 
Запимл,иво je једно писмо Тихомира Ђорђевића из Париза од 22. 
(|>ебруара 1919. године у коме сзоји: "Him мене овде радује го je 
пгго сии који долазе из Загреба, Л>убл>апе, Пеограда, и ма од куда, 
овде изгледају као да су одрасли заједпо! ДаЬе Пог да се слога и 
солидарное! одрже па вечига времена."

Свој узилигариезички сгав Тихомир Ђорђевиб показао je па 
делу и између два раза, на разним скуповима паучпим и мапифе- 
сзациопим широм Југославијс, исгиче идеју братства и једипсзва 
југословепских народа залажући се и за савез балканских држава.

Не можс се заобићи н,егова значајпа кп.ига Македонија из 
периода у Лондону, објашвсна најпре на снглсском, а зазим па 
осгалим језицима па и па српском. Кн.ига je добила многобројне 
оеврзе одушевл,ен,а, али и кризике од стране ИМРО-исзичких по- 
лиз ичких приезалица. Кзьига je за наш дапашгьи поли гички и 
езнички зрепузак акгуелна. Примера ради цитирајмо само део из 
нисма Неселина Чајкановића од 17. априла 1918. године из Пи чер­
те, yiiyheim Тихомиру Ђорђевићу у Лондон: "Драги Г. Тико, Не-
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мам речи да Нам кажем, како ме je пријатно uaieiiaćuiia и допапа ми 
се Наша Mahećonuja! Ja сам мислио да he то Нити мала Орошура, а 
не овако велико и исцрппо дело, па ком честитам од срца....".

Други снеге к и par и окупација затекли су Тихомира 
Ђорђснића на положају председника Српскс кн.иженне задруге, 
али са тога места je брзо уклогьен и 1941. зашорен у логору па Ба- 
њици. Пунггеп je из гипюра као најстарији загвореник. Онданньи 
министар .(он и h нознао je после тога Тихомира Ђорђенића и мо- 
лио га да он попово узме управу Задруге у своје руке. Одбио je го 
речима: "Ja сам па то место дошао волюм парода, а не одлуком 
министра." Умро је у пајтежим приликама у Београду, иптересу- 
јући се до последтьег гренузка живота за дотађаје на (фрон ту.

И носледгьи тест научног. етичког и пагриотског хумапизма 
Тихомира Ђорђсвића je поклон - занештагье н.стове личпе веома 
ботатс библиотеке дапашњој Народно) библиотепи као прни (1х)пд 
гемсл>ац после тьепот унуштегьа 1941. године.

Да завршимо. У исгорији српске пауке и кулгуре Тихомир 
Тх)рђевић се издвојио особипама које су биле изузетне. Останио je 
озбил.но дело, у мери који један научни живот може пости h и. 
Писао je од трснугка када je стасао и  перо и нрви рад објавио да­
леко 1888. Трудолюбиво и упорно, али са много система, седајући 
:и сто снакога дана. Ссби пије дозволивао падове испод соистне- 
них могућпосзи, увек je био довол>ио сређен, обавештен и писмен. 
ЈТакоћа са којом je долазио до сазпап.а, сналажл>ивоет у разним 
областима своје науке, и психолошка пронипл>ивост приближавају 
Тихомира Ђорђевића оним великим етнолозима тьетовота времена 
без обзира па неке недостатке и нротивречја. Међутим, н.етови 
погледи joiu иису подлегли .истареватьу нити резултати сасвим 
одбачени и замегьени новим. Ипак, тьетова дела и даље се кори- 
сте, јер су постала класика наше етнологије која rpajiio обавезује.

TIHOMIR DORĐHVIĆ AS A IIUMANIS'I' AND INTHLLÖTUAl. OF
HIS HMDS

S u m ma r y

г1Ће fiftieth anniversary of Tihomir Đorclevics death was an ocatsion for the 
author of this paper to give a rather synthetic view of his work and personality. The 
author's attention is focused on the high level of Đorđević's scientific opus whose bib­
liography contains some 750 items covering ethnology, culturology, history, sociology, 
folklore etc. Many of Đorđević's views and conclusions became the classical part of 
our ethnology without ever being stepped over by time. His pronounced social and in­
dividual humanism secured him the bright halo of a man of highest personal morale 
whose outlook was founded on respect for human nature, on its setting free from the 
atavistic layers of evil, fear, sin. envy.
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ПРЕЛАЖЕЊЕ У ДРУГУ ВЕРУ КАО ВИД 
"ИДЕНТИФИКАЦИЈЕ СА АГРЕСОРОМ”

Лпстракт: Исничивали смо могуИе рачлоге ча ирелачак људи и.ч 
једпс пере у другу, (феномен почнат у току векова, носсбно ичражен 
у мопогеисчичким рели гм ja ма спета. Задржали смо се највишс на 
једном MoryheM рачлогу који дубинска исихолош.ја naii.iei доба на­
чина "ндснтификацнја са афссором”. Оваквим "механизмом одбра­
не” објаппкшали смо прела.чак балканское, носсбно срнског чонека 
и.ч хришћансгпа у ислам, или ич једнс хрншћанскс вероисповесги у 
ЛРУУ
Проблем ирсласка у другу веру фасципантан je проблем, 

нарочито од времена пасганка моиочеиегичких религија у свечу, 
најпре јудаичма, потом хришћансгва и, пајчад, ислама. У нолигси- 
сгичкој религији crape Грчке и Рима, или у религијама А.чије, про- 
эелити.чам једва да je био почиач. Помама обраћања присгалица 
друге вере у сопствепу почела je, чаправо, са ширсњем хришћап- 
сгва у V веку и ислама, у VI и VII веку. Мада су рачлочи иоједи- 
наца и ман.их или већих трупа парода ча ирелачак у другу веру 
били и осгали рачиоврсни, ми ћемо се у овом члапку бавити само 
једним мотивом ча који држимо да je одувек био ирисугап а, 
можда, и до дапас остао једаи од главних невидл.ивих иокрегача 
преласка у другу веру - то би био мехапичам одбрапе, у психо- 
лошкој лигерагури пашет времена почнат као "идентификаци.ја са 
агресором”.

Не можемо овом приликом улачичи у такође (|)асцинанчаи 
проблем нпа се чаправо чбива пајире у песвесном, а онда и у све- 
сном бићу конвертита чија се фанатична ода пост новој всри кроч
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исгорију верског прсобраћања појавл.ује као застрашујући пример 
пред иогледом објекгивног иосмаграча оваквог збишнва. Подсеги- 
мо се само шслешьепс суровости грчких многобожаца, који су по­
ехали хришћаии, ирема п.иховој сгаријој мпогобожачкој браћи у 
прайм иеконима после признанања хришћапсгва као ввапичпс 
државнс религије, или махи и ге свирепости погурчеи.ака нрема 
њиховој једиокрвпој хришћапској браћи, у много каснијим веко- 
нима гурског господарен,а па Палкам у, закл.учпо са вюгласмим 
дахијама за крје се знала нису били ирани Турци. Не усуђујемо ce 
ии да мачпемо гепнсо и болно нигање мрелажеп>а балканских 
хришћаиских парода Ht jeune иероиспоиесги хритпбаиске религије 
У ДРУГУ, гоком низа Пскова, сие до најповијих грагичпих збивања 
на Палкану, у којима се не може пореви удео вере као повода у 
грађапском рагу на глу бикше Југославије.

"У ранија времена", нише Тихомир Ђорђевић. "сви су наро­
ди били врло понесен и за сиојом вером и глсдали су да jqj умноже 
слсдбенике. Због тога су се сваком новом члану своје вере радова­
ли и давали му даровс при нанупггању своје и приман.у п.ихове, 
Турци су у гаме, и'пледа, били на првом месту.” 1 Размишл.ајући у 
складу с дапапньим достигнућима дубинске психологије, можемо 
прспюставити да je, осим матсријалпих користи до којих су не- 
сумн.иво долазили погурчењани на Палкану. ja к мотив за пре- 
лажегье у другу рслигију, на и у другу вероисповест хритпћапске 
религије, била несвесна жеЈва за "идеи гификацијом са агресором".

Механизам одбранс иознах као "идептификација ca aipecopoM” 
описала je први пут ћерка Сигмупда Фројда, Дна Фројд, 1936. го­
дине, а односи се "на поисговећивање субјекта са опаспим, 
угрожавајућим објсктом од којсг cipaxyje, са цил»ем да raj страх 
превазиђе или макар ублажи Овај механизам одбрапе посебно je 
карак герисгичан за децу која се осећају угрожепом, а беспомоТша 
су... Поисговсћујући се са 11снрија'1ел>ском особом, доте или бес- 
помоћна одрасла особа насгоји да победи свој страх тако нгга he 
уношењем особи на кенријатеља измени ги себе и посгаги му 
слично".2

Тако и дезе којс се i глаши строгог или суровог оца, осе h а 
према гьему и дивлльс, на ако се и побуди против н.ега, касније 
he се, када одрасте и само нос тане отац, нонашати према својој 
деци управо онако како се отац понашао нрема њсму у дегип,- 
ству. Врагимо се на времс српског робовања Турцима: занемари- 
мо ли oiiaj пссумп.иво маљи део српског народа, међу којим je 
српека властела чау зцмала главно место релативпо лако прсла- 
зећи у ислам из хедоиистичких и властол»убивих разлога, остали, 
вс h и дсо народа, који je делом прелазио у ислам, био je на такав 
чип патеран, с једне стране, езрахом за свој опстанак, а с друге
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стране, дивл,еп.ем нрема мобпом атресору чији je дсо јунаштва и 
Mohn жслсо, песиесно, да и сам преобрабагьем сгекнс. Лако бемо 
у карактсру оваквот чоиека препочпати one особи не Koje je Јонан 
Цни јиб iiatitao моралиа ми.шкрији и рајински менталитет, a које су 
обележсне: дволичпонгбу и пестабилношбу каракгера, прсгвара- 
н,ем и подлошбу, нсповерл.ивошбу и подмуклошбу, као и 
нојачапом ночребом ча угн.е'1'ашш.ем других. Управо ову последи.у 
споменуту особипу - неодол.ину, скоро бих рекао прииудиу по­
гребу ча утн.ставањсм најближе околипе, коју смо iteh, малочас, 
ирепочпали у "припуди иопапл.ан.а" гирапије оца према сипу, као 
резултату идеи тификације са conci вспим агресивним оцем - по- 
пајбол.е препочпајемо уираво у феномену всрског конвер ги ге тва.

"Чим Србип ностане муслимап”, пинге Цвијиб, "прсстаје по­
греба ча мимикријом; штавишс, ич neh покачапих психолошких 
ра’uiora, ои посгаје пајл.уби пасилпик према citojoj браћи. Може ce 
рећи да су они отпадиици пајнише доприпели да ce раја донеде до 
пајнижсг стушьа моралпе попижепости."3 Да je сличпих случајена 
(|)аиагичпе оснеге према рапијој једиокрнпој браћи било и у обрпу- 
гим случајенима, када се ич ислама прелачило у хришбанечно, 
такође je убедл.ино покачао Јонаи Цнијић на примеру хоџе који je, 
прешанши у хрипФапску перу, ча нреме Балканских рагона 1913, 
године, приморанао сноје мухамеданеке ропаке да се и сами пре- 
нере, а када су пеки од и.их одбили, кажп.анао их je смрЬу.

Пишуби о "иеуранпочеженосги мухамедаггаиа” Јонап ЦнијиИ 
гачпо примеИује да су они желели да се пред иовим господарима 
покажу достојии ионе вере и повласгица које им она доноси: 
"Природпо je, дакле, ппо су се они трудили да докажу своју рев- 
пост и ппо су радили, чак и пасилним средегвима, да преводе 
своје саплеменике у иону веру. Ичгледа да je она гежп.а била мно­
го јача код динарских л.уди, нрло охолих и ocehajiinx. него код 
осгалих мухамедапаца на Полуострву.” Оваквим. чини ми се, 
тачпим оиажан.ем, Цвијић нам, с једпе сгране. отвара ноне 
Moryhiiocm исграживања грајносги или пеиромепл.ивосги карак- 
герпих особипа "импулчивпих Динараца”, како међу хришћани- 
ма, гако и међу потурчен,апима; с друге сгране, отвара нам 
нитагьа о могубим дубл.им промепама карактера у ових конверги­
та под утицајем ислама. На ову двојпост мии1Л,ен,а код Цвијића 
вратићемо се на крају члапка.

Мада ча иранионалиост у ностунању часлетиьепих конвер ги­
га према и.иховим рапијим једиомишл,еницима (овај т1)епомеп смо 
могли пратити све до нагпег времена на примеру конвертита ич 
јсднс 1ЮЛИ1ИЧКС партије у другу) постоји убедл.иво психоанали- 
тичко објашп>еп,е - активирагье н career юг механизма одбраие па-

3 "Београдски су Турин најгорн зулумћ.чри", пишу "Новине србске" 1834.
године. "Све сам л>ути Арнаутин и Бошњак”, говорили су српски депутати
у Цариграду 1833. године. Т. Ђорђевић, 19846, 235.
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зпаног "идеи гификација са aipccopoM’’ - она захтева даљи рад у сми- 
слу прошириваша узрока овакне нсихопаголошке nojane. Нс смсмо, 
найме, зансмарити ни остале, пепсихолопгкс чиниоцс који припадају 
широј области кул турне ан зрополог ије. О гуд je Петар Џацић4 у Ира­
ну када указује на го да су упрано културпа ai прополоти ja и соци- 
јалпа психоанализа унеле корекцију у Чфојдоно прстерано ноу:здан.е 
у oriiopnoci патонске струк туре према иромеиама.

Подсећајући се речи Тихомира Ђорћевића да "ислам није 
остао без утицаја ни па Јужне Слоиепе који су остали у хришћан- 
ству”5 пада нам у очи недоумица Јонапа Цпијића којс je он. веро­
ватно, био свестап када je описишо мухамеданску трупу 
динарскот типа Балкана. Док па једпој страни убсдл.ипо износи 
примере из свакоднсвнот живота и веровања мухамеданске трупе 
Динараца, који су вековима задржали чак б и т е  остатке енота 
припадања хришћанском народу, као што су језик, традиционал- 
на литература, имена и, нарочито, обичаји (слава, свадба, самрши 
обичаји), на друхој страни Јовап Цвијић се с правом низа (пизатье 
je исто оно које je и пред пас запас поставлено): у ком смислу и у 
коликој мери je под утипајем ислама изменена душа муслимап- 
ских Динараца, поставл.ајући смелу хипотезу која побуђује и наш 
данаштьи амбиналентап став према муслимапским Дипарцима: 
"Можда пиједна вера не метка тако дубоко целокупан живот и ка- 
рактер некот парода као ислам. То се види на свим мухамедан- 
ским народима, од Кине и Индије до северне босапске транице. 
Чак je и код ових сувише поносизих Динараца ислам олабавио 
везе заснопане на српској крви и језику."6

Заюьучак

У овоме фрагментарном раду додирнули смо вишеслојан и 
вишезначан проблем преласка из једне вере у другу (или/и из јед- 
не вероисповести у другу вероисповест), осветљавајући та из јед- 
ног Moryhei утла, утла савремене дубинске психологије која га je 
описала као механи.зам одбране, назван "иденз ификација са атре- 
сором”. Ослањајући се па радоне Тихомира ТюрЬевиИа и Јована 
Цнијића, покушали смо да овај феномен, итекако акзуелап и да- 
нас, приближимо савременом читаоцу, посматрајући га кроз од- 
нос ислама и хришћанства. У овоме раду није било довољно речи 
о другим разлозима преласка хришћана у ислам током векова, а 
уопште нисмо споменули за мене веома занимл»ив феномен 
дожишьеног, аузентичног преласка поједине индивидуе, или пре. 
личности, из једне рслигије у другу (Јеврејина у хришћанство или 
обратно, хришћанина у ислам), или из једше вероисповести 
хришћапске религије у другу вероисповест (такав je прелазак ви-
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сокообразонаних протестапата, рсђс римокаголика, у праиославл.с 
- појава нетто чсшћа током последних фидесетак година у Евро- 
пи, која заслужује посебну пажњу објсктивпог посмаграча). Сма- 
фам, на крају, да би тек једна вишегодиниьа научна сгудија у 
којој би учестж)вали социологи, стнолози, нсихолози и неихија- 
фи, теолози, као и други стручшаци из области културпе ангро- 
пологије, могла да нам нриближи и, можда, разјасни феномен 
преласка у другу веру. Taj феномен je, као игго еам на почетку 
eceja паписао, увек актуелаи унутар све гри мопогеисгичке рели- 
гије, а нас, Србе на Палкаиу, мора посебпо да запима јер нас вс- 
ковима и мучи, гражећи од нас - подсстимо се оригииалиог 
Тојибијевог појма изазона - и пеки адсквагап и целисходаи одго- 
вор, другачији од опог шло емо га до сада, углавпом неуспешно, 
пружали.

CONVERSION ТО ANOTHER RELIGION AS A EORM OR 
"IDEN ПЕ1СА HON WITHTHE AGRESSOR"

S и m m a г у

In this fragmentary paper the multilayered problem of conversion from one 
religion (or confession) to another has been shed light on from one of the angles, the 
angle of contemporary depth psychology which has described it as a defense mecha­
nism and named it - "the identification with the agressor". I tried to bring this phe­
nomenon. which has kept its up-to-dateness, closer to the contemporary reader 
through the example of relations between Christianity and Islam. Other factors deter­
mining conversion of the Christians to Islam through centuries were not sufficiently 
dealt with, whereas the very interesting phenomenon was not touched at all of the 
authentic conversion of an individual or, even better, personality from one religion to 
another (e.g. Jews to Christianity or Christians to Islam), or from one Christian con­
fession to another (the ease of highly/edueated Protestants or. less often. Catholics 
converting to Orthodoxy, which is somewhat more frequent lately and deserves spe­
cial attention from an objective observer). I believe that the phenomenon of conver­
sion may be made clearer, perhaps even explained, only through a long-term 
scientific study carried out by sociologists, ethnologists, psychologists and psychia­
trists. theologians, and other experts in the domaine of cultural anthropology. This 
phenomenon have kept its relevance within all three monotheistic religions, being of 
particular interest for us. the Serbs in the Halkans, as it has been troubling us for cen­
turies. Therefrom, to quote the original Toynbee’s concept of challenge, arises the 
need of an adequate and purposeful response, different from those, mostly failing, 
that we have been making so far.
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УДК 340.141(091)(=861) 
Оригинални начни рад

Мирно БАРЈАКТАРОВИЋ 
Београд

УЗ ПОРЕКЛО НЕКИХ НАШИХ 
ОБИЧАЈНОПРАВНИХ ОДРЕДАБА

Апстракт: I Ipoiiiicn Хамурабијспа закона (од пре 4.000 шдина), од- 
рсдбе Душаиопа законика (половина XIV столећа) и маши традицио- 
налпи пародии обичаји често се подударају. Преко Феиичана, Грка, 
класичних Македонаца, Римл.аиа, Јевреја, a каснијс и Гу рака, нссум- 
н>иво je било утипаја са Мсдитсрана и пре/пьег истока па балканске 
народе. Уосталом, отуда су донрли и хришћаиство, ислам, календар- 
ска itiaiba, иисмо.

У место увода

Да су људи на разним сфаиама снега, а под истим или 
сличним условима слично реаюнали и опирали слична, па у прин­
ципу и исговетна културпа добра, га би могло да се прихвати као 
опппа и логична законитост разноја. Барем и  всћину појединачних 
случајсва. Али, откуд сличнс или посве истоветне појединости у 
култури људи у крајевима с различитим природно-географским 
условима и у разним врсмснима н.ихова посгајања? Нису ли то (one) 
појединости којс су пскада, и негде, мож;1а ипак насталс на једном 
месту да би се касније, као из мазице, кретале и усвајале од друг их? 
Или су и го самосвојни изрази зьудског сналажспи и н>ихо1ш 
понашани у различитим условима?

За почетак да само поменемо племенски живот, односно 
начин живзьен.а организован по племенима. Како je познато, пле-
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мена je Пило на Балканском полуосгрну (сснсрна АлПанија и Црпа 
Гора) и до ионијег дремеиа. Али, та ионија племена настала су у 
креме Турака: као ирста самоодбрамПепог органичокања и иајбо- 
ji»ei' начина сиалажен.а домаћег счаионнипп на у (поким) услони- 
ма окупације од стране чуђег дшојенача. А го апачи да су у креме 
рачнијепог срсдњонекониог држанпог жиноча сгароседслачка, 
предслоиснска, као и рапија слонепска племена не h Пила иестала, 
гс да се сада, под поким услокима, племена попоио оргапи чују. 
То, с друге стране, шачи да raj пони племепски начин самоорга- 
ничонања снакако пије и у детал.у Пио исти са оним који je, реци- 
мо, посгојао код племена старих Јекреја. Неки исчражикачи Пи 
рекли да je оно обпаил>ан.с племепског начина жинљсња у оспони 
Пило нужно oHpahaibc л.уди самима ссПи, али и нраћап.с пропиш­
е м  и једпом lieh преначиђспом оПлику друпггнепог оргапичоиап.а. 
У оснони тако je и Пило.

Кад помии.емо племена као друшткене оПлике, којих као 
оргапичонапих чаједпица joui и даиас има на ра.чним счрапама сне­
га, ма и са пеједнаким појединосгима те органичонаносги, додиру- 
јемо уч го и једап оПичај који се смагра проичнодом и ичрачом 
племепског начина жинљсња. То je крипа оскега. И код балкан­
ских племена крипа оснета Пила je нрло рачнијепа као пеко искои­
ско oirrepeheibe ча чадокол.ен.ем "Пожје нракде", која ношго-пого 
чражи "око ча око". Ко од нас, даклс, пије чуо ча raj опори laxren 
који je чаписан join у Старом чакету?

Али, ако je племепски жиног код Палкапских парода ичпока 
пасгајао, од краја XV столећа, као "секупдарпа” или "герцијерпа" 
појана или пронес, како Пи Шус^лај1 рекао, да ли je raj егари 
обичај (крипа оскега) гакође ичиона пасгајао са оПнак.)ьап>ем плс- 
менских оргаиичација и колекгинисгичког менталитета мипинења 
и иопанпиьа? Или je он по пекој ииерцији и дгиье одржанап и када 
су one раније племепске чаједииие Пиле погиспуге и рачорепе? 
Као ппо се, уосгалом, и дапас, код цикиличонапих, оскега 
одржана макар je ми начинали другим начикима као ппо су одма- 
чда и реканшичам.2 Оким, тако, долачимо до паше геме о којој 
чреПа пеку реч да кажемо.

Ми искано смачрамо да je даниаппьи праини чахгек којим се 
чражи око ча око (или "зуб ча чуб”) пасгао кот счарих Јевреја. од-

1 М. Siiffay. 1925, 59. Најранмја Илирска племена Шуфлај назина
"примарнпм", рана слоненска из ранослопенског средњоиекопног жннота 
назина "секундарним тнореиннама', док Ће она образонана од краја XV 
столећа назнатан "терцијалним" или племенима која су на нашем простору 
"трећи пут” стиорена.

2 Оснета, како знамо, не мора бити "криана", ;uiii je и пак оснета. Смртна 
казна у модерннм законима (за тешке преступе) у снојој оснони je крина 
оснета.
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поено у онданпьим н.иховим племенским чаједницама. И такну 
правну норму ми обично начивамо Мојсијевим законом. Дли, 
нису ли такиу норму и стари Јевреји могли примити од такође 
старих, чан рано још старијих Вавилонаца? Докач, опст, ча то мо- 
рао би да буде Хамурабијев чакон у коме читамо овакве сгавове: 
"ако неко другоме уништи око, да се упишти н.егово око" (чл. 
196) и “ако иско ичбије чубе себи равном човеку, да се ичбију ise- 
гови чуби” (чл. 200).3 Уосгалом, Вавилонија и Јудеја, стара домо­
вина Јевреја, нису много једна од друге биле удачьене. Шгавише, 
чпа се да je јсдно време Вавилопија држала у ропству Јевреје. Или 
je, пак, овакав начин освете сталии и нерачдвојпи ичрач племен- 
ског начина органичовања и мимиыньа, на ма када и ма где такав 
облик друпггвеиог живота постојао? Или je пак баш та и гаква 
нравна регула, која се, его, одржала и код цивиличованих, нетто  
толико тврдокорно и као природно на и дшье rpajc у ичмсп.спим 
облицима и у рачвијенијим друштвима?

Када се иомип>е ова стара културпа чемл>а (Вавилопија), 
није ли вавилонског порекла и оно да се у хришћанској иконогра­
фией Богородица скоро увек представл>а са дететом (Исусом) у 
наручју, када се чпа да су стари Вавилопци прелачак ич crape у 
нову годину предсташьали и обележавшш баш тако (жена са дсге- 
том у паручју: где je симболичпо стару годину предегашьала жена 
- мајка, а нову. дсте у њепом паручју)? Загим, није ли хришћан- 
ско учсп.е о Богочовеку, крји je "сишао са неба и оваплогио се” 
исто тако старо схваган.е (у Мисиру фараона, у Вавилону гидија, 
код Римлян а фламеп дијалис, као и данас шго je случај са мика- 
дом у Јапану) да су ча просге л>уде шигдари у ствари оваплоћени 
богови?4 Или, почпато je да се у хришћанству св. Архангел смачра 
чех онога који л.удима учима душе. И стара божанства Плутон и 
Прочерпина, као и Хермес, веровало се да су од иод ил и душе умр- 
лих.5 И веровање у онај свет je гакође давнашн»е. Вавилонски 
Гилгамеш одлачио je гамо (па онај свет) да рачговара са својим по­
братимом,* грчки Одисеј xohe да посети raj свет па иде, као и 
Гилгамеш, па чапад, jep се оиај, негде гамо, на чападу палачи.7 
Уосгалом, опај свет код Грка je начиван ахерон, код Латина ахе- 
рунс, а ови гермипи су веровагно примл.епи од Јевреја на чијем се 
јечику чапад каже ахероп.8 Па и само чачеће Богородице, како 
хришћансгво проповеда, давнанш>е je веровање (старих Мисираца 
и Јевреја) о могућносги брачне вече божанства и смргпе жене.4 С 
обчиром на време и место где се хришћанство појавило природно
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Ј. Маркоиић, 1925.
В. Чајкановић, 1973, 141.
Ibid., 77. Код старих Перснјанаца, нероьало се да душе умрлих одиоди 
Митра. Д. Cpejouiifi - A. Церманоиић-Кузманопнћ, 1979, под Митра.
В. Чајканонић, 1973,77.
Ibid., д 1.
Ibid.. 81.
Ibid., 243.; и Maja Буду чудесно зачел а.
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je очекивати да у њсму има и прасгарих поједипости. Али, о 1ю Пи 
већ Пила посебпа тема.

После овога, како да објаснимо последили члан Душаиовог 
законика из 1349. године и, омет носледн.и члан Хамурабијсног 
закона, који очигледно имају сличи ости. Наиме, у Хамурабијевом 
закону (чл. 282) нише - ако юсподар пропађе одПеглог роба на му 
одсече уво, а Душанов законик (чл. 201) прописује - кад господар 
пронађе меропха (врста Плажег ропства) да га осмуди и "распори 
му нос".10 Дубоки су обично, мама често и непознаги, корепи 
бројних појединосги из људске културе уопнггс. Али, баш, због 
ове појединости, а и других које ћемо касније навести, смазрамо 
да одређена нит може да се установи и следи овим редом: од Ва- 
вилонског царства ишло je преко Јевреја (Мојсијевих закона), па 
преко старих Грка (добрих помораца који су рано почели да при- 
мају много нгга од neh развијених медитеранских култура) до ерн- 
ског средњег века и Душанова законика. То би био логичан и 
нрихваглшв пуз' кретања појединих наших културних елеменага. 
На концу, када номињемо срнски средњи век и његово наслан.а- 
ње на Византију, то нам je утолико лакше разумети када заиста 
знамо да су средњовековни Срби примили од гог јужног суседа уз 
религију, писмо, облик друштвеног урсђен.а и безброј других еле- 
мената.

Исгоричари Пи овој нојединости (кажн.аван.у робова) /юдали 
и садржај чл. 38 и 39 Хамурабијева закона где се каже да војни 
обвези и к од с дога лена (земЈва додел>ена на ужи ваше) ни дсо не 
може оставити жени или кћери, док од кушьене земље (то jeer, 
сопственог власништва) то може да уради. У Душановом закони- 
ку пак (чл. 59), када се говори о пронији (имање, добро), додаје ce 
да се она не може продати, поклониги, швештати. Jep то je добро 
.за одговарајуће .заслуге, доживотно даго одређеном лицу само на 
уживаље, као врста плате. Зато се оно не може ни наслећиваги. 
Зар ови прописи (3&. и 39. члан Хамурабијсва закона и 59. 
Душанова законика) у основи својој нису исти? И да ли je ова по- 
дударност пука случајност када Хамурабијево и Душаново време 
дели врсменски размак од зри и по хиљаде година и када сконом- 
ско и друштвено уређење ових двеју царевина сигурно нијс било у 
много чему иеговегно?

Када смо код Душанова законика и појединосзи које он 
прописујс, a које се подударају са онима из Хамурабијсва закона, 
да иаведемо join пеки случај. У Хамурабијеву закону (чл. 23) каже 
се да ошьачаканоме новац (и имовину уопигге) греба да надокна- 
ди насел>е (и његов сгарешина) на чијој се геригорији шьачка по­
годила. У Душановом законику (чл. 58) сгоји да када се кривац 
нс lipoiiahe оппећеном he шзсту надокнадизи село (или околипа)

10 С. Новаконић, 1892
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па чијој се гериторији га шзета догодила. О томе, и у том смислу 
гоноре и чл. 100. 126. 145 и 158 Душанопа законика. У чл. 145 чак 
се прецизира овако - у ком селу се пађе л опои или разбојник да 
се: донок ослепи, разбојпик обеси, старешипа села да плати 
пггету, а село да се распе (расели). И сзрашно и јасио. Сличан 
стаи се палази и у Канону Леке Дукађипија (традиционалном ар- 
бапашком закону).11 И у нреме Турака власги су тражиле од села, 
или нише њих, као и од кароши, на чијој би се територији десило 
убисгио, крннипу (глобу). Турска уирана je иначе преузела од по- 
корених балканских држапа бројне усгановс, па je могао бити 
случај и са оним. Међутим, турске нласги пије голико инзересовао 
кринац, колико крннина, jep они су je зражили и за чонека који, 
на пример, умре од студе па нечијој гери горији.12 Да ли су онакви 
прописи из crape Мссопозамијс и средн.онсконпе Србије имали 
икакне незе једни са другима или je пекако и природпо очскиваги 
да снака организована пласт гежи да ваш тиги појединна и п>егону 
имонииу? Додајмо овоме једпу појсдипосв. При крају прошлог 
CTojieha у горн.ем Полимл.у било je, после неликог сфацам.а 
домаћег сганонпиштна од Турака, гешко да се обнови и пормали- 
зује живот. Јаниле су се бројпе крађе. Да би стало па пут томе 
домаћс нлсги су паплаћиши1с од ухкаЬених лопова пггегу за све 
догадаппье крађе. Оно пгго крикни нису могли да падок!«аде па- 
плаћикано je од њихових рођака. И, крађе су убрзо престало.13

Хамурабијев закон (чл. 9) говори о томе да када неко про- 
иађе и препозиа своју сгвар код другога зреба да се провери ода- 
клс je и како она до овога доспела. Дко се утврди да je од некога 
кугиьепа онда je продавац (то јест онај од кога je она куплена) ло- 
пов и зрсбало je да се убијс. У чл. 132 Душапова .законика препо- 
ручује се норози да провери иије ли нечија код другога препозната 
сгвар можда доспела као вреза плена из iуђе эемл»е? Није ли она 
домаћег порекла? Члан 116 чак каже да ако неко неигго нађе не 
сме то да узме jep би се могло смазрати да je oi3 то украо на би за 
то з рсбало да плати као лоиов или разбојник (разбојпик je, видели 
смо, вешан).

У чл. 195 Хамурабијсва закона каже се да ономе ко убијс она 
зреба за одсску руке. У чл. 96 Душапова закон ика прописује се да се 
убица род из ел>а спали. Арбапашки Канон Леке Дукађипија каже да 
убицу родителе зреба племе да убије.14

Било je го пеколико подударное™, или норсђсња прописа 
из два закона која дели време од зри и по хизьаде година као и 
досга различизе ириродно-географске (а го зпачи и привредне и

и  Š. К. Đcčov, 1986 124.
12 В.С. КараџиТ), Рјечник, под крапина; иид. Српски етнографски зборнпк 14,

414.
13 М. Цемопић, 1993, 101.
14 S. k T Đ cčov , 1986, 114.
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културне) прилике у којима су ови чакопи пасчајали и примен.и- 
иани.

У качу, jew о сада на join два-три примера (или случаја) 
сличности ичмеђу Хамурабијева чакона и онога што се очувало у 
иредан.у или обичајпом праву код пас, а веровачно и код других 
балканских народа.

а) Тако, у чл. 2 Хамурабијева чакона каже се - ако je онај 
коме су бачепе врамбипе чбог юга скочио у реку на у њој не по­
гоне прав je. И. онда му ирипада кућа обедиоца (опог који je 
покушао враџбинама да га унишчи). Ако пак, погоне у воду п.с- 
гова кућа ирипада ономе што га je врамбипом чачарао. Оно са ба- 
нап>см л>уди у воду, која чреба да покаже да ли je иеко крив или 
нрав, одмах нас нодсећа на оно шго je рађено у Цврони све до 
XVII столећа са женама које би биле осумњичепе да су вспггице 
(цопрнице). У сваком случају, ciapo je веровање да вода, или оиај 
чији je cran y н.ој, чреба да покаже нечију невипосч или криви- 
цу.15 Код Вавилонаца, дакле, ако бачени у воду не би потопуо 
оправдании je сумње да je крив. Тако je вода покачала! Код нас, 
барем када je реч о ветчинами (иесрећпим женама које би биле 
осумњичепе да су у сане i у са ha вол ом и да су овоме продале 
душу), другачије се гледало. Наиме, ако бачена у воду не би мочо- 
пула, тек го je био докаге да je она крива, то jeer да je ветчина. 
Jep, као сном савечнику, ђано јој не да да погоне! То je значило да 
она у себи има ђаволски дух.16 Вук Караџић овако нише - да су 
оне које погону вадили из воде и пунггали, a one које не би пого- 
нуле убијали су. Он додајс да je овако рађепо и до "Карађорћије]ш 
времена”.17 У Хрвачској су онс које би биле осумп.ичсие да су 
вспггице спал.ивали иошго би им одрубили главу.1* Додуше, из 
Вуковице (у Далмацији) наводи се пример, по народном казн ва­
шу, како je пеки муж бани о своју жену, коју je смачрао вепггицом. 
у воду уз речи: "iiohac си ловила ерна. а сад ајде рибс”.19

Вода се, иначе, јавл>а и као средство ирорицагьа. Тако се и у 
двема нашим народним нссмама износи народно веровање да се 
огледањем у води може прсцвидеги сопсгвепа смрт. У пссми 
"Смрч Марка Крал.евића", Марко je погледавши у бунар с иодом 
почнао да he ускоро умрети. У другој песми, "Почетак бупе на да- 
хије", дахије су, огледајући се у тепсији с водом, видели себе без 
глава.20

15 Вађење предмета из кључале иоде (мазиja) нише je везано за натру (али и за

16 Ь ^^араџ и ћ , Рјечник, под пјвштица\ Р. Казимнропмћ, 1940, 77.
17 В.С Караџић, Ibid., вид. Con. етн. зборник 14, 394-396.
18 I. Tkalčić, 1891, 83-116; T ВорТјевић, 1953, 46.
19 J. Ardalić, 1917,308.
20 Прорицање из воде у суду било je пспнаго и старим Гриима. М. Будимнр, 1969,239.
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Када смо код врацбина и прорицања, памеће сс питање 
зашто je на вештице примењивапа гаква казна? Зато јер су one, 
као савсзнице ђавола, наводно моглс да иза.зову међусобну мржгьу 
међу особама, да заваде л.уде, да преузму млеко зуђој сгоци, да 
проузрокују бол ест-, па и нечију смрт. То занчи да су one држане 
за праве (квалификоване) врачаре и "чинилице". Али, Хамураби- 
јев закон говори уоппгге о враџбинама, код нас би се рекло "чини­
ма”, чарап.у, бајању, којима су се вероватно бавиле и друте особе, 
не само оне које су гобоже биле вичније томе послу, како се код 
нас држало за вештицс. А пгга су то чини? То je веровање да неке 
особе помоћу одређених предмета, наводно, могу себи и својима 
да осигурају нетто добро, али join нише, оне су помоћу "чини” 
могле некоме сваку пакосз или зло да учине (материјална штета, 
развод брака, болеет, смрт).21 Као алат или инструмент чинилица 
био je замотул»ак у коме су се надавили одсечени нокти, разнобој- 
ни кончићи, каква длака, бели лук, глогов три, као и какав други 
предмег. И када би се пеком изненада догодила каква незгода или 
непријатност рекло би сс "нагазио je” (на чини), или "награисао", 
или "омађијан" je. Разуме се да je необразован свег, узолико пре 
особе лабавих нсрава и поводл.ивих гледања на појаве и ствари, 
могао да верује у тако непгго те да je у локалним међул.удским 
односима било проблема у вези с зиме. А да je таквих проблема и 
празноверних он герећен.а било и код сзарих Вавилонаца, доказ je 
и овај прочие (чл. 2) из Хамурабијева закона.

б) У члану 129 Хамурабијева закона каже се да када je жена 
ухваћена у прел.уби са туђим човеком, да обоје греба бацизи у 
воду. Не предвиђа се случај шта би сс радило ако неко од ово 
двоје не би позонуо (шзо би по члану 2 истог .закона значило да je 
невин). А како je било код нас?

По пеком давнашњем обичају код нас, особито код Црного- 
раца и Арбанаса, муж који би жену и прел.убника загечене у пре- 
л>уби убио, по праву крвне освете не би одговарао нити газбини 
(роду своје жене), нити сродницима убијеног прел»убника. Канон 
Леке Дукађинија каже да ово двоје убијепих остаје без освете.22 
Штавише, смазрало се да je убица зиме и на raj начин опрао образ 
повређеног мужа.

в) У члану 195 Хамурабијева закона стоји да човек, када му 
жена не рађа децу, или када му жена оболи (чл. 148), може да 
узме другу, конкубипу, само што та друга у правима неће бити 
сасвим изједначена са првом женом.

Код нас je, особизо у Црној Гори и северној Арбанији, чак и 
до пашег времена, било позпато као обичај и скоро правило, да 
када човек са женом нема деце, или када она оболи, или када 
рађа само женску децу, он узима и другу жену. Појава да je неко

21 Т. Ђорђивић. 1965. 65. Вид. Срп. етн. зборник 14, 461.
22 S.K. Đt’cov. i486, 1Ј7.
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узимао и другу жену у динарским крајевима било je, истина, 
нетто  pehe, мак и после Другог светског раза. (Овде се не мисли 
на муслимапе који по шери.јагу имају право па нише жена.) Прва 
жена je могла да се враги у род, да се преуда, или да и дал>е оста­
не у кући свога мужа.23 Двожепсгва, као и вишеженсгва било je и 
има тиром света. Пило га je и код наших парода,24 али, по прави­
лу, да се не би остало без Потомака. Она прва жена обично je 
остајала у кући код догадатшьег мужа. Огад je она предела као 
домаћица, или у неку руку, као свекрва својој подрузи.25 А го 
значи, са иоволшијим положајсм него пгго га je дога# имала у гој 
кући (баш као пгго je било и код старих Навилопаца). Ако се 
брачни пар добро слагао и жао им било да се расгаве, a join жали- 
je пгго пемају деце, дешавало се гада да жена сама погражи при­
лику и ожени свога мужа.26

г) По члапу 166 Хамурабијева закона кућиа заједиица била 
je дужна да сноси грошкове жепидбе својих младих као и давгнье 
отпрсмнипс приликом удаје девојака (чл. 1X4). У члапу 166 лепо 
се каже да, када огац умре, или када се браћа деле, неожењеном 
младићу следује одређспа магеријалпа пакнада па име н>егових 
будућих жепидбених грошкова.

Код нас je исто тако кућпа заједпица, особи го задружнија и 
богагија, бринула и сносила грошкове жепидбе момака и удаје до- 
раслих девојака. Ако би се задруга делила, гада je пеожењеним 
младићима од имовине шгогод додавано на име н.ихових свадбе- 
них зрошкова. Девојка je пак удајом добијала "спрему” (или ог- 
премнипу), која се састојала од ппо већег броја постел.них и 
одевпих предмега. Ово je свакако чин>епо и због тога, као оно и у 
старо] Вавилонији (чл. 178 и 181), јер женска деца у пепокретпој 
имовипи свога она нису имала наследия права. Код Арбаиаса, но 
Канону, мушкарцу припадају фошкови за свадбу,27 док девојци 
го право не нрипада. Њу ћс да опрема момкова кућа.28

д) У члапу 53 Хамурабијева закона говори се о томе да па 
чијој деопици капала браиа нонусги и воза паправи шгегу та] ту 
пггегу и плаз и. Из гексга се јаспо види да се радило о дсопицама 
бране ко]е су поједипци били дужпи да одржавају.

Зар па то не личи оно паше да je све донде докле je постојао 
систем "потеса” (делови радне земл.е у заједничкој (вради), за 
нггету коју би стока у ногесу направила одговарао она] на чијем

23 Као једина "законита", јер док се чоиек с прном жен ом не би зканично 
разиео, он није могао другом да се ожени, односно иенча. То je тако било 
само ф°рмалнопранно, док |е у стварности било другачије. Вид. Срп. ет

28 Ibid., 39. По Канону, женско чељаде уопште нема наследних права ни у 
роду, нити у куЋи мужа.( Ibid., 56, 166.)
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би делу ограде стока прокалила у ограђени просюр (потес). Кад 
помињемо заједничку ограду, да то објаснимо. У зависности од 
терема, куће ссл>ака у једном пасел»у биле су обидно груписане. 
Радна зсмл>а (оранице и ливаде) била je ограђспа. Taj комплекс 
радне земље називао се "погее”. Ограда око погеса пазивапа je 
"царина” (гдегде и обала, пресека, врзипа).29 Она je била од 
прошћа, врљика, плота - у закисносги од материјала. У Јадру je 
било села, у низини, која су умесго дрвене ограде копала кана­
ле.30 Дужина ограде коју je неко имао да поди те (а потом и 
одржава) зависила je од "броја рала", односно од површине нечије 
эсмл>е која би се "измерила”. Да би било више реда у обради зс- 
мл.е и чувашу летине, у прошлом столећу (1866) био je донет и за­
кон о потесима који je важно неколико година. Њиме су били 
препизирани рокопи затвараша и огвараша вратница, као и 
одржавагьа царине уопшзе. Када би вратнице с јесени биле отво- 
рене, онда je и земл^а у потссу за пашу стоке била свакоме сло- 
бодпа.31 У зависности од потреба и прилика, ова устамова (систем 
потсса) одржашша je гдегде, на пример у Јадру, и до пометка 
пашет столећа. У сваком случају, поменуго одржавање канала у 
старој Вавилон ији и подизаше и одржаваше "царина” у Србији у 
принципу су били иста друнггпено-економска организација или 
усганова. И, оваква установа je могла пезависно и самостално да 
се јави.32

ђ) У плану 240 Хамурабијсва закона сгоји да ако се сударе 
два брода од којих јсдан иде уз воду а други пизводно, за нггсту 
he да одговара власник брода који се кретао пизводно. Да би нам 
ово било јаспије погледаћемо пловидбу Дунавом. Док та пловидба 
ни je модернизована и регулисама одређеним гехмичким помагали- 
ма, бродовима који су пловили узводно, нарочито у Сипу и ђер- 
дапском теснацу, водсна матица чинила je велике тсшкоће. Око 
пометка наше ере Римл»ани су покушавали у сипском делу да Ду- 
нав мекако капалишу,33 док су кроз ђердапски теснац у тврду и 
окомиту степу усекли пут којим je узводној пловидби помагано с 
копна. То je онај чувепи Трајанов пуз (и "табла”). Па и у новије 
време гдегде je бродовима помагала "вуча волова” .34 Код Руса, на 
Волги, овакав начин саобраћаља називао се "воз".35 У пределу 
Сипа где je водени гок био нетто бржи, и после Другог свегског 
раза узводној пловидби су помагали јаки мозорни гурами или ге-

29
30
31
32

33
34
35

М. Мнлићевић. 1878, 199.
П. ТомиЋ - Д. МасловариЋ, 1964, 192.
Н Павковић, 1987, 20.
У зависности од краја, било je и нијанси и неједнакости у вези са потесима 
и иарином Понегде су село и радна земл>а ограђивани као једна целина. 
Или je полизана само ограда, као врста преграде, између радне земље и 
утри не. У Хомољу се царином назнвала утрина, заједннчка земља (С. 
Мнлослнљевнћ, 1913, 317).
В. Карић, 1887. 906.
Т. Ђорђепић, 1(122, 41.
М Иљин, |ђ46, 162.
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иьачи, а пре из град м.с хидроелектрапе (Ђердап) и жслсвиичка ло­
комотива. У онакиим у сломи ма ушодпа пломидба јс била поснс за- 
нисна од нучс с копна. Бродони иису имали никакие Moryhiiocm 
да мапсиришу и избегну судар с бродом који би им евепгуално 
долазио у сусред. Бероватно су се олакие прилике ималс па уму у 
старој Навилоиији када je за судар бродона крином упапрсд про- 
глашанаиа посада (или сопствеиик) пизнодног плонила. Мсђугим. 
познаю je да и бродони у пизнодпом кретап.у имају пснол.а не 
само са модемом сиагом lieh и са спим опим ипо гај саобраћај пра- 
ти.

Додаћемо уз оно и следсће. Код нас je у прошлости, у пла- 
пинским крајевима, и код сточара, нредело пранило у пеку руку 
сличи о оном које се одиоси на судар на реци. То je дашнье 
одређене предиосги приликом иапасап.а стоке. Конкретно, пасу 
дна стада па пекој пространој сграии, од којих je једно ниже од 
оног другог, које je негде горе, изнад оног нрног. И деси се да сто­
ка ropiber стада иокрспе пеки камеи који се откотрл.а и убијс онцу 
или го кече чобаиииу доп.ег стада. K oje за ту штсту крин? Крин je 
опај ко je каспије са снојим стадом у ту страну наишао. Јер, ако je 
ropibc стадо lieh било у тој страпи, пастир доп.ета стада сам je ре- 
скирао зауставивши се са снојом стоком ниже онота стада које je 
нећ пасло негде торе, и обрпуто, ако je једпо стадо негде ниже у 
тој сграии пасло, а чобапип наиђе са снојим стадом изнад н.ета, на 
дође до Iидете, онда je крин чобанин тори>ета стада. Прненстно и 
одређена нредиост, дакле, даје се оном који je раније у ту страну 
наишао.

Кад се номин.е иечија нредиост додајсмо и следеће. Код нас 
(у народу) сматрало се да je у предиосги опај ко иде пизбрдо пре­
ма опоме ко иде узбрдо; онај ко je па коп.у у одпосу на онота ко 
иде пешке, те опај ко нема никакног терета према оном ко шдотод 
носи. Зато je приликом сусретшьа, по обичају, одпосно нрема пра- 
вилима о иоздранл4ш>у, опај који je у лакшој ситуацији дребало 
прни да поздрани (као и енептуалпо и штотод да запита) онота 
који иде пешке, који се креће узбрдо или који носи какав геред. 
Узрсчици да je неко "на кошу” ту лежи објашп>ење.

Било би још појсдиности из Хамурабијевот закона и пашет 
културпот craiba, које би као сличпе могле да се норсде. Тако, у 
Хамурабијевом закону иомип>е се нршидба жида номоћу едоке и 
запрете (кола - чл. 272); сахраиа мртног у снојој ку!ди (чл. 21. 227), 
као и појава сиохачен,а или сиахочесгва (чл. 155 и 156, маДа tckci 
ома дна члана иије сасним јасап). Код пас je, па пример у Македо­
нии, било не само вршидбе жида помоИу едоке lieh и посебпих 
напрана ("дитмеп” или "дикјан” ) од крине широке даске са доп.е 
стране пазубиьепе мпоштном камеиих оштрица, коју je стока нукла 
по распрострдом жиду. Сахраиа под притом некада je практикона-
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на и код наших сзарих.36 Снохачења, опет (ссксуални однос 
између снекра и снахе), било je код Руса, али и код наших старих 
у не тако давној прошлосги.37

Уместо чаюьучка

Сигурно je да су бројне појаве из културе одређених парода, 
особито тамо где je иеко дуже боравио, настајале самосвојно. Уо- 
сталом, го су .захзевале и оснопне погребе жиаљења, а можда и 
сгваралачка психолошка основа самих л>уди. Али, него тако 
тешко je наћи такав крај где je нека л.удска трупа дуже и изолока- 
но осгајала да се развија без икаквих додира и утицаја са стране. 
Разуме се да je го увелико зависило од природно-географских 
услова и ноложаја иеког краја. (Додуше, познаю je да су, на при­
мер, аусгралијски урођеници задуто били упућени сами на себе и 
сноје локалне прилике и да су се споро развијали. Зато су у време 
наиласка Еврошьана, у XVIII столећу, и затечени као ловци и са- 
бирачи каменог доба.)

Када се пак има па уму Балкаиско гюлуосгрво (и наша зе- 
мзьа) природпо je да се, с обзиром па његово место и географски 
положај, морало, и одувек, очекивати додира и кулгурних угицаја 
с рази их страна. Тих угицаја било je голико да се могу разазнати 
и слојеви разлчитих заједница које су се овде, и ода пн о. додирива- 
ле, мешале и смењивале. Дко бисмо ишли хронолошким редом 
распознали бисмо ове слојеве:

а) Од Илира и Трачана, давнапвьих сзановника наших краје- 
îui, ocTcUio je успомена не само у геофафским имен има поједииих 
објекага (на пример. Тара, Динара, Дукл>а, Пек) већ и у елементима 
магеријалне културе (дубирог - вреза купаете колибе, облик мушке 
капе у Лини, од илирског племена Јапода, каракгеристчна мушка 
шубара у североисзочној Србији какие су предезашьапе на Трајано- 
вом сгубу у Риму,38 исниран>е злаза на Пеку и Тимоку, које je код 
Трачана поменузх), очувано је до нашег времена), неким веровгиьима 
у вези аз мртвима или у вези са змијама, као и предагьа о убијању 
старих особа39 - обичају или пракси забележепој код племена Триба- 
ла,4*1 предримских сзановника исгочне Србије.

б) Од Грка по балканским земл>ама осзало je ути naja (и зра- 
гова) особито у области духовне културе (веровање у здухаче, 
аждаје које живе у пећинама, замишлан>е душа умрлих у виду 
лепгира); raiaibe по костима заклане живогиње или дсловима 
гьене у фобе; радије дочекивање мушке него женске деце, сечеи»е 
косе у знак жалости за умрлим, симболична радња приликом

36 В.Члјканопић, 1973, 102-104.
37 С.Тројановнћ, 1901. 159-160.
38 К .  Ј и р е ч е к ,  IФ22, i t .
39 В. Радованоинћ, 1930: Т. Вукановић, 1986, 229.
40 Г\ Papazoglii, 1969, 375.
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усвајања гуђсг дегега као нгго je прогуран.е кроч своју кошул.у.41 
Марков Шарац ич српских пародних пссама личи па Палиоса 
Ахилсјсвог. Истина, оваквс иојсдипости моглс су од Грка, одпо- 
спо Ничан чипаца, и срачмерпо каспијс да доспсју у п>ихово чалсђе, 
али иске су моглс и врло рано, нреко нассобине Грка у Нинчи.

После оснајачких похода Александра Македонског на ис­
ток, нарочит па Персију, до Ьалканског полуосгрва су иочели да 
долаче и елсмснги мичраичма - персијске религије nocBcheiie 
божанечву светлости. У тој религији било je утицаја и халдејских 
перо »ai ьа (ноиповање супца и месеца). Иначе, основии принцип 
мифаистичкот учен.а била je борба једних ботова за свечлосг и 
друга добра са другима који су били противу гота. Митра je, на­
води», одводио душе умрлих на онај свет. Касније, у време рим- 
ске владавине, к ада се ширило хришћанстно као покрет, оно je и 
код ондаппьет балканског живл>а чес то имало да ичдржи жесток у 
борбу са присталицама мифаисгичке рслигије.

в) Природпо je да je и од Римл>ана који су, како je позпато, 
столећима држали паше чемл>е, такође остало разноликих и број- 
пих тратова: у теогра(|>ским имснима (па пример, Румија, Дурми- 
тор, Уна), верошньима у вези са опьинггем као светим местом у 
кући, одлучивање старијих о браку младих, када муж са жепом 
нема деце да узме и другу, сахран.ивап.е на својој чемлш.42 
Милоша Обилића, по једној легаши, родила je и задојила коби- 
ла,43 као оно шго je Ромула и Рема дојила вучица.44 Грчког јунака 
Париса, легенда вели, дојила je мечка.45 К ад помин.емо овакву ле­
генду о непочпатом иореклу Милоша Обилића то опет нодссћа на 
стара ка.чивап,а о пепо.чнатом нореклу Гилгамеша код Навилоиа- 
ца.46

Па и национални српски свегац, Св. Сава, према пародним 
предањима, није само учител> и савегоданац. Он чна бичи бр.ч и 
непроминиьен, па xohe и сурово да качни (прстварајући л,уде у 
псе или магарце; или, чбот гота пгто му je неко из насел>а учинио 
какву сигну пакост, он пречвара цело насел»е у јечеро; но једној 
легенди, на месту саданпьег Плавског је.чера била je варошица коју 
je вода потопила - тако je учинио Св. Сава када je био обеђен да je 
домаћину код кота je ноћио украо певца),47 а то су, како се чна.

41
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F. Cham о us, 1967, 213, 239, 240. 288-90, 294, 303; Д. СрејовиЋ, А. 
Церманоиић, 1979; М. Будимир, 1969. Марко КраљепнЋ из народних песама 
личи на Херакла, вид.: Ь. Гавела, 1978, 75.
P. Grimai. 1968, 210, 216, 218, 21 ,̂ 221; Д. Срејовић - A. Цермановић, 1979, 
227, 331. Није ли и у потреба мокраће као катализатора приликом бојења 
тканина остала од Римљана (преко Влаха, а што je на Косову очувано до 
нашег времена, вид.: Т. ВукановнИ, 1986а, 83.
В. Чајкановић, 1973, 562.
Д. Срејовић-А. ЦермановиЋ, 1979, под Ромул.
М. ьудимир, 1969, 45; Д. Срејовић-А. Цермановић, 1979, под П арис.
М. Будимир, 1969, 231.
А. Јовићевић, 1921, 409. По другој легенди, казнио je цело село да се 
његови житељи потуцају, вид.: В. Чајкановић, 1973, 310.
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особипе старих божанстава (Доиара, Водана, Ип.цре), којс су јсд- 
посгавно прснссспс на овог наци опал ног свези зел>а.4!!

Разуме се да су затечени Грци (односно Ви.запзинци) и ро- 
манизовани или нероманизовапи Илири и Трачани били карике и 
посредници у примању и других појединосги од стране касније 
досел.епих балканских Словепа. Овде се пре свега мисли на поје- 
ди и ости које су допирале иреко Медитерапа. Некада су, зна се, до 
јадрапских обала стихли Феничани од којих су, опет, стари Грци, 
норед осгалога, научили поморску иеппипу, нримили писмо, ме- 
дицинска знања. бројне култове. <1>еничани су дуго држали Мал- 
iy. Доказ за то je и данапггьи малтешки језик који je очунао 
семизску основу. По легеиди, сам Зевс je уграбио Еуроиу, кћерку 
(|)сиичапског крал»а, и одвео je на Криз.

Рано су загим, joui у старој ери, до Грчке (Солуп), као и ја- 
дранске обале (Салона), долазили и Јепреји. Са те, медитеранске 
сфане, уоогалом, полазило je и хришћансгпо као покрег и идео­
логии, iiinpeliH се по Римској империји. Н етто касније, одатле he 
(са Гј л и с к о г  исгока) и  ислам да крепе у свој поход.

Из crape Халдеје (Месопотамије), где се асгрономија рано 
развила, у ипдоевропске односно европске јсзике ушли су изрази 
(lj. називи) за дане седмице (на пример, lundi - попедел.пик, луна, 
месечев дан; mardi - уторник, Марсов дан; jeudi - четвртак, Јупите- 
ров дан; Saturday - субога, Сазурнов дан; Sonnig - сунчев дан). Ин- 
доеврошьани су, иначе, календарска знања, двапаеезични бројни 
систем и наше понавланье седмичног рачунан.а времена нримили 
од Вавилопаца.

Има ми1швеп>а да je и обичај, односно нојава тобелија ( uute- 
гованих дсвојака, неудавача) у северпој Арабији и, делимично. у 
Црпој Гори, фаг давнанпьих медизеранских "л и копа божанских 
девојака", девојака "службеница Авене Партенос”, то jcci, да je то 
осзаздк чуваша и евин ости и зраг мазријархаза.44 Али. с обзиром 
на го да нема података о овој појави у рапијим сголећима, као и 
па вероватно порекло Арбанаса из дубл,ег балканског залеђа, ова- 
кво мипиьен.е гешко можс да се прихвати.50

Познато je, загим, да се у српском грбу палази крез са чези- 
ри опила. Огкуд го? У време Копсганзина Великог (313) Римл.а- 
пи су, као нови (хришћански) знак, узели крез и ставили га на 
војпу заезаву. Taj знак се називао лабарум.51 Од римских царева 
овај знак he, потом, али са додатком у угловима креза по једпог 
знака налик слову В (виза), примизи Визанзипци.52 К ада je, пак.
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В. Чајкансшнћ, 1973. 311-313.
М. CiiiSić, 1876, 282, lS4, 7.90-293.
Археолог Бен au претпосташьа да je у праисторщи до Босне и Херцегоинне
можда допирало и негарско - кепецко станоони'нтно из Африке. А. Henne. 
1953, 73-84.
Уосталом, и сам знак крста као олређеног символа (код Јевреја, Индуса, 
старих Германа) старији je од хриuiTiaHcrua. В. Чајканоиић, 1973, 52-53.
С Станојсинћ 1934 , 87-88.52
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Душам проглашавап за пара, ом je узео и остале знаке византиј- 
еког царског досзојапсзва, на и .заставу еа крезом и оцилима.53 
Тако je и до нас досмео raj знак (крег са оцилима),54 док je мре 
тога његои озац, Сзефан Дечаиски, као заштиши знак снојс поро­
ди це, узео из Низан гиje двогланог орла. Он je, иначе, био зет ди­
нас гије Комнина.55

Срнски грб (крег са оцилима) номенуо je Орбии 1601. Овај 
знак се уяозрсбл»амао и у Карлоначкој митрополији, одакле га je и 
кнез Милош преузео за знанични грб обноил>ене Србије.

И у Цриој Гори очуван je срнски грб. Иван Црнојевић, који 
je себе смаграо наследником неман>ићке државпе мисли, служио 
се њиме. Taj грб je уклесап и очуван у олтару цетињскс цркве.56 
Од девегнаеегога сголећа на црногорској кани, као украс и симбо- 
лика, наћи he се крот са четири оцила, који je од зада, воровато 
"под утицајсм Нзегошева ромапзичарског и ослободилачког зано­
са”, снеепо и намерно "прочитан” и гуманен као крез са четири 
Иирилична слова (Ј, а мпо би. наводно, зребало да значи "само 
слога Србина спасала”.57

Како видимо, кореие бројних ноједипосзи из паше градици- 
оналне кулзуре можемо гдекад да нропађемо у далеко) сзарини. 
Некима од њих се може сасвим сигурпо, а некима и не гако обу­
здано, изнаћи првобишо моего нас ганка. Те појаве (појединосз и) 
зазим су дал.е pa пiоIпене па, разуме се, и мешано, кретањсм л,уди, 
ишхопих идсја и покрета (Феничани са својим колонијама, Грци 
са својим насеобипама не само по Медизерану, веИ и на Црпом 
мору и на Дунану - Випча, зазим .(евреји и, па крају, као оргапи- 
зовани и масокпи покрети, хршпЬансззю и ислам). Кад помип.емо 
Винчу, рецимо и ово. Према нроучавањима ВасиЬа, колонију на 
Дунаву (касније названу Винча), засновали су Грци око седам 
столећа пре наше сре. На то их je свакако подезакла близипа руде 
цинабарит у подножју Авале < Шунл.а С гена). Та колони ja he по- 
сзојази и развијаги се све до доласка Римл.ана у ове крајеве, а го 
значи неколико столећа. На основу архсолошког мазеријала (ма­
ске, пластика, букеро керамика), како по зехпици израде, орна- 
ментима у боји, гако и по начину поезупшьа са мргвима, била je 
зо несумњиво »асеобина Грка, Јоњана из Eieje.5t! Неки, опез, од 
ових орнамснагп. Васи h з'врди, дал.им пореклом су из Пгипга.54
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м
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Ibid ., 80. 88
И д во глав и o[Kio \ српском грбу je византијског порекла, а до Византије je 
доспео из си р е  Ваиилоније. Наиме, као знак династије Палеолога, био je 
прно крст коме je онда додат орао, најпре са једном, a касннје, са две главе. 
Вид.: А. Соло 1зјсв, 1930, 539.
С. СтаиоЈепиI  1934, 89.
Н. Марти нов и fi, 19(>3, 361-362. Виз и: Ђ. ПејовиЋ, 1981, 458.
М. * |р.актар»1)1гЬ, 1987, 180.
М. ВасиПз, 1948, Ц)5, 17), 206, 207, 209.
Ibid ., 129
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Лко сс, даклс, зна да су Грци столећима у Нипчи одржанали 
своју колонију, снакако смемо прсгпоставиiи да je преко те коло­
ните и њсних ситовника доспенало и елемепага са Предтьег исто­
ка, какав je случај био и са оном орпамептиком из Египта.60

У кратко, после снега наиред изпесеног, чини нам се сасвим 
основаним да су са Предњег истока, па и Месопотамије, посред­
ством Феничана, Грка, Јевреја, Римл.ана, као и хришћансгва и 
ислама (као идеолошких и полигичких покрега), неке културне 
поједипосги могле да допру и до балканских земал.а па, его, и до 
нашег времена, као ш го je био случај са фонетским писмом. Разу­
ме се, путеви кретања гих појединосги могли су да буду краћи 
или дужи. прави или кривудави. На концу, познаю je да су стари 
Грци имали дуге и вишесзруке везе са опда развијеним медиге- 
ранским светом по којем су оставили трагова и сноменика своје 
кулгуре.61 Зар и сам Хомер не пена о грађанском друштву и при- 
ликама па гоплим морима, а не о селима, залеђу и варварима. Зар 
п.егон Ахил не доиире до Сирије?

Није ли са Предшег истока, од Арапа, а преко Јевреја и 
Грка, до нас доспела и црпа боја као знак жалосзи, када се зна да 
су Словени, па и Срби, као боју жалости некада имали белу 
боју?62 Да je, шире узего, од Медитерана, преко Јадрапског мора, 
било к пама кулгурпог сгрујања и наноса, чак и у нови je време, 
доказ би нам била и дапаппьа, луксузна и скупоцепа, црногорска 
ношња, која je како по материјалу, тако и по кроју и иазивима по- 
јединих њепих дедова, очигледно юга порекла.63 Од Месопогамије 
на истоку, па поред Турске, сне до Шпапије па згшаду, било je за- 
иста и простора и мотућпости да до тих утица ja и дође. И испити- 
вачи наших народи их песама одавпо указују на мотуЬе позајмице 
одреЬепих поједипости из земал>а које се паслап.ају на Медитеран.

TOWARDS THE ORIGIN OF C HR'l AIN CUSTOMARY I AW
PROVISIONS
S u m m a г у

Tliis paper offers some comparisons between several provisions of Hammu­
rabi's Code (written in Mesopotamia some 40(X) years ago), on the one hand. and. on 
the other, a number of artieies of DušaiTs Code (1.349) along with some customary

60 [h id . М;ща се зна да je и зраз п от ес грчког порекла, да ли би било суиише 
смело помншљати да се, ето, и сам тај термин, преко староседелаца 
(Трачана) и наших балканских словенских предака, одржао сне до нашег 
времена за једну организовану друштвено-привредну установу каква je 
постојала и код старих Вавнлонаца?

61 Б. Гавела, 1978, 73
62 IJ. Zelenin, 1927, 330.
63 М. Барјактаровић, 1987, 182-183. Сред1Ьовековна Србије je, на пример, 

медпцинска знања примала од Византнје и Италије. О томе има писаних 
докумената. Р. КатнЋ, 1990, X IV, XV. XV II. Преко Боке, опет, до Црне Горе 
допирале су бројне културне појединости. Почетком прошлог столе'па 
доспео je овде и први кропмпнр: Ђ. Пејовнћ, 1981, 262-263, 346.
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law regulations from our traditional culture. Their similarity gave rise to the supposi­
tion that Mediterranean cultural influences reached the Balkans rather early in the 
past, the Phoenicians. Greeks. .lews, Romans having been their carriers. As a matter 
of fact, it is well-known that ancient Greeks beneliltcd a great deal from the then 
highly developed Mediterranean world. Namely, it is from the Phoenicians that they 
adopted the skill of navigation, alphabet, certain cults, etc. Fundamental knowledge 
about calendar and time division, in use today by all of the civilized world, is of Chal­
dean (i.e.. Babylonian) origin. Christianity and Islam, as movements and ideologies, 
originated in the Near East.

'[hen again, it was from the Greeks, i.e.. Byzantines, that the mediaeval Serbs 
adopted not tally the alphabet, but also Christianity, form of government etc.

Of course, the influences from the Near East and the Mediterranean kept 
reaching the Balkans even in recent times.
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Оригинални научни рад

Бојан ЈОВАНОВИТх 
Балканолошки институт САНУ 
Београд

ТИХОМИР ЂОРЂЕВИЋ И АНТЕЈСКИ ПРИНЦИП
ЕТНОЛОГИЈЕ

Апстракт: У обимном и разноврсном научном опусу Тихомира 
ТЗорђевића посебно су значајни радови посвећени његовом 
истраживању градиције и културе народа и етничких заједница 
Балкана. Резултати и научни домети овог дела условљени су ауто- 
ровим присгупом који се огледа у пренаглашавању факата везаних 
за све значајне аспекте народног живота. Прикуиљена и научно 
систематизована грађа представља дом инанту димензију његовог 
дела која оличава изворни егнолопжи принцип благоврсменог и 
тачног регистровања садржаја традиционалне културе.

Веома плодам и разноврстан опус Тихомира Ђорђевића омо- 
гућава различите приступе и анализе. Међугим, без обзира из ког 
угла долазила, различита осветљења само су на посебан начин по- 
гврђивала гьегово место у нашој науци и важност његових радона 
посвећених етнолошком проучавању Балкана.1 Имајући, дакле у 
виду значај Ђорђевићевог дела за нашу науку и културу, о н>ему 
као аутору може се говорити најпре као о изузетном научнику, 
педагогу, интелектуалцу, родољубу, а позом и о резултатима н>е- 
говог исграживања сопствене националне културе као и кулгура 
других балканских народа.

Својим пионирским радом Ђорђевић je допринео научном 
утемељењу наше етнологије, а обиман и разноврстан опус који je 
оставио за собом представља зраг који се данас чита као

1 Упор, прилоге Љ. С. Јанковић, Д. НедељковиЋа, Д. Антонијевића, С. 
Зечевића и С. Ћулибрка објављене поводом стогодишњице Ђорђевићевог 
рођења у темату Народног стваралаштва св. 28, Београд, 1968; П. ВлаховиЋ, 
1987, 106 - 115.
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завештање класика. С обзиром на широк тематски oncer и обим- 
ност Ђорђепићеног опуса, наша пажња je овом приликом усмсрс- 
на на угврђивање опих аугорових полазишта и приступа који ce 
показују битним за разумевање његових резултата и паучпих ло­
мота. Наравно, у овом разматрагьу треба првепствено имати у 
виду незавршеност овот великот дела, објавл.еиог стицајем прили­
ка, за ауторова живота или постхумио, као и чип>еиину да тьетови 
иајвећи пројекги никад иису добили иланираио ауторско уо- 
бличење. Њетово иајпозпатије дело Наш пародии живот2 je серија 
књита у десет томова у којима су прештампани првенствено н>его- 
ви до тада већ објавл>еии чланци у бројпим публикацијама, листо- 
вима и часонсима. Настојећи да приликом поновпот објављивања 
целовигије представи свој рад из врло различитих области парод- 
нот живота и градиционалне кул туре, он je већииу од тих чланака 
тематски груписао у одрсђепе целине, али су поједипи нрилози, 
хронолошки објављени касније, остајали извап свот основнот тс- 
матскот крута. Та концептуална недоследност исказаће се у дал>ем 
надграђивању овот дела jep je тьетову 11. и 12. кн.игу требало да 
чине постхумно објављене студије Вештица и вила и Вампир и дру­
га бића у  нашем народном веровању и преда/ьу.3 Иако je своје књите 
објавл.ивао као тематске монотрафије, оне су исказивалс ау горове 
парцијалне резул гате у чијој je сенци остала недовршена формална 
или научна синтеза свих гьегових великих пројеката у које спада 
рад на систематизоватьу обичаја и вероватьа везаних за животни 
циклус појединца,4 истраживатье митских бића5 и проучавањс Ср- 
бије у 19. веку.6

Балканолошке студије
Објављиване у дужем временском периоду, ктьиге и сгудије 

из домена Ђорђевићевих главних тематских ишересовања оцрта- 
вају, дакле, један трандио.зан али до краја нереализован подухват. 
Међутим, од тот пројекта остале су њетове ктьите које се даиас па- 
лазе на самом врху најужег списка дела неопходних за дшьа етно- 
лошка исгражива1 ьа. Прегледом Ђорђевићеве библиотрафије лако 
je вщиьив широк тематски oncer њетових интересовања усмерених 
ка исграживатьу сложене етнолошке проблематике народа и 
етничких трупа Балкана. Студиозни приступ овом делу открива у 
тематској разноврсности научни резултат његових исзраживатьа 
који доприноси сатледавању реалитета овот простора у н.етовој 
егничкој, кулгурној и верској укрштености.

2 Т. ЂорђевиЋ, 1930-1934.
3 Т. Ђорпевић, 1953.
4 Т. Ђорђевић 1941/а; о свадбеним обичајима: Наш Народна живот књ. II, III i 

IV, 1937-1941.
5 T јзорђевић 1938/6, 1953.
6 Т. Ђорревић 1922/d; 1924.
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Релевангне за утсмељеи>с и развој низа научних дисципли­
на, Ђорђевићеве студије су значајне и за савремену балканологију. 
Одређен како тематиком тако и приступом, његов етиолошки рад, 
иесумњиво дубоко балканолошки засновав, има средишгье место 
у његовом опусу. У плодном и разноврсиом делу које je оставио 
за собом, радови посвећеии разматрању етничких, културних. 
фолклорних и рслигијских тема балканских народа и етничких 
заједница имају данас изузетан научии значај. Наиме, већ својим 
првим радовима као и потоњим студијама, Ђорђевић се иска.зао 
као етнолог који je у низу својих дела посебну пажњу посветио 
разматрању етничког реалитета Балкана. Пишући о Грцима, Ру- 
мунима, Бугарима, Ллбанцима, Турцима, Муслиманима као и о 
Циганима, Јеврсјима, Саракачанима, он je њихово фолклорио 
стваралаштво, обичајну праксу и веровања упоређипао са српском 
народном градицијом. Тако je осим рада о грчким пословицама,7 
писао и о грчким духовницима у српским народним прииоветка- 
ма.8 Пишући о Румунима у Србији,4 он размазра и фолклорне па- 
ралеле Румупа и Срба.10 Посебан чланак Ђођевић je посветио 
поређењу српских обичаја, језика и фолклора са бугарским.11 У 
круг ових размаграња спадају и радови о Арнаутима у Србији,12 о 
Муслиманима,13 о Турцима14 као и о Циганима,15 Саракачани­
ма,16 Јеврејима.17 Овим радовима принадају и кн.игс и чланци о 
Македонији,18 Дшшацији,19 Црној Гори20 и Нојводини21 које упот- 
пун.ују слику о Ђорђевићсвим балканолошким иигересовањима 
израженим, свакако, и у љеговим студијама о злим очима22 и са- 
мртпим обичајима23 у којима je јужнословенски кул гурни простор 
предсташьао ширу основу исграживан,а ових тема.

Проучавагьем једне, Ђорђевић je откривао и реалитет друге 
појаве и њихове заједничке елементе као карике једног ширег кул- 
турног еититета Који предсгавл>а жи]ю гкиво слојевите и комплек- 
сне балканске културе. Конгексгуалпо саглсдавање културних 
посебности, елемената и појава везаних за националну градицију, 
омогућило je откривање тьихових дубл.их генетских корена и за- 
једничке кулгурне основе. Тако на пример, говорећи о играма и
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игрању y Србији y времс киста Милоша, Тхтрђевић указује на 
више тадашгьих пазива за варошка кола која оцртавају пу т п.ихо- 
вог прсношстьа и прсузимања из јсднс у другу средину. Наиме, 
грчка игра "Кокона Мариола" била je ербизирана у назив "Коко- 
ница", али и румунизирана од стране влашких Рома. Преоблико- 
вана у елегантпу игру са више укуса познату под називом 
"Кокотьеппа" она се као таква сретала и у српским месгима али 
под именом "Кукуљеш".24 Овај Ђорђевићев :шпис je, како се сма- 
тра, један од нрвих података о српским градским играма на осно­
ву кога се може поуздано одредити н.ихово гюрскло,25 али je он и 
значајан прилог освегљавању сложеног процеса међусобпих кул- 
турних утицаја народа Балкана.

Исгражујући кулгуру, живот и обичајну нраксу балканских 
народа и етничких заједница, Ђорђевић je нарочиту наж1 ьу посве- 
тио проучавању српске народне градиције. Из аспекта сволуцио- 
нисгичке теорије, он je настојао да сагледа и рекопегруише слику 
о нашем народном животу и његовој магеријалној, сопијалпој и 
духовној култури. Међугим, настојању да одгонетне и прогумачи 
обредне и религијске садржаје, ou je прегпоставио прикушьагье и 
систематизовање грађс о народном животу Срба. Тежећи томе да 
на основу различитих извора прикупи све доступно релевантно 
чињенице, он je са подједнаким епгузијазмом предузимао путова- 
ња као своја непосредна исграживања, о чему сведоче н.егови ег- 
нографски нутопией, прикупљао грађу упигницима посредсгвом 
својих сарадника,26 истраживао архивски магеријал и користио 
доступну научну литературу. Различите извори били су под- 
ређени његовом основном захгеву за гогалигегом чип>еничног као 
начину реконстрисања прошлое™.

Критика дотадаииьег рада
Поклаљајући подједнаку пажн.у свим релевангним извори- 

ма, Ђорђевић je исказивао посебиу кригичносг према непотпуној 
и несистематски ирикупл»еиој и научно обрађеној 1 рађи у иоједи- 
иим историјско-етнографским делима. Не одбацујући их у погну- 
ности, он je у таквим делима налазио корисне подачке за дал>а 
истраживан>а вршена на потпуио другачијим научним премисама. 
Оцењујући из тог аспекта дело Милана Миличевића Кисжевииа и 
краљевипа Србија, Тчорђевић истиче да je он као хроничар народ- 
ног живота доприпео разумеван.има српског друштва и кулгуре у 
прошлом веку. Мсђутим, и.егово парцијалпо посвећивање пажње 
народу у оквиру сваког разматраног округа било je недовол.но да 
би осветлило не само пародии живот Србије, веЬ основне одлике

24 Т. ЂорЋеинЋ, 1922/6, Култупне прилике, 179.
25 С. ЗечевиИ, 1977, 151; I9S.T 49.
26 Д. АнтониЈепић, 1968, 224-^28.
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toi живота изражене у обичајима и карактерним особинама сга- 
новништва и самог округа.27 Неадекватно обрађена грађа 
Миличевићевих езнолошких дела, ограничена тадашњим стадију- 
мом преднаучног емпиризма, указивала je на позребу успоставља- 
ња адекватног односа нрема њој унраво у време научног 
утемељења етнологије. Кригичким односом нрема овим делима 
Ђорђевић je исказиваоједан од основних задатака новоутемељене 
науке која се заенива на кризичком преиспитивању културног на- 
слеђа ради утврђивања најрслевантнијих референци као нредусло- 
ва сваког озбиљнијег научног исзраживагьа.

Као један од наншх првих сгручних етнолога, Ђорђевић je 
својим радом допринео узврђивању дуго важећих етнолошких 
стандарда прикупл>агьа и сисгематизовања езнофафске и кул гур- 
но-историјске грађе. Улаживши своју радну енергију првенствено 
у шго целовитије и система гичније прдсгавл.ан.е егнолошких 
чип.енипа, успео je да система!изује грађу која адекватно оцртава 
зрадиционални образац наше кулгуре као гемезь нашег етничког 
идензизеза. Незулзаз гьеговог рада се зато исказује данас као уно- 
ришна тачка увида у интсгрални садржај наше зрадиционалне 
кул гуре. Данашња исграживачка перспекзива, отворена нрема це- 
ловигом сагледавагьу ове кулзуре, плод je Ђорђевићевог дугого- 
дишњег и систематичног рада посвећеног прикушьажу и 
сређивању доступне етнолошке и културно-исгоријске грађс. 
Будући да су нова тумачења сгални изазов савремених 
исзраживача, дело Тихомира Ђорђевића, као неоснорна вредност 
наше кулзурне и научне баиггине, унраво данас у време које 
зражи адекватније и погпуније одговоре на питан»е о нашем 
егничком и националном идеитизету, има евоју носебну актуел- 
ност и азракгивносг.

Традиционална култура
Обрађујући све релевантне зрадиционалне обичаје и верова- 

н>а нашег народа везане за рођење, сазрсвање и одлазак са овог 
свеза, Ђорђевић je потоњим иезраживачима пружио могућиост да 
на основу богатих ри гуалних садржаја иезраже и гьихова латентна 
значења. Његови радови посвећепи браку и породици пружају 
основ савременом исзраживаи>у социјалпе димепзије свадбеног об- 
реда и значаја магијско-религијских ригуалних чиниоца у ироцесу 
прелаза младих у нови статус. У овим размазрашима носебну 
важносз има Ђорђевићево реално сагледавање положаја жене у 
пазријархалној заједници. Ритуални значај младе и !ьеног цен- 
гралног места у свадбеном обреду условл>ен je, заправо, њеним ре- 
алним сзатусом социјалне субординираносги. Иснраюьагье тог

27 Т . Ђ орђевиЋ , 1934/;», 144.
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сфуктурног греха према жени исказано je њеним полишеним, али 
привременим ритуалним значењем које и открива прави емисао 
обредног механизма свадбе као начина обпашвања важећих na- 
фијархалних принципа.28 Међутим, за разлику од свадбе, обреди 
поводом рођења и смрти јасно оцртавају представу о другом свету 
као делу интегралне реал мости у којој магијско-религијски риту- 
ални поступци имају првенствено егзисгенцијални смисао прелава 
из једног света у друга.29 Исказан одликама мигске реалности, raj 
други свет je настагьен бићима која чине само средиштс народних 
веровагьа. Посвећујући посебну пажи.у прикупл.агьу и сиегемати- 
зован.у грађе о митском свету српске традиционалне културе, 
Ђорћевић реконсфуише бића тог света30 првенствено из аптропо- 
лошке и космолошке перспективе.

Ревулват тог вишегодишгьег рада су и књиге Вештица и аила и 
Вампир и друга Cmha у пашем народном аероаању u предшьу, к oje пока­
зухе иатприродне ентитете у љиховој непосредној вези са човеком и 
гьеговом дутом. Завршене 1941. године, ове књиге су обједшвене у 
једном тому и објавл>ене поегхумно 1953. године у едицији Српског 
cniorpa([)CKor зборника у којој he ce 1956. године појавити и двогом- 
на Природа у аеровану и предшьу нашег народа. У овај сегмен т ауторо- 
вог опуса спада и дело Зле очи у аероаању Јужних Словена из 1938. 
године, написано на основу богате грађе везане првенсгвеио за фа- 
дицију српског народа. Веровагве у .зле очи се најадскватпијс може 
разумсги у конзексгу магијско-анимисгичке доминан те наше народ- 
не религије у којој je и мистична сила злог последа оличена каракге- 
ристичном ми гском предегавом урока.

Овим вероган^м у зле очи Ђорђенић je тумачио брс)јне појаве из 
народног ЖИ1КТГЛ, објашнхиијући гьиме и порекло накита и одевала.31 На 
примеру овог зумачена огледају се и вредности и домети наговог рада. 
Иакоје успевао да прикупи готово сву релеванзну rpatjy, он je смафао да 
се коначни суд о исзраживаиој појави не може изрећи због недовшьиих 
подагака. Резервисан у погледу могућносш доношегьа неких опшгијих 
'икл.учака на основу прикуплено] материјала и досгупног узорка, он je 
своју опрезност пренаглашавао и истицао као својеврстан алиби за оства- 
рени научни домет. Свешан ових домша, али не и ограничена својих 
полазиппа, Тхгрђевић пи je увиђао да одређени резулзаш не зависе од 
квантитега <1ик 1Х)гра(|)ско[' материјала, већ од приступа грађи и начину 
гьеног гумачен.а.

Cpöuja XIX века
У свом исфаживагьу наше културне прошлости он je посеб­

ну пажњу посветио сагледавагьу промена у народној фадицији у
28
29
3031

Б. Јовановић. 1993, 111-148. 
Ibid., 40-106; Б. ЈовановиБ 1992. 
С. ЗечевиБ, 1968, 230-232.
Т. Ђорђевић, 19ј 8/6.
»
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19. иску којс су довелс до формирања нових облика кулзуре. Као 
сарадник и уредник Српског етнографског сборника, он je иасто- 
jao да осветли период започетих промена народног живота у Ср- 
бији за врсмс владе Милоша Обрсновића. Рсзултат овог рада 
садржан je у вишс поссбпих кгьига и прилога везаних за пасел>а и 
порскло становий пггва, народне обичајс, за пазе и еснафс и меди- 
цинскс прилике тог раздобллг.32 Коначну синтезу овог дугого- 
дишњег проучавања, Ђорђевић je намеравао да предезави и једном 
обухвазном монографијом. Међузим, охрабрен пријемом неких 
делова ове целине публикованих у ондашњој периодици, он нај- 
пре 1922. године у кгьизи Из Србије кнеза Милоша обједин.ује по- 
главља везана за кулгурне прилике од 1815. до 1839. године, да би 
две године потом у другој кн.изи под и стам насловом објавио и 
преосгали део свог рада посвећен иезраживагьу становништва и 
насеља.

Излажући најбитније чињенице привредмог, друштвепог и 
културног живота Србије у време владе кнеза Милоша, Ђорђевић 
није приетупао п.иховом позпунијем гумачегьу. Без одговарајућег 
увода и основних напомепа о времену о коме питие, он почиње 
своју ктьигу Из Србије кнеза Милоша јсдноставном консзатацијом о 
сгочарству као најважнијој привредној грани у гадашњој Србији. 
Поглавл.е посвећено привреди завршава се без синзезе, податком 
о рударезву. Таксагивии и дескрипгивни гретман релеваитпих 
културно-историјских чињеница домипира садржајима и потогьих 
одел»ака о грговини, саобраћају, храпи, нонш.и, школама, 
књижевности, уметности и медицини. Полазећи од оиих подата­
ка, аутор ствара основне претпоставке за иезраживатье ширег кул- 
зурпог контекста формиран.а новог друиггва, државе и културе.33 
Taj контекст подразумева и шире зрадиционално наслеђе чија je 
егзисгеизиосз евидентна и у новим облицима магсријалне и ду- 
ховне кулзуре насталим у оквиру зачетах урбаних целина.

Нелики и коренит преображај дозадашм.ег зрадиционалног 
друиггва и пазријархалне кулзуре заночет срнском револуцијом 
добиће током деветнаестог века на замаху који he довест и до фор- 
миратьа слободне модерне државе. Промена самог система 
значила je и промене унутар зог система и дозадатшье традиције. 
Под сполльим утицајем и све присузиијим европским узорима 
метка се слика друиггва, кулзуре и скономије Србије. Процес све 
бржих промена, пратило je позискивап.с дотадатшье зрадиционал- 
не кулзуре чији су садржаји посзајали део нашег културног и 
друштвено нссвесиог. Међутим, raj процес потискиватьа 
одређених <1юрми зрадиционалне кулзуре одвијао се кроз комнро- 
мисно тдржавагье оних тьених елемената који су прсобликовани 
задржани и у новом урбаном контексту. Менталитет прелазне

32 Т. ЂорТјеииВ, 1926/а: 1909/6; 1914; 1925; 1921.
33 Б. Јопанонић, 1983, 189-200.
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културс34 која je у сеГж чувала сипкрстизам паганског духа даће 
основни печат културном и друштиеиом животу наших градова.

Иако je неким својим тумачењима, којима пе недостаче ори- 
гиналност, као што je порекло одевања,35 функдија куваде36 или 
заступан>е теорије о првобитном једнобоштву,37 исказао пеодол.и- 
вост тог имагииативног простора, Ђорђевић je највећи део своје 
активности посветио прикушьагьу и сређиван.у грађе.

За разлику од неких својих савремемика. Веселима Чајкано- 
вића на пример, чија je реконсгрукција наше наганске религије 
идеализована неемпиријским радом, Ђорђевић je задржао позипи- 
ју истраживача који ce није превише удалению од истраживаних 
садржаја. Зато се љему не могу упутити примедбе сличне онима 
које je Малиновеки упућивао Фрејзеру због гьеговог кабинетског 
рада,38 јер je а утор Ыашег народ ног живота задржао позитиви- 
стички зретман чињеница сматрајући да изнеги подаци, сами по 
себи довол.но речиги, указују на излишност ({юрмалних за- 
кључака. Његов коначии суд није логички следио из научних 
анализа, већ je изражаван сисгематски сређепим и предсгавл.епим 
игкјхзрмацијама. Презентиране чињенице прегпост-авллју јасносз и 
излишност туманен«». Без дубл.их, аналитичких продора у 
сложене културне појаве и озкривагье гьиховог порекла, генетских 
чиниоца, п.ихове функције и смисла, гьегово дело осгало je иред- 
носно неуједначено. Неусаглашеност између обиља нитьеничиог и 
оскудности ипгерпретагивног показују мисао везапу за чин.е- 
нично која без одговарајуће дисганце није одолела ризику поства- 
рења.

Сагледавајући данас Ђорђевићево дело уочавамо последние 
игдржане копстантне близиие, и непосредног одпоса према грађи. 
Међугим, уколико je својим вишегодишгьим радом посвећсним 
прикугиьагьу доступне |рађе из свих релеваптпих извора у потпу- 
носги испуњавао научне захтеве за објекгивношћу и аутеи- 
гичношћу, у погледу нужног успосгавЈван.а дисганце према тој 
грађи Ђорђевићу je недосгајао удаЈвени поглед, удалдшање од 
предмета да би се он сагледао из далека у перепекгиви.39 Преве­
лика близина чигьеничног, пренаглашен емниријски аспект кул- 
турно-историјских садржаја давали су његовим радовима изразиту 
реалистичност шго je чинило да разумеван.е духовног у народном 
живогу и симболичко значење његове религијске праксе остане за 
а утора удаљено.

34 В. Велмар-Јанконић. 1991. 34-40.

39 С. Lévi-Strauss 1987; К. Лени Строе и Д. Ерибон, 1989, 105, 106; Принцип 
успостаиљања дистанце од непосредног предмета и стражи па ња чини, према 
Лепи-Стросу, етнологију блиску астрономнји; упор. С. Léevi Strauss 19S8, 25; 
И Симонис, 1969, 211.
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Међутим, уколикоje за сагледавање феномена духовые кул- 
туре без усносгашьап.а потребне дистанце онемогућавало н.ихово 
адекватно гумачење, доследио примен.иван.е принципа чин.е- 
ничног показало се плодним у сагледаван.у етничког и културног 
идентитета појединих целина. Резултат таквог успешног приступа 
је студија Македопија.40 У време преовладашньа идеолошких и но- 
литичких аргумената над паучним ова ЂорђсвиЕева кн.ига je 
прећуткивана и оспоравана. Међугим, адекватно читање one сту­
дне открива објективност приступа израженог у одмереном сагле­
даван.у свих битних етничких и културних чиниоца који 
аргументовано показују присуство и значај српске културе и тра- 
диције у овом делу Балкана.

У целокуниом Ђорђевићевом опусу, како у радовима веза- 
ним за сопствсну градицију тако и за културу других балканских 
народа, посебно je изражена активное! на прикушьан.у и сисгсма- 
тизовању rpafye о појединим битним аспектима народиог живота. 
Настојећи да створи што потпунију слику о народним обичајима и 
веронањима, он тежи да реконсгруише целину и иружи интеграл- 
пу слику истражипаие појаве која имплицира и истину о њој. 
Тако сугерирапа истина заспива се на чињеницама, егнографској 
фактографији као сигурпом тлу етиолотког рада. За Ђорђевића 
који je своју креазивпу енергију исказивао прпепствепо таквим ра­
дом, трагање за увек новим фактима сужавало je могућности уз- 
лета y неизвссни интерпретативни простор. Позитивистички 
идеал пренаглашавања чии.сничног водио га je ка стадном огкри- 
ван.у нсдовол.но познатих етполошких података чијем je нрику- 
шьап.у и систематизовагьу посветио свој живот. На том 
вишегодишњем истрајном послу, Ђорђевић као да je увек добијао 
пову, антејску снагу која и дан ас напаја истраживаче који у њего- 
вим књигама нал азе поуздан и прецизан текст као неоспоран ре­
зултат и вредност његовог целокунног дела.

TIHOMIR ĐORĐEVIĆ AND THE ANTAEUSIAN PRINCIPLE OF
ETHNOLOGY

vS u m m a г у

Extremely rich and diverse work of Tihomir Đorđević remained incomplete. 
His most important projects envisaging research into the Serbian mythology, popular 
life and cultural history, did not reach their planned synthetic accomplishment. It is 
the ethnic reality of the Balkans that has a special place within his opus. In studying 
the culture o f  Balkan nations and ethnic groups. Đorđević payed particular attention 
to the research into Serbian traditional culture. His pioneering work was critical on 
unscientific description o f popular life prevailing at the time. Using various sources, 
he assembled and systematized ample material on all essential aspects o f popular life

40 T. Ђорђеиић, 1920, 130-182.
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and traditional culture. 1Ъе corpus of his texts offers a reliable picture o f the tradi­
tional life pattern conceived as the foundament of ethnie identity.

T. Đordević payed particular attention to the 19-th century changes and trans­
formations o f the tradition which brought about the new forms o f  bourgeois culture, 
shaped after the European models.

The results and scientific scope o f Đorđevič’s ethnological work were deter­
mined by an exaggerated emphasis on the factual. Collection and arrangement o f the 
ethnographical and cultural-historical material having teen  his priority, he did not 
make further step implying the analysis and interpretation o f the material. Such 
scope o f research, determined by mi unchanged, immediate relation to the facts, re­
duced the possibility of their being scientifically interpreted. An embodiment o f the 
primary ethnological principle, his opus can lie seen today as a reliable groundwork 
for further research.
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Петар ВЛАХОВИЋ 
Филозофски факултет 
Београд

ЕТНОГЕНЕЗА БАЛКАНСКИХ НАРОДА У ДЕЛУ 
ТИХОМИРА ЂОРЂЕВИЋА

Апстракт: Тихомир Ђорђевић, проф. етнологије на Београдском 
уиивсрзитету, je отпочео проучавагье етногенезе и етничке историје 
крајем XIX века, у време када ове науке нису биле у жижи етно- 
лошког интересовать». Проучавајући егногенезу и стничку историју 
балканских народа Т. Тторђевић je обратно пажњу на н.ихов поста- 
нак, развој, живот и међусобне утицаје. Па основу података, прс- 
гледно и документовано, заокружена je у његовом делу етничка 
слика балканског простора од далеке нраисторије до средине XX 
века.

Тихомир Ђорђевић je на пролазу из XIX у XX век, а посебно 
у нрве четири деценије XX века, дао залажен допринос етно- 
лоижој науци у целини. Из богатог научног опуса Тихомира 
Ђорђевића издваја се проучавање етногенезе и етничке исзорије 
јужнословенских и осталих етничких заједница Балканског полу- 
острва. Нарочито je обраћао нажњу на процесе диференцијације и 
симбиозе до које je долазило међу овим заједницама. О тим про- 
блемима које je Тихомир Ђорђевић помно и студиозно проучавао, 
уосталом као и све друго чиме се у егнолошким наукама бавио, 
није било много речи у иашој науци о народу1 Због тога je у овој 
прилици, након пола века од Ђорђевићсвог одласка "недоходу у 
походе" (1844-1944) са кога повратка нема, неопходно указати на 
Ђорђевићево проучавање етногенезе појсдиних народа и етничких 
трупа Балканског полуосгрва, jep je гај део његовог иезраживачког 
рада крупан допринос етнолошкој науци. Ово je узолико значај-

1 П. Влаховић, 1987, 105-118.
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није што у Ђорђевићсво нрсмс езногенеза није била у жижи инте- 
ресовања етнолошке науке које je пробуђено у доба или паком 
љсгоиих нроучавања ове проблематике.

Проучавајући етногенезу, егничку иоторију и етничке про- 
цесе Тихомир Ђорђсвић je узимао у видно пола; неколико осиов- 
пих обележја сваког народа и других могућих етничких 
категорија. Међу те одредмице спадају: порекло, име. постојбина, 
антрополошке оеобине, сродство, је.зик, вера. геогра(|1ска распро- 
сграњспост, a када je реч о народу, и државно уређење. У 
етничкој исгорији Ђорђевић je обраћао пажн.у на утицаје асими- 
лације. Одговарајућу пажљу посвећивао je образована етничких 
трупа и појединих локалних заједница. Због тога се у радовима 
Тихомира Ђорђевића, када јс реч о етногенези, запажају подаци 
који указују на појаву човека и обликовања л.удског друнггва од 
далеке праисторије па све до пајповијет доба. У просторном погле- 
ду, Ђорђсиић упоредо са историјском дијахрони.јом указује на об- 
ликован.е л>удских заједпица и њихов развој. пре света, на 
балканским просторима, а затим, у ширим европским, азијским. 
па упеколико и афричким жаринпима развоја л.удскот рода и н.е- 
говот доприноса обликовап>у живота и света у дугим временским 
интервалима.

Уочл.иво je да се у проучавању етнотенезе Тихомир 
Ђорђевић увек ослаљао на археолошке, антрополошке и нисане 
(историјске) изворе који су му омогућавали да, на пример, у бал­
канским просторима, прикаже развој л.удских заједница, посред- 
но и непосредно, од праисторије, кроз аптички, средп.овековпи и 
турски период, који je у неким нашим крајевима улазио кочетком 
XX века и у савремсно раздоблэе.

У радовима Тихомира Ђорђевића реч je о просторно и вре- 
меиски веома широким оквирима проучавања Јвудских заједница 
и утврђиван.у н>ихове езпичке иеторије. Збот тота he, за ову при­
лику, би ти указано, више као илустрација, само на пеке појаве и 
проблеме о којима je Тихомир Ђорђевић у одређеним приликама 
расираюьао.

Најдубљи слој у Ђорђевићевим проучаватьима представлю 
оеврт на живот и културу дилувијалнот човека у Крапини.2 То je 
заправо онај иримарни л>удски слој који je у леденом добу, пре 
око 180.000 до 120.000 година, посгавио прву степеницу у развоју 
људских популација (завриша фаза неандерталаца) па подручју 
данашгье Европе. Сличан извор за проучаватьс л>удске друиггвене 
еволуције Ђорђевић je нашао у старим гробл.има. Beh се из н>ихо- 
вот имена (вампирско, џиповско, јеврејско, мацарско, арнаутско, 
јелинско, мацурско, шокачко, турско итд.) може наслутити развој 
одређених популација и п.ихова сетретација на 6;uiкапским про-

2 Т. ЂорђевиЋ, I914-a.
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сгорима. Такво своје полачиште Ђорђевић je часнивао на 
проучаваи.у једног "незнаног гробља у Жагубици"3 које укачује на 
зачетак рачвоја елемената мађијске и религијске свести наших да­
леких предака. Ђорђевић истиче да се у гробовима палаче антро- 
полошки остаци и предмеги материјалне културе који, као и 
надгробии споменици, са натнисом или без тьега, корисно могу 
послужиги за рсконструкцију етничке историје и етногенече ста- 
новнинггва одређеног простора, односно, у овом случају, данашње 
североисточне Србије.

Посебан чначај ча проучавање етногенече Тихомир Ђорђевић 
je придавао биофичичким (антрополошким) одликама сганов- 
ништва. О томе сведоче осврги на Прилог антрополоиисом 
проучавању Срба од Е. Питарсд и Лнтротыошко проучавање Цыгана 
из Србије од В. Лепцептера.5 Јасно се чаправо види колико 
Ђорђсвића учпемирава Питарова необавештеиост о Србима, али га 
исто тако вређа нерачумевање наше средине ча ироучаван.е био- 
фичичких особина становпиштва. Збот тога Ђорђевић истиче: 
"Питар je ча псвол.у прибегао овим речултагима jep бол.их нема... 
али he он (овај рад - П.13. ) и као такав чаучеги место у светској на- 
уни и liehe га бичи лако ча дуто, ма и најбољим подацима, исти- 
снути. Тако и мора бичи - продужава Ђорђевиђ - када се у нас не 
може докачати почреба рада ове врете... Смачрало се, вал,да, да je 
то посао учалудних счранаца. Счранци су, међутим, радили како 
су стигли, где су сгигли и како су знали, jep наука nehe да чека 
на милост Срба. Казна ча то већ почиње да нас стиже", закључује 
Тихомир Ђорђевић.6 Сличну оцену je дао и ча Лепцелтерове ан- 
трополошке податке о Циганима у Србији.7

Историјску дубину у проучавању етногенече на Балканском 
полуострву Тихомир Ђорђевић налачи у исчроијским списима. 
Поч врда ча то je тьегов осврч на Досе;Шван>е наших предака у тек- 
стовима К. Иорфирогенита где се нетто више сазнаје о чначају 
књиге Ј.Б. Берија у којој су објавЈвени Пор«})ирогенитови чексчови 
о досел>аван,у Словена на Балканско i юл у остр во.х

Укачујући на ечччичку исчорију Јужччих Словена Тихомир 
Ђорђевић je пре свет указао на черичоријалпо pacnptx;ipaH^ibe њихових 
предака, а чашм проирашо тьихову дисјхгрсицијацију у новој посгојбини. 
Цела група Словена, од Алла до Карпат, начинала се опшгим именом 
Словени. За суседе су они били Склавиии, а тьихове чсмјвс Склавиније. 
Овакви начиви ча Словене (Склавиии, Склавиније) сачували су сс међу 
Грцима, Румунима и Арбанасима сне до наших дана.9
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По одвајању од отите словенске заједпице Јужни Словени 
су се дуго чадр жал и на простору између Карпата и Алпа, а чатим 
су се ратиирили од Алпа и Карпата на северу по свим .замлема до 
Мореје на југу, до Јадранског мора на западу и Белог и Црног 
мора на истоку. 10

Сви Словени, од Соче до Солуна и од Јадранског мора до 
планине Балкан, остали су директни потомци Словена који су се 
крајем VII века усталили у овим пределима. Једино су Бугари 
међу Словеие nacraiьепе на простору од Дунава до планине Бал- 
кан унели нетто монголске крви и карактерних особина. Бугари 
измешани са Словенима (од 679. године) на простору између Ду­
нава и Балкана и реке Искр и Црнога мора (у данашњој Бугар- 
ској) слили су се у једну народност која je примила бугарско име 
и добила све друге њихове одлике.11 Бугари су, иначе, малог ра- 
ста, здспастог тела, округле главе, тамне жућкасте боје коже, ис- 
гакнутих јагодица, мало косо положених очних отвора. Јасни су, 
заправо, монголски антрополошки знаци којих нема код других 
Јужних Словена.

У време доласка на Балканско полуосгрво и ширегьа по 
њему Јужни Словени су били једаи народ. Сем заједничког имена 
они су имали и све друге знаке једног парода. Говорили су једним 
језиком, имали исту кулгуру, исту религију, исте обичаје, • исту 
економију (земљорадња, сточарство). Живели су у племенском 
друпггвеном уређен.у чијс je свако племе имало своје име и чини­
ло je засебну трупу. Племепски старешина je руководио скушити- 
ном и старао се о односима са суседима. Племена су предстаюьала 
целине за себе, мале државе, истиче Ђорђевић.12 У след тога 
државно ypeheibe код словенских етничких заједиица на Балкан­
ском полуострву јавља се у разно време (код Словенаца у VI веку, 
a крајсм VIII и почетком IX века код Хрвага на далматинској оба- 
ли и Срба око Дрине, Ибра и Лима, док су македонски Словени 
до државе дошли тек у X веку). Иначе општа словенска каракге- 
ристика je да су све н.ихове државе на Балканском полуосфву по- 
сталс под воћсгвом домаћих старешина.13 Језик одаје сродное! и 
указује да су сви Јужни Словени, без обзира на веру којој припа­
дку постали од заједничких прародителе.14

Доласком Јужних Словена на Балканском полуострву на- 
стале су велике етнографскс промене. Грци су потиснути у јужне 
и источне покрајине. Остаци Илира, у западном делу Балканског 
полуосгрва, погиснути су у планинске пределе и прошараии су ја- 
ким словенским колонијама. Римски колониста ишчезавају у сло- 
венској маси или се периферно одржавају онамо где су словенски

10 Ibid., 10.
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галаси били слабији (у Тесалији и Македонией Циицари. у Дакији 
Румуни). Због юга Јужни Словени на Балканском полуострву по- 
стају основни етнички елеменат.15

У оквиру јужнословенске етничке заједнице Тихомир 
Ђорђевић доста пажље мокла!ьа српском относу, етничкој исгори- 
ји Срба и обликовању српског народа у друштвено-историјску ка- 
тсгорију. У том ногледу занимљиво je Ђорђевићево ослањање на 
Старосрпска налалишта у Србији од М. Васића, где ce указује на 
облик станишта (Пољна у Темнићу, Гроцка, Костолац на пример) 
и дода ју подами из бележака путописаца којим се Васи h гада није 
служио, на се тако joui више учвршћује српска историјска дубина 
и еитичко територијална посгојаност.16

Долазећи на Балканско иолуосгрво у оквиру Јужних Слове- 
на Срби су се нашли у простору који су у нраисторији населкгвале 
безимене л.удске заједнице, које су затим наследили Илири, 
Трачаии, Грми, Келти, Римл.ани, Гоги, Хуни, а можда и други. 
Српски народ je у.зео нише маха од свих н.их и остао егнички го- 
сиодар и наследник свих других народа који су делимично могли 
угицаги на српску етиичку исгорију, посредно или непосредно. 
Кроз онај ироцес Срби су унеколико били наследници Визангије 
(Душаново царство), а унеколико и визангијске кулгуре, којој су 
придодали многа битна сопствена кулзурна обележја.17

Порекло, раселкнпнье и живот Срба Тихомир Ђорђевић je 
приказао у неколико својих радова међу којима пажњу нривлаче 
студије: Становништво у Србији после велике сеобе 1690,1 х Населм- 
ван>е Срба ш време прве влаОавипе кнели Милоша ОбреновиИа 1815- 
183),14 Српске колоније у Будиму и околини,2{) Срби (у кгьизи Ич 
Србије кнели Милоиш).21 Своја истраживагьа, анализе и закључке о 
етногенези и етничкој историји Срба, као и становништва Србије 
у целипи, Ђорђевић je засновао на иописима из архи!ш, презиме- 
нима, ознакама места (Пожога, Стари влах, Мачванац и слично), 
доношегьу сзвари из једног краја у други (богослужбене кн.иге и 
друго), запустелости појединих населл, обнови сакралних споме- 
ника у њима, порекло свештеника и досељавању (биографијама) 
знамснитих л.уди.22 На овај начин пратио je правце кретагьа и раз- 
мемггај сгановништва у простру, чиме je дао уочл>ив допринос 
етногенези и егничкој историји Срба, која се заснива на провере­
но) и сигурној фактографији.

Тихомир Ђорђевић je дао знатан допринос унознавању етно- 
генезе и етничке историје свих бшжанских народа. Уз Србе je

15 Т . ' 
ift Т . '
17 Т . '
18 Т . 'I- '20 Т. '
21 Т.
22 Т ЛГ 1 ........................................... 3, 135.
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проучавао несрпско становништво српске чсмљс, трудећи се да 
утврди генезу етничких трупа и народа од којих су пеки борани- 
ли, а пеки и даиас бораве на просторима Балканског полуосфва. 
Трудно се, колико су му го прилике дозвољавале, да утврди гснс- 
зу, фансформацију и међусобна прожимања сродних или суссд- 
них несродних заједница. И у оваквим разматрањима Тихомир 
Ђорђевић je водио рачуна о историјским корснима и њиховој хро- 
нолошкој дубини.

На самом почетку научне каријере (1894.) Тихомир 
Ђорђевић je приказао Остатке једног римское насела,22 а одмах 
потом подробно се осврпуо на ГраОиште на Главшинској чуки,2А у 
ондаптгьем Срезу добричком у Топлици. За Т>орђевића je важно, 
без обзира да ли je грађсвински материјал римски или византиј- 
ски, што се на овом месту, крај пута Липљан - Љеш, налазила 
стара црквица коју народ назива "латинском". Реч je, свакако, о 
старијој културној трађевиии која, касније претворена у црквицу, 
сведочи о боравку Римл.апа у овом крају. Са Римљанима и проце- 
сом романизације Ђорђевић доводи у везу и поједине касније на- 
стале, балканске етничке трупе међу којима су Румуни, Власи и 
Цинцари.

Влахе Тихомир Ђорђевић једино повезује са римским 
етничким наслеђем у балканским просторима. Указује, заправо, 
да су влапжа зимска и летња станишта за стоку била позната join 
од римских времена. За доцније влашко становништво, романизо- 
ване остатке на Балканском полуосфву, изриком се помин>е да су 
перко лета "од априла до септембра” живели у хладним високим 
прсделима, а зиме проводили у Тесалији. У време цара Душана 
Власима су даване привилегије, али су и села штићена од похара 
тьихових суседа. Слично je било и у турском периоду.

У раду Кроч наше Румуне25 Т. Ђорђевић у виду путних 
бележака, које поткрепљује литературом, расправлю о пореклу и 
животу влашке говорне трупе у неким насељима североисточне 
Србије. Ђорђевић истиче да се Румуни, односно Власи, северои­
сточне Србије деле на Царане и Ушуране. Царани су земл>орад- 
ници, повратници из Румуније, који после 1833. године живе у 
Неготинској крајини. Унгурани или Унгуреани су Румуни који су 
се доселили из некадашгье Утарске, односно Трансилваније. Ун- 
гуреанима припадају Буфани, чија je специфичност, као Унтурса- 
на, рударство, па се због тога називају Окнари односно 
Карбонарије, када се баве упьарсгвом. Разлике између Царана и 
Унтуреана су у говору, нонпьи, обичајима. Језик Унтуреана се ра- 
зликује од румунског кн.ижевнот језика па се и по томе издвајају

23
24
25

Т. Ђорђевић, 1894,
Т. Ђррревић 1895 105-111. 
Т. Ђорревић’ 1906-6.
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у посебну заједницу. Царани су чаи рано "чистији" Румуни, игго им 
Унгуреани нс оспоравају.26

Ђорђевић je Румунима и Власима североисгочне Србије по- 
светио више радова и расправа у којима je разјаснио њихово поре- 
кло и генезу. Најбољи пример за то je рад Jedem пример доселмвања 
Румуна у СрСшју11 у коме наводи молбу становника Великог осгрва 
са Дунава упућену кнезу Милошу да их прими под своје окриље 
или им дозволи насељаваље у Србију. Новије порекло Румуна у 
Србији потврђује и њихова међусобна диференцијација. Царани су 
добили име по "зсмљи румунској" а Унгуреани су Румуни из 
Угарске, односио Каната. Али, појам Царани значи и "равничар" - 
Крајинац, а Унгуреани су становници планинских предела, 
сточари и рудари.

Ђорђевић у прилог својој тези о не тако давном досеЈвавању 
влашког живља по севроисточној Србији наводи н.ихову географ- 
ску распросзрањеност, историјску градицију, манасгире, пазивс 
рудника, гробља и геогра<|х:ке називе који су често сриски. као и 
го да су многи у време Ђорђевићевих проучавања знали пределе и 
место из којих су се они или њихови преци доселили. Многи од 
данашњих влашких досељеника у Србију својевремено су били 
Срби који су услед турске најезде, ратова и насиља, побегли у Ру- 
мунију и источни Канат, а особито после догађаја током XVIII 
века (аустро-турски раз, иожаревачки мир, Кочина крајина 1788- 
1791. и друго), гамо се румунизирали па заједно са правим Руму­
нима опег добегли у Србију. Уосталом ово погврђује њихова 
градиција. То показују њихови обичаји који су исги као српски. 
Показују то,и народна предагьа о сриским исгоријским личности- 
ма, догађајима и мсстима, док се о румунским не зна ништа.28

У прилог скоријем досељавању Влаха у севсроисгочну Срби- 
ју сведочи и Ђорђевићев рад Архивска грађа за насеља у Србији 
време прве владе кнеза Милоша29 у коме су изнета докуменга и 
значајније иојединосги у вези са некадашгьом непокретном имо- 
вином појединаца и н>ихових предака, игго такође сведочи о про- 
цесу расељавања и населавап>а Влаха у овим крајевима.

Ђорђевић je на основу архивске грађе и народних предана 
установио да се садашње влашко становнипггво североисточне Ср- 
бије не може доводити у везу са старим римским колонијама, које 
су ишжезле већ у XV веку.

Пушзајући да чињенице говоре, Тихомир Ђорђевић je у 
оеврту Две румунске кнмге о Румунима у  Босни и Херцеговини30 опо- 
вргао (Јашаново и Филипескуово) румунизирагьа исламског 
живла у Босни и Херцеговини и указао да херцеговачки Калије
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по било ком элементу ни у ком случају не могу бити словенизи- 
рани Румуии. Исто тако неприхиатл>иво je и научно неосновано 
миниг>ен>е Т. Филипескуа да су Власи североисточне Србије по- 
томци румунских досеЈвеника са Косова, jep се исгоријски тачио 
зна када je косовско-метохијска миграциона сзруја доспела у севе- 
роисточну Србију и ко je н.у сачигьавао. Сумње нема, реч je о Ср- 
бима Косовцима који су овамо допели култ кнеза Лазара који je и 
данас раширен у североисточној Србији.

Подаци о Грцима, у делу Тихомира Ђорђевића, у односу на 
друге заједнице, веома су скромни. Ово вероватно због тога што 
правих Грка у нашим крајевима ни je било много, мада се рано по- 
мшьу. Растурени су као печалбари, зрговци, кафеџије, лекари 
(чувени "грчки ећими”) који су путујући обилазили насела и 
пружали помоћ становнишгву. Било je и грчких школа по градо- 
вима Србије, особито у Београду.31

Знатно више података Тихомир Ђорђсвић je сабрао о Цинца- 
рима, о којима одавно има иомена у Србији, претежно као сгочари- 
ма. Али најбројнија je њихова колоиија била у Београду где су се под 
утицајем грчке културе и грчке дркве осећали Грцима, бар у јавном 
живиту. У "чарншји" су говорили грчки, били у истим школама и 
црквама са Грцима, а у кући су се ипак служили цинцарским јези- 
ком. Већина Цинцара који су живели по градовима Србијс или у 
стаништима по друмским насел>има, бавећи се кафеџилуком и трго- 
вином, имала je своје породице по селима у завичају, чије називе 
Ђорђевић наводи. У прилогу На iЮденичу?1 Ђорђевић јасно указује 
да су Цинцари (Ашани, Црновунци, Каракачани) пореклом из 
Грчке, у овом случају из Јашине и да, по сопственом тврђењу, са 
Власима немају нишга заједничко сем занимагьа. На овај начин 
Ђорђевић je још више оспорио гврђегБе Ивана Иванића о томе да су 
се Цинцари из Подуиа}зл,а својевремено повукли на јут и зако, на- 
водно, словенском етничком масом одвојени од своје подунавске 
матице, временом се приближили Грцима.33

О етничкој припадности Арбанаса Тихомир Ћорђевић нема мно­
го подагака. Арбанасе углавном помиње у вези са кретагьем сгочара34 и 
њиховим доласком у Србију. Арбанашки сточару се помигьу као Ар- 
науш око Гроцке у време Аусчријске окупације северне Србије 1718- 
1739. године.35 Међузим, Арбанаса je било по Србији као турских 
војника. Из архивских докумената се види да су били супериорни чак 
и над гурским цивилним власгима (на пример у Ћуприји, Алексинцу 
и Беофаду), а било je арбанапжог насилног усеЈшвања по Поморашьу 
Јужне Мораве.36

31
32
33
34 
.35 
36

Т. ЂорЋевиЋ, 1924-а, 169-170;
Т. ЂорђевиЋ 1933, 48-108.
Т. ЂорпевиЋ, 1910-6, 70-71.
Т. ЂорђевиВ, 1914-6, 35.
Ibid.
Т. ЂорђевиЋ, 1924-а, 164-169; 1932,57-61.

1923, Наставник 7,8 и 9.
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У неколико својих радона Тихомир Ђорђевић јс проучанао 
Jenpeje. Утврдио je да се релативно рано помип»у на Балканском 
полуосфну као и у свим земл>ама Средоземл»а. Јевреји су се из 
Мале Азије ширили по земл>ама око Црног мора и по Грчкој. Овај 
стари јеврејеки слој освежен je на Балканском пол у остр ву крајем 
XV века Сефардима - Јеврејима који су приспели из Шпаније. За 
њих се каже да су "освежили и прогутали" старији јсврејски слој 
Балканског полуострва. Од 1718, после аустријске окупације Се­
верне Србије, досељавају ce y наше крајеве и Јевреји из Немачке, 
звани Ешкеназе. Било je и оних Јевреја који су у Србију, посебпо 
у веће вароши, долазили као лекари, банкари или трговци.

Пратећи историјски развитак и генезу Јевреја Тихомир 
Ђорђевић je уочио да међу таданпьим Јеврејима има и оних који 
го нису по сном етничком пореклу. На пример. Хазар й су, иако 
финског порекла, рано прихватили јеврејску веру, почели je 
ширити, и осећали су се у свему као Јевреји па су од XI века били 
растерани на све езране. Због тога међу самим Јсврејима има изве- 
сног дисганцирања, па се и о овој чиљеници мора водити рачуна 
када je реч о егногенези Јевреја.37

О балканским Јеврејима сведоче гзв. "силииије", службепе 
књиге шеријатског суда, и гзв. "пинакес”, протоколи прихода и 
расхода јеврејских опшгина у Сарајсву.38

Тихомир Ђорђевић je међу првим истраживачима обратно 
пажн.у па проучаватье Цигана гр^дећи се да сваку појединост, уо- 
сталом као и кад je реч о осталим балканским иародима и овамо 
иридошлим етничким заједницама, расветли у развигку тьеном 
уиоредним студијама са осталим иародима и етничким групама 
света. На raj начин je отк'лонио многе непозманице о н.иховом по­
реклу о којем се само натађало уз фашаезичне приче, разговоре и 
хипогезе.

Тихомир Ђорђевић je узео у обзир простор, физичку срод- 
ност, аналогије у обичајима, идентичност неких корена и грама- 
тичких облика у језику. На основу анализа света гота прикл>учио 
се минпьетьу немачког научника Грелмана који je join 1787. године 
изнео гледиппе да су Цитани пореклом из Ипдије.39

Цигани сами себе називају Рома (Ром у једнини) ппо значи 
"човек", али само када je реч о циганској популацији јер човека 
друге народности Цитани називају "мануш”. Рома Царанца 
означава Цитане чергаре, jep се черта иазива "пара". Занимл>ива су 
имена којима други народи називају Цитане. Поред најчешћег - 
Цитани - упофсбл.ава се пазив Ф-араони, (Рираупи, Вирауни, 
Фирге, Вирте (потомци фараона), затим Мађупи, Јеђупи, Манги, 
Катунари, Чертари, Габељи, Лабипари. Влашки Цитани се нази-

37 Т. ЂорђеииВ, 1922, 271-274; Исти, 1923-ц, 202-211.
38 Т. ibopbeiiiiTi, Î922, 273.
39 Т. Ђорђевић, 1904, 430.
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вају Влашко Рома или Влахурије. Иначе, свако од опих имена je 
одредница која има свој садржај и смисао езничке одреднице.

Тихомир Ђорђевић je y бројним својим радонима, посебно y 
докторској дисертацији Цигапи y  Србији - чији je први део обја- 
вљеп 1903. а други тек 1906. (у Будимпешти) - нагласио да еу Ци- 
гани индуског порекла. Али ком индуском племену припадају не 
може ce са сигурношћу рећи јер многа од тих племена показују 
такве међусобне сличности да оне ни у ком случају не могу бити 
случајне. Према томе, коленка Цигана je Индија, а они су једно од 
бројних индуских племена, закључује Тихомир ЂорђевиИ.40

Језик Цигана je равноправан са седам индуских дијалекага. 
Али, ниједноме се посебно не приближава. Приближала се само 
толико да се може сматрати осмим дијадекгом који се развио на 
истом злу и под истим околностима.41

Језик европских Цигана, који по Т. Ђорђенићу крећу из Ин- 
дије око X века, садржи елементе персијског и.јерменској језика, 
што следочи о гоме да су на свом дугу прошли кроз ове зсмље, да 
су се у н.има задржавали и апсорбовали елементе н.иховог jeзика, 
а када су приспели у Европу, морали су се наћи на земљишту где 
je превладавао грчки језик. У говорима свих Цигана у Европи па- 
лазе се елеменги грчког језика. То земљиште, по Т. Ђорђевићу, 
могло je биги негде на Балканском полуосгрву. Са Балканског 
полуосзрва Цигани су се разишли по целој Европи, а одагле join 
зназно дал>е, чак до Америке и Аусгралије.42

О доласку Цигана у Србију нема сигуриих података. Али, 
аналогно гьиховом доласку у друге крајевс (Крит - 1322, Крф - 
1346, Влашка - 1370), може се узеги да их je у Србији било у XIV 
веку. Међутим, ипак нису сви дошли одједном и са једне сгране.43 
Цигани су у Србију, по Т. Ђорђевићу, дошли са зри стране, о 
чему сведоче гьихова вера, језик и географско распрострањење.44

Турски Цигани су дишли са југа, из Турске. Вере су мисли- 
манске. Говоре цигански али са разликама које показују да су 
живели одвојено и да je нродор према северу Србије био посзепен. 
То je први цигански слој на просзору Србије, који je касније 
појачаван циганским доласцима са других сзрана. Сходно томе 
правцу доласка Цигани се деле на трупе. Оми који су се населили 
ранијс су Гацикано Рома (Српски Цигани), а они касније који 
знају и турски су Корано Рома (Турски Цигани). Срби све Цигане 
муслиманске вере зову Турски Цигани.45

Влашки Цигани су се доселили из Влашке са Власима у се- 
вроисгочну Србију. Одатле су се раселили у друге крајеве. Право-

42 Ibid'.’, 432.
43 Ibid., 433.
44 Ibid., 434.
45 Ibid., 434.
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славно су ворс. Говоре влашким језиком и но зиају цигански. На- 
зивају себе: Цигање, Ром’ни, Рудари, Аурари, Лингури. У свему 
овомс има симболикс која значи Влах (Румун), рудар, златар, 
кашикар. По мишљењу Т. Ђорђевића Влашки Цигани су прво 
прошли преко Балканског полустрва, а загим со попово вратили у 
Србију.46

Боли Цигани су углавном живоли у подрињском крају Ср- 
бијо. Досолили су со из Босне (у Боспи со доле на муслиманско и 
хришћанске - Каравлахе). Због тога међу њима има разлике у 
вори, а и у језику. Код муслиманских jo мало романских елемена- 
та, а Каравласи говоре поквароно влашки. Цигани муслиманско 
воре су дошли преко Старо Србије из Грчко у XV воку, а Каравла- 
си из Румунијо преко Бугарско и Србијс. Муслимански Цигани у 
Боспи со дело на Црне Цигане (Гурбоги, Чоргари, Фируани) који 
су полуномади, а Бели Цибани живе стално насолен и у кућама и 
говоре српски.47

Банаћански Цигани су со досолили из аусфијских и угарских 
земальа. Бавили су се грговином когьа. Оиисују их као варалице и 
лопово на вашарима. Мођугим, нису со стално пастањивали neh су 
со враћали у аусзријске и угарске простро.

Постоји joui јодна карактеристична трупа Цигана. То су Ци­
гани који у пиротском крају поткивају коше. Свако село има свога 
питанина-ковача, који лоти кује и поправлю полюпривродни алаг. 
Ови Цигани со облаче као пиротски сељаци, иду у цркву, али со 
не крсте, жене се Српкигьама као и Срби Циганкама. Личпа име­
на су им махом српска или грчка (Стојан, Димизрије).48

Расправл>ајући о томе Чиме се Цигани <)рже као народ44 
Ђорђевић истине да су они изгубили многе етничке олеменго, а 
опет су остали Цигани. Напуштајући Индију приспели су у Пор- 
сију и Јормонију, где су со, у рударско шумским подручјима ових 
земалхз, оспособили за обраду метала и дрвога. Одатле су, услед 
навале Селцука, доспели на Балканско нолуосгрво, где су домели 
ова занимагьа. Понгго сеоским иасел.има не греба много ковача, 
разбили су се на трупе, па со у самоодржању формирају и неко 
1 ьихове специфичне особине као пгго су пронньа, крађа, лаж, 
склоност према пословима лакше па макар ниже врсге, који ци­
кад нису били цегьени од околине у коју су доспели. Та околина, 
због гьихових занимагьа, увек je према н.има била нетолорагп на и 
затворена, па их je сво го упућивало на ондогамију, основни 
друипвени облик који je доприноо гьиховом самоодржап>у у 
оквиру магьих трупа.50
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Ibid., 434-435.
Ibid., 435.
Ibid., 436.
Т. Ђорђевић, 1914-в: 1933, 3-10. 
П. Влаховић, 1987, Ц |.
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Раеправљајући о питању Ко су правы Турци51 Т. Ђорђевић 
полази од чињенице да су Срби са Турцима били сголећима у нај- 
непосреднијој вези. Оми су на српску културу, историју и живот 
оставили дубок граг па због тога зреба знати ко су, шта су и отку­
да су - каже Т. Ђорђевић.52

Турци су произвол монголског етничког стабла. Али, про- 
дирањем на запад и мсшагьем, изгубили су анзрополошке монго- 
лоидне особине. Као растурене потомке заједничких прароди теле 
повезује их међусобно сродност њиховог језика.53

Турски језик припада једној грани уралско алтајског стабла 
чији се огранци пружају од Лапланда и Угарске скоро до Јапана. 
Турска језичка грана потиче са Алтаја, односно из Туркестана и 
шири се по Азији и Европи.54

Из своје првобитне постојбине Турци су се ширили према југоза- 
паду. Један правац je водио преко Волге на Кавказ и Крим, а друга ка 
Малој Азији где су сс Османлије развили у самосгалан парод и одатлс 
прешли на Валканско полуосзрво.

Хули и Авари припадају гурској групи народа. Кумани су као део 
гурског стабла најдаље продрли на запад. Током IX века, одмах после 
гурског народа Печенега, доспели су на доњи Дунав. У XI веку један 
део Кумана населио je Бела IV између Дунава и Тисе, а.јсдан део je осгао 
у Бугарској, одакле се ширио по Балканском полуосзрву. Куманска гра­
на je у Угарској дуто задржала сдај .језик, номадски начин живот и па- 
ганску веру. Међутим, од XIV века почиње њихова ма1>гризација која 
полако потискује куманско име и његов егнички идентшст. Јазига су 
били сродни Куманима са којима су на угарском .земл>иппу доживели 
исзу судбину. Због тога од н,их, процесом мађаризације, као и од Кума­
на, није оспию ни трага сем, можда, у неком географском имену.55

Приказујући чуреке етничке заједнице које су доспеле до Европе. 
Т. Ђорђевић je указао и на развој неких сибирских етичких заједнипа, 
које иначе имају чурско порекло. Јакути су из јужних крајева цен чрал- 
не Азије почискивали испред себе сгарије сгановништво Сибира: Јука- 
рире, Корјаке, Чукче, до крајњих чраница северне Азије. Али, угчркос 
свему, осчали су носиоци "санскриза међу зурским језицима" шго ука- 
зује да су се Јакути рано издвојили од осгалих е'гничких заједница.56

Тихомир Ђорђевић je указао на чињеницу да се турска 
етничка заједница дели на петнаест различитих трупа које су не- 
посредно или посредно доспеле у разне делове евроазијског про­
стора па чак и афричког конзинента.57 У тим кретањима доспели
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су и у наше просторе, па су се о п>има формирала и одређена 
схватања.

Прави Турни су, као шео се види, један сасвим часебан па­
род, са часебним пореклом, јечиком, културом, историјом. Са па­
родом Балканское полуостриа немају никакие сродносчи. Једино 
су неким посудили своју веру, пенгго речи, нетто своје кулеурс. 
Али, то није успело да од припадпика балканских народа који су 
примили ислам, створи Турке. Арбанаси су осеали Арбаиаси, беч 
обчира на веру коју су примили. Али, у народу, сваки човек Бал­
канское полуосерва који je муслимапске вере, беч обчира на своје 
порекло (Турчии, Арбанас, Јужии Словец, или друеи) назван je 
"Турчин". Овим именом обележавапи еу и наши муслимани, 
"Бонпьаци чакона турскоеа", који су од нравих Турака непеео по- 
све друео, мада су исламску релиеију примили, као и иске слс- 
меееее оријенталне културе посредством Турака. Ђорђевић јс ова 
обележја наших муслимана ичучеено добро уочио и на н.их указан 
у својим проучаваеьима ееноеепезе и етничке исеорије балканских 
народа. Беома je значајно то игео Т. Ђорђевић указије, као и у 
случају Јевреја, шео се народное! идептификујс са релиеијском 
припадношћу. Правих Турака je једино било у Македонии, као и 
по ерадовима. Само су по пеки великодосеојник и по пеки љееов 
чиновник, поеицали из редова правих Турака. Збое тоеа радови 
Тихомира Ђорђевића о сеукчури балканское муслиманское 
друштва чипе дратоден прилое процесу етноеспече, раслојавап>а и 
асимилације нојединих балканских еепичких чаједница.

Ђорђевић je одређену нажеьу поклонно и неким стпичким 
чаједницама које су Турци довели на Балканско полуосерво. Та- 
кви су Јермепи којих je релативно рано било у нашим простори- 
ма. У време Турске владавине живели еу искључиво по варошима 
еакмичећи се у чреовипи са Јеврејима, Грцима и Цинцарима. У 
XVII веку у Беоераду су и мал и часебну малу (крај) у којој су за 
време од 1718. до 1739. палачио и јерменски митрополит. У прика- 
чивап>у Јермена у Беоераду Т. Ђорђевић je посебно исеакао часлу- 
еу Мирослава Прсмроуа.58

Неери у нашу земл.у долазе са Турцима. То су, каже 
Ђорђевић, познати Арапи из наших народних песама. Несеало их 
je по ослобођсн>у од Турака. Гдееде су се чадржавали по 
варошима. На н.их подсећају пеки топоними, Арапов ероб, Ара- 
повац и сличми. Ншри су иначе били уелавном робови које су 
Турци учимали ча евнухе. Служили су и у праееьи еурских офи- 
цира. Подсећан.а на 1 ьих било je у Босни и Македонији, a једини 
остаеак предсеавчвају улцин.ски Неери који су се одр жа вал и ендо- 
еамијом а о којимаје Т. Ђорђевић дао веома иеефпне подачке.54

58 Т. Ђорђенић, 1924-ii, 175-177, 1927, 315-316.
59 Т. ЂорђеииЋ, 1929-6; 1933,5^-68.
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Черкези су такође трупа чије су припаднике Турци својевре- 
мено довели на Балканско полуосзрво. Они су се силом прилика 
у другој половини XIX века нашли у нашој земл.и, а скоро потпу- 
но, сем оаэе од неколико села између Вучитрна и Приштине на 
Косову, нестало их je са одласком Турака из балканских земалл.

Черкези су у Србију дошли 1864. године преко Варне. Насе­
лило се око Ниша 2.000 породила, а одатле су се релативно брзо 
раширили по Македонии, Косову, Топлини и неким деловима 
Рашке области. Међутим, непривикнути новом поднебљу, разоре- 
ни су болепггинама и другим несрећама. Ђорђевић скреће пажњу 
на трговину девојкама која je у черкеском друштву била нормална 
појава.

Черкези сами себе називају Адиге а Черкезима их зову само 
припадници других народа. Припадају западној групи многоброј- 
них кавкаских заједница, коју Ђорђевић погрешно убраја у Ари- 
јевце. Иначе, Ђорђевић je детально обрадио њихову етничку 
историју, порекло, долазак у наше крајеве, раслојавање и осипање 
у нашој средини.60 На овај начин Т. Ђорђевић je знатно допринео 
упознавашу етничких трупа, чак и оних које су привремено бора- 
виле на балканским просторима.

У кгьизи Из Србије кнеза Милоша, становништво - иасел>аь1 
има података о Немцима, Мађарима, Талијанима и Чесима. Али, 
реч je углавном, сем Немаца, о машем броју чији су се припадни­
ци скоро изгубили у нгирој народно) маси на територији Србије 
кнеза Милоша.

Проучвајући етногенезу и етничку историју балканских па­
рода и неких азијских етничких заједница Т. Ђорђевић je указао 
на улогу локалних заједница у етногенетским процесима. Реч je о 
групама локалног значаја које се уклапају у шире етничке катего- 
рије. У такве трупе локалног значаја могу се убројати Србл>аци, 
Балије, поједине категорије Цигана (турски, влашки. српски, 
немачки, банатски), Црногораца, Каравлаха, затим Царана, Унгу- 
реана, Буфана, Сефарда, Ешкеназа Црновунаца, Каравлаха и дру­
гих.

Србљаци су, на пример, становништво које живи у Васоје- 
вућима, а не припада том племену. Због тога се сам назив у изве- 
сном смислу може сматрати омаловажајућим. Разлог за ово 
Ђорђевић налази у бројносги и супериорности племена Васоје- 
вића. Такве појаве су биле честе у односу између бројније раније 
настањене основне заједнице, у овом случају васојевићке, и мање 
усељеничке, овде србл>ачке групе.

Балије су староседеоци из источне Херцеговине који су при- 
мили ислам па се нису мешали са досељеницима, као игго су то 
чинили њихови православии суграђани. Остали су издвојена ендо-
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гама заједиица. Због тога су их остали муслимани сматрали 
нечистим и са гьима нису хтели да ступају ни у какао сродство. 
Томе je допринело и љихово занимање (сточарство) којим су се 
столећима бавили и по коме су били познаги у источној Херцего- 
вини. Име Србльаци носе и Балије који живе по планипама 
источне Херцеговине и пемају погребе да се крећу са стадом у да- 
леке крајеве.

Ова два примера навела су Т. Ђорђевића да трага на кота се 
односи ово име Србчьаци и где се оно све протезало. Ђорђевић 
прегпоставзьа да je то могло бити у вези са неточном Хсрцегови- 
ном, Васојевићима и Рашком облашћу. У просгирагье имена Ср- 
бЈваци на поменутим просторима Ђорђевића уверава чињеница 
ипо се и у Жагубици (Хомол»е) Срби. за разлику од Влаха, иази- 
вају Србљаци, а у питан,у су досељеници из Сјенице, из области 
Васојевића и н,ихове околине. У сличном положају су и друге ло- 
калне заједнице, које се могу посмаграти као део ширих егно 
друштвених категорија.62

Из предгьег оеврта, ма колико био успешан или непотпуи, 
йпак се може запазити да je Тихомир Ђорђевић будно нратио 
егничке нроцесе и етничку исгорију становништва Балканског 
полуосгрва и југоисточне Европе на најсавременијим научиим 
основама свога доба. Он je сматрао да наша наука мало зна о ста­
рим народима у нашој земл.и, њиховим утицајима на нас и обрну- 
го. Због юга су испод његовог научног пера и научничке лупе 
прошли предегавиици бројпих етничких заједница из балканских 
па и других просгора који су преко становништва били у вези.

На почегку своје каријере, на прелазу из XIX у XX век, за- 
интересовао се за живог, обичаје и сјхзлклор Цигана. Ова 
нроучавагьа су му допела изузетна међународпа научна призшньа 
и чланство у Научном друштву за проучавање Цигана у Лондону. 
Са истом пажњом проучавао je и остале егничке заједнице Бал­
канског полуосгрва: Турке, Румуне, Саракачане, Грке, Цигане, 
Арбанасе, Јевреје, Черкезе, Негре. Имајући ово у виду, као и 
остале гране егнолошких наука којима je Т. Ђорђевић дао свој 
залажен допринос, Драгослав Антонијевић je join 1969. године с 
разлогом нагласио да je Тихомир Ђорђевић у истраживањима бал­
канских народа етнологији одредио посебно место у балкано- 
лошкој науци.ьз

У Ђорђевићевим проучавагьима егногенезе новину предега- 
вл>а то пгго je, за разлику од Цвијића и њсгових следбеника, 
ценно више пажње посветио егничкој сгруктури градских насе­
ла. Али, Тх>рђевић пије занемарио ни егнички састав нашег села, 
jep je го све до гьеговог доба био и остао иепресушии извор из 
кога je ово сгаповнишгво приспевало у градска насел,а. Изврсган
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фактограф и веома обапештен познавалац литературе, Ђорђевић je 
за своје «реме урадио највише игго ее могло у проучавању егноге- 
незе, етничке историје и симбиозе балканских етничких трупа и 
народа.

Тихомир Ђорђевић je први у нашу науку увео одговарајуће 
одредице које и данас служе за утврђивање етничког идентитеза. 
Указујући на име (назив) .заједнице као на одредицу разграничен,а 
дадавао je томе географски оквир (простор), биофизичке одлике, 
језик, корене у речима, граматичке облике у језику, ралигију, 
обичаје, културу, привређивање, друштвено уређење, па и 
државно тамо где je оно постојало. Уколико je било потребно ана- 
лизирана су презимена и називи места, jep je то, уз осзало, могло 
указати на зрансформацију етничке заједнице, њена прожиман>а 
или асимилацију кроз коју се један етнос утапао у дргу суперијор- 
нију етничку кагегорију.

Ђорђевић je настојао да сваку појединост значајну за разви- 
так народа и народног живота расветли упоредним студијама. 
Због тога je много допринео циљу који je у часопису "Караџић" 
намењеном "српском народном животу, обичајима и предан.у", 
поставио још 1900. године. Окупио je бројне истраживаче и под- 
стакао нова сисгематска проучаватьа етничке прошлое™ и развит- 
ка етничких заједница балканског простора и бројних етничких 
трупа света. На тај начин "научно испитивање градива из народа, 
иезраживаше његовог постојања, израђања, распоређиван.а" поста- 
ло je y нашој земљи окосница етнолошке науке у најширем сми- 
слу речи. Ђорђевићева разматрања етногенезе остају незаобилазно 
полазипгтс, инюриппе и увориште дал,er научног рада у 
проучавању етничке историје и стногенезе становнинггва нашег и 
ширег балканског простора.

Кроз научно дело Тихомира Ђорђевића наша наука je много 
сазнала о старим и савременим народима, њиховом постанку, раз- 
воју, животу и међусобним утицајима, па се на основу тога данас 
са сигурношћу може следизи етногенеза, раслојавање и други 
етнички процеси који су се одвијали у свакој балканској заједнини 
у одговарајућим просторима и временским оквирима. Разборито, 
прегледно и документовано заокружена je, до ситних дсгаља, 
етничка слика балканског простора од далеке преисзорије па свс 
до средине XX века. Због тога и у проучавању етногенезе и 
етничке историје Тихомир Ђорђевић остајс темељни стуб наше на­
уке о народу и тьеног погледа на живот и свет.
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ETHNOGENESIS OF BALKAN NATIONS IN THE WORKS OF 
TIHOMIR ĐORĐEVIĆ

Su m m a ry
Tihomir Đordević’s work by the end o f the 19th and in the first half o f the 

20th centuries made a remarkable contribution to the science of ethnology, especially 
in the field o f  ethnogenesis and ethnic history o f Balkan nations.

His approach to the problem was based upon a number of determinants such 
as: origin, name, native land, anthropological features, affiliation, language, religion, 
geographical distribution, and. if possible, form o f government. It was as early as the 
end of the 19th century that Đordević introduced these determinants for the identifi­
cation o f  an ethnic community into the science. He payed special attention to the d e­
velopment of the communities in the Balkans, but in the European. Asian, even 
African contexts as well.

Within Balkan context, T. Đordević investigated the settlement of Slavs, sin­
gling out o f the southern Slavs, formation o f south-Slavic ethnic communities (Serbs. 
Croats. Slovenes. Macedonians) "from the Soča river to Thessaloniki, and from the 
Adriatic to the Balkan Mountains." Besides, he studied the ethnic communities that 
the Slavs came in contact with (Romans. Romanians. Vlachs. Greeks. Tsintsars. 
Karakatsani. Albanians. Jews. Hungarians). Gypsies were among the first he investi­
gated, their branching, ethnic features etc. That made him the founder o f  gypsology. 
ITis works contain data on Huns, Avars, and some other communities which took part 
in the Great Migration in the 5th century. His special attention was devoted to the 
ethnogenesis o f Turks and the ethnic communities which reached the Balkan Penin­
sula with or after them.

As an exquisite factographer having broad insight into comparative scholarly 
bibliography, he did the best that could be done at the time in the field o f ethogenesis 
and ethnic history o f Balkan communities and peoples.
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ДОПРИНОС ТИХОМИРА ЂОРЂЕВИЋА 
ПРОУЧАВАЊУ ПОРОДИЦЕ

Апстракт: Истраживагъе и систематизација обичаја у вези са женвд- 
бом и удадбом, свадбом, браком, одгојем деце, положајем жене у 
друшгву и породним, другим обичајима и појавама у традиционалном 
друшгву, градовима и варогшша Србије, доприиос су Тихомира 
Ђорђевића проучавању породице и породичних обичаја Срба, јужно- 
словенских и балканских народа и националних мањина.

Када су у питању научници који су тако широко захватили 
проблематику, како je то чипио и Тихомир Ђорђевић, обично се 
поставл>а питагье у чему je и колики њихов доиринос како цслини 
тако и појединим сегментима науке којом су се бавили, па се са 
тим цил>ем гьихово дело анализира. Педесетогодишгьица смрги 
Тихомира Ђорђевиућа прилика je да се подсетимо на лик и дело 
једног од утемељивача модерне српскс егнологије и незаобилазног 
културног историчара.

Тачпе су констатације аналитичра опуса и биографа да je 
мало проблема и питагьа у српској етнологији и онога нгго je у 
вези с н»ом, а да Тихомир Ђорђсвић није прокрчио прве стазе, па 
чак и грасирао и огворио широке пугеве изучавања. Душан Не- 
дслжовиЬ je написао за њега да je био: "Пре свега и изнад свега 
велики даноноћни радник и зрудбеник на пољу науке, редак зна- 
лац и још већи ерудита, под чијим се пером прошли сви најистак- 
нутији представници науке о народном животу... и све нгго je 
чињенички и методолошки најважнијс и најзанимљивије у етно- 
графији, егнологији, фолклористици, социологији и културној 
историји" народа и националних машина и више етничких трупа
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на тлу Србије, Балканског пол у остр на и уопшге југоисточне Евро­
пе.1 Исти писан je, као и многи други, мишљења да je мало појава 
и проблема о којима се, првенсгвено у десет књига издатих под 
насловом Наш пародии живот, неће наћи ако не деловита студија, 
онда макар вредан податак или важно запажање. Још мање je пи­
та ња поводом којих савременом и стражи вачу народног живота и 
обичаја, да не помин.емо оне који се баве традиционалним обли- 
цима ритуала, није неопходно да консултује, осим наведсног, и 
друга многобројна дела овог пионира и великана српске етнологи- 
је.

У изузетно опсежном делу које je за собом оставио Тихомир 
Ђорђевић обрађено je или започето, шго у мањим, што у већим 
радовима, толико много тема да je скоро невероватно како je један 
човек могао толико тога да уради без знатније помоћи сарадника. 
Уза све то, био je доволшо критичан према свом раду и веома 
скроман у оцешивању учигьеиог. То се потврђује у кратком пред- 
говору његовом обимном делу Природа у веровању и предон>у 
нашего народа, које je изашло 14 година после његове смрти као 
LXX1 књига Српског етнографског зборника. Он између осталог 
подвлачи како je то тек покушај рада на овом пољу и само мал и 
део онога шго треба учиниги, као и да у њему има недоречсности 
а, можда, и погрешака. Или, у предговору за књигу Деца у  верова- 
/ьима и обичајима нашего народа (Бсоград 1941), лише: "О овој 
кгьизи немам нингга нарочито да кажем. Уосталом она je ту па 
нека сама говори." Свој груд и дела није много објашњавао, није 
гражио алиби та поставке, поступке и оно што je, можда, пропу- 
стио. Сматрао je да je учинио оно шго je гада било у његовој моћи. 
Своје радоне препуппао je суду јавносги не очекујући похвале и 
велика признагьа.

У импресивној библиографији Тихомира Ђорђевића једно 
општије питање савремене егнологије као да je остало изван или 
на маргинама његовог интересовања: породица, породична задру­
га, н.ена структура, функције, односи међу члановима породице. 
Са формалне стране и полазећи само од наслова могли бисмо у 
прилоге такве врсге убројиги само Један разлог за деобу задруге у  
Србији (Архив за правне и друштвене науке, књ. VII, св. 5 и 6, 
1909), jep се у њему очигледно непосредно говори о породици и 
односима у њој. Међутим, има више радова који већ самим насло­
вом наговештавају да се у н»има говори, можда и расправлю о пи- 
гањима у вези са породицом или да се у њима могу наћи подаци 
за изучавање гих питагьа. Анализом радова Тихомира Ђорђевића

I Д. Недељковић, 1968, 221; Н. Пантелнћ, 1990.
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лако јс утирдити да je i-ьсгоп учипак у испитиван.у, посгашьагьу и 
проучавању тема у вези еа породицом доста значајан и својевр- 
сган. У више расправа, студија и других прилога прегежпо де- 
скриптивног карактера, помињаиа матсрија исто толико je обимна 
као и за пеке друге теме којима ее бавио, на пример, за веровагьа, 
обичаје, фолклор, културну историју, али je уграђена у излагања о 
појединачним питањима брака, положаја појединпа, обичаја.

У радовима системагизоване архивеке грађе, као игго je 
1'рађа за српасе народна обичаја u i времена прве владе Кпеза Милоша 
(СЕЗб, кн>. XIV, Београд 1909), могу ее наћи и посредни и непо- 
средни подаци о породици или ее, пак, та грађа одиоси на облает 
породичних фупкција и живота или проистиче из н»е. Овде треба 
навести и већи број радова о етничким групама и националним 
ман.инама на тлу Србије, а нарочито one о Циганима (Ромима), 
које je свестрано проучавао,2 као и у прилогу Кров наше !'уму нс 
(Београд 1906). Помигьагье осталих радова у којима je обрађивао 
или дотицао питан.а о породици одвело би нас у дуго цигирање 
библиографије.

Истраживању теме о породици несумгьиво je највише до- 
принео члапцима објављеним у другој, tpehoj и чствртој кп.изи 
поменуто! дела Наш народны живот. Обрадио je низ поједипачних 
пигања у вези еа егушпьем у брак, о браку, брачном еган.у, 
обичајима у вези еа браком, положајем жене у браку, породици и 
друпггву. Ту je и низ чланака о свадби и свадбеним обичајима. 
Поменућу само неке: "Целибат", "Доба за жепидбу и удадбу", 
"Узимање у роду”, "Куповина и отмица девојака", "Живот у бра­
ку", "Положај жене", "Мираз", "Развод брака", "Посигьегье", "До- 
мазе гство", и други. Овде треба додати и књигу Деца у народном 
животу и обичајима (Београд 1941), која обилује грађом, објапш.е- 
њима и погледима аутора у вези е обнављањем нородице, о поро­
ду као једној од основних функција брака и иородице, о одгоју 
деце у традиционалном друштву.

Ингерееантна су његова запажања и ставови до којих je 
дошао у раду Економија и социјални типови Срба (Годишњица Ни­
колс Чупића, књ. XXXI, Београд 1912). Исгакао je значај еконо- 
мије за формираље социјалних типова и то повезао е племенеком 
и брагезвеничком организацијом која почива на породичним од- 
носима уопште и на нашим просторима, односно све je довео y 
везу е начином живота у сеоској и градској средний. Поменути 
радови не исцрпљују листу прилога различите садржине, обима и 
значаја за проучавање породице. Истина, више се бавио поводима, 
узроцима и последицама који су доводили до склапања или разво­
да брака, утицајима закона и цркве на брачну зајсдницу, па нека- 
данньим, а понекад и понегде до данас очуваним облицима брака.

2 Die Zigeuner, 1903, 1906
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као што су полигамија (најчешће бигамија) и полиандрија, што je 
имало утицаја на структуру, организацију и неке функције поро- 
дице и на њено раслојавање или je, пак, било одраз снега тога.

Приступ и ангажовање Тихомира Ђорђсвића истраживањи- 
ма несумњиво je другачијег карактера од већине истраживача ње- 
говог времена у нашој науци. У време када je почињао своју 
етнолошку делатност, комплексно истраживање породице и дру­
гих појава у вези стим проблемом, како je то урадио Валтазар 
Богишић, а посебно прикуплена грађа путем анкета (упитника) и 
студија у његовом чувеном делу Зборник садашњих правних обичаја 
у Јужних Словена (Загреб 1874), било je добро познато у науци. Уз 
дела Вука Ст. Караџића, Алексе Јовановића, па Јована Цвијића и 
његових сарадника, која су објављена у Српском етнографском 
чборнику, породица - задружна и инокосна - била je детально опи­
сана и дефинисана. Крајем XIX и у првим деценијама XX века 
било je више испитивача породице и друштвених односа у Срба, 
других јужнословенских и балканских народа како међу нашим 
тако и страним научницима.

На основу односа Тихомира Ђорђевића према проблемима 
породице, функцији, облицима, односима међу члановима поро­
дице, и његовог рада из овог домена, може се закључити да je 
сматрао да нека питања треба да проучавају правници, затим ан- 
тропогеографи и истраживачи неких других струка, како je пре- 
тежно и било у његово време. Истоврмено, сам je настојао у 
проучавању појава из друштвеног живота, да утврди основне 
узроке и последице на њих са материјалистичких позиција, дово- 
дећи их у везу са облицима привређивања и занимагьа, зато нгго je 
економији придавао посебан значај за развој људских заједница. 
Али, нингга мању важност није видео у прожимагьу и додирима 
различитих културних традиција и етноса, водећи при том рачуна 
и о географским околностима, историји итд. Узимајући у обзир 
све напред речено, у фокусу гьегових интересовагьа у овој области 
етнологије били су обичаји и веровагьа. По његовом мишл>егьу, 
обичаји "регулишу целокупни живот и рад”, посебно у градицио- 
налним друпггвима. Отуда и његова дефиниција: "Обичаји су ис- 
куством и навикама створене одредбе, које као кави закони, иако 
нигде нису записани, управљају целокупним животом и радом из- 
весног друштва.” Посебно се позабавио класификацијом обичаја. 
Разврстао их je у пет трупа: 1. социјални, 2. економски, 3. религи- 
озни, 4. правни и 5. медицински обичаји, али ову поделу није 
сматрао коначном. И ова класификација указује на известан став 
према значају друштвене компоненте у животу људи, у чему по­
родица свакако чини основну карику заједнице. За социјалне 
обичаје, иначе, пише: "То су обичаји по којима се уређују односи 
између појединих друштвених трупа, или између појединаца.”
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Економски "су обичаји по којима се стичу добра за одржање 
егзистенције", религиозни обичаји уређују верске одпосе, а 
правим, друштвену рсгулативу. За сваку трупу, осим у нешто 
мањо.ј мери за медицинске обичаје, наглашена je њихова 
другатвеиа функција, па зато у објашњењима ове класифика- 
ције породица није посебно истицана. Сви обичаји, како их 
посматра Тихомир Ђорђевић, резултат су, између осталог, 
друштвепих односа за које je породица од особитог значаја. 
Обичаји нроистичу из породичног, братственичког и племен- 
ског живота, живота у селу или граду, као и из пригодности 
појединца одређеној труни, егничкој заједници и култури. 
Тако је његова пажња у изучавап.у ритуала везаних за поро- 
дицу била усмерена највише на обичаје, а ослотьена утлавном 
на емпиријска истраживагьа, како сопствена тако и других 
истраживача. Многобројни чланци о обичајима одсликавају и 
друштвене односе и поредак, посебно у сељачком друштву, 
али и у младом грађанском друштву. У томе, дакле, видимо 
одлучујући допринос Тихомира Ђорђевића истраживан.у по- 
родице. У њетовим делима не треба тражити непосредне одто- 
воре на питатьа о структури или, рецимо, функционисању 
породичне задруге, већ минуциозно прикупљене систематизо- 
ване и компариране податке о обичајима у чланцима који се 
односе на појединачне феномене и питања (нпр. ред при 
женидби и удадби, полиандрија, кувада, домазетство и дру- 
го). Збирно ови радови чине целине, дају низ одговора и у 
многоме омотућавају вишеструко изучаватье, првенствено гра- 
диционалних облика, јужнословенске (највише српске) поро- 
дице али унеколико и породице у других балканских народа, 
националних мањина и етничких трупа.

C'ONTRIBUTION OF TIHOMIR ĐORĐEVIĆ TO THE STUDY
OF FAMILY
S u m ni a г y

The contribution o f  Tihomir Đorđević to  the study o f the family and family 
customs o f the Serbs, South-Slavic and Balkan nations, and ethnic groups, in the 
author’s opinion, consists in the research and systematization o f the customs related 
to wedding, marriage, bringing-up of children, position o f the individual, particularly 
women, in the society and family, as well as o f other customs and phenomena within 
the traditional culture both in the rural and urban environments.

Unlike his predecessors and contemporaries, this eminent founder of Serbian 
ethnology made no research into the forms, structures and functions o f the family. 
Mis investigation of customs was motivated by his belief that they "regulate all o f the 
life and work", particularly in a traditional society.
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ДОПРИНОС ТИХОМИРА Р. ЂОРЂЕВИЋА 
ИСТРАЖИВАЊУ МИТОЛОШКИХ БИЋА

Апстракт: Винк од педесет година Тихомир Р. Ђорђевић je прикушьао 
етнетрафску и фолклорисгичку грађу о мшолошким бићима код Срба и 
других народа српског и хрвагског пнюрног подручја. У очи Другог свет- 
ског para отпочео je сисгематизацију те ipat)e и њено публикование. Ње- 
шв цил> био je свестран опис тих бића. Да je тај циљ и остварио сведоче 
радови које je за жгаюта објавио о уроцима, бабицама, сребрном цару. куги, 
богинмма, као и иегова посмршо објављена кгьига у којој je заступлено 
много вгапе мигалошких ликова (вила, вештица, вампир, здухач. псоглав 
И1Д.). Није поссбно разрађивао мсгодологију опиеа митолошких бића, 
нити се бавио реконстукцијом гьиховог порекла.

1.
Из оскудног предговора који je Тихомир Р. Ђорђевић напи- 

сао за своје две неостварене књиге из серије Наш народны живот 
(11 и 12), сазнаје се о његовом раду на истраживагьу митолошких 
бића: "... Ja сам покушао да групишем", каже он, "своје белешке о 
различитим бићима која живе у машти нашега народа. Те белешке 
сам прикупљао кроз више од 50 година.” Без обзира на то што и е­
гова уводна напомена у објавл.еном облику није датирана, из кон­
текста се види да су га ова питања нарочито заокугиьала уочи 
Другог светског рата. О томе сведочи и иегова белешка да je свој 
рад о здухачу завршио 13. сепгембра 1941. године. У гој напоме- 
ни, открио je и својс скромне претензије на ншрину и дубину овог 
проблема: он жели да створи што потпунију слику нестварних 
бића која живе у народном памћену, а шира поређена и анализе
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треба да дођу после тога. Смрт га je прегекла да од обимне грађе 
коју je годимама скупл>ао сачини пеку врсту "демоиологије срп- 
ског народа”.

За живота T. Р. Ђорђевић објавио je виню прилога о ми го- 
лошким бићима. У серији Паш пародии живот, освриуо се на две 
врете таквих бића - на демоне који угрожавају младенце (даго у 
овиру шире расправе о свадбеним обичајима ) и на сребр/юг цари 
из веровања рудара. Прва тема разматрана je и посебно, у краћој 
расправи Говијине iiohu у нашем народу, која je објавл>ена у Zborni- 
ku za narodiii život i običajc južnih Slavena u Zagrebu (1933, кн». 39. 
CB.1), а ушла je и у десету кљигу едиције Паш народна живот. 
Више нута je прешгампаван нюгов чланак о бабицама, под нази- 
вом "Порођајни демон и у веровагьу народа" (у Прилозима за 
књижевпост, језик, историју и фолклор, кп>. 19; као посебан одс- 
jbaK гьегове кгьиге Деца у веровањима и обичајима нашего народа, 
1941; посмртно у кн.изи Неколике болести и пародии појмови о 
њима, САНУ, 1965; у "Просвегипом" издагьу Наш пародии живот. 
кн». 4, 19X4). Два нуга (за живота и посмртно) објавл»ени су и п»е- 
гови прилози о куги и богшшма (први пут у часопису Miscellanea, 
који je издавао Цептралпи хигијенски завод у Београду).

Од значаја за познавап.е митолошких бића из круга демона 
болести, јесте опсежна студија Т.Р. Ђорђевића о уроцима, објавл>с- 
на у СЕЗб, кгь.53 из 1938 (прештампана у издагьу "Просвете" 
1985), под називом "Зле очи у веровању јужпих Словена".

Главно, и рекло би се, незамешьиво дело .за познавагье 
"ниже" митологије балканских Словена, јесте посмргно издата 
кн»ига Т.Р. Ђорђевића о митолошким бићима у оквиру СЕЗб, 
КЊ.56, из 1953. године. Пошто je у замисли аутора овај рукопис 
конципиран као две кгьиге: Веиитща и вила у нашем народном ве- 
ровању и предању и Вампир и друга биИа у нашем народном веровању 
и предању, онда су оба ова наслова остала у називу тог једног тома 
ове периодичне публикације. Осим номенутих биЬа у наслову, 
овде су дати join оеврти на мору, лдухача и псоглава.

Ако би се по неким мерилима грунисала митолошка бића о 
којима je писао Ђорђевић, она се могу побројати на следећи 
начин; а) демони болести - урок, вештица, мора, полегач, бабице, 
куга, богиня;-, б) бића из природе - вила, псоглав, сребрни цар; в) 
бића настала од покојника - вампир, плакавац, свирац, нави итд; г) 
олујни демони - здухач. Уз ова, помеиута су и многа друга бића 
која се јављају у локалним предагьима, и показују пеке сличносги 
с гьима.

2.

Стварање слике о митолошким бићима Тихомир Р. 
Ђорђевић заснива на фолклористичкој и етпографској грађи ерп-



Допринос T. Р. ЂорђениЋа и стражи пању митолошких бића 81

ско-хрватско-македонског језичког подручја. Ретко наводи слове- 
начке и бугарске паралеле, скоро никад примере других словен­
ских народа. Понекад врши поређења с грчком, арбанашком и 
рурском грађом. Главни извори су му: Zbornik za narodni život i 
običaje južnih Slavena- Загреб, Српски егнографски зборник - Бео- 
град, и Гласник Земаљског музеја - Сарајево. Уз ове, кориети и 
многе друге публикације са етнографском или фолклористичком 
садржином. Шире компарације заснива на појединим делима на 
француском и немачком језику. Драгоцени су и неки његови 
лични етнографски записи. У век je покушавао да етнографску 
грађу из различитих крајева укомпонује у свој рад са што магье 
језичких измена. Тиме je желео да сачува што више индивидуал- 
ног виђења занисивача, као и разне локалне називе. Због много- 
бројних навода и одсуства гьеговог коментара и уонштавања, 
гекстови гьегових расправа су превише разуђеии, а некад се исти 
иримери понављају више нуга.

3.
На примерима студија о вештици и вампиру могу се уочити 

добре и лоте стране методолошког приступа којег се Тихомир Р. 
Ђорђевић обично држао пишући о митолошким бићима.

Полазна тачка му je разноврсност назива за исти појам. 
Тако, на основу литературе, наводи двадссетак синонима за жену 
која има у себи демонски дух, који излази из гье и узевши обличје 
неке животине, мори л.удс и гьихову деду (нир. вештици, вишка, 
вештерка, цопрница, штрига, конюбарка, каменици итд.). Исто 
тако, за покојника који оживи у гробу и враћа се живима да их 
прогања и прави штету наведено je зридесетак различитих назива, 
а са демонима насгалим од умрле некрштене деде, тај број ce 
повећава скоро на 50. Сигурно да разноврсност назива омогућује 
ближе сагледаваље анализираног пизања. Пошто je цил> 
Ђорђсвића - дескрипција, он га не размагра у појединостима. А 
могло би се указати на могућност картографирања и уочавагьа ио- 
јединих културних зона на основу распространенна појединих на­
зива и различитих предсгава о н.има. Тако се називи "доперница”, 
"дипернида" срећу у Хрватској и дошли су као позајмица из 
немачког (Zauberin, zaubern)', називи "штрига", "шгригна" cpehy се 
на Приморју и у Црној Гори и говоре о романском угицају (нпр. 
код Игалијана и Румуна се јашва биће strigoi, streghe, лат.: strix); 
док се пазив "вештица" распросгире у централном и неточном 
делу Балканског полуострва (код Срба и Бугара) и потиче од сга- 
рог словенског корена, из кога се изводе и називи неких других 
бића: видипа, видигоја, вједвгоња, слов, vedomec, рус. ведьма (везује 
се за значеље ст. слов.: vêdê- "знам"). Називи, пак, "еркача", "рогу­
ле", "каменица”, "тамо она", предсгавЈвају еуфемизме који имају
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магијску функцију. И многобројност начина за вампира сволљива 
je на неколико трупа, које сведоче и о преовладавању појединих 
представа о овом миголошком бићу у разним словенским земл»а- 
ма. Најшире су распространена два назива и за којих стоје две. у 
великој мери различите представе: вампир (вампирин, випер, вопер, 
вопир; упир, упирипа, лапир, липир, лампир, лампијер) и вукодлак 
(вукозлак, вукозлачииа, волкодлак, вук, укодлак, кудлмк, кодла/с).

Велики број примера, ако не потиче са шире територије 
сродних народа не омогућава јаснију слику о иитатьу које се 
изучава. Тек поређењем народних представа о вештици код 
источних и балканских Словена уочавају се европски и балкански 
елемснти у тим представама. Као што су запазиле Л.Н. Виногра­
дова и С.М. Толстаја, код источних Словена je присутна европска 
слика вештице - то су, по правилу, обичнс жене које ступе у везу 
с ђаволом, живе с њим и под његовим утицајсм праве недела и 
моту се приказа™ у сваком облику (као животиња, точак. 
решето, стог, клубе пређе, корпа, палица, трана итд.). Таква пред­
става о всштицама постоји и код Хрвата: "То су обично злобне 
старе жене. Оне се освећују за претрпљене увреде. Да то лакше 
постигну 'вежу' се с врагом и с његовом помоћи чине зло" (Lj. 
Ivandić). Код балканских Словена вешгица насгаје као резултат 
зачећа у посебан час, или пак одређени показателе при рођен.у 
детета то1юре да ће оно бизи вештица. Такођс, способност да душа 
привремено напушта тело не cpehe се код источнословенских 
вештица, већ само у балканско-кавкаском ареалу. Поступци 
вештица - да једу срца деце, пију крв л.удима и сл. везани су само 
за балкански простор.

Словенске паралеле и код вампира указују на ра.злике и ста­
рину неких представа о овом бићу. Као што je показао Итиро 
Ито, код источних и западних Словена под појмом вукодлак под- 
разумети» се човек који се одређеним магијским радп.ама претвара 
у вука, а кад попово зажели он се на обрнути начин враћа у људ- 
ско обличје. Такви л>уди су врачашем могли и друге људе претво­
ри™ у вукове, чак и читаву свадбу. То биће се описује код 
Белоруса као велики вук који има четворе очи - један пар на челу 
а други на зазиљку. Источно-,западнословенски вукодлак подсећа 
на јужнословенскот чдухача, грабанцијаша и сл. Тихомир Р. 
Ђорђевић je одбацио мишл,ен>е Крауса (F.S. Krauss) да треба пра- 
вити разлику између вукодлака и вампира. Чињеница je да су се у 
ова два имена код Јужпих Словена слиле сличне представе. 
Међутим, пажљивија посматрања указују да je између ова два на­
зива некад постојала разлика. Вукодлак je био везап за прео- 
браћање живот човека (слично као код источних и западних 
Словена), док je вампир био демонизовани покојник. Тратове те 
разлике уочио je и М. С. Филиповић у источној Херцетовини и
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каже да вукодлак није исто што и вампир. "To јс неко страшно 
биће, слично вуку. Иэлази из пећина, јама, дубоке шуме”. У око- 
лини Дубровника посведочен je пазив упирииа за човека или жену 
који могу урећи детс или стоку (В. Вулетић-Вукасовић). И сам 
Ђорђевић без коментара наводи податак из Прапутника у Хрват- 
ској да појединац може поста ги вукодлак за живота.

После набрајања назива, он наводи низ података који илу- 
струју народне предегаве о митолошким бићима. Наводе се раз­
личите казн ваша, а посебно je усмерена пажња на животигье у 
које се она претварају (вештица у лептира, кокошку, плаву и црну 
птицу, јејину, мачку, жабу; вампир у пса, когьа, квочку, крмачу 
итд.). Вероватно би то за Чајкановића била прилика да говори о 
тзв. атрибутивној улози коју животиње имају када прате неког ак­
тера радње у фолклорним текстовима, или га пак замењују. То je 
један од кључева за анализу тьиховс семантике. Такође се може 
сматрати као значајно обележје да су жене-вештице обично crape, 
што се уклада у широко прихваћену дихотомију младо/старо, која 
се може преводити и као напредно/назадно, добро/лоше итд. 
Или, да су оне такве као последица тога што су се зачедиле у ”.зао 
час” и да се рађају са неким знацима (црвена, модра или црна 
кошуљица). Овим се отвара занимљиво питање табуа у сексуал- 
ном општењу који je био везан за време у години, месецу или 
дану и, уопште, предегава о зачећу. Такође je видљива алтернаци- 
ја боја - црвено, плаво, црно, које су међусобно заменљиве и које 
су све у опозицији према белој (схваћеној као "бело млеко", бело - 
чисто сребро и сл.).

У одељку "Како изгледа вештица", отворена су два питања: 
како међу женама препознати вештицу, тј. магијским путем je на- 
терати да се открије, и каква су спољна обележја жена-вештица. 
Наведен je већи број народних казивања о начинима огкривања 
венггица која, углавном, потичу из западних српских и хрватских 
крајева. Ђорђевић не улази у анализу зашто се у тим поступцима 
захтева употреба верига, игле без ушију, црне козје мешине, појаса, 
кашике од брииъана, телмге од црног вола итд. Или зашто се прили­
ком пробадања вампира, употребљавају глогов или трнов колац, 
кожа од бика, рогожИ, слама, пустит (увшьана вуна). Као могући 
пут за осветљавање ових гштања греба нпр. поменути: болестима 
се у бајањима говори "Усту, биче!”; нечиста сила се код источних 
Словена тера у шевар, од чега je и рогожа исплетена; слама je са- 
ставни део бадњиданског обреда, када се "угошћују” преци; пу­
стит се помиње у предањима о убијању стараца из Црне Горе 
итд. Што се телесних особина тиче које жене-вештице разликују 
од других жена, оне се своде на длакавост (бркате, имају руњаве 
ногеј, посебие очи (упале, разроке, урочне, човек се у њима види 
наопако), не тону у води. Поред тога, не трпе мирис белог лука. И
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о во су, свакако драгоцени подаци, који упућују на елеменгс хто- 
ничности који чине представу о вештицама.

Следеће важно питање односи се на радия које изводе мито- 
лошка бића, или, како би Проп и Чајкановић рекли фушсције, 
или, како je руска трупа за исграживање словенских митолошких 
бића го именовала, функцијв и предикаты. Главна радња која ce 
приписује вештицама јесте та да на посебан начин (ударом шипке, 
прута, лозовог крста), отварају груди људског бића и ваде му 
срце, a гьегове груди попово срасту. Од тога човек почиње да вене 
и, ако се на посебан начин не лечи, он умре. По народним пред- 
ставама, вештице најчешће нанадају децу и људе из свог рода. Да 
ли се у представама о вађен>у л.удских срца крије пеки древни 
балкански обред причешћа сировим срцем животигьа, које су из- 
водиле припадиице тајпих друштава којс су сматрале да су под 
заштитом иске богињс, греба истражиги на документован начин. 
На то упућују примери румунских бајаличких тек стона, где се као 
демони јашвају жене с бакл>ама, што je и у виду жанр-сцене при­
казано на неким римским саркофазима.

Посебно питање које ближе одрсђујс митолошка бића јесте 
значегье времена и простора. Да je заисга важно одређсно време за 
извођегке вештичјих радњи или за гьихово ометагье показују и ови 
подаци: one се најчешће састају првог марта и деветог сепгембра, 
у глуво доба ноћи; могу се на одрсђени начин препозпаги на по- 
кладе, уочи Божића и Ђурђевдапа. Места значајна :m њихову де- 
латност су: огњиигге, орах или крушка ван нассља, одређено брдо, 
бакарно гувно итд. Везивање делатности вештица за одређсно вре­
ме у години указује на организован култ, односно на религијску 
појаву. На то указује и локус "бакарно" или "медно" гувно, ге при- 
суство огњишта или посебно означеног места у шуми. "Митоло- 
гичност" времена и простора јавл>а се и у представама о 
вампирима.

У одељку "Заштита од вештица”, Тихомир Р. Ђорђевић на­
води низ средстава која, по народним веровагьима, штате од 
вештица (бели лук, нож, рог, опанак, вериге, громовна стрела, 
шупал> камеи, крст, уля од леона, поједине траве - ива, оман, одо- 
лян, рута, тиса, брииьан итд.). Ако се овоме додају и златни судо- 
ви из којих вештице једу и пију, те н.ихова друга опрема (масз- за 
мазање, пшика, метла и сл.), настаје списак предметног света који 
такође има атрибутивну функцију (савремена истраживагьа го на- 
зивају "симболички статус предмета"). Њихово значегье je најпо- 
годније изучавати сводећи их на одређене кодове: "билши", "код 
животигьа", "код метала", "просторни код” итд. Од великог значаја 
je, на пример, указивање Аверинцева и Успенског' на везу злата са 
хтонским светом, шго je путоказ у гумачегьу присуства златних 
предмета на састанцима вештица и у стаништима вила.
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Значајаи труд Ђорђевић je уложио y осветљавање питања 
прогона всштица, односно п.иховог суровог кажњавања. На осно­
ву архивских података из Србијс, јасно je колико je та појава била 
укорењена у свеет народа у XIX веку. О поступагьу са женама 
осумн.иченим да су вештице у северозападним јужнословенским 
землям а током више векова, постоји писана судска докуменгаци- 
ја. То поступањс се није разликовало од оног у другим като- 
личким земльама. Тај део историје идеја привукао je више 
западиих аутора да у последње две-три децеиије ову појаву осве- 
тле из свог угла гледања.

Цил, овог осврга греба да илусгрује велики груд који je 
Ђорђевић уложио у правд,ењу слике (како он то и сам кажс) о 
несгварним бићима, и гьегове врло скромпе жел,е да етнографску 
грађу тумачи. Недостајала му je Чајкановићева смел ост да у ова 
ниган.а уђе аналитички. Због чињенице да се овим питан,има ба- 
вио пред крај живота, го се од н.ега није пи очекивало. Инак, гье- 
гов поштен и огроман рад захтева да у гьему тражимо оно што je 
од корисги за нас. А тога има много и у области познавай,а мито­
лошких бића балканских Словена.

THE (CONTRIBUTION OF TIHOM1R ĐORĐEVIĆTO THE STUDY 
OF MYTHOLOGICAL BEINGS

S u m m a ry
It was. among other things, the topic o f mythological beings, preserved in b e­

liefs and folklores of Balkan Slavs, that the eminent Serbian etnologist Tihomir 
Đorđević accorded his attention to. For over 50 years was he collecting material hav­
ing in mind their thorough description. During his lifetime he managed to publish a 
few treatises on mythological beings, but the most important ones were published in 
aSrpski etnografski zbornik" (vol. 53 ,1953) only after his death.

His treatises on witch, vampire, fairy, m om , zduhač, urok etc., are distinguihed 
by broad insight into the material, which is best seen in his quoting numerous 
synonims. as well as in his description of local beliefs.

His treatises on witch and vampire has served to show that Đordević was con­
cerned neither with the methodology of description nor with the reconstruction of 
origin and mythological contexts o f mythological beings. His goal was to effect as pre­
cise description as possible, proceeding from the material at his disposition. Thereby 
he opened the way for broader comparisons and analyses that have been started only 
recently.
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Андријана ГОЈКОВИЋ 
Београд

ЦИГАНИ У ПРОУЧАВАЊИМА ТИХОМИРА 
ЂОРЂЕВИЂА СА ПОСЕБНИМ ОСВРТОМ 

НА ЦИГАНСКУ МУЗИКУ

Лпстракт: Захваљујући познатом српском етнологу Тихомиру Ђо- 
рђепићу Посгавльени су темел.и системазеким и научним проучаван.и- 
ма Цигана у Србији. Он je чак и своју докторску дисертацију, коју je 
одбранио 1902. у Минхену, посветио Циганима у Србији. Будући да 
je Ђорђевић нроучавао многа питагьа из матсријалне и духовые култу- 
рс Цигана, он нијс могао заобићи ни н.нхову музику. Зато je велики 
део овога рада, после кратког прегледа Ђорђевићевих прилога о Ци­
ганима у Србији, посвсћен баш питањима циганске музике, о којој je 
Борђевић донео всома објективпе :«1кључке, који до данас нису 
нишга изгубили од својс важности.

Свако ко проучава Цигане, гј. Роме на нашим просторима 
никако не може заобићи многобројне објављене сзручне и научно 
прилоге Тихомира Тторђевића. Јер, Тихомир Ђорђевић je један од 
наших резких паучника који je у свом свеобухватном проучавагьу 
народног живота и обичаја значајно место посветио и овоме нео­
бычном народу који себе нагзива Ромима. Он je, заправо, гај који je 
код нас започео нионирски посао у проучавагьу натних Цигана. 
Тиме je, у сгвари, поставио гемеље наше циганологије, која до 
гада није нривлачила погребну иажгьу сгручн.ака. Тек с појавом 
Ђорђевићеве докторске дисертације Die Zigeuner in Serbien, коју je 
одбранио 1902. године у Минхену, a која je објавл.ена у два тома у 
Пудимпешги (1 гом, 1903, а И гом 1906), посгавльени су темельи 
сисгемазским и научним проучавагьима Цигана у нашој земльи.
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Своје прво ингересовање за живот и обичаје Цигана 
Ђорђевић je испољио у Алексинцу, где je радио као млад профе- 
еор, да би га касније проширио на све Цигане у земљи. Од самога 
почетка, с первом и даром правога паучника, Ђорђсвић je савесно 
обрађивао многа питања из њихове духовне и материјалне култу- 
ре. О томе сведочи и педесетак његових стручних расправа и чла- 
нака, који потврђују чи1ьспицу да материјал који je Ђорђевић 
прикупио о Циганима није остао само нагомилана егнографска 
грађа. Напротив, он je, као врстан етнолог, гај материјал обрадио 
врло студиозно, с пуно својих личних ставова и критичких осврта.

Међу тим радовима исгиче се, рецимо, Ђорђевићева кгьига 
Цыганеке народне приповетке која обухвата око 150 цигаиских на­
роди их умотворина сакушьених у различитим крајсвима земл>е. 
Збирка je сачињена на основу разних видова усмене градиције 
Цигана, будући да они, као номадски народ у сталноме покрету, 
нису имали азбуку па, према томе, ни нисану реч, ге je зато и 
читава њихова традиција преношена, вековима, усменим путем, с 
генерације на генерацију. Збирку превасходно чине приповетке, 
мада у њој има и бајки, новела, скаски и јуначких приповедака. 
За ову Ђорђевићеву збирку слободно се може рећи да je у то доба 
била репрезентативна и да je за оно време била једна од пајпотпу- 
нијих и најбољих, чак и у односу на сличне иностране збиркс.

Ипак, тек с појавом дисертације Die Zigeuner in Serbien, за- 
право монографије о Циганима у Србији, Ђорђевић je стекао своју 
потиуну афирмацију на овоме пољу. Он се том монографијом 
представио и међународној научној јавности као солидап 
стручњак високог научног домета, што му je донело светско при- 
знагье и уважавагье. На основу постигнутих резултата, ностао je 
члан познатог друштва Gypsy Lore Society, основан or у Лондону 
1878. године, и дугогодишгьи сарадник у часопису тога Друнггва 
Journal o f the Gypsy Lore Society који, покренут 1888, излази join и 
данас.

Као стручњак опггрог ока и ваиредне способности да запази 
све појаве, промене и проблеме, али и све карактеристикс матери- 
јалног и духовног живота народа на нашем Балканском полуостр- 
ву, Ђорђевић je са истим научи им критеријумима приступао и 
проучавању овог посве необичног народа који се, долазећи с не- 
колико страна, настањивао по широком балканском простору. 
Усредсређујући своју пажшу на Цигане у Србији, Ђорђевић je по- 
казао интересовање не само за њихова антрополошка обележја и 
каракгерне особености, већ се интересовао и за гьихову прошлост 
и Нэихов живот, њихову бројност и њихово нассл>авање, за н>иховс 
врсте, језик и предања, за гьихову културу... Заправо, посматрао je 
овај народ са свих могућих аспеката, а све зато да би створио пот- 
пуну слику о народу који се видно разликовао од староседелаца и
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који je испољавао, пре снега, огромно и стал но присутно осећање 
за слободу и музику.

Износећи разна миииьсн.а многих научника о иореклу Ци- 
гана (J.G. Rüdiger, H.M.G. Grellmann, A.F. Fott, Ф. Миклошич), 
сам Ђорђевић смагра да je "данас питагье порекла Цигаиа из 
Предгье Азије потпуио свршена ствар”. Истина, он при гаме под­
плачи да гек треба утврдити од ког су се индијског народа Цигани 
одвојили попгго у Индији има много народа који живе по циган- 
ски - исгим начином живота и с исгом економијом, и сајош увек 
недовољно проученим језицима. Нажалост, и поред многих ка- 
снијих хипотеза и георија, до данас није постигнута потпуна са- 
гласност у погледу тог проблема. То je joui увек пигање "на које 
одговор има тек да дође", како je својевремено записав сам Тихо- 
мир Ђорђевић.

Према Тх>рђевићу. једно од питања којс чека одговор je и 
време, ал и и узрок њиховог напуштања Индије. Нажалост, и то 
питагье je join увек актуелно.

Ш га се тиче н.иховог крегања и појавс у европским земља- 
ма, где су називани разним именима - док они сами себе називају 
именем Ром, Рома, Роми, што значи човек, а особе других нацио- 
налности зову гаџо, гаџован, мануш - Ђорђсвић наводи прве ио­
мене за које се до гада знало. На основу података о њиховој 
појави у суседним земљама, он претпосзаюьа да je на нашем бал­
канском простору Цигана могло бити већ у XIV веку. Међутим, 
каснијим проучавањима je утврђено да их je на српским територи- 
јама било и пре тога, пре него што су Турци започели свој поход 
на Балкан и сриске земљс.

На основу праћења појаве и крегања Цигана у српским кра- 
јевима, Ђорђевић je утврдио да су они у предратну Србију долази- 
ли постелено и с иеколико страна. Зато их je разврстао у четири 
трупе: Турски Цигани, Бели Цигани, Влашки Цигани и Мађарски 
Цигани, с тим шго je свакој од поменутих трупа посветио достојну 
пажи,у.

Као комплетан етнолог, заинтересован за све видове мазери- 
јалне и духовне културс једнога народа, Ђорђевић je проучавгю 
живоз и обичаје различигих ipyua Цигана на гериторији предраз- 
не Србије. Утврдио je да сви Цигани немају истоветне обичаје, 
што je била последица њиховс способности да се лако и брзо при- 
лагођавају средний у којој су живели. Тиме су они насгојали да 
прихвазе шго више од начина живота локалног аутохгоног ста- 
новништва, како би се што боље уклонили у живот средине у ко- 
јој су се настанили.

Од многих обичаја које je Ђорђевић забележио шиьа издвоји- 
зи свадбене и посмртне обичаје. Они су били чак иосебно исзак- 
нузи у иначе врло повољној критици целокупне Ђорђевићеве
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монографије о Циганима у Србији, објављеној у часопису Journal 
o f the Gypsy Lore Society. У истоме часопису критика je повољно 
реаговала и подвукла значај Ђорђевићевог студиозног интересова- 
н.а за веру Цигана, .за циганска иредања, циганска веровагьа у 
природу, циганске враџбине...

По Ђорђевићевом мишљењу, занимаља Цигана условљена 
су њиховим специфичним начином живота. Она су их често из- 
двајала од других народа, јер су се и бавили другачијим и посеб- 
ним пословима, по којима их je народ делио и разликовао: 
горбари, ковачи, перјари, коглари, џамбаси, мечкари... Међу тим 
занимањима налази се и занимање свирача.

Како je и сам Ђорђевић био уочио изражену склоност Цига­
на ка музици, он je у својим проучавањима посебну пажњу посве- 
тио њиховој музичкој надарености. Цео један одел>ак у својој 
монографии о Циганима Тхзрђевић je посветио томе пиган.у. О 
томе je објавио и посебан чланак у "Босанској вили" (1910) под 
насловом Цигани и музыка у Србији, који je касније изашао и у сед- 
мом тому књиге Наш народны живот (Београд, 1933). Ту Ђорђевић 
истине да "свирање je општи цигански дар, кога има у свих њих, 
ма које врсте били и ма којим се другим занимањем бавили".

Осим тога, Ђорђевић не само да износи карактеристике које 
се односе на гьихову општу музичку надареност, него даје и ка­
рактеристике Цигана музиканата. Као опште црге које су у том 
погледу заједничке свим Циганима света, Ђорђевић je навео и за- 
кључке са Конгреса фолклора, одржаног у Лондону 1891. године, 
са којима су и реэултати гьегових проучавагьа били у потпуној 
хармон ији.

Та Ђорђевићева лична, врло објективна и корекгна, реална 
и реалистична запажања о музици Цигана у Србији, сачувала су, 
у доброј мери, сав свој значај и важное! до дана дананньег - без 
обзира на то колико смо ми данас спремни да прихватимо или не 
прихватимо, да се сложимо или не сложимо са тим његовим за- 
кл>учцима, било да су позитивног или негативног карактера.

Према Ђорђевмћевим проучавањима, музика Цигана у Ср- 
бији покачивала je своје особености повезане како са цртама гьи- 
ховог карактера и темперамента, тако и са музиком средине у 
којој су живели. Наиме, Ђорђевић je утврдио да су Цигани, дола- 
зећи углавном из Турске, Румуније и Мађарске, доносили собом и 
музику и инструменте земал.а из којих су долазили (оријепгалну, 
румунску, мађарску), али су ту донегу музику морали напуплати 
jep je била езрана новој средини. Зато су ирихвагали музику нове 
средине која се у тим крајевима гражила и била радо слушана. 
Осим тога, до појаве Цигана музички инструменгаријум српскога 
народа био je прилично ограничен. Наиме, нггрод je свирао на сво- 
јим зрадиционалним инезрументима као шзо су свирала. двојни-
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цс, гајде, гусле, које јс сам и правио. Међутим, са појавом Цигана 
гај ce инструмсн1гаријум проширио, јер су Цигани са собом допели 
и ноне музичке инструменте (зурле, бубањ, даире, шаркија, вио- 
лина) које су израђивали посебни мајстори. Будући да je до појаве 
Цигана народ свирао само за своје лично задовољство, без 
плаћених свирача, на својим народним инструментима, са Цига- 
нима музика почиње постајати занатски произвол, јср Цигани, 
као професионални музиканти, свирају за награду, сматрајући му- 
зику робом која се продаје као и свака друга врста робе. Зато се са 
нојавом Цигана у Србији jaBJbajy и свирачи професионалци којих 
до гада није било. Нс прихватајући затечене народне музичке ин- 
сгрументе (свирала, двојнице, гајде, гусле), али изводећи истовре- 
мено музику средине у којој су се нашли на својим донетим 
музичким инсгрументима (зурле, бубагь, даире, шаркија, виолина) 
и гако удовољавајући укусу публике, Цигани су успели да се на- 
метну као готово једини свирачи и да постану главни носиоци це- 
локупног музичког живота у Србији XIX века. Зато се у то доба 
на свирањс и иије друкчије глодало него као на цигански посао и 
позив. Исговремено, ти професионални свирачи често су стварали 
своје дружине. Такви цигански музички ансамбли, поготово но 
варошима, били су углавиом састашьени од свирача на виолини, 
виоли, контрабасу, као и бубњара и добошара. Дружине циган- 
ских музиканата ишле су по целој Србији да увесељавају широко 
масе, па су многе од гьих стекле посебну репутацију међу народом 
и биле надалеко познате и радо позиване при разним светковина- 
ма и слашьима. Захваљујући гој својој упорности, односно брзом 
прилагођавању укусу публике, Цигани су тако рећи иогпуно пре- 
узели музички живот у Србији XIX века, те je гьихова музика но- 
стала музика широких маса. Како каже Ђорђевић, она he се "као 
гаква за дуго одржати по варошима, саборима, кафанама и весе- 
л>има где свака лака роба може лако да прође”. Овим својим за- 
кључком Ђорђевић je пре више од педесет година изразио оно 
што je и данас, и поред нетто измењених социјалних и поли- 
гичких прилика, сачувало свој пуни одговарајући смисао.

Ипак, иако je ова музика била музика средине у којој су 
Цигани живели, она je одисала и одражавала гьихов посебан 
начин интерпретације. Како каже Ђорђевић, "Цигани музици 
нису никад верни до краја, они у њој не негују оно што je к арак- 
герисгично за ту музику, него je декарактеришу и циганизирају". 
Погогову ако се зна да су Цигани "продавагьем те своје музичке 
робе" увек прсгеривали. Они су пред публиком често изводили 
музику коју су рђаво запамтили, па чак и чији смисао нису добро 
разумели. То се нарочито односи на циганско певање, при којем 
су речи, због н>има својствене површности и брзине, посгајале на- 
карадне ("зујте стрине" умесго "зујте сгруне").
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Имајући пред собом резултате својих истраживања, 
Ђорђевић je, зато, на посгављено питан,е да ли еу Цигани музику 
у Србији унапредили и подигли, дао негативан одговор. Он каже: 
"Народној су музици дали један специјалан тон и карактер, а у 
народној маси нису ширили праву и здраву вишу музику, већ 
унакажену, циганизирану... Примитивну народну музику мењају 
гдешто у битним појединостима; детал,е јој на свој начин 
улепшавају или их, ако су лепи, до кварења погенцирају, или јој 
додају украсе, по изгледу нежне и лепе, ал и који јој не припадају. 
То je оно ’циганско' у народној музици коју они произволе, то je 
оно чијем се лаком извођењу широка маса диви."

Ипак, и иоред ових строгих, али истовремено и врло реал- 
них и гачних констатација у вези са циганском музиком у Србији, 
Ђорђевић, који je знао и цигански, запазио je да Цигани имају и 
својих песама на циганском језику које се јавно не изводе, већ ce 
могу чути само у њиховом кругу и само међу гьиховим сународ- 
ницима. У гврдио je да те песме обично певају они који се не баве 
музиком (жене, деца). И мада те несме, како je приметио сам 
Ђорђевић, показују у извесној мери и нека обелсжја музике срп- 
ске околице, one су у себи, ипак, очувале оно нетто посебно, 
специфично циганско. Зато Ђорђевић смагра да су те песме "...од 
специјалног интереса за проучаван,е, као један засебан егнички 
знак - оне су њихова домаћа роба различига од њихове занатске и 
немају ничега заједничког са оним што Цигани свирачи и певачи 
за публику производе. Оне су примитивне, оне остају на дому као 
и све народно”.

Овом констатацијом Ђорђевић je потврдио и постојање оне 
праве, оригиналке, аутентичне музике Цигана коју, нажалост, још 
ниједном "гаџовану" није пошло за руком добро да упозна и де- 
гал,но проучи - а што време више пролази биће све геже, jep се 
данашгье генерације стопроцентно прилагођавају музици средине 
у којој живе. Њихови стари сународници, који су још и могли 
знати те њихове древне мелодије, углавном су помрли, тако да je 
raj "засебан етнички знак", како je утврдио Ђорђевић, остао мама 
недоступан до дана данашњег, упркос чигьеници што Роми данас 
упорно тврде да су они ту своју стару изворну музику изнели у 
јавност и да je више не чувају само за себе, сматрајући да je дошло 
време да са својом музичком традицијом упознају и особе нером- 
ске националности. Нажалост, данашгьим проучавап.има се могло 
утврдиги једино да све мелодије које се јавно изводе као аутен­
тична ромска музика исувише подсећају на музику домаћег ста- 
новнииппа с којом имају заједничких црта. То je видно и онда 
када су речи тих песама на циганском језику, или су у гьима 
обрађени мотиви из циганског живота - што je, по мигшьегьу 
Рома, најбољи знак да je нека мелодија циганска тј. ромска. Такве
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мелодије, по њиховом схватању, представљају оно право, старо 
циганско музичко наслеђе. Нажалост, они при томе губе из вида, 
односно не знају важну чињеницу да за музику и музичко на- 
слеђе важе јасни и одређени музички кригеријуми, а не језички 
елементи и принципи.

Истовремено вал>а истаћи да je подражавање домаће народце 
и забавне музике циганских музиканага данас нарочито изражено 
по градовима, где се музички спектакли ромских извођача нимало 
не разликују од многих спектакла народне и забавне музике не- 
ромских извођача, како у погледу инсгрумената и озвучења, тако 
и у погледу облачења и сиенских ефеката.

Сеоска пракса je нетто мало друкчија. Она je joui увек, у 
извесној мери, задржала онај свој стари начин свирке и несмс ци- 
гапских дружина по вашарима, саборима, кафанама и весел,има 
као у доба Тихомира Ђорђевића, само сада са нетто измен,еним 
саставима и репертоаром у односу на оне из доба овога паучника. 
Дананньи ансамбли имају, тако рећи обавезно, хармопику, а све 
више и дувачких инсгрумената, док je раније преовлађивала вио- 
лина. Репертоар ових циганских музичких ансамбала прилагођен 
je данаппьем музичком гренутку, захтевима и укусу данаппье пу­
блике. Свира се углавном музика која je у моди, а то су новоком- 
поноване мелодије помоћу којих ce y широким масама, и за 
широке масе, сгвара нова народна музика лишена оних каракте- 
ристика којс je некад имала српска народна музика. Због многих 
сграних елемената и нових ригмичких образапа данашња нова на­
родна музика све нише губи свој идентитег и приближава се пе­
ком неодређеном интернационализованом музичком изразу и 
изражавагьу.

Имајући у виду велику ромску способное!' за брзо и лако 
прилагођавање свим променама у једноме друипву, није чудо пгго 
су у српском етничком простору цигански музички ансамбли но- 
стали, заправо још увек остали међу главним носиоцима и пропа- 
гаторима нове народне музике. Они и данас, упркос свој својој 
"модернизации", исто као у доба Тихомира Ђорђевића, изводе 
музику "чијем (се) лаком извођен.у пшрока маса диви" - дакако, 
са свим оним негативним карактеристикама које je Тихомир 
Ђорђевић запазио, забележио и на гьих скренуо паж1 ьу. Јер, без 
обзира на сва настојања Рома да иду укорак са данаппьим нрсмс- 
ном и да му се свесно прилагођавају, што они својим спол,аппьим 
поступцима видно показују, они се ипак нису могли ослободити 
оних својих урођених карактерних црта и одлика које су дубоко 
уткане у читаво н.ихово биће, a које се геиски преносе на чигавс 
генерације ромске популације. А такве генетске одлике могу се не 
само тешко саображавати и прилагођавати, всћ се тешко, заправо 
пикако не могу ни мењати ни потпуно ишчезнути - осим уколико
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генетика не буде у будућности толико напредовала да ће ce једног 
дана, по жељи, моћи мењати и наследии фактори и кодови.

Зато када данас, педесет година после смрти Тихомира 
Ђорђевића, критички анализирамо резултате његових проучавања 
Цигана у Србији, морамо одати дужно признање овом нашем вр- 
сном етнологу не само на тако савесно и темељно прикупљеном, 
већ и научно обрађеном материјалу. У свему овоме његова 
величина je утолико већа што je он - упркос личном саосећању са 
овим несретним народом и свом великом личном пријатељству с 
његовим припадницима, који су се одувек налазили на најнижој 
социјалној лествици - остао на висини свог научног задатка. То 
значи да je остао крајње објективан у својим проучавањима. А 
баш тај његов објективан критички став je и допринео да су њего- 
ва проучавања која су нам, срећом, остала у наслеђе, задржала 
своју пуну вредност до наших дана.

LES TSIGANES DANS LES ETUDES DE TIHOMIR ĐORĐEVIĆ
AVEC UN APERÇU SPECIAL DE LA MUSIQUE TSIGANE

R é s u m é

Le célèbre ethnologue serbe, Tihomir Đorđević. était bien intéressé pour les 
Tsiganes. Il a mêm e passé son doctorat à Munich en 1902 avec le thèm e "Die Z ige­
uner in Serbien". Cet ouvrage a représenté la base de toutes les études futures de cet 
étrange peuple.

Apres avoir donné un aperçu des publications de Tihomir Đorđević sur les 
Tsiganes en Serbie, l’auteur a spécialement souligné son intérêt pour la musique tsi­
gane. en constatant que les reflexions, constatations et conclusions de Tihomir 
Đorđević sont exactes et toujours valables, même 50 ans apres sa mort.
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КЛАСИФИКАЦИЈА ИГАРА ТИХОМИРА 
ЂОРЂЕВИЋА И ЊЕН ЗНАЧАЈ ДАНАС

Апстракт: Тихомир Борђевић, изузетан иознавалац савремене етно- 
логије, (1юлююристике, домаће и стране литературе свога времена, 
приступио je груписању - класификацији народних игара, дајући 
бројне податкс о п>има и делећи их у пет трупа: витешке игре, забав- 
не, игре духа, игре за добит и орске игре. Пишући "уводни део" за 
збирку Луке Грђића Бјелокосића, није могао знати да ће поставит 
темеље нове научне дисциплине у нанку земљи - егнокореологије.

"Направити један шематички преглед и деобу игара од нај- 
простијих до најсложенијих и најразличитијих, веома je мучан по- 
сао, и апсолутно тачно изведен изгледа ми немогућ, јер игре, иако 
најразличитије врете, прелазе једна у другу, елементи једне врсге 
игара налазе се и код других и обратно, те то веома отежава свако 
потпуно и апсолутно систематисање и деобу.”1

Написавши ове редове Т. Ђорђевић je био свестан значаја 
који игра има у животу л>уди, свестан њене сложености и ком- 
плексности, а уз то и веома далековид напомињући да се нетто 
више о играма може рећи "тек онда кад се у овом погледу прику­
пи довољно грађе", јер су "подаци за то врло мршави и оскудни”.2

Данае, после деведесет година откако je написан "уводни 
део” за збирку Луке Грђића Бјелокосића, може се рећи да овај рад 
Тихомира Ђорђевића представља гемел, једне нове научне дисци­
плине у нашој земљи - етнокореологије. На њему he се слагати 
једна за другом књиге Данице и Љубице Јанковић, дела љихових 
следбеника и радови последње генерације етнокореолога.

1 Т. Đorđević, 1984, Spske naroilne i$re, и N ai narodni život IV, Beograd, 27.
2 Ibid.
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једна за другом кгьиге Данице и Љубице Јанковић, дела гьихових 
следбеника и радови последње генерације етнокореолога.

Добро познавање ондашње немачке литературе, а нарочито 
радова Карла Гроса, Карла Штрока, Франца Бемеа, Карла Бихера 
и радова Чеха Чењека Зибрта, угицало je на Т. Тгорђевића, те je у 
својој дефиницији о игри доста користио њихове основне постав­
ке. Сматрао je да све људске игре имају следеће узроке: изражај 
сувингне снаге, одмор и разонођење и всжбу за озбиљне послове - 
подражавање.3

Након света нгто се данас зна о играма, бројних података у 
литератури, безброј тероија о игри, сагледаватъа игре са раз- 
личитих становишта, не могу се сложити с изреченом дефиници- 
јом да je игра изражај сувишне снаге и да joj je једини циљ да се 
игром човек забави, и да евентуално нетто научи, што се односи- 
ло на дечје игре.

Занимљиво je да je и сам Т. Ђорђевић изречену дефиницију 
побио, онредељујући се за поделу игара према њиховој функцији, 
односно "према томе чему служе”.

Није му било страно ни разминиьагье да игре групише у за- 
висности од узраста и пола извођача, или по времен у извођења, 
чак и према броју извођача. На cpehy саме игре и наше традиције, 
определио се за груписање игара према њиховој функцији.

На основу сазнагьа о народним шрама свога времена, груни- 
сао их je у пет трупа: витешке игре, забавне игре, игре, игре духа, 
игре за добит и орске игре.

По његовом мишљењу, код витешких игара тежгьа за игром 
се испол>ава кроз телесне покрете који су намењени јачању или 
вежбању окретности тела или надметагьу у снази.4 Свакако да 
игре као што су: peatъе, вацаке камена, трке, скакање, ћуприје, ко- 
уьенима о дрво... и многе н»има сродне не представл>ају исказиван>е 
витенггва. То су надметања у снази и спретности у којима су се 
такмичили како епски јунаци тако и чобани и деца.

У групи • забавних игара у којима се, по речима Т. 
Ђорђевића, испољава искључиво тежгьа играча за забавЈвап>ем, на- 
лазе се многе игре које према данагшьим сазнањима немају ис- 
кључиво забавам карактер. Ту пре света мислим на бројне игре 
које су извођене у време зимских светковина (срна, мрца, прсте- 
на...), затим на приличан број покладних игара (орања, продавати 
краву, квочке...), и трупу игара у којима се кроз гьихов облик и 
тексгове песама јасно сагледава склапагье брака отмицом (крою 
лишће зелено, поиграј Павле, ђел ђевојко...). Данас je потпуно јасно 
да Т. Ђорђевић није знао како се ове игре изводе, односно није их 
познавао, те их je и сврсзао у ову фупу.

3 Ibid.
4 Т. Ђорђевић, 1984, 28.
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Чини се да најмање оправдања има назив треће групе игара 
- игре духа. По дефиницији Т. Ђорђевића, y овој групи игара 
тежња за игром ce испољава радњом људског духа а не телесним 
покретима.5 По мом мишљењу, ниигга мање људског духа није 
потребно ни при извођен.у многих игара из претходне две трупе. 
Очигледно je да ни самом Т. Ђорђевићу није била сасвим јасна 
ова трупа игара јер нагюмин.е да их треба пгго више скушьати и да 
оне "добрим делом спадају у литературу (...загонетке, пигалице, 
варалице...”).6

Говорећи о четвртој групи игара, Т. Ђорђевић сасвим добро 
примећује да игре из претходне три трупе имају тежњу да "прене- 
брегну свој основни цил.”7 и прегворе се у игре за добит, односно 
да основни цил> игре и шрагьа буде добит. Мишљења сам да сва- 
ки играч у било којој игри од играња и игре очекује извесну ко- 
рист. Не мора то бити добит у правом смислу те речи, може бити 
превентива за заједницу или себе, може бити истицагье сопстве- 
них способности (у брзини, снази, вештини, мишљењу, умећу...), 
а може бити и уважавагье и поштовање читаве заједнице према 
даровитом извођачу било које игре.

Највећу пажњу Т. Ђорђевић je посветио петој групи игара - 
орској игри. По његовом мишљењу, "орска je игра дакле, тактом 
регулисани телесни израз људских осећаја”.8 Ова дефиниција ор- 
ских игара читаоца одмах води на почетак рада о српским играма, 
где се тврдило да je игра изражај сувинше снаге. Сигурно je да 
човек не игра само када има сувише снаге у себи. Игра и када му 
понестане снаге, игра и када моли, игра и када се весели и када 
нетто саопштава или прича...

Као најбројнија група игара, а у Ђорђевићево време joui 
жива градиција, ова група je оправдано добила најзначајније место 
у раду и највећи део рада. На веома вешт начин Т. Ђорђевић 
објашњава важност ритма за игру, уочава да многи индоевроиски 
народи и многи "некултурни” народи и данас (1904. године) игра- 
ју само уз ритмички изговорене речи...9 Могли бисмо свободно 
рећи да смо и ми један од тих народа jep се и данас код старијих 
жигеља наших села могу наћи игре које се изводе само уз "броја- 
1ъс" - ритмичко изговарање текста, без "певања" - по народном 
схватању.

Све орске ифе поделио je на религиозне и свегске. Може се 
само претпоставити да je имао само њему знане разлоге да их ова- 
ко назове. Чудно je да човек његовог знања, његове ширине и 
тако добар познавалац наших обреда и обичаја да орским играма 
које се изводе у склону обреда и обичаја назив - религиозне. Пот-
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пуно нелогичан начин за читаку трупу и тара које су и до наших 
дана сачувале своје место и улогу у многим обредима и обичајима, 
и у чијим се елементима и данас могу наћи трагови иерокан.а пра- 
иегоријског човека.

Мотуће je да се за овакак назив обредних итара определио под 
угацајем знања о шрама етарих цивилизација (Египта, Индије, Грчке, 
Рима) и сазнатьа о играма европских народа (Германа, Чеха, Поиьака, 
Руса...).10 Т. Тх)рђевић и сам закл.учује да откако je могуће пратити 
наше Hipe - од најстаријих времена, кроз средн.и век, па све до њего- 
вот времена - прешавнш raj пут "постадошс код Срба релитиозне игре, 
или још бол,с њихови остаци, са хришћанским каракгером”.11

За игре које нису биле у саставу обреда Т. Ђорђевић корисги 
назив свегске игре. Необичан назив, уз његову тврдн.у да "док су 
други словенски народи у Европи, и.зложени угицају културе и 
мешању са најнапреднијим народима учинили у игри силан на- 
прсдак... дотле су Срби у иајвећем делу осгали готово само на 
колу”.12

Стиче се угисак да je след ch и Бемеа и н.егову п одел у итара 
на релитиозне, ратне, позоришне и друштвене,13 жалио што су 
"српске орске игре у застоју".14 Као да се све креме у овој расира- 
ви код Т. Ђорђевића сударају: н,егова тежња да следи принципе 
немачких теорија, које je очитледно уважавао, н>егово добро по- 
знавање итара етарих цивилизација и недовол>но познавање соп- 
ствене играчке традиције. Без обзира на бројнс дратоцене податке 
које je дао о нашим играма, он упорно исгиче како ми нисмо 
учинили велики "нанредак у играма” тс још највишс и1рамо у 
колу. Ja сам веома срећна што нисмо учинили "нанредак” у обла­
сти итара, бар не до почетка овот века, јер данас покушавамо да 
"унапредимо нашу игру” и она почитье полако да губи евој идсн- 
титет.

Не бих желела да се ово моје излатање схвати као кри тика 
рада Т. Ђорђевића, већ само као сагледавањс toi рада након без- 
мало једнот века.

Када се данас говори о расправи Т. Ђорђевића о срнским 
играма, требало би исзаћи чиљеницу да je она пионирско дело у 
нашој земљи. Иако je она имала за цил» да послужи као увод за je- 
дан други рад и да помогне при проучавању народних итара, на- 
метнула се сшјом вредношЬу и својом научношћу постала 
незаобилазан извор за нроучакан.с народних итара.

Као изврстан нознавалац савремене етнолотије, фолклори- 
стике, домаће и стране литературе, Т. Ђорђеиић je приступио и

10 Игре етарих цивилизација биле су у суштини игре свештенстиа: посвећене 
Озирису, Йзиди, Индри, Шнвн разоритељу, Деметри и Персефони, 
Аполону, Дионису, Мзрсу...

11 Ibid., 54.
12 Ibid., 58.
13 Ibid., 36, 37.
14 Ibid., 42.
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груписању - класификовању народних игара, дајући бројне подат- 
ке о њима, почев од назива игара, потом о играма старих цивили- 
зација и европских народа, и о нашим играма.

Његова класификација je важећа и данас. Бол>а решења нису 
нађена, односно нису прихваћена и потврђена. Осим реда који je 
унео у једну нову научну дисциплину, он je установио и многе 
термине. Најзначајнији je - орска игра - мада постоје покушаји да 
се он измени, истина са врло неуверљивим доказима.15 Велику 
пажњу je поклањао текстовима песама и записао приличан број 
текстова које данас више не можемо чути.

Штета je што се Т. Ђорђевић није више враћао играма иако 
их je често помињао у многим својим радовима.

Циљ ове расправе написане пре деведесет година - да се по- 
могне другима и омогући дубл>е истраживагье и проучавање на­
родних игара - важи и данас, и то je највећа вредност oboi' рада. 
Он je звезда водил>а свима који мисле озбиљно да се баве 
проучавањем народних игара.

TIHOMIR ĐORĐEVIĆ’S CLASSIFICATION OF DANCES AND ITS 
PRESENT-DAY IMPORTANCE

S u m m a r y

When he wrote, ninety years ago, an "introductory chapter” to the collection 
of Luk« Grđić Bjelokosić, Tihomir Đorđević actually laid the foundations o f a new 
scientific discipline in our country - ethnochoreology.

The study in question was aimed at helping others and enabling more pro­
found research into folk plays - but its qualities made it an indispensable source for 
any further work in the field, which it has remained ever since.

Owing to his comprehensive insight into ethnology, folklore, domestic and 
foreign bibliography o f his time, Tihomir Đorđević made a classification of folk plays, 
dividing them into five groups: chivalrous and amusing plays, plays of wits, plays for 
gain, and horic plays.

Aware o f the importance and complexity o f the subject, he used to stress that 
something more about it might be said "only when sufficient material was gathered.”

Having in mind our present knowledge of the issue, abundant bibliography, 
numberless theories o f plays, and various scientific standpoints, we cannot but regret 
that Tihomir Đorđević did not expand his research in the domain.

His classification is still valid. The law o f arrangement he introduced into eth­
nochoreology has not been surpassed, nor have been many o f his terms that cleared 
numerous dilemmas. His "introduction” is still helping out those who venture into se ­
rious research o f folk plays.

15 Д. Џаџевић у свом магистарском раду термин орске игре замењује изразом 
ритамске игре не дајући довољно ваљане и оправдане разлоге за измену 
Једног тако логичног термина Т. Ђорђевића.
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